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Stavebni vyvoj arealu cisterciackého klastera v Plasich
ve svétle archeologickych vyzkumi

EVA KAMENICKA

Pifspévek ,K otdzce vyuZiti novych pfsemnych pramend v archeologické praxi“
(Sommer 1983, 5314) mé& podnitil ve snaze vénovat se intenzivné&ji problematice cisterci-
dckého kl4Stera v Plasich, zejména stavebnimu vyvoji aredlu. Cilem je shromdZdit zavaZné
poznatky ze SPH minulych let, tykajici se poznani star$i etapy existence kl4stera pfed
husitskymi valkami, jeho stavebnf obnovy v 1. pol. 17. stoleti aZ po ndkladnou realizaci
staveb cistercidckého klditera v dob& vrcholného baroka. Soudasn€ probihajici stavebni
aktivity pti rekonstrukci klaSternich staveb, terénnf dpravy v aredlu a obnova vodniho reZi-
mu pod mohutnou budovou barokntho konventu i v are4lu ptind3f fadu novych poznatkd
k jeho vyvoji.

Tento obraz Ize doplnit E4stedné zjisfovacim vyzkumemA. Friedla (PA 1921,266-8)
a ndhodné& u¢inénymi ndlezy pfi zemnich pracich v aredlu kl4stera. Shrouti poznatki s kon-
frontaci popist aredlu z baroknich kronik a zndmé ikonografie je ndplni tohoto pfispévku
a navazuje novymi fakty na vy3e uvedenou praci. Tyto védomosti mohu v soucasné dob&
doplnit vlastnimi vysledky archeologického vyzkumu severné od krdlovské kaple a po-
znatky z terénniho prizkumu.

Interpretace archeologického vyzkumu stfedovékych lokalit se neobejde bez di-
kladného studia pisemnych prament a ikonografie; souc¢asné s pozndnim archeologickych
situaci vSak nastupuje nutnost hloubkového SHP jako nedilnd soucdst pfi pozndvani sta-
vebniho vyvoje klasterniho arealu.

Potétky zaloZeni plaského cistercidckého klastera, znamé pfedeviim z podani ba-
roknich kronik z 1. pol. 18. stoleti, jsou datovdny dosti vérohodné&, byt existuje n€kolik
variant osazen{ Plas (BukaCova 1994, 4-6). Dobu zaloZeni a osazeni kla§tera mé&l ovéfit pfi
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Obr. 1. Jan Willenberg - cistercidcky kldSter v Plasich od JZ, kol. r. 1600.
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Obr. 2a, b. KId3ter Plasy — anonymy kolem r. 1670, olej.
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cest& na generdlni kapitulu do otcovského kla3tera do Citeaux sekretdf generdlniho vikdfe
Josef Jahn v 1. 1699, Tam, v ,,kld8tern{ matrice* cistercidckych muZskych kld$terti — Tabule
fundacionum Monasteria Virorum — je zapsdno doslovné: , Plasy, dcera Langheimu, zalo-
Zeny v r. 1145, 8. Kal. Aprilis (25. bfezna).* Jahn opsal i data zaloZeni dal3ich cistercidc-
kych kl4sterti v Cechdch a na Moravé (Jahn 1699).

Sttedoveké prameny poskytuji viak jen skoupé informace k stavebnimau vyvoji kl4s-
tera, Nejcenn&j$im materidlem pro poznanf sttedovékého areélu je rytina Plas od JanaWillen-
berga z doby kolem r. 1600 (obr. 1), ddle dvé anonymni vyobrazeni aredlu klastera z doby
kolemr. 1670, kdy byla jiZ ptestavéna bazilika Nanebevzeti Panny Marie a nebylo zapoca-
to jesté s demolici starych staveb v mist& sypek u krdlovské kaple ve vychodni Césti aredlu.
Tyto dvé kresby se od sebe 1i¥{ v mnoZstvi zaniklych objekti i v celkovém pohledu, nejde
patrné o kopii téhoZ. Perokresba kopie F. Ttisky z po&dtku 19. stolet{ zndzorfiuje kldster od
JZ pouze ke kostelu Panny Marie ,,u brdny*, je velmi schématickd, s poruSenou perspekti-
vou. Pro srovndni slouZi dobfe druhé vyobrazeni, dosud nepublikované, kde je ziroveii
cely aredl z nadhledu, rozloZeni staveb tu odpovid4 skute¢nosti (obr. 2a, 2b). Na téchto
vyobrazenich kl4stera miZeme z&4sti identifikovat jednotlivé objekty aredlu pted stavbou
nové prelatury, sypek s hodinovou v&Zi a daldich. Rada obnovenych staveb tu pfetrvava od
doby, kdy Plasy kreslil Jan Willenberg.

Na rytin& Mauritia Vogta je tomu jiZ jinak, Schématické vyobrazeni aredlu zr. 1712
od zdpadu (obr. 3) pfedvdd{ stavbu sypek s gotickou kapli na stfedu, nad niZ je jiz véZ
s hodinami. Po boku obnoveného chrdmu Panny Marie N. je je$té stavba ran€ barokniho
konventu z let 1623-28, pfedvedend pro zménu od jihu. Pfed sypky pfedstupuje novostav-
ba opatstvi, kreslend jiZ s dokon¢enym vychodnim kfidlem, které ve skutecnosti nebylo
nikdy dostavéno. Kostel s novou prelaturou je spojen v patfe krékem, poprvé je tu vyobra-
zena kaple sv. Bartolomé&je pfi severni Cdsti transeptu kostela, jiZ po baroknich vipravéch.
Cenné jsou dobfe &itelné detaily n&kterych sttedovékych staveb, které jsou v popfed! obra-
zu. Je to napf. severni obrannd v&Z s prevetem na S sténé&, provedeni hradby se stfilnami
z tohoto neobvyklého pohledu, pfed sladovnou v JZ &ésti je studna s kamennym roubenim,
pouze hospodéFské objekty na stfedu jsou miniaturn{ a nelze fici nic bliz§fho o jejich vzhledu
(stdje, byvald romdnsko-gotickd sypka, pivovar a mlyn pfi zdpadn{ hranici kl4Stera).

Jesté€ na vedute F. B. Wernera asi z r. 1735 stoji ona v&Z nad stdjemi, brzy nato jiz
snesena pfi velkolepé prestavbé stdji v letech 1746/7 za opata Celestyna Stoye.

Z pisemnych pramen{i ndm zanechdvd pomé&rn€ podrobny popis pfevor plaského
klastera Benedikt Scheppl ve své kronice, psané k 600. vyroli zaloZeni kl43tera. Jeho Lapis
sepulchralis dokonéend v r. 1744, se stdvd diivéryhodnym privodcem po kl43ternfm aredlu
té doby, &erpd ze starSich kronik a sdm autor je jesté pamétnikem stavu kld3tera pted
vrcholng barokn{mi pfestavbami.

Uvedené prameny, v&etné kroniky viestranné vzdélaného ucence, ¢lena fadu plaského
kldstera Mauritia Vogta-Tilia Plassensis z r. 1729, se staly zdkladnim pracovnim materia-
lem pfi konfrontaci odkrytych archeologickych situaci a nalezenych zdiv stfedov€kych
objektd. Klister v Plasich byl zni€en v bfeznu 1421 a dlouho ziistal pusty.

V zaklddaci listing kniZete Vladislava II. zr. 1146 se prav{, Ze kl4Ster byl zaloZen
v mist& ,,vsi otce mého, jeZ sluje Plasy*. Polohu vsi &i dvora v§ak nedovedeme dosud blize
urgit. Je tedy jisté, Ze jiZ pfed r. 1145 existovalo na mist& Plas stabiln&j3i osfdlenf, které snad
miZeme uvést v souvislost se zjiiténym osidlenim stfedni doby hradi¥tni v mistech ,Pod
Borem", pobliZ soutoku Lomanského potoka se Stfelou. V pol. 12. stoleti, po zaloZenf
kl4stera, nenajdeme jiZ na Plasku a Kralovicku rozs4hlej${ neobsazené vizemi, nésleduje
rychly koloniza¢ni rozvoj (nové sb&€ry Hodyné — star¥f osfdleni pffmo na misté& kldSterni
grangie, Babina, Koryta, Lednice; Charvétovd 1992, 73—82). Ve 13. stolet{ jiZ existovala
vé&tsina vesnic, které pfetrvaly dodnes, jiné zanikly.

Nejdéle vr. 1145, podle nékterych kronik ale uZ difve (BukaZovd 1994, 5), pfichédz{
tedy z Langheimu do Plas prvy opat Konrid s n&kolika &leny fadu, ktefi mé&li za tikol zHdit
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provizorium kldStera. Plasy byly jednfm z 350 cistercidckych kl4stert, rozesetych po celé
Evropé jesté za Zivota zakladatele fddu, sv. Bernarda. i

O stavebnich po¢dtcich kl4Stera se zmifiuji pfsemné prameny zfidka; pouze v kroni-
ce Benedikta Scheppla, kterd rovnéZ Cerpd z opisi starych listin, se pravi, Ze provizorium
se mélo nachdzet v aredlu klaStera, v mistech, kde pozdé&ji vznikla dvoupatrov4 kaple. Skl4-
dalo se z oratoria, dormitite a refektife (Podlaha 1909a, 66). Tato zprdva, tradovand ve
star§ich kronikdch, situuje tedy zcela jednozna&n& prvé provizorni kldstern{ stavby do mista
pozdé&jsi dvoupatrové kaple sv. Mai{ Magdaleny. Ta vznikla podle umé&leckohistorickych
hodnoceni nékdy po polovin& 13. stoleti, zakladatelem byl podle M. Vogta opat Gerard,
vysvécen{ kaple klade do r. 1265 (Libal 1994, 47).

Soucasny archeologicky vyzkum, vyvolany terénnimi dpravami SV od krdlovské
kaple, potvrzuje tyto idaje — rovnéZ existenci stavby severné od kaple, kter4 je v kronikdch
nazyvéna ,residentia regia*“. Opét se o nf zmiiluje Benedikt Scheppl v kronice z r. 1744.
kde &teme: ,,ze strany opatské zahrady byla residence, které se fikalo krélovskd, o dvou
podlaZich, dosahujici aZ ke kapli sv. Maf{ Magdaleny, jednoduchym zpilsobem stav&n4,
jejf prostor dnes zaujim4 severn{ kifdlo sypky.* Dal3{ nejstar§i stavbou, o které Mauritius
Vogt poddvd obsfrnou zprévu, je rozsdhld romdnskd bazilika, dodnes Edste&né zachovald ve
zdivu kostela Nanebevzeti Panny Marie. Zdkladn{ kdmen poloZil v r. 1154 druhy plasky
opat Ivo. Je velmi pravdépodobné, Ze prdv& bl. Ivo ptichdz{ z Langheimu do Plas jiZ se
¢leny cistercidcké stavebnf huté, povéfen dkolem postavit kldterni kostel podle stanovené-
ho zpilisobu ,,more ordinis*, s vyuZitim tehdy zndmych stavebnich a technickych znalosti
cistercidckych huti.

Stavbu chrimu srovnavd M. Vogt se svatyni v Ebrachu a Langheimu, u plaské bazi-
liky pry viak vytvofili v&i dilo: ,Ke kostelu ptipojili kiiz, ale mensi nez v Ebrachu, na
severni stran€ a moZnd téZ na jiZni pfipojili ke kostelni lodi po tfech kaplich, nadto pied
pruceli pfistavéli dvé kaple sv. Barbory a sv. Katefiny o stejné vysce jako prostiedni lod
kostela, samotné priceli posilili dvéma véZemi' (Bukafova 1995, 8). O provedeni t&chto
uprav dnes pochybujeme, zasvéceni kaplf je pozd&;§i, verze dvou kaplf a v&Zi pfi priceli je
odmitina (Kuthan 1983, 157). V r. 1173, kdy opat Ivo zemfel, byla velkd &4st konventni
baziliky jiZ hotova, vysv&cena vak byla aZ v r. 1204. Jako diivod dlouhé doby dokon¢eni{
stavby je uvdd&no, Ze v okoli nebylo dostatek vzdcnéj$iho kamene pro portly a okna,
kdmen i vdpno bylo nutno dovéZet zdaleka. Proto byl ke stavbé uZivan lapis rudiore, hruby
lomovy kdmen (Vogt 1729, 78). Piskovec na stavbu baziliky byl patrné€ dovdZen z lomu
pod Potvorovem, vzdéleného asi 15 km SZ od Plas.

Intenzivni stavebni &innost po vysvé&ceni baziliky pokracovala: ,,po uplynuti 60 let
(od zaloZeni) byly vztyCeny dalsi velké stavby*. Slo ztejmé o kamenné budovy opatstvi
djiZ tehdy u hlavn{ brany?), stavbu velké kamenné sypky v ohybu feky v hospodarské Cdsti
areélu, bylo nutné vybudovat i opevnéni klditera. Kamennou hradbu s v&Zi v ndroZi zndme
z Willenbergovy rytiny, pfi SV linii hradeb pravdépodobné& prochizel ptikop, na jihu a z4-
pad& chrénila kl4$ter Feka, od JV pritok z lesnatych ddoli nad kl4Sterem. Cely aredl tvofil
zhruba trojdhelnik o stran& 250 m, situovany do ohybu feky, na mirné se zvedajici terasy.

Nyni se soustfedime na popis areslu srovndnim ikonografie 17. stoleti. Pfitom nds
bude provizet Benedikt Scheppl! t&mito slovy, které ndm pfibliZuji stav aredlu po poloviné
17. stoleti: ,,U opatstvi bylo prizdné misto, u n&hoZ stdla zdsobdrna, krytd slimou. Opat
EvZen (Tyttl), kdyZ zahradu zuSlechfoval, bylo nalezeno, Ze zde byl hibitov a kosti byly
odneseny do ossdria, které je pobliZ. Od starého konventu smérem na vychod stdla sypka
a n&jaké staveni, obsahujicf velké loZnice a prostor o 4 mistnostech, které bylo mimo klau-
suru. Staff femeslnici Fkali, Ze zde byl refektaf a dormitaf konvrsi.

Kostel byl delsi, a ke staré v&%i, mél tfi kaple, k opatstv{ vystupujfci. Uprostfed
plochy opatstvi stdla velkd lipa, nddrZ a vivarium. Nebyl tu Zadny prostor, protoZe dél stal
velky konvent, maly byl i prostor, v n€mZ byly umist€ny konventni svétosti“ (Scheppl
Lapis 1744, 316-7).
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Obr. 3. M. Vogt - aredl od SZ a Jihu r. 1712.

Na nejstar$im vyobrazeni Plas Jana Willenberga je je§té fada stfedovékych staveb,
které béhem 17. stoleti postupn& mizely a byly nahrazovany novou barokni zdstavbou ¢i
pfestavbami. K nejvé&t§im pfestavbdm dochdzi na pfelomu 17./18. stol. a na po&atku 18. sto-
leti, tedy oba uvadéni kronik4fi plaského kl4stera jsou piimymi svédky t&chto zmén. Vyob-
razeni kolem r. 1670 jsou vhodnym srovndvacim materidlem, jak se tvif aredlu zménila
v priib€hu 17. stoleti. Tehdy dochdzi za opata Wassmutia, byvalého d&lostfeleckého setni-
ka, k radikdinim zmé&nam, oZiveni kldStera a od r. 1622 také k likvidaci kl4iternich ruin
a stavb& rané barokniho konventu na starych zikladech: ,r. 1628 pak opat Wassmutius
zdvihl skvélou konventni brinu z kvddrového kamene proti zahrad€, maje jiZ konvent pod
stfechou s poloZenymi stropy prvniho podlaZi* (M. Vogt, Tilia 1729, Podlaha 1909b, 20).

Plasky klaster po vice nez 200 letech opét oZil, nejprve pouze s osmi Eleny fadu.
Kolem r. 1660 za opata Tenglera doslo k piestavbé baziliky — ta byla v r. 1421 husity ze 2/3
zniena a teprve nyni obnovena pouze ,,v poloviné délky*, tedy z pdvodnich 368 stop, jak
uddvéd M. Vogt, na dnesnich cca 59 m délky (Bukacova 1995, 9). Kostelu bylo pfedstavéno
nové priceli a v celé lodi, zdvéru i interiéru doslo k radikdlnim zmé&ndm. Poprvé v zdpad-
nich Cechdch se tu projevuje umélecky ztvarnény architektonicky projev raného baroka.

Tehdy snad do8lo k pfestavbé kaple sv. Bartolomé&je do podoby, jak ji zndme z vy-
obrazeni na médirytin€ M. Vogtar. 1712 (obr. 3). Ke stavb€ bylo uZito kvadiikd z okolnich
ruin. Sou€asné& byly pfistaveény i nizké sakristie, kryté pultovou stfechou.

Kolem r. 1680 muselo dojit k demolici n€kolika velkych objekti mezi starym kon-
ventem a krdlovskou kapli, tzv. okrsku konvrsi. Ten jsme jiZ poznali v popisu Benedikta
Scheppla. Z tohoto a Willenbergova obrazu je zfejmé, Ze jde o dvé mohutné dvoupodlaZni
budovy s vysokymi §tity, orientované V-Z, témé&f shodné s osou klasterniho kostela, na-
chézejictho se vychodné od ruiny konventu. Severnéjsi z nich m4 jiz sedlovou stfechu
krytou, jizni kolem r. 1600 nebyla je§t& opravena. Popsané dvé velké budovy jsou vyraz-
nym prvkem v.nejvychodnéjs{ &asti aredlu i na obrazech anonymi kol r. 1670. Severni
dosahovala téméF do mist jiZniho ki¥idla sypky, v patfe dlouh€ jiZni st€ny méla tfi mala
okénka. Jizni budova je vr. 1670 jiZ zastfeSena, na zdpadnim pricelf m4 tfi okna, jiZni
sténa md po péti okénkdch v pfizemf a patfe. Bezesporu jde o Schepplem zminénou sypku
a byvaly refektaf konvrsi. Jest€ po 200 letech od husitskych valek Zivofil plasky konvent
o jednom ¢i nékolika ¢lenech fddu, nebylo tedy nutné stavby konvrd obnovovat. BEhem
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16. stoleti se poméry konzolidovaly, sndze obnovitelné stavby byly alespoii zastfeseny
a upraveny k potfebnym ti¢elim. Byly pak zbofeny po r. 1680 a materidl uZit na stavbu
sypek pfi kapli (suterén jiZnf sypky je zaklenut kvaddFiky).

Mezi sttedovékym konventem a t&¢mito dv&ma budovami je je3t& kolem r. 1600 mal4
plizemni stavba se stupiiovitym §titem, o dvou oknech v &ele, rovnéZ nezastfedena, néleZe-
la snad k pfedhusitskému konventu. Na vyobrazeni kol r. 1670 zmizely v3ak dpIn& vysoké
stavby mezi zdvérem kostela a kapli, jejfZ stfecha je oznalena na Willenbergovi dvéma
kiizky. Jde o dv& dvoupodlaZnf stavby se stupfiovitymi §tity a dal¥i 3—4 izké domy, stojici
pfi SV hradbé bliZe k opatstvi. Willenberg je zndzoriuje jako fadu §titd pfi severnf hradbé&.
Na anonymech stojf ve stejném prostoru drobné pfizemni stavby, jinak orientované a za-
stfeSené, slouZicf snad jako sklady (Scheppl).

Mezi zdvérem kostela, kapl{ a linif opatstv{ je na oznaCeném anonymovi prostor jiZ
zcela prazdny. B. Scheppl jej popisuje jiZ jako plochu opatské zahrady, upravovanou pfed
r. 1700.

Vychodné& od hornf briny do kl4Stera stdlo stfedovéké opatstvf s pifslufenstvim —
kuchyni s pFedsini, sklepy a sklady, s pokoji pro hosty. Dtive tu stdval samostatny dim pro
hosty, pozd&ji bylo vyhrazeno patro opatstvi a prostory nad branou jako hostinské pokoje.
Cist opatstvi je zachycena naW. jako hrdzdé&ny §tit s korouhvemi na sedlové stfese, vpravo
od brdny s mohutnou véZi s hodinami. Je zvl4Stni, Ze tato v&Z jiZ na vyobrazenich k r. 1670
neexistuje a také pfsemné prameny o ni ml&{, pokud se k ni nevztahuje onen tidaj o véZi
s hodinami (Scheppl, Lapis 1744), kterd byla postavena u kostela n&kdy v 2. pol. 16. stol.
— v tomto pfipadé u kostela u brany. Zatim se mé&lo za to, Ze jde o véZ pfed pric¢elim hlav-
niho kostela, ale z Willenberga je zfejmé, Ze vé€Z s hodinami stdla nad branou a mens{ véZz
u kostela byla nejspi3e zvonic{. Je moZné, Ze tato hodinovd v&€Z nad vstupnf brdnou byla
zni&ena za thicetileté valky, v letech 1639 nebo 1647 za itokd Svédi (Podlaha 1909b, 43).
Kronika t€ doby poznamendvi4, Ze sluzby BoZi nemohly byt slouZeny ani v kostele u brany
opatstvi, ani v kralovské kapli, neb byly rozbofeny od Svédd (Vogt, Tilia 1729).

Cdst gotického opatstvi zdistala stdt i po stavb& nové prelatury jako jejf vychodni
kiidlo a je ve zdivu zachovéna dodnes. JiZn€ od starého opatstvi stdl dtulek pro svétskou
&eled, na jeho mist& mezi r. 1690-1700 bylo postaveno opatstvi nové, podle ndvrhu J. B.
Matheye, reprezentativni a distojné, s velkym hlavnim sédlem. Bylo realizovano pouze z4-
padni a severn{ kfidlo.

Severozdpadng od hlavniho vstupu do kld§tera stdval kostel Panny Marie, por. 1611
RiZencové. Difve byl nazyvén ,kostel u brany klasterni (ecclesia ad portamn monasterii),
urlen pro laiky. Na Willenbergovi je patrné, Ze jde o stavbu gotickou, s jednoduchym §ti-
tem, s dzkymi vysokymi lomenymi okny mezi $tfthlymi op&€mymi piliti. Na stfeSe &nf vyso-
kd jehlancovitd stiiSka s kfiZkem, pFi severnim boku kostela je vy33( pristavek, ddajné klas-
tekik Zen, které se sem uchylovaly v dobé vélednych zmatki (ChotéSov, Manétin?). Scheppl
dokonce pi3e, Ze podzemnf chodba ze suterénu krélovské kaple vedla pry pravé do tohoto
pistavku. Mezir. 1601-1611 byl tento kostelik ,,u briny" pfestavén. Na anonymech je jiZ
s renesanénim zdobenym §titem a lucerni€kou na stfe3e, 3ir$fmi oblymi okny a vchodem
od zdpadu. Byl zbofen spolu s branou vr. 1827 a materidl vZit na stavbu Zelezné huté
kniZete Metternicha.

Dile k zdpadu, pfi severni ohradni zdi kld3tera nejsou na Willenbergovi Zddné pii-
stavby, aZ v severnim néro%i aredlu vysok4 obrannd véZ s dlatkovitou stfechou a pristav-
kem pro schodi¥t& na zdpadni st&né&. Vstupni portilek je umistén v patfe vlevo, dfive zfejmé
pristupny pifmo z ochozu hradeb. Vpravo od vchodu je zazdéno malé okénko, na severnf
st&né je na konzoldch osazen prevet, jak je patrné na vyobrazeni M. Vogta. V interiéru je
mnoho rytin v omitce (kostel, Sibenice, Zoldnéf, rytiny kruZitkem a dal3{, mezi jinym leto-
polet 1676 — fotodokumentace PU Plzei, Gryc, Kamenickd 1992). V&% méla armované
ndroZf, stavéna z lomového kamene, strmou $tfechu krytou prejzy. V r. 1746, pfi pfestavhe
stdji podél hradby, byla tato gotick4 v&Z strZena v&etn& stropu 1. patra. Dnes z nf ziistdvd
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Obr. 4. Aredl kidStera kolem r. 1788, z doby zruSenf kiditera — M. Prusfk.

torzo pfi SZ ndroZ{ st4ji, kryté pultovou stfechou, do boku pfizemi je proraZen vchod. Na
anonymovi (obr. 2) kolem r. 1670 stoj{ jiZ mezi kostelikem a ndroZni v&Zi dlouhd pfistavba
s pravidelnym sledem vchodi a okének, na rytiné M. Vogta uvedena jako stdje. Vznikly
patrné v dob€ obnovy kldStera v prosté podobe, pifzemn{ se sedlovou stfechou. Honosnd
uprava s pfedstavénymi arkddami, zvy$enym patrem se stodolou a byty, s v&Z{ s bdnf nad
sttedem stavby byla dilem vrcholného baroka za opata Celestyna Stoye v 1. 1746/7 (obr. 4).

Nyni ddme opét slovo Benediktu Schepplovi, ktery nis provede hospodafskou &4sti
aredlu pfi zdpadn{ stran& klastera: ,,U ohradn{ zdi, kde je dnes pfipojena zdsobdrna, stdvala
sypka z kamene, nenahozend, kterou Tyttl zruSil a pfenesl tam, kde nyni je. ZF{dil v ni
obydli pro hospodatské fedniky, z toho diivodu, aby se zabrdnilo Zenskému pohlavi byd-
let v kldStefe. Pak pivovar a mlyn s drtirnou krup a jiZ pfichdzime na doln{ hranici kld3tera,
pfi niZ byla obydlf femesln{kid.* Brana doln{ ohrady (mezi mlynem a sladovnou) byla vy-
stav&na opatem Trojerem koncem 17. stoletf (Scheppl 1744, 316).

Zminé&n4 stard sypka, dfive nazyvand Rindhof &i Sindhof, ztratila tedy svoji funkci
za opata Trojera po r. 1685, ale ddle byla pfi nf zdsobdrna, interiér pfestavén na byty. Na
Willenbergovi je tato stavba dominantou SZ hospodatské &dsti kl4Stera, se stupfiovitymi
§tity a dvojicf roménskych oken v jizn{m prigelf. Udajné r. 1700 byl pfedstavén jiZnimu
&elu sypky Siroky 3tit o pé&ti osdch jako distojny protéjiek novému opatstvi. Zachoval se
témé&f nezmén&n do dneSnich dni. Pfi SZ linii hradeb areslu kl4Stera pod severni véZ{ nen{
na nejstar§im vyobrazeni Zddn4 zdstavba, pouze n&kolik dfev&nych domkd, rozptylenych
podél feky. Za klddterni ohradou, asi ve vzddlenosti 100 m SZ tu stdl donedédvna veliky
ovéin, ktery je uZ na tomto vyobrazeni kolem r. 1600. Na anonymovi kol r. 1670 jsou jiZ po
celém obvodu hradeb zd&né hospodéfské stavby v souvislém pésu, pfipojeny k severnimu
&elu mohutné budovy — k staré sypce. Teprve v neddvné dobg, kdy byla hospoddfskym
stavbdm v&novina nileZitd pozornost, byla pfi SHP nalezena dvojice romdnskych oken
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v severnfm §titu sypky, uvad€nd casto v odbornych publikacich (Libal, Pavlik, 1980,515-8).
Pfi bliZ8i prohlidce objektu je moZno konstatovat, Ze se tu opét spojuji v jednotny celek
romanské a gotické prvky, jako u dal¥ich nejstarSich staveb v Plasich (krdlovskd kaple).
Stavba vznikla n€kdy po r. 1200, po dostavbé baziliky.

Po boku sypky na Willenbergovi vystupuji dvé& drobné stavby se stupfiovitymi Stity
— jde o kl4sterni pivovar, ktery byl (znovu?) uveden do provozu v 16. stoleti. Pied pivova-
rem v popfedi stoji dlouhd kamenn4 stavba mlyna s ndhonem a mlynskymi koly na zdpad-
ni strané. Budovou mlyna se ohrazeni kl4Stera sta&i k jihu a od zaplavované terasy oblouku
feky byl aredl oddélen ndhonem, ktery slouZil zfejmé také jako souddst opevnéni. Mezi
mlynem a sladovnou u dolnf brany byl tizky kréek prichodu do hospodafské E4sti od jihu.
Pfed tyto stavby pfedstupovala dolni brdna s ptijezdovou komunikaci do kl4stera od mostu
pfes feku.

Pivovar na stejném mist€ fungoval aZ do r. 1900, sladovna u doln{ brdny rovnéZ. Pak
byla do zédkladii zbofena a z rozhodnuti spravy panstvi byla tu vystavéna vysokd budova
nového pivovaru.

Dva domy s renesanénimi §tity pfi dolni brdné jsou dobfe patrné v popfedi obou
anonymd, jejich pfesnd podoba je zachycena je§té na fotografii ze 70. let minulého stoletf.
Sladovna méla dels! pti¢né kiidlo k SZ, které tvofilo ziZeny prijezd do aredlu. Pfed ¢elem
tohoto kf{dla na nddvofi byla stard studna s kamennym roubenim (Vogt, obr. 3), objevend
neddvno pti priizkumech vodniho rezimu.

Mezi kostelem a sladovnou probihala ohradni zed klauzury, uzavirala rozlehlou
konventni zahradu v jiZni &4sti. Tento ustaleny obraz byl naruien stavbou nového konventu
v letech 1711-1740. Pozdéji vysokd a hmotnd novostavba pivovaru s provoznim kiidlem
a dvorem v t&sné blizkosti degradovala zcela plochu mezi zdpadnim kifidlem konventu,
kostelem a branou. Také pfi ohradni zdi na jihu vznikly v baroku domky temeslnikt, jiz-
ddrna, lusthaus (obr. 4).

V samotném stiedu aredlu, vzddlena né€kolik desitek metrli pfed pricelim kostela,
stoji naWillenbergovi vy$3i hranolova v&% s dvojicemi okének v patrech a dldtkovitou stie-
chou. Je mirné€ pootocena, zdivo jizni st€ny nenf soub&Zné s osou chrdmu. Neni moZné ji
zaménit s mohutnou v&Zi s hodinami nad branou u kostela na severu. MenSi véZ méla prav-
dépodobné funkci zvonice, stdla na rozhrani byvalého hibitova a kostela. Stoji jeSté na
obou anonymech a byla podle zprav zbourdna po postaveni sypek s hodinami po r. 1680
(Scheppl).

Ruiny stfedov&kého konventu a baziliky byly jiZ n&kolikréat popsdny (Podlaha 1909c,
Kuthan 1983, Sommer 1983). Wassmutidv ran& barokni konvent byl postaven ,,na ofisté-
nych zdkladech starého vétitho konventu a na nich pocal opat r. 1622 budovat konvent
mensi. Skoro jej dokon€il* (Vogt, Tilia 1729, 356). Kvadratura stdla opét na jiZnim boku
kostela, obnovena do r. 1628, v dob€, kdy se kldsteru v pob&lohorskych konfiskdtech vra-
cel drivé&jsi majetek, ztraceny po husitskych vilkdch. Pidorys konventu s popisem vnitf-
nich prostor je zndzorn&n v Podlahov& vydani Tilia Plassensis (Praha 1909, 132) a nové
bude uveden v Sborniku k 850. vyro&i zaloZeni cistercidckého kldstera v Plasich (Sommer
1995). Je tu jiz predveden se zm&nami po Trojerovych tpravidch. Plinek chrdmu potidil
Th. Kerhbaum k piileZitosti vypracoviani zpravy pro kapitulu v Citeaux v r. 1737, vetn&
popisu interiéru, ptidorys konventu byl pfevzat ze star§ich pramenti. Za Trojerovych dprav
nebylo jest& uvaZovéno o stavbé nového konventu, teprve statické poruchy zdiva poédtkem
18. stoletf a sondami zji§t&ny stav zaklad® kolem r. 1704 vedl k rozhodnuti o stavbé nové,
velkolepé budovy podle ndvrhu J. Santiniho. Podle obrazi anonymi nebyly jiZz ambity
kfizové chodby rané barokniho konventu otevieny jako u sttedov&ké kvadratury, obvodova
chodba je uzaviena pevnou st&nou s fadou oken. Zajimavy je uidaj z popisu B. Scheppla
o prechodu z patra konventu do kostela: ,,nad ambitem svatého &tenf ke kostelu byl prdzd-
ny prostor, na jehoZ konci se sestupovalo do kostela po schodisti..." (Scheppl 1744, Podla-
ha 1909b, 133). Tento prostor se vstupnim otvorem, ddvno zazdénym, byl skuteCné pfi
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SHP kostela identifikovdn a zd4 se, Ze tu existoval od doby stavby sttedov&kého chramu.
Severn& od zdv&ru a boku kostela byl hfbitov, zmiiiovany jiZ pfi konsekraci baziliky
r. 1204, existoval tu do z4niku kl43tera v bfeznu 1421. Jeho zdpadni{ hranic{ byla priib&Znd
komunikace od horni brany, na SV byl ohranien okrskem gotické prelatury. Po husitskych
vilkdch jiZ nebyl nikdy obnoven; vedla tudy cesta ke krdlovské kapli a pozdé&ji k sypkdm,
byly zde zahrady, patfici k hospodifskému dvoru. Kaple sv. Bartoloméje pfi severn{ &dsti
transeptu slouZila jako ossdrium, byla pak rovnéZ zbofena v r. 1837 (Podlaha 1909a, 85).
Kolem kostela byly provedeny velké terénni dpravy, pfed priiZelim vysdzeny lipy. Na misté
byvalého hibitova vznikl paréik s lipou, zasazenou na pamdtku Videiiského kongresu.

Po tomto sezndmeni s aredlem a stru¢ném ndstinu jeho vyvoje se zaméfime na ar-
cheologické nélezy, zjist€né ndhodné pfi zemnich pracich. Opét nejstarS{ zmfnky zanechd-
vi B. Scheppl. Nejdiive obratime pozornost ke stfedu aredlu, ke kostelu a konventu.

Konvent a kostel Nanebevzeti Panny Marie (romédnskd bazilika)

V Schepplové kronice Lapis sepulchralis je zprdva o ndlezech pti kopdni zikladid
nového konventu — k ndlezu doslo kolem r. 1730, tedy autor je pfimym u&astnikem: ,,Pfi
vychodu ze starého konventu do zahrady byly néjaké zdklady staré zdi, pravdépodobné
vné&j3i zdi starého konventu, kterou zbofili pro novy konvent. U nf byla nalezena plocha
vydldZzdén4 cihlami, posypand spédlenymi krupkami nebo jeémenem.” Situovin{ starého
zdiva je vyneseno na pldnku kostela s kvadraturou v uvedené kronice. V novych badatel-
skych pracich se uvadi tento nélez jako doklad celldria pfedhusitského konventu (Sommer
1983, 535). Pri z4kldddn{ severnfho ki{dla nového konventu se pfi§lo na zpevnéni zdkladd
pod starym konventem: ,,v téch mistech spo&ivé &4st starého zdiva na pilotich... (Scheppl,
Lapis) a jinde opisem ze starych kronik: ,tradice pak vypravuje, Ze prve, neZ byl zaloZen
chrdm a konvent, muselo byt baZinaté dno vykolovino pilotami...* (Fried] 1918, 28).

Po zbourdn{ ran& baroknfho konventu na stfedovékych zikladech pocitkem 18. sto-
let{ a odt&Zen{ terasy pro zdklady novostavby nezistalo ze staré¢ho konventu jiZ nic mimo
torza sakristie u jizniho boku kostela a na ni navazujic{ zdklady kapitulni sin€ pod terénem
terasy vedle kostela.

V 19. stoleti do8lo k likvidaci kaple sv. Bartolomeéje (ossdria), v&etn& sakristie pti
severnim kfidle transeptu. Pak v letech 1920/21 k odkryviim v okolf kostela pod vedenim
historika um&ni Antonina Friedla (PA 1921, 266-7). Vyzkumy mély ovétit rozlohu pt-
vodn{ baziliky, kterd, jak prav{ Tilia, byla mnohem delsi. Friedlovym vyzkumem bylo zji3-
t€no, Ze skute&né severnf zdklad baziliky pokracuje ddle smérem k zdpadu a to nejméné aZ
po torzo staré v&Ze. Je §iroky 1 m a probihd nehluboko pod terénem.

T&sné pted priceln{ zdi kostela byl nalezen zdklad dosud nezndmé stavby: ,,Pokra-
¢uje rovnéZz k zdpadu ve stejné §ifi jako hlavn{ zdklad a zd4 se, Ze jest polygondlné zalomen
a na rohu opfen pilifem. Skladbou svého zdiva odpovid4 zdivu hlavnfho zdkladu a jest
stejné vdzdn maltou z hlinitého pisku.” Friedl usuzuje, Ze jde o zdklady mlad$f budovy,
podle tektoniky zdkladid spfie gotické neZli romdanské. Dalsi, s pricelim rovnob&Zny z4-
klad, dlouhy cca 8 m, je poloZeny napii& hlavnimu zdkladu, vystupuje jiZ v hl. =30 cm pod
povrchem, kdeZto hlavn{ zdklad je ubourdn do —50 cm pod terén. Mlad3i zdklad obsahoval
maltu s v&t§im mnoZstvim vipna. Jde o nilezy podél severni stény baziliky (obr. 5) pfed
prugelim. Ve stejném misté, pti vnitEnf lici stény baziliky, nalezl také dva pohiby. ,,Zda byly
ptikryty ndhrobnimi deskami nebylo moZné zjistit, protoZe schdzi i chrimova dlazba. Ori-
entoviny jsou od zdpadu k vychodu, milodary schdz{. Zdpadnéjsi kostra byla poloZena na
levém boku.* Friedl nikdy nepublikoval kresebnou dokumentaci svych ndlezd, neni zndmo
zaméfen{ vyzkumi. Na3tést{ byl nalezen v SOA Klatovy, v materidlech Velkostatku Plasy,
Friedliv dopis sprdvé panstvi s instrukcemi k ipravdm ndlezi. Podle tohoto schématické-
ho plénku s vysledky Friedlova priizkumu pted priiéelim kostela je zfejmé, Ze jde skutené

65



vy . ) B Obr. 5. Pddorys pfed pritfelim kostela
ipeens rritalt Zasielr Exay aurle r' /MLV?:'T/ ; - zdklady, odkryté A. Friedlem
T (2 1

87 (nd} _ . : r. 1920.
//I/ ::KZ‘VH/&%~ i n 'LL%

58 pnde i |

= O iplog b bl i gy
i S ame LUK PP i

2T WS 262"

s velkou pravdépodobnosti o zdklad pozdné& gotické kaple, kterd byla postavena u SZ néro-
Zi ruiny chrdmu. Mohlo by jit o vy$ii stavbu se sedlovou stfechou, zndzorménou na Willen-
bergovi pfed torzem baziliky, snad se schodi§t€m pred jizni st€nou. Vznikla patrné po
poloviné& 15. st. a trvala do stavby nového chrdmu r. 1660.

Podle situace v terénu je jest€ dnes patrny zdklad S st€ny baziliky ve vzddlenosti cca
20 m od prii¢elf; nad terén také vystupuje zdklad pilife o rozmérech 120x160 cm o dvé
klenebni pole k zdpadu pied prii¢elim. Zhruba 20 m od SZ néroZi kostela je znatelny jesté
jiny pravoihly zdklad z lomového kamene, vystupuje 5~10 cm nad terén. NéroZi je mirné
poototeno od severni stény kostela a odpovidé postaveni véZe, kterd stoji pfed kostelem na
Willenbergovi a anonymech, snad ve funkci zvonice.

Délka plivodni baziliky (368 stop nebo prostfednich praZskych loktd, jak uvadf
M. Vogt), by méla byt po pfepottu 109 m, po vynesen{ do terénu by pak dosahovala aZ
k severnimu nédroZf pivovaru. Tato skute&nost by odpovidala ddaji, Ze chrdm byl pfi obnové
zkrécen o polovinu (dnes 59 m). :

Pfi poklddan{ teplovodu ze sodovkarny (dfive pivovaru) do dvora velkoskladu bylo
v pritkopu zamé&feno zdivo ve vzdélenosti cca 5 m od ndroZi sodovkdmy. Zlomky cihel,
sypké pojivo i celkovy charakter zdkladu spiSe naznatuje, Ze jde o novovékou stavbu. Pfi
pokladce kabelu od téhoZ ndroZf k transformdtoru v r. 1992 pfes park pfed pricelim koste-
la pretal prikop pti¢né kan4lek. Je peclivé vysklddany z lomového kamene, o vy$ce 60 cm,
§. 52 cm, sméfuje k ohradni zdi klauzury. Mohlo by jit o napojeni vodniho reZimu nového
konventa pod kapli sv. Benedikta, ¢i jeSté€ star$f pfivod vody od feky z mist starého pivo-
varu.
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Déle v SV sténé prikopu — 25,10-27 m severn& od néroZi kostela byl profat zdklad
z lomového kamene, zaloZen 80 cm pod terénem. Jde pravdépodobné o zdklad ndroZi vySe
popsané véZe. Kolem tohoto zikladu t€sn& pod povrchem je poloZena obldzkova dlaZba,
dal3i v hloubce 45 cm, pod ni je sv&tlehn&dd aZ Zlutav4 hlina, promisend dlomky bridlice
a lomovym kamenem. V 80 cm je St&rkopiskové podloZi.

V prostoru paréiku pritkop $ikmo prochézel dal$im zdkladem v hl. 60 cm, vzdile-
nost od SZ néroZi 28,7-29,9 m. Jde o zdklad S stény baziliky; ve spodn{ vrstvé zakladu lezi
50-60 cm dlouhé lomové kameny, v hofejich partiich jsou spojeny naZloutlou, hrubé& pis-
Citou maltou. V jiZni, od prit¢eli kostela vzdalendjif &4sti prikopu je do 60 cm pod dmem
sypka suf s iilomky glazovanych kachli, cihel, kamene (demolice); do 70-80 cm pak Zlu-
tobfld vrstva sypké drti, nejspiSe z opracovdvdni kvadiiki na stavbu chrimu. Z priikopu
nebyla zisk4na Z4dn starsi keramika (Kamenick4 1992, NZ PU).

Kaple sv. Bartoloméje

Stéla pfi SV ndroZi transeptu, obdélného pidorysu (viz obr. 3) aZ dor. 1837. Nejmé-
né od doby stavby prelatury slouZila jako kostnice, byly tam uklddény ostatky z byvalého
hibitova (Scheppl, Lapis 316). Je ve stejné poloze jako kaple mrtvych na Velehradg. Jeji
jediné zobrazeni je na rytin€ M. Vogta zr. 1712 — patrovd stavba pfi severnim rameni
kfiZeni, spojena pfemosténim krytou chodbou s novou budovou opatstvf. Z patra kaple usti
ono piemosténi, odtud se také pravdépodobné sestupovalo po onéch 16 schodech do koste-
la (Scheppl), ke vstupu, prorazenému kol r. 1670. V patfe i pifzemf zdpadniho priieli jsou
ovélnd okna, podobnd jako na zdvéru kostela. Od zdpadu neni vchod, pouze 2 mald okénka
v soklu kaple, k osvétleni zahloubeného suterénu. Tam a snad i v pfizemi byla kostnice.

V r. 1837 &teme v pamétni knize farniho kostela v Plasich tento zaznam o kapli sv.
Bartoloméje: ,,Byla celd z kvddri, v gotickém stylu, pod pultovou stfechou, spojena s kos-
telem. Z kaple vedlo 16 stupiiii podél malého zamfiZovaného okénka do dolnich postran-
nich dvefi.”

Také v Tilia (Knihovna NM VI C 10, 561) je potvorovsky romansky kostel z kvad-
Fikl srovndvan s kapli sv. Bartoloméje, kterd pry slouZila jako vzor, dfive pii kl4Stefe po-
stavena. Nezd4 se viak technicky proveditelné, aby u SV ndroZi transeptu zistala stit ro-
ménsk4 kaple a soucasné doslo k roz§ifen{ transeptu k vychodu, pokud maji spole¢nou
st€énu. Na vztah obou &ésti kostela miZe ddt odpovéd jen stavebné historicky prizkum,
stejné jako na existenci schodistg, vloZzeném v sile zdi v tomto prostoru na planku chrdmu
Th. Kerhbauma. Také SV sakristie byla pEistavéna pfi obnove kostela r. 1660 — do nf pro-
raZen vstup pfimo z presbytite, kde je¥t€ dnes jsou osazeny dvefe s malovanym rostlinnym
motivem a letopoétem 1670.

_ Podle popist odkryvii A. Friedla byly zjist€ny jiné skuteCnosti, nez uddvajf kroniky:
»Uroveil obou staveb je tdZ; §ir$i zdklad, vybfhajicf k vychodu ze SV ndroZ{ kifZeni je
provdzin se zdkladem baziliky, je tedy soudasny. Zdklady zabihajf aZ pod terasu dne3n{
cesty, nelze odkryt cely pddorys. Pfipojeni (kaple) je tfeba ovéFit hloubkovou sond4dZi pod
omitkami. Na zdkladu v mistech, kde podle planu mohla ptiléhat pricelni zed kaple ke
kfiZové lodi, tento je mladsi, pfesné vylicovany a vdzdn tvrdou vdpennou maltou, kterd
odpovidd pfesn& malté z barokniho zazdivin{ oken a portili* (Friedl 1921, 268). V &ele
severniho transeptu pod omitkou objevil Friedl vysoky goticky port4l (4,30x1,80 m) z 2. pol.
14. stoleti. Osténi bylo bohat& profilovéno, portdl byl zavrien tympanonem. Byl zazdén
v dobé& obnovy kostela. Friedl se domnival, Ze po jeho zazd€ni tu bylo postaveno pri¢ell
kaple sv. Bartoloméje a plivodni je tfeba hledat vychodnéji.

Ze kaple byla rom4nskd, soudi Friedl z popisu kronik a ndlezu romé4nskych archi-
tektonickych detaild, které byly po rozbofenf kaple zazdény do terasy pod komunikaci
(romanska4 sloupov4 hlavice, 2 bize polosloupkd, zlomky oblountl klenebniho Zebra a 3
zlomky okennf kruzby). V zazdéném vchodu do presbytafe byly nalezeny kvadry s romédn-
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Obr. 6. Pidorys 2a kastelem Panny Marle,
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skymi profily, klendk. ProtoZe opét z tohoto odkryvu nenf zndmo zamé&feni, vychdzime
z pldnku kostela v baroknich kronikédch. Opé&t ale sehrila svou idlohu ndhoda a v Z&. muzeu
byl v Labkové& deniku objeven zépis z komise na Friedlov& vyzkumu ze dne 19. 8. 1920,
kde jsou ve stru¢nosti popsdny a nacrtnuty zdsadni ndlezy z téchto odkryvi (obr. 6). Pro
kapli sv. Bartoloméje je rozhodujici nd¢rtek situace vpravo nahote, kde je nakreslena jedna
zed kostela (tj. vychodni st€na S &4sti transeptu) a z nf vychdz{ ze SV ndroZf zdklad oblou-
ku zdiva — snad apsidy. Jestli bylo skuten& zakon&eno severni kiidlo pfi¢né lodi jednodu-
chou apsidou by bylo moZné prokdzat pouze reviznim archeologickym vyzkumem. O ro-
ménské podobé& kaple sv. Bartoloméje Friedlovy vyzkumy nic uritého nevypovidaji
a absence zaméfeni zcela znehodnocuje vysledky prizkumi vSech tf{ mist v Plasich.

Pokragujeme déle popisem kostela N. Panny Marie v Plasich — ob& z4padni stény
kiiZzové lodi jsou v piidnfm prostoru z kvaddfikd a jsou oZehlé poZdrem. Zistaly tedy po
husitskych vélkach stat v celé vyice, rovn€Z &4st Eela transeptu. Vychodni stény jsou viak,
jak jiZ bylo fe€eno, za opata Tenglera kolem r. 1660 dostavény, transept roz3ifen zhruba
o &tvrtinu (Horyna 1980, 55). Nepatrn4 svisld spdra v celé vy3ce zdiva dokldd4 barokni
pfistavbu. Také kroniky pravi, Ze opat Tengler vtiskl kostelu vyraznou podobu kifze. Vy-
chodnf stény jsou zdény z lomového kamene, v pidn{m prostoru bez omitek jsou uZity
piskovcové prvky s profilaci. SHP uvadi, Ze plivodni kaple na vychodnf stran€ transeptu
byly niZ8i, v&etn& knéZzisté.

Zivér kostela tvof{ mohutnd apsida z velkych kvadfikd (piskovec cca 35x50 cm)
s profilovanym soklem. Na ose zdvéru vystupuje dnes spédra po zdzdfvce vysokého dzkého
okna. Pfi vychodni sté€né jizniho kiidla transeptu stoji pfistavba nizké sakristie s pultovou
stiechou, obdoba severni, zbofené v r. 1837. Z plivodniho sttedov&€kého konventu tu viak
ziistala stdt po jiZnim boku jiZniho kffZen{ stard sakristie, poztistatek stavby z 3/4. 12. sto-
letf.

Star4 sakristie

Nendpadny pEistavek s pultovou stfechou pfi jiZni stran& transeptu je jedinym zacho-
valym reliktem stfedov&ké klauzury. Stopy po odbourdni vychodniho kifdla starého kon-
ventu jsou patrné v jiZn{ fasdd€ zfetelnymi nerovnostmi. Mélo §{fi 9,6 m. V tomto prostoru
se pfipojovala k sakristii kapituln{ sffi s malou kaplf polygondlniho pfidorysu, vystupujici
v ose sin& k vychodu (Podlaha 1909b, 132). Popisované relikty nebyly zni¢eny odtéZenim
pfi stavb& barokniho konventu po&. 18. stoleti a daly by se je§t& ovéfit archeologickym
vyzkumem na mal¢ ploSe terasy vychodné od kostela.

V zdpadni a jiZni st&né sakristie jsou uZity cihly nezvyklého formétu (cca 35%x20x8 cm)
tvrdé pdlené. Pti SHP bylo zjiit€no, Ze malta, vystoupld ze spdry, je roztirdna ptes hranu
cihly stejnym zpilsobem jako pfi zdén{ lomovym kamenem v romdnském zdivu (Horyna,
1980, 33). Vnitfek zdiva sakristie je stavén stejnou technologif jako kvadiikoveé zdivo:
cihly tvofi pouze vné&j3i a patrné i vniténi lfc st€ny, vnitfek je vyplnén litym zdivem, maltou
s lomovymi kameny. Toto zdivo je dnes v havarijn{m stavu.

Do sakristie se vstupovalo od zdpadu, vstupnf{ otvor s rané baroknimi omitkami o §i-
fi 145 cm je dosud dobie patmny v zazdivce. V JZ ndroZ{ transeptu vystupuji{ k navazan{
zdiva konventu ze st&€ny piskovcové kvadtiky, ve stavbé viak bylo pokratovéno jiZ zm{né-
nymi starobyle psobicimi cihlami, misty smf3eno s lomovym kamenem. K opravdm zdiva
uZz muselo dojit pfi rané€ barokni stavb& konventu. Také tehdy je zdviZeno patro nad kvad-
raturou. Stit je od 4 m vy3e oddélen vyraznou spérou od zdiva transeptu, v spodnf E4sti je
zdivo provazdno. Pod stfechou sakristie byla nalezena fada stop stavebniho vyvoje a prv-
kd, napt. pdvodni barevnost kostela z Tenglerovy obnovy kolem r. 1666 — &ervend rustika
na smetanovém podkladu. Z nejstarsf fdze vystavby nds tu zaujme portdlek ve st€né tran-
septu, kterym se podle popisu B. Scheppla sestupovalo po schodech do kostela. Je zaklenut
piskovcovymi kleniky.
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Interiér sakristie — zdpadni mistnost mé podlahu o 40 cm niZe neZ vychodni €4st. Je
zaklenuta vysokou valenou klenbou (v. = 160 cm) a v klenbé& jsou pravdépodobné pouZity
tytéZ cihly jako ve zdivu zdpadn{ sakristie (SHP 1980). V severni stén&, tedy do pfi€né lodi
kostela, je velky vyklenek aZ k paté klenby, v. 230 cm. Jde o plvodni vstup z pfizemi,
v baroku jiZ nepouZivany. V jiZni st€né sakristie je zazdén rané barokni portdl, uZivany
jedt€ po r. 1800. Interiér je omitnut, nevyuZivan.

Jde o nejstar3i interiér s romanskym zdivem z prvé etapy vystavby kld3tera, kdy pfi
smrti bl. opata Ivar. 1173 je feéeno, Ze konvent i kostel je z vEtsi ¢asti hotov (Vogt, Tilia).
Pokud v3echna tato fakta souhlasf, miiZeme konstatovat, Ze jde o nejstarsi uZiti cihel v Ces-
kych zemich.

Dile pfistoupfme k jiZn{ st&né& kostela, kterd tu zlistala zachovdna do vy¥e 7 m, k z4-
padnimu &elu jiZ jen do vy3e 2 m. Lic je vyzdéna z velikych, dobte opracovanych kvddri
o rozmérech zhruba 100x50 cm, jsou spojeny tésné na spdru (1-2 mm), pojivo tu neni
znatelné. V kout€ mezi transeptem a lodf jsou tu pfizndny dva portdly, které objevil pravé
A. Friedl r. 1920. Prvy, jednoduchy okoseny portdl (v. = 290 cm, §. = 260 cm) je uvidén
jako nika v zdpadni sténé€ jizntho k¥idla pfi¢né lodi (Horyna 1980, 34). Podle cisterciac-
kych stavebnich reguli nebylo moZné, aby v tomto mist& byl vchod. V jeho horni levé E4sti
jsou zbytky Eerveného a bilého ndt&ru. Jako hlavni vstup z konventa do kostela slouZil
druhy portil, piskovcovy, s lomenym obloukem a pomérng bohatou profilaci, podobnou
jako u severniho portdlu. Je vysoky 360 cm, §ife 203 cm, sokl osténi je polygondlni. Tento
procesni portdl byl osazen na mist€ romanského vstupu, snad méné reprezentativniho. Vech-
ny tyto portdly byly vsazeny do kvédiikového zdiva po poloviné 14. stoletf, kdy stabilni
ekonomickd situace a pfedev§im zmé&na podminek v Zivot& ¥Adu umoznila rozshlejsi a re-
prezentativnéj§{ charakter vprav fidovych staveb.

V kvidiikovém zdivu v lici jiZni st¢ny lodi jsou zaplentovdny vysekané otvory po
zapusténi konzol klenby ambitd ve vySi 150 cm nad barokni dlazbou. K tomuto zdsahu
doslo patrn& rovnéZ v 3. Etvrtiné 14. stoleti (otisky kleneb pod omitkami). Procesni portdl
slouZil aZ do zru3eni kl4Stera, nebot je§t€ po demolici ran€ barokniho konventu se sestupo-
valo vnéj$im dievénym schodiit€ém ze SZ rondelu nového konventu k tomuto vchodu.

Proté&jSek jiznimu portilu tvofi jiZ popsany portil v severnim &ele transeptu, tzv ,,porta
mortorum,” kter4 vedla na hibitov a ke kapli mrtvych.

Hrbitov

Severné od baziliky se rozklddal od pocatkd kl4stera hibitov, podle dosavadnich
poznatkii pomérné rozsihly. Benedikt Scheppl opét dokldd4 jeho existenci zpravou z doby
vystavby opatstvi, , kdy pfi zu$lechtovini opatské zahrady bylo nalezeno, Ze zde byl hibi-
tov*. Hroby byly jist€ naruSeny také pfi stavbé zdkladd zdpadniho kiidla nové prelatury po
r. 1690, o tom se ndm viak nedochovalo piimé svédectvi. Jako misto ndlezl hrobi je na
planku oznateny kout opatské zahrady (Sommer 1983, 534). Také pfi hloubeni zdkladi v r.
1963 v pfilehlé &4sti podél JV st&€ny opatstvi byly narueny hroby. V r. 1983 byl do pod-
zemn{ prelatury veden vodovod. Prikop piipojky vedl soub&zné se st€nou prelatury k zi-
padu, k hlavni komunikaci, vzdalen 2-3 m od sté€ny. V hl. 150 cm bylo v trase piipojky
naruieno né&kolik hrobd, orientovanych V-Z, bez milodard. Ve vzdilenosti 10,40-9,90 m JZ
od zdpadniho ndroZi prelatury byla v zdpadni st€né prikopu naruiena jakdsi stavba, jejiz
cihelnd podlaha v hl. 160 cm byla spojena maltou a na nf leZela tenkd spdlend vrstvicka,
objekt tedy zanikl poZdrem. Ve bylo zasypdno ulehlou jednolitou zeminou, pak stavebni
suti s lomovymi kameny. Ve vychodnf stén& prikopu, pfi zaudstén{ do suterénu byl narulen
pohfeb v hl. 280 cm, orientovan rovnéZ V-Z. Podle dstnich zprav byla blizko chodniku
u komunikace naruena zed z lomového kamene, pravdépodobn& ohrada sttedovékého
hfbitova (Juha, 1984 — NZ).

Pfi znovuobnoveni konventa v 17. stoleti jiZ neni zprav, Ze by byl hibitov uZivén,
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opati jsou pohibivini v chrimu, Elenové fddu pfi st€nach kostela, pfipadné v ambitech
kvadratury (Pamétni kniha plaské fary 1836, 11). Hibitov se tedy rozklddal S od kostela
k priib&Zné komunikaci, pti jeho jiZnf stran& na boku kostela stdla v&€%, jiZ zminén4 zvonice,
kterd mohla plnit i obranny cel — chrénit dzky prichod od dolnf brany kl43terni. SV hra-
nici hibitova nezname, zasahoval aZ do prostoru dne’ni zahrady prelatury, ke gotickému
opatstvi.

Kaple kralovska a residentia regia

Dile ptichdzime k vychodnfmu okraji aredlu, kde stojf piivabn4 srostlice staveb — ze
stfedu baroknich sypek vystupuje zavér gotické dvoupatrové kaple sv. Maf{ Magdaleny,
piizemni kaple je zasvécena sv. Viclavovi. Stavba stdla kdysi voln€ pouze s kifdlem po
severnim boku. Toto kfidlo muselo vzniknout soudasn& s kaplf kolem r. 1265. Severn{
sténa je znalné zeslabena schodi$tém v sile zdi a v interiéru kaple piisob{ severni st€na
asymetricky. Severni kiidlo je oznafovino podle tradice jako rezidence krdlovskd; done-
ddvna se soudilo, Ze zanikla beze stopy pfi stavbé sypek po r. 1680.

Krilovské kapli byla jiZ vénovina dostate¢nd pozornost v fad€ publikaci, jejf vzhled
i interiér je popsédn v odborné literatufe (Podlaha 1909, 89, Friedl 1918, Kuthan, Lfbal). Je
tomu tak proto, Ze jako jedind stavba z pot4tkid kldStera pfeZila do dne¥nich dni bez vel-
kého poskozen{ a zachovala si sviij plivodni vzhled téméf beze zmé&n. Pouze pfipomenu, Ze
u této jiZ gotické stavby se objevuje fada jesté romanskych prvkid a snoubi se tu ve vzdc-
ném souladu.

Po ptistavbé kiidel sypek kolem r. 1686 byla na tuto kapli misto §tihlé v&Ze s dldtko-
vou stfechou nadstavénd mohutnd véZ s hodinami a bini. V suterénu severnfho kf{dla sy-
pek byly jiz pti SHP zjidteny zdklady stfedov&ké stavby, pfiléhajicf na severu ke kapli
(Pavlik 1976, 12). B. Scheppl ndm opé&t potvrzuje existenci staré stavby: ,,sypka m4 &tyfi
poschodi s vice neZ 100 okny. Tato pfestavba z piivodn{ nizké tzv. krilovské budovy byla
ukoncena r. 1686“ (Podlaha 1909, 86). Podoba stavby je znizornéna na neoznaCeném
anonymovi — je dvoupodlaZni, asi o 4 oséch, se sedlovou stfechou, vlevo pfi kapli (obr. 2).
Odpovidd pfesné popisu B. Scheppla: ,,naproti opatské zahrad& byla rezidence, které se
fikalo krdlovskd, vystavéna jednoduchym zpisobem o dvou podlaZich aZ ke kapli sv. Maf{
Magdaleny. Jeji prostor dnes zaujima severni kfidlo sypky, pod druhym kfidlem sypky ze
zdkladu zdviZenym, nebyly nalezeny Zddné zndmky néjaké stavby, nybrZ bylo kopéno vice
v pisku neZ v zemi“ (Podlaha 1909c, 225). '

Pti SHP bylo konstatovédno, Ze mistnosti v suterénu jsou nepravideln€ délené mohut-
nymi nerovnymi pfickami, o nestejné rovni podlah. Po sejmuti betonového povrchu se
ukdzala dlazba z velkych obldzki, uloZenych do pisku. Otvory okének ve vychodni st&€né
sklepl neodpovidaji pravideln€ rozmist&€nym okénk@m sypky, jsou k nim prolomeny 8ikmé
palety. Ve stiedn{ mistnosti bylo nalezeno armované néroZ{ vnitfnfho vyklenku okna. Ze
vSech téchto zndmek je zfejmé, Ze do urdité vysky zistaly intaktnf st€ny staré stavby, vn&
byly vykopany ryhy pro roz§ifeni zdkladi a na né& pak stavéno rozsifené zdivo stény sypky.
Po bliZ§im prizkumu se zd4, Ze i celd severni &4st suterénu byla soucdstf starsi stavby, ale
toto zjistén{ i pfimé provazini zdiva s kapli a jeji prichod v suterénu by mélo byt ikolem
hloubkového stavebnéhistorického priizkumu.

Mimo A. Podlahy se pozd&ji zabyval krdlovskou kaplf v Plasich A. Friedl (1918,
rkp.). Po podrobném popisu, dopln&ném citovdnim kronik, se pak v r. 1920 v&noval privé
SH prizkumu kaple (Friedl 1921, 268). Objevil, Ze kaple skute€né& souvisela s krdlovskou
rezidenc{ (pfechod z 1. patra kaple portilkem v severni sté€n¢&), ale domnival se, Ze byla
spojena pfemosténim v patrech, Ze tedy stila izolované. O kralovské budové pfedpoklddal,
Ze byla dfevénd na kamenné podezdivce, fkd, Ze ,,zdklady tyto byly odkryty*, ale opét
neudédvd, kde byly odkryvy uskutednény. Pouze se dovidime, Ze pfi odkryvdni zdkladd
podezdivky byly nalezeny celé spousty stfepd nddob 13.—18. stoleti a zlomky kachld (ne
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Obr. 7. Prolil chodby ze suierénu
kaple do opatstvi (u vychodni stény
prelatury r. 1963) - foto archiv PU
Plzen.

dlaZby?) a Ze jsou v sériich uloZeny se seznamem na feditelstvi velkostatku. Je mozné, 7e
jde o bedny s rané gotickou dlazbou, uloZenymi pod schodiStém kaple, které publikoval B.
Nechvital (AH 1972, 529). Pouze z Labkova deniku se opét alespon letmo zorientujeme,
Ze zbytek zdkladu byl odkryt vpravo pfed pricelim kaple. Nikde vSak neni zminky, Ze by
tu doslo k ndlezu hrobl! Mylné si zfejmé vysvétlujeme Schepplovu zpravu o nadlezu kosti
a smérujeme ndlez k severnimu okol{ kaple (Sommer 1983, 536).

Friedl dile popisuje arkddy v jiZni sténé kaple, ndlez fresek v pfizemi i patie kaple,
tzka schodi§té v sile zdi, jednoduché portilky téchto schodist v severni sténé: ,,V kapli
dolejsi bylo zjisténo, Ze byla pfistupna z priiCeli, v pozdéjsich dobach slouzZila jako po-
prostoru se vchdzelo otvorem v ¢elnf sténé do podzemni chodby, sméfujici na SZ (Friedl,
rkp. 1918). Otvor je armovidn kvidry, zaklenut je viak lomovym kamenem. Po odstranénf{
zazdivky se objevil jednolity hlinény zdsyp s vkopem novodobé kanalizace. Chodba muse-
la byt zru$ena nejdéle pii stavbé dvouramenného schodisté za opata Trojera. Scheppl ji
také ve své kronice pfipomind a uvddi, Ze pry vedla do opatstvi a pak ke kladStefiku Zen pfi
kostele za brdnou. Sam ji vSak nestacil v mladi prozkoumat, nebot mu v tom zabranil
strach pfed metlou (Podlaha 1909c, 225). Je viak faktem, Ze pfi hloubeni rozsdhlé jamy
v r. 1963 byla timto zdsahem zniéena ¢dst klenuté kamenné chodby, sméfujici skuteCné
zhruba pod stied opatstvi (obr. 7).
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Kaple byla mnohokrit ponicena, nebyla uSetfena za husitskych vilek, také vr. 1618
byl znovu kldSter Mansfeldem vypdlen, pak opét v r. 1639 a 1647 , kostel i kaple pobofeny
od Svédii. Nutné tedy musela byt v prib&hu v€kl opravovina, zfejmé vzdy s ptilehlou
rezidenci, véZ a ptibytek pfi SV ohrad¢ aredlu byly vystaveny témeéf nejvice titokim nepfa-
tel. VEZ nad kapl{, kterd byla obdobn4 véZi v S ndroZi kld3tera, slouZila také k obrané. SHP
uvddi, Ze klenba sklepa pod kapli a také klenba mezi pfizemim a patrem byla vloZena pri
obnové snad jiZ v raném baroku. K ,restaurovdn{“ kaple do3lo za Trojera, souCasné se
stavbou sypek. VEZ byla snesena aZ nad klenbu horniho patra a odtud stav&€na znovu v&z
s hodinami. Horn{ kaple je sklenuta kamennym Zebrovim, mezi nim je vidét cihelnou vy-
pli klenebnich kdpi. V zazdivce nové otevienych jiznich oken je ale vloZeno profilované
Zebro, jehoZ pivodni umisténi nedovedeme urdit (otevieno 1994). DilleZité je zjisténi, Ze
ve st€ndch i klenb& schodisté v sile zdi z pfizemi do suterénu je opé&t uZito archaickych
cihel stejnych rozmérd, jako jsou uZity ve star¢ sakristii. Sklepni prostor pod kapli je vy-
zdén z lomového kamene, v Cele vychodni st€ny je mald nika. Ze severni strany usti do
tohoto prostoru dal$i vchod, ktery je zazdén. Prochédzelo se jim ze suterénu pfilehlého
severniho kfidla priirazem pod schodi§tém v sile zdiva. Bez hloubkového SHP nelze jed-
noznalné fici, zda byl pivodni nebo dodate&n& proraZeny, piskovcové osténi tu chybi.

V r. 1993 byly zahdjeny préce, sméfujici k odstranénf tolik diskutované vlhkosti
kaple, zejména spodniho podlaZi — kaple sv. Viclava s freskovou vyzdobou ze 14. stoleti.
Interiér kaple trpél vZzdy nadmémou vlhkosti, jiZ Kamil Hilbert navrhuje pfi komisi v r.
1920 odstranén{ této zdvady a také se pozastavuje nad necitlivym zdsahem komunikace
v blizkosti historickych staveb (PA 1921, 269). Vlhkost zpisobilo navrieni zeminy kolem
kaple, kde terén dosahoval o vice nez 1 m nad profilovany piskovcovy sokl. Také kolem
vychodns stény sypky byl navrien terén téméf aZ pod okénka pfizemi, svah vyspddovin
smérem ke kapli. Svrchni vrstvy byly navrieny pfi vpravach parku v 19. stoleti, podél
sypky mohutnd vrstva krytiny ze stfech sypek.

Pti sniZovéni terénu kolem kaple byla ve vzddlenosti cca 8 m severné od kaple od-
kryta koruna zdiva z lomového kamene v hl. — 30 cm pod soklem sypky. Sméfovala kolmo
k vychodni sténé& sypky.

Diéle pokraovalo v odkryvu archeologické oddéleni Pamétkového istavu Plzesi
(Kamenickd 1995, NZ). Archeologicky vyzkum postupoval nejdrive severné od odkrytého
zdiva v sektoru B, pak jiZn&€ odtud v prostoru okolo kaple v sektoruA (obr. 8). Tam, 5 m se-
verné od boku kaple byla v niZ3{ drovni zachycena dal3{ koruna zdiva, smétujici soub&zné
s jiZz odkrytou korunou zdiva k vychodu. Zdiva jsou od sebe vzddlena cca 2 m. Severné&ji
poloZené zdivo bylo provédzédno s podélnym zdkladem z lomového kamene, ktery ve vzda-
lenosti 3 m od zdkladu sypky sméfuje déle k SV, soub&Zné s nim. Jde o pfistavek krdlovské
rezidence, ktery roz&ifil jej{ prostor k vychodu. Pfi jeho jiZni st€né ptiléhalo schodisté,
kterym se sestupovalo do suterénu severniho kifdla. Po zamé&feni sméfuje ptesné do vy-
klenku s armovanym néroZim, jiZ vy$e popsanym — ten je vlastné€ zazdénym vstupem do
interiéru severniho k¥{dla. V bo&nich st€ndch schodist€ z lomového kamene jsou kapsy po
trdmech o rozm&ru 25x25 cm, do nichZ byly vioZeny dfev&né stupng. Ty byly podloZeny
drobnymi plochymi tabulemi bfidlice, které izolovaly trdmky od vlhkého pis¢itého podlo-
1. Oba boky schodi’t& jsou spojeny na maltu, severn{ zdklad je zfejmé provdzin s vychod-
ni st€nou pfistavku (zakryto pod mlad3i faz{ zdiva). Tento z4dklad je Siroky 80 cm, roz3ifeny
zevnitf ve spodni drovni, nevysoko nad zdkladovou spérou, z vnéjsi strany podstatné vy3e,
odpovidd zvyiené urovni terénu v 13./14, stoleti. Na rozdil od schodisté je spojen na jil
misty jsou uZity druhotn€ kameny s bflou maltou. V interiéru pfistavku (sektor B), pod
torzem obldzkové dlaZby s poZdrovou vrstvickou je mohutné&jsi vrstva jakési destrukce,
obsahujici pfevaZn& zlomky prejzd, zlomky rané gotické dlaZby, kterd je doprovdzena ke-
ramikou konce 13. stoletf. Prvky dlaZby jsou z jemné plavené hliny, tvarované do forem,
dobfe pdlené, zbarvené Cervené a Cerné. Je tu fada rdzné& tvarovanych prvkil, pomérng
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Obr. 8. Archeologicky vyzkum severnd od krilovské kaple — 1993-5: 1- zikladové zdivo severnfho kHdla pH kapli a piistavku
schodISte, 2 ~ roziitend zdkladu sypky v r. 1685, 3 — ziklady miladStho pohusitského objektu severn? od kaple, prekryvajici
star3{ zdklady gotického pistavku, 4 — opérdk, vioZeny dodatedné do prostoru schodiste.

drobnych. Chybi konkdvni a konvexni tvary, publikované jako ndlezy z kaple v Plasich
(Losos~Nechvatal 1972, 529). Zd4 se, Ze obdobné ndlezy jsou z kldstera opatovického
a nové z Mnichova Hradist&, které bylo brzy osazeno cistercidky z Plas. DlaZzbé& bude véno-
védna samostatnd studie.

Zlomky prejzi svédéf o tom, Ze objekt severn& od kaple byl zastfeen prejzovou
krytinou jiZ b&hem 13. stolet{, také prvky dlaZby je moZné hodnotit jako luxusn{ provedeni
sloZitého ornamentu. Po leto§nim vyzkumu (sektor C — vychodné od podélné zdi pfistav-
ku), ktery mél za kol zkoumat situaci vné objektu, se ukdzalo, Ze vychodni st€na pfistavku
je zaloZena do vrstev, obsahujic{ keramiku 13. st. a také Fid&eji roztrousené prvky dlazby.
Pfistavek vznikl tedy nejdfive na pfelomu 13./14. st., ke zd&ni zdkladu byl uZit kdmen
s maltou ze star§iho objektu. Pak se tu pfi rozdflném provedeni zdkladu pfistavku a scho-
disté nabizi otdzka, zda $lo o sou€asnou stavbu. Je moZné, Ze tu ve 13. stoleti existovalo
pouze kryté §ijové schodiit&, predstupujici pted kifdlo kaple. Obdobu ptedloZeného scho-
disté vidime u starého zamé¥eni gotického opatstvi u brany (pfed metternichovskymi tpra-
vami z 1. pol. 19. stol.). $fjové schodisté je tu rovnéZ ptedloZeno z vychodnf strany a sestu-
puje se jim do suterénu opatstvi.

Pfipojeni zdiva zdkladu k schodi§ti u kaple nem{Zeme sledovat, témé&f celé je pre-
kryv4 zdklad mlad$iho objektu, patrné pohusitského. Jeho zdklad je 3ir3i (cca 1 m), spojo-
vany na jil, nedbale vyzdény, vyuZiva star§fho zdkladu a mirné se odkldni k severu — pokra-
tuje také déle k vychodu, snad aZ k obvodové hradbé, kterd je v t&sné blizkosti. VyuZzil
i star$iho podélného zdkladu a snad i st&ny ve vy§§ich partifch. Vnitfek interiéru byl tehdy
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pfedélen mohutnou ptickou (1 m), pfiloZenou ke starému zakladu vychodni stény. V jiZn{
&asti objektu vznikla tedy pfedsiiika, Sirokd 160 cm, vstupovalo se do ni od vychodu
(zachycena levé lic vchodu). V tomto dseku je stary zdklad téméf zruSen, zbyva pdr ka-
meni nad zdkladovou spdrou. Jeho spojeni se severnim bokem schodi$té bude moZné
snad zjistit aZ po rozebrdni mlad¥iho zékladu, po dokumentaci. Jde o zdklady objektu,
ktery vidime na neoznaleném anonymovi severné od kaple na obr. 2. K jeho &astecné
demolici do8lo souasné pfi stavb& sypky. Celou situaci pfi sténé& sypek naru3uje zdkla-
dovy vykop pro roziifeny fundament, pouze zdiva schodist€ prochdzeji v niz§ich parti-
ich pod zdkladem sypky.

Severn{ kfidlo vznikalo velmi pravdépodobné soucasné s kapli, tedy nejpozdéji ko-
lemr. 1260. Vrstvy uvnitt sypek jsou zniCeny, vzaly za své b€hem veki a ¢astymi vpravami
severniho kiidla. Také schodi$t€ bylo je$t€ v gotice zruSeno nebo alespoii ziiZeno, do jeho
usti pfi severnim boku byl totiZ vloZen opé€my pilff, ktery zabezpefoval armované ndrozi
objektu z lomového zdiva. V tomto pilifi jsou uZity stejné cihly jako ve zbytku paty klenby,
kterd nasedla na severnf sténu schodi$té.

Pod popsanymi vrstvami a zdivem se nachdzi nejstarsi vrstvitky, které miZeme fadit
k prvym stavebnim etapdm kldStera. Lze je snad vztahovat k provizoriu, které mélo byt
podle tradovanych zprdv baroknich keramik v téchto mistech. Témér ve viech odkrytych
plochédch (mimo schodi§t€) byla zachycena tenk4 maltovd kra naZloutlé barvy, spocivajici
piimo na jemnych podloZnich piscich. Na ni se objevuje v severni ¢4sti tenkd spdlend vrst-
vi€ka, misty mohutnéj§{. Tyto stopy stavebni ¢innosti jsou narufeny zdklady popsanych
staveb.

Také samotnd kaple pferuSuje svym zdkladem maltovou kru a pata profilovaného
soklu je dokonce o 60 cm vy3e neZ tato maltové kra dosahujic{ do 150-160 cm od obvodu
zdkladu kaple (sonda VI/93). P¥i leto§nim vyzkumu 1995 byl v sektoru C, vychodné od
podélného zdkladu objeven Zl§bek, Siroky 70 cm a hluboky 25-30 cm, zahlubujic{ se pra-
vouhle do podloZnich piskd, pfetinajici také maltovou kru se spalenou vrstvi¢kou. Pfi jeho
zaCiftovdni nebyly nalezeny Zddné zndmky stavebnich destrukci, cely je zaplnén mohut-
nou svétlehnédou hlinitou vrstvou s drobnymi hrudkami Zlutavé malty. Je to tdZ vrstva, do
které je zapuit&€no zdivo pfistavku, s nékolika mélo zlomky keramiky 13. stolet{ a nékolika
prvky rang gotické dlazby. Zlsbek se objevuje v JV koutu sektoru C a prochdzf odkrytou
plochou §ikmo, po 3 m se pravouhle lomi a zabo€uje pod mlad$i podélny zéklad. Zajimavé
je zjiténi, Ze pii severni hrané jej lemuje fada lomovych kamend, kterd sméfuje k severo-
vychodu sondy. U ni konéi maltovd kra, misty mizi. Uvnitf pfistavku se pfi zalistovdn{
Zlabek neobjevil.

Na pomérn& malé ploe zkoumané severné od kaple (80 m?)je tedy pomérné sloZity
stavebni vyvoj, pfestoZe se pohybujeme t€sné u severovychodnf hradby aredlu. V Zddném
piipadé nebyly na této ploSe zachyceny hroby, ani v prostoru pfi zdvéru kaple.

Ndlez portédlku pred kralovskou kapli r. 1952

Hospodatské druZstvo, pfemisténé do prostoru opatské zahrady, kopalo jamu pro
vdhu mezi zdpadnim pridelim kaple a ambity. 9. &ervna bylo obnaZeno né&jaké zdivo —
zbytky stavby, které byly zasypdny riznou sutf, zlomky cihel, lomového kamene, byl nale-
zen i hruby kus nepolévané nddoby. Neodkryt4 &4st byla z kamene a cihel, obnaZena byla
horn{ &4st piskovcového portdlku. Zpravu o ndlezu s vyobrazenim podéva kronik4f B. Sou-
kup v kronice mésta Plas vr. 1952 (obr. 9). Stavba byla tehdy pferuSena, po instrukcich
SUPP Praha muselo byt misto pro vihu hleddno jinde a portdlek byl po fotografické doku-
mentaci zasypan.

Fotografie (sprava PU objektu Plasy) a zpis v kronice jsou jedinym dokladem o tomto
nélezu. Jednoduchy lomeny piskovcovy portdlek s okosenymi kvadiiky zaklenuti je velmi
podobny portdlkim schodi¥t& v kapli. Lic zdiva vstupu pak je vyzd&na z onéch velkych
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Obr. 9. Situace ndlezu gotického portdlku pied pradelim kaple 1952,

cihel, které se objevuji v suterénu krélovské kaple a sakristii sttedov&kého konventu. Vstup
do interiéru nezndmé stavby je opét lemovin kvadry jako v suterénu severniho kiidla pti
kapli. Zd4 se, Ze portdlek je orientovin na osu vstupu do pfizemi kaple, vzdédlen od barok-
niho schodi$t€ asi 10 m. Obrdzek z kroniky je dosti nepfesny, ale zhruba lze ur¢it, kde bylo
kopdno. Stfedovékd stavba pokralovala pod JV kiidlo ambit pfi salle terrené, stavéné
r. 1720 podle ndvrhu J. Santiniho proti priieli krdlovské kaple. Trhlina ve zdivu ambitd je
pravdépodobné zplisobena statickymi poruchami, klesdnim terénu mimo zdivo stfedové-
kého objektu. Mohlo by jit o jednu ze dvou velkych budov se stupiiovitym Stitem, kter4 je
na Willenbergovi zndzornéna za zdvérem kostela. Podle vystavnosti a umisténi soudim, Ze
tyto budovy patf{ k tzv. krdlovskému okrsku ve stfedovéké zdstavbeé klastera.

Prelatura

Gotické opatstvi sousedilo na vychodé se stavbami krdlovského okrsku a bylo s ni-
mi zjevné né&jakym zpisobem propojeno. Podle vySe uvedené ikonografie vime, Ze sestd-
valo ze 3—4 budov. Ne severu stily dvé izké stavby o dvou podlaZich, dvé jizni budovy pak
byly prostorné&jsi, o 4 okennich osach. JiZzni budova musela byt pfi stavb& nového opatstvi
odbourdna, na jejim misté stoji stfednf sdl. Na mist€, kde bylo pldnovdno severni kfidlo
barokn{ prelatury, viak ziistalo stit staré opatstvi. Snad z nedostatku financi a po Trojerové
smrti nebylo jiZ pokrafovéno ve stavbg. Severni stranu uzaviely ambity pfi salle terrené,
&astedné velké skleniky (obr. 4).

Domy starého opatstvi jsou piesné zaméfené a nakreslené v fezu a piidorysu na planku
z . 1833, kdy Metternich uvaZoval o pfestavb& kiidla. Do zaméfeni jsou vkresleny tuzkou
zmény v interiéru prelatury, doslo k sjednoceni fasddy, vysky budov a stfech s novou pre-
laturou. K radikalnimu zdsahu vsak bylo pfistoupeno jiZ dfive v samotném prostoru briny
vedle opatstvi. Ta byla zbourdna zcela i s pfedsini a kuchynf staré¢ho opatstvi, které vystu-
povaly k prostoru prijezdu. Nad priijezdem byly pokoje pro hosty. ProtoZe uZ vizky vjezd
do kld3terni brany nevyhovoval podnikéni na panstvi za kniZete Metternicha (plask4 hut),
byla odbourina nejen brdna, ale i kostelik Panny Marie RiZencové s ko¢drovnami po sz.
strané. Zdiva starého opatstvi tedy ziistala zachovédna, pouze vestavény pfi€ky mistnosti pfi
zdpadni st&né& prostorné chodby. Sklepy zistaly nedoteny, nevyuZivany, pfi SHP zaplave-
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Obr. 10. Celkovy pldnek aredlu cistercidgckého kidStera v Plasich po zakreslen{ ndlezovych sltuacf (Kamenick4, 1995).

ny vodou (Pavlik SHP 1976, 24). Do celkového planku aredlu (obr. 10) jsem vkreslila
podle starého zaméFeni rovnéZ plidorys kostela Panny Marie R. u brdny. V sou€asnosti byl
prévé zaklad pfistavku opatstv{ u brdny protnut trasou plynovodu v r. 1994. Pted branou
nebyly v pritkopu zachyceny do hl. 1 m Z4dné dal$i konstrukce opevnénf, viroveil terénu
pod komunikaci je zvy3ena novodobymi nisypy a zpevnénim.
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Zavér

Shrnutim poznatkid a srovndnim s ikonografif se ndm v kl4Sternim aredlu v Plasich
pozvolna vydélujf okrsky klauzury, hibitova, opatstvi, na severovychodg kralovské budo-
vy s dvoupatrovou kapli, na zdpadé hospodéfskd &4st. Zd4 se, Ze b&hem staleti nedochdzelo
k radikdlnfm zmé&ndm ve funkcich staveb, ani k rozhodujicim pfesuntim. Snad ve 13., nej-
pozdg&ji v 14. stoleti se jiZ vydélilo z klausury opatstvi, které bylo postaveno u hlavni brany
klaStera. Pouze hibitov severné od kostela, ve stfedu aredlu, nebyl po husitskych valkich
jiZ obnoven. Na jihu byla patrné jiZ ve stfedov&ku rozs4hl4 klasterni zahrada, stejn€ jako
tomu bylo u ran€ barokniho konventu a pak i ve vrcholném baroku, kdy zahrada byla roz-
Sifena k jihovychodu, s osou na stfed refektdfe nové konventnf budovy.

Po husitskych vdlkéch zanikla fada klasternich staveb, které jest& v torzech vidime
na vyobrazen{ J. Willenberga. Nebyly uZ nikdy obnoveny, stavebn{ materidl byl pouZit pfi
baroknich pfestavbich.

JiZ ve Friedlové dizertaénf préci je vyslovena domnénka, Ze dvoupatrova kaple vzni-
kla na misté& star$i svatyné, jejiZ Cdstf je suterén a snad i pfizemi kaple sv. Viclava. Zdklad
a polygondlni zdvér z piskovcovych kvadtiki je vak jiZ stavbou poloviny 13. stoleti. Roz-
hodujici slovo tu bude mit hloubkovy SHP, vysledky vnéjsi archeologické sondy V1/93 tuto
moznost nevyluduji. Soucasny archeologicky vyzkum postupné odhaluje stavebni vyvoj
vychodni &4sti tzv. krdlovské rezidence.

Jednim z dal$ich ¢lankd mozaiky, ze kterych se snaZime sestavit podobu stfedov&ké-
ho cistercidckého klaStera v Plasich, je objev zdpisu z deniku L. Labka r. 1920, tehdy fedi-
tele muzea v Plzni. Podle ndértku by bylo zfejmé, Ze vychodnf{ ¢4sti transeptu baziliky byly
uzavieny jednoduchou apsidou. V souasné dobé& se chystd obnova pld§t& kldSterniho kos-
tela Nanebevzeti Panny Marie, ke kter€ je tfeba pistupovat velmi citlivé. Sondy pod vnéj-
$fmi omitkami pfinesou jist&€ fadu dal3ich zajimavych zji§téni a dopln{ tak soucasné védo-
mosti o stavbé romanské baziliky.

Vyneseni viech dosud zndmych ndlezt do pldnku aredlu kld$tera umoZni orien-
taci pfi dalSich priizkumech a cel4 tato price je pfedkldddna jako stru¢ny souhrn dosa-
vadnich poznatkli o stavebnim vyvoji kldStera, ktery ma slouZit jako podklad dal${m
badateltm.
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Zusammenfassung

Das Kloster in Plasy

In 1994/95 erwithnte man den 850. Jahrestag der Grilndung des Zisterzienserklosters in Plasy — es
wurde mit einer Gemeinschaft aus Langheim in Deutschland wahrscheinlich um 1144 besetzt, es entstand
unter dem Patronat vom tschechischen Herrscher Wladislaw II.

Unter der Regierung der Primiliden in den 12. und 13. Jahrhunderten blithte es auf, in Bohmen
wurden von dort aus weitere Zisterzienserkloster in Mnichovo Hradisté, Velehrad, Svaté Pole ge-
griindet.

Von 1154 bis 1204 wurde die groBte Basilika in Bohmen nach Master E brachs hier gebaut.
Gleichzeitig entstanden der Konvent und spiter auch andere Nutz — und Reprisentationssteinbauten. [n
der Niihe vom Dom wurde ein michtiger im Barockstil umgebauter Steinschiittboden gebaut, der zur Zeit
in der Masse steht. Zu den Weiterumbauten und dem Aufbau das Areals kam es in der ihren Gipfe)
erreichenden Gotik unter Karl IV. Die gotische Abtei stebt bis auf den heutigen Tag in den Fundamenten
am Nordtor und sie wird in die neue Barockprelature eingegliedert. Das Klosterareal wurde frith umziunt,
im Norden wurde das Kloster mit einem ebenfalls im Torzo erhaltenen Abwehrturm geschiitzt. Die
wirtschaftlichen Bauten entstanden das linke Ufer des Flusses entlang.

Zu den unbekannten Gebiuden gehort ein Provisorium des Klosters an Stelle der romanisch-gotischen
Kapelle und ihres Nordfliigels, sogenannt residentium regium, der noch in den Barockchroniken beschrieben
wurde. Zur Beleuchtung der Bauentwicklung des wihrend der Hussitenkriege niedergebrannten und
zerstorten Klosters soll diese mit der Ikonengraphie erginzte Arbeit beitragen. Die ilteste Abbildung
stammt aus der Zeit um 1600 von Jan Willenberg, wo man viele Ruinen des mittelalterlichen Klosters
sehen kann. Das Kloster erwachte zu neuem Leben erst nach 1620 und dann begann man das Areal zu
renovieren, aber es wurde von den Schweden gegen Ende des DreiBigjihrigen Krieges wieder
niedergebrannt und ausgepliindert. Dann kam es zu vielen Demolierungen der mittelalterlichen Verbannung
und dem radikalen Umbau der Basilika (in 1670).

Von 1711 bis 1740 wurde ein neuer Barockkonvent gebaut, der auf den michtigen Lotsen und dem
Holzrost gegriindet war. Nacheinanderfolgend wurde ein alter Konvent an der Siidbordwand der Basilika
niedergerissen. Wir streben das Wasserregime des Barockkonvents in vollem Masse zu renovieren. Im
Gipfelbarock kam es zu einem umfangreichen Umbau des ganzen Klosterareals; kurze Zeit darauf wurde
das Kloster mit einer Reform Josephs II. in 1785 aufgelost. Seit 1826 wurde die Herrschaft in Plasy zum
Bestandteil des Eingentums vom Fiirsten Metternich.

Deutsch von Lada VodrdZkovd
Abbildungen:

1. Jan Willenberg - Kloster von Plasy vom SW, um 1600.

2. Kloster von Plasy. Anonymus um 1670. Olgemilde.

3. M. Vogt - Klosterareal vom NW und S 1712.

4. Klosterareal um 1785 — aus der Zeit der Klosterauflésung (M. Prusik).

5. GrundriB vor der Kirche. Die von A. Friedel aufgedeckten Fundamente im Jahr 1920.

6. GrundriB der Fundamente hinter der Kirche, die von A. Friedel im Jahr 1920 aufgedeckt wurden (St.
Bartolomeus).

7. Gangprofil aus dem Kellergescho8 der Kapelle in die Abtei. An der 6stlichen Prelaturenwand. Situation
im Jahr 1962.
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8. Archiologische Erforschung nordlich von der Konigskapelle. 1 — Fundamente des Norfliigels bei der
Kapelle und Anbau des Treppenhauses, 2 - Verbreiterung des Speicherfundaments im Jahr 1685, 3 —
Fundamente eines jiingeren nachhussitischen Objekts nérdlich von der Kapelle, die eine iltere gotische
Fundamente eines Anbau iiberdecken, 4 — ein Stutzer, der sekundir in den Raum des Treppenhauses
eingelegt wurde.

9. Fundsituation des gotischen Kleinportals vor der Fassade der Kapelle im Jahr 1952.

10. Gesamtplan des Areals des Zisterzienserklosters von Plasy nach der Einzeichnung der Fundsituationen.



