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Opevnény kostel

Reflexe spojeni laického a cirkevniho svéta na piikladu Sedmihradska

MIROSLAV PLACEK

Fenomén opevnéného kostela patfi neodmyslitelné k typickym fortifikaénim stav-
bam stiedovéku a raného novovéku a na rozdil od hradu, tvrze ¢i méstskych opevnéni
tohoto obdobi mél piivodné jiny tcel a obrané byl pouze prizpisoben. V této souvislosti je
nutno poukdzat na pevnostni charakter mnohych kultovnich staveb starovékych fisi, ale
také ran€ stredovéké architektury islamu a budhismu, nebo pifedkolumbovskych civilizaci
v Americe.

Také kiestansky chrim mél predpoklady k vyuZiti k obrannym dceldm. PouZitim
pevnych zdénych konstrukci a ¢astym situovdnim na vyvySend mista byl zdiraznén jeho
duchovné-utoc¢istny smysl, od néhoZz byl jen krok k poskytnuti asylu fyzického. Vyznam-
nou ulohu v posileni skute¢né odolnosti a jeji vizudlni imprese sehrdl podle H. Hinze (1982,
117) masivni westwerk objevujici se jiZ v dob& karolinské a zdpadni véZ, jejiZ vyznam

Obr. 1. Sebes (Miihlbach) zipadni roménsky portdl chrému s patrmymi ndroZimi veH.
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podtrhuje také W. v. Erffa (1937, 8). Predstavuji svétsky prvek symbolizujici vlastnicky
vztah ke kostelu, jenZ dochdzel naplnéni pfitomnost{ feuddla v prostoru tribuny véZe €i
westwerku pii bohosluZbich (z ohromné literatury Mencl 1965; Mrusek 1973; Tomas-
zewski 1974; Streich 1984). Pevnost véZe nad vstupem do chrimu byla bezesporu ndzna-
kovym vyjddienim konkrétnich mocenskych moZnosti pfisluiného feudédla (Bandmann
1962, 389), ale obrannou funkci v§ak mohly stejn€ dobfe plnit samostatné stojici véZe —
zvonice (Kuca 1994).

Jako bod obrany rovnéZ mohly pisobit kostely osazené v chrdnénych polohdch hra-
disek, starych ¥imskych kasteld (napf. Uslar 1964, 29) nebo umisténé na feuddlnich sid-
lech. K nejstar§im hradnim typdm v Rakousku a Bavorsku také patii tzv. Burgkirchenanla-
ge (srov. Simon 1981). Vidy je vSak nutné rozhodnout o vielové a Casové priorit€, z niz
vyplyne, zda se jedna o kostel upraveny pro obranu, nebo vloZeny druhotné do fortifikace.

Opevnéné kostely v pravém smyslu se v3ak stavéji, nebo spi¥e pro obranu upravuji,
aZ po vzniku kategorie feudalniho hradu, jehoZ fortifika&n{ tvaroslovi a vybaveni &dsteCné
akceptovaly. Proto se prvnf objevuji v 11. stoleti a masového roz§ifeni dosdhly ve 14. a 15.
stolet{. UmoZnily to zménéné ekonomické pomé&ry vrcholného a pozdniho stfedovéku a zfej-
mé i pravni uvolnén{ jejich budovéni. Povolovani stavby opevnéni patfilo k zdkladnim pro-
jeviim feuddlni svrchovanosti (regél) a fortifikani vysada byla jednou z nejdileZit&jSich.
K prolomen{ zdkazu pfispély jist€ ekonomické faktory souvisejici s nutnosti ochrany pra-
covni sily siln€ redukované Castymi valkami.

Tim se dostivdme k hlavnimu u&elu opevnéni kosteld, totiZ zajisténi refugia pro
venkovskou populaci v dobdch vilek a kofistnych ndjezda. Pii¢inou soustfedéni obrany do
kostela a jeho bezprostfednfho okolf byl, kromé jiZ vy¥$e uvedenych diivodd, téZ nedostatek
sil a prostfedkd na ohrazenf celych, fidce zastav&nych a nepiili§ lidnatych venkovskych
sidlist. Vyskytuje se viak jest& skupina opevnénych kostelt slouzicich jako citadela hraze-
nych mést nebo vesnic. Z nejzndaméjsich je moZno uvést méstské hrady slovenskych bén-
skych mést a kostelni tvrze opevnénych s{dlist v povodi horni Werry (Miiller-Grife 1967,
34, 82). Plivodni kultovni funkce kosteld viak zistala vétSinou nedotéena. Opevnény kos-
tel proto reprezentuje nejuZ§i spojeni potfeb laického a cirkevniho svéta, které jeho vznik
soucasné iniciovalo a zformovalo.

Problematika opevnénych kosteld u nés zistdvd viceméné& na okraji odborného z4-
jmu a v podstaté chybi i zdkladni roztfid&ni a terminologie. DluZno Hci, Ze znacnd termi-
nologickd nejednotnost vladne i v pom&mé bohaté némecké literatufe, Francouzi se nao-
pak spokojuiil s prostym 1'église fortifiée. Ze zdplavy némeckych termint (Wehrkirche,

Nizev

Popis objekt i — . .

opis objektu podle Hinze mdéi%'il‘l’zr 2 Zesky ekvivalent
Kostel vybaveny urcitymi obrannymi | befestigte .Einfache* kostel
prvky, pifp. s jednoduchym valem, & | Kirche kirchliche s obrannymi
palisddou - Wehrbaute prvky
Kostel vybaveny jako hrad, podsebitf a | Wehrkirche Wehrkirche obranny kostel
ochozy na v&Zi, lodi i chdru, bez :
ohrazeni, nebo jen slab& hrazen (val,
hitbit. zidka)

y : T

Neopevnény kostel v hradbich chybi | umwehrte hrazeny kostel
(s v&2emi) nesoucich obranu : - | -Kirche
Kostel vybaveny obrannym zaffzenim | Kirchenburg Kirchenburg kostelni hrad,
a hrazeny jednfm, nebo vice pdsy opevnény kostel
hradeb (s v&Zemi) '
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Wehrgangkirche, wehrhafte, umwehrte, befestigte Kirche, Kirchenburg, Kirchenfestung,
Kirchhofsburg, Friedhofsburg, befestigte Friedhof, Gadenkirche) se pokusili sestavit ter-
minologicky-typlogicky pfehled H. Hinz (1982, 118) a H. Miiller s I. Grifeovou (1967, 9).
Typologicky zfejmé nejlépe vyhovuje upraveny pronik obou systémi uvedeny v ndsledu-
jici tabulce, nebot pokus rumunského badatele G. Anghela (1982) v prestiZn{ ro€ence Cha-
teau Gailard bohuZel vyznél ponékud nesystematicky.

Vedle terminu kostelni hrad, ktery je pro nds pomémé nezvykly, se d4 pouZivati opev-
nény kostel, jenZ md viceméné obecnou platnost.

Roz3ffenf opevnénych kosteld je v podstaté dano dzemim s fimskym kiesfanstvim,
ale jsou oblasti, kde je jejich vyskyt hojn&j3i. Patf{ k nim jiZ zminéné jihozdpadni Duryn-
sko, Horni Franky, jiZnf{ Francie (Kelb 1977; Erffa 1956; Rey 1925) a rakouské zemé (fada
publikaci K. Kafky). U nds jsou men3{ skupiny v okoli Hustopett, jiZ vévodi stavba mimo-
fddného vyznamu v Kurdéjové (Platek 1981) a ve vychodnich Cechiach (Banin, Teleci,
Ko¢i ad.). Dal3i jsou jiZ rozptylené a ze zndméjSich je moZno namdtkou jmenovat kostely
ve Vitochové, Velké Bitesi, Lidéfovicich, Netin€ a Potvorové.

Nikde se viak opevnéné kostely nevyskytuji v takovém mnoZstvf, velikostech a bo-
hatostech tvar{, jako na dzemi byvalého Sedmihradska, v centrdlni ¢dsti dneSntho Rumun-
ska.V 16. stoleti jich bylo na tfi sta (Wiihr 1942, 10) a velkd &dst se jich dochovala v téméF
neporuseném stavu dodnes. Misty nejintenzivnéjiiho vyskytu je oblast mezi fekami Tima-
va Mica (Klein Kokel) a Oltem od Sebese (Miihlbach) po Rupeu (Reps). Mensi skupiny
jsou ve zlomu karpatském oblouku u Brasova (Kronstadt) a v okoli Bistrity (Bistritz).

Tyto oblasti se pomé&rné& pfesné kryji s izemim kolonizovanym ve tfech vindch hosty
z Bavorska, Flander, Poryni a Dolniho Saska. Pfitom se jednd o kolonizaci na zemépanské
pid& svobodnymi lidmi, jeZ vi¢i kréli zastupoval sprdvce stolice (comes), pochézejici vét-
Sinou z jejich Fad. Z pfichozich se v priib&hu stalet{ vyvinulo specifické etnikum — Sedmi-
hrad3ti Sasové, ktefi si mnohde svou naciondln{, zejména kulturn{, kontinuitu udrZeli do-
dnes. S paddem totalitn{ho rezZimu v$ak doSlo k masivni repatriaci do Némecka.

Prvni osadnici pfisli jiZ kolem roku 1000 s krilovnou Giseloui (Zillich 1941, 14).
Byli usazeni v ¢lenit&jSich &astech formujfcitho se uherského kralovstv(, nebof nomadst{
Madafi osazovali pfedeviim rovinaté niZiny. Nebylo jich viak mnoho a sv€d¢&i o nich mist-
ni jména (Baierdorf) v okoli Saru Mare. Druhd, opravdu jiZ kolonizaén{ vina v poloviné&
12. stoleti byla vyvoldna potiebou osidlit okrajové C4sti fi3e, tedy i Sedmihradsko (Lu-
pu-Nigler 1967, 51). Sliby uherskych panovnikd ptildkaly dostatek hostl n&€meckého
pivodu, &4st byla osidlena svobodnymi Sékely madarského pvodu aizemi Birsa (Bur-
zenland) v okolf Brasova obdrZel roku 1211 od Ondfeje II. fad némeckych rytifi. Viichni
méli participovat na vytvofeni hridze proti kumanskému nebezpeli z Molddvie. To v3ak
bylo posléze zaZehndno usazenim Kumdnii v srdci Madarska, takZze n€me&ti rytifi, jejichZ
hegemonistické zdméry vysly zdhy jasné najevo, byli roku 1225 vojensky vypuzeni a pfe-
sunuli se do Prus (Wiihr 1942, 19, 20; srov. Pawlowski 1990, 8).

Do této doby spad4 téZ vystavba prvnich vétSich kamennych kostell na sedmihrad-
ském zem{. Tak zatimco trojlodn{ bazilika s nedokonfenym dvojvéZfm a podélnym kné-
Zist&€m uzavienym apsidou v Cisniddioafe (Michelsberg) byla dokon¢ena roku 1223 (Opre-
scu 1961, 17) a je intaktn& dochovéna, podlehla bazilika v Sebesi (Miihlbach) fadé& pfestaveb
a roziffeni. Pivodné navrZené dvouvéZové, zfejmé také nedokonené priceli se po roce
1250 ptetvotfilo v prideli s jedinou v&Z{ a romdnsky zavér byl kolem roku 1380 nahrazen
vrcholn gotickym presbyteriem s galérii soch, jeZ je asi dilem vyznamného ¢lena praZské
parléfovské huti (obr. 1; Oprescu 1961, 20; Wiihr 1942, 21).

Z doby pfed tatarskym vpaddem pochdzi téZ v&tSinou jednoapsidové baziliky v Cincu
(Gross Schenk), Dealul Frumosi (Schonberg) a v Rosii (Rotberg). O tom, Ze nékteré jiz
byly pravdépodobné vyuZity k obrannym ucelim, svéd&i Zlatd bula Ondreje II. sedmi sas-
kym stolicim z roku 1224, kde se hovof{ o opevnén{ kosteld v Cincu a Dealul Frumosi
palisddou a ptikopem (Phleps 1941, 107). Ve vieobecnosti pak plati, Ze fortifikované chra-
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my zprvu dopliiovaly pozd€ji nahrazovaly systém primitivnich a hife pffstupnych opevné-
ni refugidlniho charakteru star$iho obdobi kolonizace (Anghel 1973, 42, 79).

Po roce 1241, kdy se krajem piehnala vieniciv4 tatarsk4 smr3(, nastala obnova spo-
jend s dosidlovdnim - tfeti kolonizaéni vinou. Obnova i nova zaloZenf nesly prakticky aZ
do konce 13, stoleti znaky rominského slohu. Pokracovala vystavba bazilik s dvouvéZo-
vym nebo bezvéZovym pric¢elim (Vurpar-Burgberg, Altina—Alzen, Daia-Thalheim), ale
pozdéji ptevaZuje typ s jednou zdpadnf véZzi (Cisnddie—Heltau, Harman—-Honigberg, Sura
Mare—-Gross Scheuern, Merghindeal-Mergeln; srov. Fabritius—Dancu 1979; Fabini 1985,
211, 229). Krom toho nastivd rozvoj jednolodniho chramu, typického pro mens{ obce.
Pfiklady jsou zndmy z Homorédu (Hameruden), Roades (Radeln) a Viscri (Deutsch Weiss-
kirch; Oprescu 1961, 58-60; Fabini 1985, 226). Do konce 13. stoletf jsou také jednodu-
chou okruZni hradbou ohraZeny kostely v Cisnidioafe a Daie (Fabini 1985, 98; Gheorghiu
1985, 85).

Zcela zvla$tnim typem mezi podélnymi kostely je velmi ran4 gotick4 centrala kfiZo-
vého plidorysu s polygondln{ v&Z{ nad kifZenim lodi v Prejmeru (Tartlau). Jeji pidorys
z obnovy ovlivnéné cisterckou huti z Cirty po roce 1241 odraZi asi podobu piivodni stavby
z 1. &tvrti 13, stoletf zaloZené némeckymi rytifi. Ramena k¥iZe byla zaklenuta Sestidilnymi
klenbami, které byly v pfestavéné a prodlouZené lodi v pozdni gotice zaménény za hvézdi-
covou (Fabritius-Dancu 1977, 142-143),

Ni4sledky daldich ojedinélych mongolskych ndjezdd v letech 1285 a 1345 (Wiihr
1942, 18) byly rychle zahlazeny a zemé se v mirovych obdobich vlady anjouovské a lu-
cemburské dynastie slibn& rozvijela. Fortifikace vznikaly vétSinou jen v obchodnich cent-
rech (mé&stech), nebo z iniciativy panovnika. Piiznalné je zajisténi horskych pfechodi hra-
dy. Na piistupech ke KiiZovému (Bransko-rucarském) prismyku vznikly Risnov (Rosenau;
Gheorghiu 1985, 81) a Bran (Torzburg; Hasdeu 1969, 5), ale prvni kamenny hrad zde asi
postavili jiZ némelti rytffi (Gheorghiu 1985, 53). Mohutnym donjonem byl zabezpeen
také prilom Oltu — Cervenovézsky prismyk (Gheorghiu 1985, 68, 72). O to intenzivnéjsi
byla nevojenskd vystavba, takZe na pocdtku 15. stoleti byla potieba sakrédlnich objektu
prakticky saturovdna. Av§ak oproti dosavadn{m ndzonim, Ze opeviiovan{ kosteli souviselo
pfevdZné s tureckym nebezpe€im, hovoii nejnovéjsi archeologické vyzkumy. Nepochybné
ve Viscri a Driuseni (Draas) vznikly ovilné, nebo zaoblené kamenné ohrady s branskou
véZi kolem kosteld v 2. poloviné resp. koncem 13. stoleti (Fabini 1985, 99). Datovini je
vysledkem archeologickych priizkumi a navozuje otdzku staf{ jinych okrouhlych fortifi-
kac{ v okoli Brasova a Sibiu (Prejmer, Harman, Cisnidie, Dobirca-Dobring ap.). Ohrazeni
kostela v Aiudu (Strassburg), které pochdz{ z poloviny 14. stolet{ uZ mélo nékolik hradeb-
nich v&z{ (Anghel 1986, 66). Zesfleni hradeb a kostelt dal$imi v&Zemi, parkany, pfedbrani
a upravy ochozi a vybaveni chrdmi obrannymi prvky jsou jiZ uréit€ pozdnfho pivodu.

Relativné klidné obdobi se v3ak chylilo ke konci a po pordZce kfiZdkid u Nikopole
roku 1396 jiz pocaly prvnf ndjezdy tureckych hord na Sedmihradsko. Zpoc&dtku byly ojedi-
nélé, i kdyZ mnohdy doséhly znaénych dspéchi. Roku 1421 byl naptiklad dobyt a zplund-
rovdn Brasov (Hasdeu 1969, 10). Samostatné organizovand saskd vojenskd moc, jejimz
vidcem byl krdlovsky rychtaf v Sibiu (Hermmanstadt; Zillich 1941, 27, 36) se vesmés
spojovala s uherskou hotovosti a bojovala s tureckymi tlupami se znaZnou tisp&3nostf. Tak
roku 1442 porazili pod vedenim Jana Hunyadiho Turky u Branu a vibec se da fici, Ze za
zivota Hunyadiho (1 1453, tedy v roce dobyti Konstantinopole) byla situace stdle pomérné
dobra.

Obrat nastal v udobi velmocenské zdpadni politiky Matyd3e Korvina, tedy po roce
1480. Poméry se stdle zhor§ovaly za slabych Jagelonci a nezlep3ily se ani za spori o uher-
sky triin po roce 1526. Neni divu, Ze rostouc! turecké moci zvitézivif{ v roce 1444 u Varny,
1456 u Bélehradu a 1526 u Mohé¢e, se jiZ nemohly postavit sedmihradské sily v poli a na-
stala doba hore¢ného opeviiovani hradi a hlavné vesnickych kosteld. Jejf ukonéeni se da-
tuje rokem 1541, kdy Sedmihradsko pfFijalo tureckou svrchovanost a zdvazek ro€niho tri-
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butu (Fabini 1985, 16). To jiZ viak byla po celé zemi rozseta fada mohutnych pevnostnich
staveb, jeZ byly pro své budovatele mnohdy jedinou nadéji na zdchranu skrovné¢ho majetku
a Casto jen holého Zivota. Vilky oviem v men3i mife pokracovaly aZ do pofatku 18. stoleti
a dtodniky byli jak cisafsti, ktetf chtéli Transylvanii nazpét a Turci potlatujici osvoboze-
necké tendence.

Upravy a pfestavby kosteld na kostelni hrady neprobihaly jednorizové, ale byly
vysledkem n&kolika stavebnich etap ¢&i fizi. Etapy budovani opevn&ného kostela na pfikla-
du stavby v Dealul Frumosi publikoval H. Phleps (1941, 106; obr. 2). Rozfdzovini je také
historicky doloZeno u kostela v Mediasi (Mediasch). Chrdm sv. Markéty se poprvé pfipo-
mind roku 1447, ale byl vystavén s dfl¢fm vyuZitim zdiva z konce 13. stoleti. O pé&t let
pozdé&ji se o ném hovoii jako o kostelu, v roce 1480 byl navic opevn&n zemnim valem se
sypanymi ba¥tami, roku 1495 se Medias jmenuje méstem a v roce 1490 poé{nd stavba
méstskych hradeb, nebof prostor hrazeného kostela nepostatoval. Hradby byly dokongeny
v roce 1534 a opevnény kostel se stal citadelou (Greceanu 1971, 8, 9, 31).

Co se pddorysného rozvrhu a uspofddéni tyk4, obranné kostely bez vnéjitho hrazen{
se nevyskytujf. Souvis{ to s nutnost{ ochrany vétifho poctu obyvatel pom&mé lidnatych
osad, pifpadné jejich movitého majetku a hospodéiskych zvffat. U n&€kterych (Cincu, Cin-
csor—Kleinschenk, Homoréd ad.) byly k tomuto dcelu vyslovné zfizeny parkény (Fabri-
tius—Dancu 1971, 194). RovnéZ i hrazenych kostelt, u nichZ chrdm prakticky nen{ vyba-
ven obrannym zaffzen{m, je malo. PatH{ k nim zejména citadely v Sighisoafe (Schissburg),
Mediasi a Sebesi, mens{ kostelik jako Pelisor (Magrei) a reprezentativni chrdmy v mohut-
nych hradbidch jako Prejmer, i biskupsky Biertan (Birthdlm), které obranné vybaven{ pro-
sté nepotiebovaly. Nejb&Zné&j¥im typem opevnéného kostela je obranny kostel ohrazeny
jednim i vice pasy opevnéni — kostelni hrad.

Co se tykd vlastnich obrannych prvki kostela, k nejfrekventovanéj3im patfi véz v za-
padnim pri¢eli, af plivodni, nebo dodate&né pfistavénd. V Cristianu (Grossau) je v jadru

Obr. 2. Dealul Frumaes (Schinberg), stavebni vyvo] kostelnfho hradu podle H. Phlepse. 1 -r. 1224, 2 —konec 13. stol., 3~ po
r. 1420, 4 — politek 16. stol,
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Obr. 3. Merghindeal (Mergeln) lod kostela je seviena mezi dvé hranolové véze, pohied od jihu.

romanskd a pochazi z pivodni stavby, starsi je téZ v Mosne (Meschen; Fabini 1985, 216),
kde v3ak byla dfive samostatnou zvonici. Vestavéna byla v Dealul Frumosi, pfistavéna
v Bagaciu (Bogeschdorf; Gheorghiu 1985, 129, 161) a soucasné s chrdmem jsou v Sura
Mici (Klein Scheuern), Drauseni, Roadesi a na mnoha dalSich mistech. V Dobirce a Mer-
ghindealu byla star$i subtilni véZ zastavéna novou, mohutné;jsi, v Homorddu se stala sou-
¢asti Sirokého zdpadniho priceli a projevuje se pouze uzkou ndstavbou (Gheorghiu 1985,
162, 128, 189).

Vychodni véZe jsou pozdéjsi viechny a ve své hmoté €asto pohltily knézisté kosteld.
V Homor6du byla véZ pro stavebniky natolik vyznamna, Ze v 17. stoleti, souéasné s vy-
stavbou polygondlni basty, prezdili napfi¢ vitézny oblouk a novy presbytdr, bez ohledu na
orientaci, vysunuli z lodi jiZznim smérem (Gheorghiu 1985, 189). Nékolik kostelil ma dvé
véZe, mezi nimiZ je seviena lod bez obrannych zafizeni. Jednd se zejména o skupinu staveb
v okoli Agnity (Agnethelm), k nim7 patii Dealul Frumos, Merghindeal (obr. 3) a Jakobeni

W

v v

V mnohych pfipadech je funkce vychodni véZe nahrazena vy$kové a hmotové zvy-
raznénym chérem, jenZ oproti véZim vhodné vyuziva opérného systému kostela. Na pi-
vodnim polygonu stoji zvySend presbyteria v Ighisul Nou (Eibesdofr) a Buzdu (Bussd)
u Mediase, kde enormni zvyseni dovolilo nad svatyni umistit je$té tfi obrannd patra. Ve
Valea Viilor (Wurmloch) jsou tato patra dokonce ¢tyfi. Pravouihly plan maji obranné chéry
v Bazné (Baasen) a Boianu (Bonnensdorf) a jsou rovnéZz vyztuzené opérdky. Ma-li kostel
i zdpadni véz, byvad lod opét casto bez obrannych prvki, nebot k obrané postacuje véz
a zvySeny chor, jako u dvouvézovych dispozic. Nejvyraznéjsimi predstaviteli jsou stavby
v Copsa Mare (Gross Kopisch), Cisnadii, Seica Mici (Klein Schelken) a zejména ve Valea
Viilor, kde ale lod obranny ochoz ma (obr. 4).

Vybaveni chért, vézi, ale i lodi fortifikacnimi prvky je zna¢né rozmanité. Vyskytuji
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Obr. 4. Valea Viilor (Wurmloch), zdpadni véZ
a zvy§eny chor s mezilehlou kostelni lodf od
jihu,

Obr. 5. Valea Viilor, padaci mfiZ scverniho
portdlu chramu.
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Obr. 6,
1

Brateiy (Pretai),
14. 510,

bohau? portil z poldtky

Obr. 7, Prejmer (T’arﬂau), Pudorys podle
H. Wiihrg,
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Obr. 8. Harman (Honigberg), jihozdpadni &¢dst okruZnf zdi s hradebnimi véZemi
a smolnymi nosy.

se §té€rbinové stiflny ve zdénych obrannych chodbich (Axente Sever, Bazna, Bunesti-Bo-
dendorf), nékde jsou tyto chodby na konzoldch s podsebitim podoby machicouli (Sura
Mare—-Gross Scheuern, Seica Micd).V Mosné maji machicouli disledné také viechny véze.
Vyskytuji se také obranné chodby na obloucich z jednoho opérného pilife na druhy (Valea
Viilor, Cincu, Viscri) a béZné jsou téZ dfevéné (na véZich ve Stejirisu—Probsdorf, Homoro-
du) nebo hrizdéné ochozy (Cinsor, Dealul Frumos) vysazené na dievénych krakorcich
a opatfené predprsni sténou.

Pii opeviiovdni kosteld byly vystavény nebo zesileny nékteré cdsti, jako opérné pili-
fe, véZe, komunika¢ni dopliiky (schodisté), obranné chodby a ochozy, ptipadné opevnény
vchody. Ve Valea Viilor se u severniho portilu dochovala padaci miiz (obr. 5), jiZz byly
opatfeny i jiné stavby (Boian).

Umélecka droveii staveb, jejich vyzdoby a mobilidte, je kolisava (obr. 6). Ojedinéle
se vyskytuje Spickovi architektura — pfikladem mizZe byt jiz zminény chram v Sebesi, ale
i kostel v Prejmeru a dalsi chramy ovlivnéné cirsterckou huti z Cirty (srov. Fabritius—Dancu
1977) a nesporné kvalitnich je nékolik staveb romdnského plivodu. Z gotickych kosteld je
nutno vyzvednout zejména plody pozdniho obdobi, at jsou to trojlodni haly z posledni
¢tvrti 15. stoleti v Cristianu a Mosne s mimofddnou kamenickou praci huti Andrease Lapi-
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Obr. 9. Mosna (Meschen), zaoblené naroZi hradby sc vstupnf véxi a niZ3( zdi pfihriadku.
V pozad{ je zvonice.

cidy ze Sibiu na portdlech a slozitych klenbach (Fabini 1985, 207, 215), Horni kostel
v Sighisoafe z roku 1345 v interiéru piestavény na pielomu 15. a 16. stoleti (Giurgiu 1965,
52), nebo jiz zminény chrdim v Mediasi se sitovymi klenbami.

Samostatnou kapitolu tvofi Biertan na star$im torzu nové vystavény v letech
1500-1525 s dtrzkovité dochovanymi freskami z doby po roce 1400 (Murgu 1967, 18;
Oprescu 1961, 38-40; Fabini 1985, 222-224). Na bohatych portdlech je jiz zndt zdvan
renesance, tvaroslovi kieneb a kruZeb je je§té gotické. Cenné ndsténné fresky se zachovaly
t€Z v Milincravu (Malmkrog), pochdzejici z konce 14. stoleti a pfipisuji se autorim ¢eské,
piip. tyrolské Skoly (Giurgiu 1965, 52).

Celkem vsak lze fici, Ze vétSina kosteld byla pomérné jednoduchd, umélecky prosta
a prvoradost obrany se projevila na architektufe i na mobilidfi. S vyjimkou 3pic¢kovych
oltdfd z doby okolo roku 1525 od syna Vita StoSe v Roadesi a Sebesi a pozdné gotického
kiidlového oltdfe a vzicnych tapiserii v Biertanu bylo vybaveni kostelli skromné (Wiihr
1942, 22; Oprescu 1961, 21).

Podstatnym prvkem sedmihradskych opevnénych kosteld bylo jejich vnéjsi ohraze-
ni, které neslo tihu obrany a v dobdch ohroZeni muselo pojmout obyvatele obce, nejcen-
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Obr, 11, Apold (Trappold), pidorys podle
G. Opresca.
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Obr. 12b. Phdorys podie H. a A. Fabinid.
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Obr. 13. Cincsor, pidorys dle zamaEeni aulora.
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Obr, 14, Cincsor, vEZe a baSty opevnén{ od jihozdpadu.

néj3{ cdst jejich majetku, dobytek a pfislusné mnoZstvi vyzbroje, potravin a pice. Proto se
kolem kostelt nepohtbivalo a hibitoviim byl vyhrazen prostor mimo opevnéni. Ohrazeni
tvofila zdénd hradba obepinajici kostel v tvaru pfizpisobeném terénu a vili stavebnika.
Tak se vyskytuje celd fada témér kruhovych, zfejmé starobylejSich dispozic. Zndme je

2 Harmanu (Honigberg), Miercurei (Reussmarkt), Viscri, Dobircy a Prejmeru, ktery stoji
za samostatnou zminku.

271



Obr. 15. Homordd, zdpadni hradba s pentagonélni ndroZnf vE: a dfevEnou sedlovou vizkou.

OkruZni zed je 12 m vysokd a5 msilnd (!) a uzavird kruh o priiméru pfiblizn&
110 m (obr. 7). Ke zdi byly pristavény &tyfi Etyfhranné basty, které vystupovaly i z parka-
nu (5 m §irokého) do obezdéného ptikopu. Pfistup byl mohutnym pozdnim barbakinem,
spojenym se vstupni v&Zi tunelovitym prichodem s nékolika padacimi mfiZzemi. Kruhovd
hradba 10 m vysokd se sedmi véZemi, parkdnovou zdi a zbytky pfikopu je zachovdna i v Har-
manu (obr. 8).

PiibliZny ovil tvofi ohradni zdi v Buzdu v Mediase, Driuseni a Valea Viilor, kde,
podobné jako v Cisnddii, je zed zevnitf zesflena polopiliti propojenymi zdénymi oblouky
nesoucimi Siroky ochoz. Vyskytuje se rovné€Z zesileni vysokych a méné masivnich zdi
vnéjsimi opérdky (Miercurea, Rotbav, Axente Sever aj.). Zalamovany a nepravidelny je
okruh hradeb v Cristianu, Apoldu (Trappold), Cincsoru, Mosne (obr. 9) a v dalSich mis-
tech.

Nejpokrocilejsi pudorysné rozvrhy jsou viak pravoihlé, vesmés s hranolovymi bas-
tami nebo vé€Zemi postavenymi nakoso v ndroZich. Timto zplsobem je opevnén kostel v Ho-
mordédu, Dealul Frumosi, Merghindealu, Cloasterfu (Klosdorfu —obr. 10) a Brideni (Henn-
dorfu), kde v3ak ndroZni budovy jsou obdélnymi stavenimi.V Pelisoru byla takto opevnéna
piistupnd strana. N&které kostelni{ hrady maji vice okruht opevnéni. Tak Apold (obr. 11),
Cata (Katzendorf), Archita (Arkeden), Seica Mica, Medias, Homoréd dva, Biertan (obr.
12) a Cisnidie dokonce tfi, ale &ast ze zbyvajicich je opatfena alespof parkinem (kromé
vy3e zminénych Cincsor — obr. 13), jimZ prochazela ptistupovd komunikace jako v Mosné.

VéZe a basty v ohrazeni kostell jsou prakticky vSechny vybavena pro flankovaci
stfelbu a vystupuji celym objemem, nebo vét3{ &asti z vnéjsiho lice hradby (obr. 14). Do-
klddd to dobu vzniku, kdy uZiti stfelnych zbrani bylo b&zné, ale jejich hranolovy tvar a re-
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Obr. 16h Prejmer, sil'iina s loZem pro ,,varhany*,
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Obr. 17. Hosman (Holzmengen), hieben (padaci m#{Z) brany.

PR

lativné nevelké rozméry nedovolujici uZiti téz§ich dél svédéici o jisté retardaci. Divodem
bude i skute¢nost, Ze t€zké palné zbrané neméli sasti venkované k dispozici, ale oproti
opevnénim zdpadni a stfedni Evropy té doby pisobi kostelni hrady pfece jen anachronic-
ky. PouZiti polygonilnich tvard je vyjimeéné a kromé pétibokych bast v Driuseni a Seica
Mica a polygondlni véZe v Cristianu, pochdz{ jedind vysloven& délovd basta v Homorédu
az z roku 1657 (obr. 15; Fabritius—Dancu 1971, 199). Je tedy zretelné odtrZzeni od metropo-
le ajejitho déni. V téZe dobé je napf. burgenlandsky kostel v Breitenbrunnu opeviiovin
s vyuZitim bastionové soustavy (Prickler 1972, 23).

VEZe byly stavebné jednoduché, s trimovymi vodorovnymi konstrukcemi, klenby
byly nanejvys v pfizemi. Cést v€Zi a zejména bast vystupujicich plné z lice hradby byla
oteviend dovnitf. Stfechy byly stanové, nebo pultové sklonéné do nitra tvrze, takze se véZ
k utonikim obracela jen plochami zdi a choulostivd stfecha byla chrinéna pfed ucinky
palby a zdpalnych stfel. Cimbufi, s vyjimkou nejstar$i Cisnidioary, se nevyskytuje, pokud
na jsou na vézich ochozy, jsou dievéné, hrdzdéné nebo se zdénym podsebitim.

Nedostatek znalosti nejnovéj$ich fortifikacnich princip nahrazovali divtipni stavi-
telé nezvykle pestrym vybavenim hradeb a bast nejriznéjsimi druhy stfflen, smolnych nos,
niskad, arkyid a podsebiti dovolujicich obranu éelni, boéni i svislou. Nejpozoruhodnéj$imi
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Obr. 18. Prejmer, obyiné buiiky, komory (Gaden) pti hradbé.

stfilnami je leZatd stfflna uzaviratelnd otoénym tramem v jiZni hradbé kostelniho hradu
v Cincsoru a stiilna vybavend otoénym loZzem na vicehlaviiové varhany (schématické zna-
+sornéni na obr. 16).

Brdny byly umistény na vézich, ¢i budovich a byly vybaveny padacimi mosty nebo
mfiZzemi (obr. 17). V nékterych jsou za vraty prohlubné — vI&i jamy — otevirajici se zdvize-
nim podlah (Driuseni). U nékterych mensich kostelnich hradi byla branskd véZ jedinou
vézi v obvodni hradbé (Axente Sever, Brateiu), u jinych byla dokonce jedinou vibec, nebot
kostel byl bez véZi (Bazna, Boian, Pelisor). V ojedinélych pfipadech jsou pred branami
jednoducha pfedbrani (Harman), barbakdn byl pouZit pouze v Prejmeru a Cristianu (Neu-
stadt u Brasova; Gheorghiu 1985, 182). Malé branky byvaji skryty mezi piliti a nad nimi je
situovdn smolny nos.

Zajimavé jsou objekty pfistav&né v nékterych opevnénych kostelech k vnitfni strané
okruzni hradby. Jsou to zdéné, hrizdéné, nebo i jen dievéné bunky, ¢i komory slouzici
ubytovdni osob a uloZeni zisob. V némecké literatufe jsou nazyvany obecné Gaden, zfidka
Kammer, ale také Kisten, zvldsté jsou-li pouzivdny jako sypky. Logické vyuziti obvodu pro
zdstavbu viak zndame i z Durynska, Alsaska a dal3ich oblasti (srov. Miiller-Griife 1967,
38—42; Frey 1992, 188; v Bélorusku je jmenuji gorodne nebo izbice — Tkacev 1987, 220).
Nejzachovalejsi jsou v Prejmeru (obr. 18), kde je takovych komor ve tiech podlazich 275
a zabraly i barbakdn a ptihrddek. V téchto buiikich a jinych objektech byla umisténa téz
osetfovna, pfibytek knéze a dokonce $kola. Sklady potravin a munice byly rovnéZ v dol-
nich podlaZich véZi, nejedna se dodnes nazyvd pfipadné Speckturm, Haferturm, Pulver-
turm ap.

Lidé i dobytek spotiebovali téZ znacné mnozstvi vody, proto jeji zajiSténi bylo prvo-
radou zileZitosti. V opevnéném aredlu byly tedy hloubeny studné. Snaha po pfistupu k vo-
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Obr, 19, Seica Mica (Kleln Schelken) pidorys a fez kostelniho hradu se studniZnim dvorkem podle G. Opresca.

d& do poslednich chvil vedla ke zf{zeni studni v lodich kosteli v Merghindealu, Dealul
Frumosi a Cloasterfu a pramen byl pod knéZiit¥ém v Prejmeru a Valea Viilor (Phleps 1941,
109; Wiihr 1942, 12). Nejlépe je tato snaha dokumentovéna v Seica Micd, kde byla studna
situovéina pfed zdpadnim portdlem mezi v&Z{ chrdmu a hradebni véZ. Vystavénim dvou
vysokych zdi spojujicfch kostel s v&%{ a jeji hradbou vznikl komorni studnién{ dvorek, jenZ
se stal soucdsti akropole (obr. 19).
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Pokud se tykd vyzbroje kostelnich hradd, vyznamnou tilohu zde hrily palné zbrané,
které se objevuji ve druhém deceniu 15. stoleti. Koncem stoleti bylo podle Brasovského
branného fidu na kazdé véZzi nejméné 6 muzi s hdkovici nebo jinou hradebni puskou, ale
mimo ostatni zbran€ musel mit kaZdy velkou sekyru. Bojova sekyra se vyskytuje i ve vy-
zbroji urené snémem v roce 1536, aviak majetni Sasové (hranice byla 12 zlatych) musi
byt vyzbrojeni ruCnici. Z toho, Ze méné majetni mé&li mit luky, vyplyva, ze lukostielci méli
pocetni pfevahu (Phleps 1941, 110, 111).

Véle&né osady kostelnich hradd jsou znaéné& proménlivé. Cristian byl roku 1658
dobyt Turky, stejné€ jako mohutny Biertan, ktery v roce 1704 vydrancovali vojici Franti$ka
II. Rdkocziho. Naopak Harman odolal v 16. stoleti iitoku moldavského vojvody, v roce
1612 obleZeni Gabrielem B4thorym a rodu 1658 se ubrénil i Turkdm (Wiihr 1942, 10-12).
Jinak se d4 fici, Ze sedmihradské opevnéné kostely se osv&dgily pfi obrané proti mensim
kofistnickym oddiliim, av8ak hor¥i byly vysledky v ptipadé pravidelného obléhdn{ v&t§imi
vojsky. S relativnfm zaostdvanfm vyzbroje, vycviku a organizace obrédnci oproti pravidel-
nym vojskiim 17 a 18. stoleti se projevila palebn4 a taktick4 pfevaha obléhateld. Spolu se
zastardvdnim kamennych opevnéni to byly hlavni pfi€iny tipadku vojenského vyznamu
opevnénych kostel. KdyZ pominulo tFi sta let trvajici turecké nebezpedf a videtisky abso-
lutismus dislokaci stdlych vojenskych posddek skoncoval s odstfedivymi tendencemi Sed-
mihradska, pozbyly smyslu viibec. SlouZily viak ddle kultovnim uceldm a dodnes jsou
neoddélitelnou, a mnohdy dominantni, sou¢asti vesnic a mésteCek v centrdln{ &4sti Ru-
munska.

Sedmihradské opevnéné kostely tvoifi snad nejvyznamné;jsi a nejpozoruhodnéjsi sku-
pinu jedné z kategorif evropské stfedov&ké fortifikacni architektury. Jejich vyznam spoéi-
vd v intaktnosti a po&tu, v jakych se dochovaly a také ve vnitfnim smyslu, jimZ se od vét-
3iny ostatnich pevnosti li3i. A¢ byly budovdny pro vdlku, mély hluboce humdnni ucel:
Poskytnout ochranu viem, kteff se na jejich budovani, udrZb& a obrané podileli.
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Zusammenfassung

Die befestigte Kirche
(Reflexion der Verbindung der nichtgeistlichen Welt mit der kirchlichen auf dem Beispiel Siebenburgen)

Die befestigten Kirchen gehoren zu den typischen Festungsbauten des Mittelalters. Bei den dlteren
Kirchen erweckte den Eindruck einer Festung das Westwerk, und der Westturm wirkte wie ein weltliches
mit dem Besitzen der Kirche zusammenhingendes Element. Anfinge der befestigten Kirchen legen wir
ins 11. Jh,, also nach der Entstehung der Kategorie ,,Feudalburg®. Im 14, und 15. Jh. erreichte ihr Aufbau
den groBten Aufschwung und sie dienten als Refugien. In kleinerem MaBe erfiillten sie die Funktion der
Zitadellen (auBer Siebenburgen auch in den slowakischen Bergbaustiidten). Weiter ist hier die Frage der
tschechischen Terminologie in der Beziehung zu der deutschen erdrtert.

Obwohl die befestigten Kirchen hiiufig in Siidfrankreich, Thilringen und Osterreich vorkomenn,
stellt das Gebiet ihres hdufigsten Vorkommens das ehemalige Siebenburgen im Zentralteil Rumiéniens dar.
Dieses Gebiet wurde nach und nach von deutschen Kolonisten besiedelt, deren Nachkommen - Sibenbiirger
Sachsen - sich die national-kulturelle Kontinuitit bis heute erhalten. Die ersten groBen steinernen Kirchen
entstanden bereits am Anfang des 13. Jh.s. In Cisnidia (Heltau), Cisnidioara (Michelsberg), Sebes
(Miihlbach) u. s. erhielten sich Dreischiffbasiliken. Einige von ihnen hatten eine Befestigung aus Ton und
Holz bereits vor dem Einfall der Mongolen. Im romanischen Baustil baute man dann wihrend des ganzen
13. Jh.s. AuBer zwei- oder auch eintiirmigen Basiliken wurden auch Saalkirchen (Homoréd — Hameruden,
Viscri — Deutsch Weisskirch) gebaut. Eine Ausnahme stellt die Kreuzzentrale in Prejmer (Tartlau) dar.

In der relativ ruhigen Zeit unter der Regierung der Anjouer und Luxemburger Dynastie wurden die
Festungen zumeist aus der Initiative des Herrschers oder des Adels (Burgen) gebaut. Zu einer Anderung
kam es in 15. Jh. im Zusammenhang mit akuten tirkischen Gefahr. Die sachsischen Gemeinden konnten
sich nicht den Angriffen im Feld stellen, und so begann die Zeit der fieberhaften Fortifikationstitigkeit.
Man befestigte auf dem Lande an 300 Kirchen, die fiir ihre Erbauver zu einer einzigen Hoffnung auf Rettung
ihres Lebens wurden.

Alle Kirchen bekamen deshalb eine AuBeneinfriedigung, die die Bevilkerung aus den verhiltnismilig
volksreichen Dérfern mit ihren Mobilien faBte. Mit Ausnahme der kleinen Kirchen (Pelisor-Magrei),
Zitadellen (Sebes, Medias) und groBen Kirchen in einer michtigen Befestigung (Biertan — Birthilm, Prejmer)
hatten auch die Kirchen auf dem Lande Abwehreinrichtungen. Dazu gehtren die West- und spiiter Osttilrme
oder die erhohten turmartigen Chtre (Bazna — Bassen). Anderswo ist das Schiff zwischen zwei Turme
(Merhindeal — Mergeln) oder zwischen den Turm und das Chor (Valea Viilor - Wurmloch) eingeschlossen.
Die Schiffe und die Presbyterien wurden mit Wehrgtingen, Gingen mit Brustwehren und SchieBscharten
ausgestattet. Einige Portale hatten Fallgatter (Valea Viilor). Den Verteidigungszwecken wurden auch die
kiinstlerischen Ansprdche untergeordnet, so daB auBer einigen &lteren Kirchen und zum Gegenteil
splitgotischen Bauten (Mosna — Meschen, Cristian — Grossau, Medias) die meisten Kirchen einfach sind.

Die AuBeneinfriedigung war ringférmig (Prejmer, Harman — Honigberg), ovalférmig (Cisnidie, Valea
Viilor), oder nach dem Gelinde deformiert (Apold — Trappold, Mosna). Die fortgeschrittensten Dispositionen
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sind rechteckig mit den schrig gebauten Tilrmen (Homoréd, Cloasterf — Klosdorf). Manchmal gibt es
zwei (Apold, Seica Micd — Klein Schelken), oder drei (Biertan, Cisnidie) Befestigungskreise, andere
haben wenigstens Ringgraben (Cincsor — Klein Schenk, Mogna). Die Tiirme treten aus der Stirnseite der
Mauer hervor und sind mit verschiedenen SchieBscharten fiir das SchutzschieBen von der Seite (Flankieren)
mit Handschuwaffen ausgestattet. Sie sind prismenformig, selten polygonal mit Fachwerk-, Mauerwerk-
oder Holzwehrgiingen. Die Tore sind mit Fallbrilcken oder Fallkimmen ausgeriistet, das Vortor und die
Barbakanen sind vereinzelt (Harman, Prejmer). Zur Maver sind gewthnlich die sog. Gaden (Kammern)
zugebaut. Im Areal waren auch Brunnen.

Mit der Entwicklung des regelméBigen Heeres und der Ausriistung verloren die Kirchenburgen an
der militdrischen Bedeutung, und im 18. Jh. hatten sie keinen Sinn mehr.

Abbildungen:

1. Sebes (Miihlbach). Westliches romanisches Portal der Kirche mit Ecktiirmen.
2. Dealul Frumos (Schonberg). Bauentwicklung der kirchlichen Burg nach H. Phleps. 1 —das Jahr 1224,
2 - Ende des 13. Jhs., 3 — nach dem Jahr 1420, 4 — Anfang des 16. Jhs.
3. Merghindeal (Mergeln). Das Kirchenschiff ist zwischen zwei prismenformigen Tilrmen geschlossen.
Siidansicht.
4. Valea Viilor (Wurmloch). Westturm und erhShtes Chor mit dem zwischenliegendem Kirchenschiff.
Sidansicht.
5. Valea Viilor. Fallendes Gitternetz des Nordportals der Kirche.
6. Brateiu (Pretai). Reiches Portal aus dem Anfang des 14. Jhs.
7. Prejmer (Tartlau). GrundriB nach H. Wiihr,
8. Harman (Honigberg). Sidwestlicher Teil der Umfassungsmauer mit den Befestigungstiirmen und mit
den Pechnasen.
9. Mosna (Meschen). Abgerundete Ecke der Befestigung und mit dem Eintrittsturm. Im Hintergrund
befindet sich der Glockenturm.
10. Cloasterf (Klosdorf). Ecktirme und die Kirche mit dem Wehrgang auf den Bogen der Stiitzpfeiler.
11. Apold (Trappold). GrundriB nach G. Oprescus.
12a. Biertan. Die Kirche mit drei Befestigungsstreifen vom Westen.
12b. GrundriB nach H. und A. Fabini.
13. Cincsor. GrundriB vom Verfasser.
14. Cincsor. Tlirme und Bastionen vom SW.
I5. Homoréd. Westliche Befestigungsmauer mit dem pentagonalen Eckturm und einem Holztiirmchen.
16a. Cincsor. Schema der Schiesscharte, die mit einem Wendebalken schieBbar war.
16b. Prejmer. Die Schiesscharte mit einer Anlage filr ,,Orgel*.
17. Hosman (Holzmengen). Kamm (Fallgitternetz) des Tores.
18. Prejmer. Wohneinheiten (sgn. Gaden) an der Befestigungsmauer.
19. Seica Mica (Klein Schalken), GrundriB und Schnitt der Kirchenburg mit einem Brunnenhof nach
0. Oprescus.
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