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Hrady prazského biskupstvi (arcibiskupstvi)

TOMAS DURD{K - PAVEL BOLINA

Srovnadme-li vysoké postaveni, praZskych biskupt (arcibiskupi), které jim ndleZelo
v hierarchii feuddlni spolegnosti &eského stfedovékého stitu, s pozornosti, kterou dosa-
vadnf bddani v&€novalo jejich hradiim (posledn{ shrnut{ Durdfk-Bolina v tisku a), pak je
nutno konstatovat, Ze hrady praZskych biskupl pfedstavuji jednu z nejméné systematicky
probddanych kapitol vyvoje Eeské hradnf architektury. Jako biskupské hrady ptitom cha-
peme objekty, které ndleZely praZzskému biskupstv{ (arcibiskupstvf) jako instituci. V rdmci
tohoto pfisp&vku proto ponechdvdme stranou soukromd sidla jednotlivych biskupi (arci-
biskupi) na rodovych statcich.

Bezesporu nejstar$i sidlo, doloZené jiZ k roku 935 (Tomek I 1892, 20 cit. Vita Adal-
berti 589) méli praZit{ biskupové na PraZském hradé (napi. Bohiovd-Frolik—Choté-
bor—Zegklitz 1986). Slo o vystavny objekt, ktery predstavoval $pitkovy projev soudobé
architektury a ktery v3ak nebyl oproti ostatnf ploe PraZského hradu nikterak opevnén a pfed-
stavoval tak jednu z komponent jeho vnitfn{ zdstavby. '

Vystavba druhého praZského sidla, Biskupského dvora na Malé Strané (Durdfk-
Bolina v tisku b), patrn& souvis{ s emancipa¢nimi snahami biskupa o vymané&n{ z p{{mého
vlivu zemé&panské moci. K pozndni stavebn{ podoby tohoto sidla, poprvé pfipominaného
k roku 1249, kromé historickych zprév (ptehled Durdik—Bolina v tisku b) a dochovanych
zbytkd (shrnutf poznatki ze stavebng historickych prizkumd SURPMO viz Hlavsa—Van-
¢ura 1983) pfispivajf zjisténi ucin€nd pti vystavbe dnedni budovy Ministerstva financ{ v &4sti
aredlu (Carek 1947) a vysledky archeologického vyzkumu L. Hrdligky ve Vojanovych
sadech. =

Oporou pro alespoii rdmcové datovini vzniku Biskupského dvora je jeho situovan{
do bezprostfednf blizkosti levobfeZniho ukoncen{ Juditina mostu, zajiSt€ného na protilehlé
strané opevn&nou johanitskou komendou z let 1165-1182 (Richter 1932; Carek 1947;
Durdik 1994a). ProtoZe je nanejvy3e pravd&podobné, Ze oba cirkevnl okrsky souvisej{
s komunika&n{ osou vzniklou stavbou Juditina mostu, lze pfedpoklddat vznik Biskupského
dvora ve druhé poloviné 12. stoletf (k problematice rekonstrukce stavebn{ podoby romdn-
ského Biskupského dvora podrobnéji Durdfk-Bolina v tisku b).

Jeho hlavnim objektem byla obdélnd romdnsk4 obdélnd budova z kvddifkového
zdiva, orientovand ve smé&ru vychod — zdpad o rozmérech 15x7 metri, z vEt{ E4sti situova-
n4 pod dnenim objektem Ministerstva financ{ (obr. 2). O dal§{ zdstavb€ kromé neddvno
zjit&ného fragmentu zdi kolmé na zdpadn{ obvodovou hradbu (Varhanfk—Zaviel 1994)
nevime prakticky nic. Pouze archeologicky vyzkum L. Hrdli€ky severné od paldce zachytil
&dst zemnice s plentou peglivé provedenou z kvddiikového zdiva, kterou 1ze datovat snad
jesté do 12. stoletd.

Z roménského obvodového opevnéni je zndma zdpadnf hradba, jiZn&€ od paldce do-
posud zachovan4 v dseku mezi domy &. p. 58 a 59 a severn& od paldce zjist&n4 jiz J. Car-
kem a ov&Fend vyzkumem L. Hrdli¢ky. Tento zkoumany dsek mél zdpadnf priceli vyzd&no
kvédFkovou technikou, jiZn{ pak z lomového zdiva. Hlavni vstup do aredlu Biskupského
dvora byl nepochybn& od provopoditku od zidpadu, kde jeho osu respektovala i véZovd
vstupn{ brdna roziffenf biskupa Jana z DraZic z po&dtku 14. stolet{. Men3{ branka mohla
byt, jak napovidd i veden{ zdpadn{ hradby, i pfi zaniklé severni mostni vé&Zi.
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Obr. 1. Hrady, tvize o dal¥{ centrsing lokality praZskeho biskupstvf (arciblskupstvl’). I - Bichary, 2 - Bechyng, 3 - Biskupsky ddm na PraZs|
Cervend l'(eéice. 6~ (':sky Brod, 7 - Helfenburk (Hrddek) u Usteka, 8 - Herdlec,9 - Stary HerStejn, 10 ~ Horlovsky yn, 11—~ Hiidelik, 12 ~ Chynov,
%Supl Hora), 16 - Pibram, 17 - Rokycany, 18 — Roudnice, 19 - Ro2mitsl pod Tfemsinem, 20 — Rychnov, 21 - Trhovy t&pdnoy, 22 - Tyn nad Vitavon,
ernd.

kém hradg, 4 - Bisku,

13- Kojet(n,

> 23 ~ Vyskytnd, 24 - Ze

psky dviir
14~ Kﬁvsoudov, 15 ~ Ky3perk

na Mal¢ Strang, § -
reinévés. Kresha M.
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Obr. 2. Biskupsky dvilr na Malé Strané. Zbytky romdnského palice odkryté pfi stavb® Ministersiva financi. Repro
H. Touskova.

Romadnsky Biskupsky dviir na Malé strané byl tedy nejspiSe dvojdilnym, viceméné
¢tyfohelnym, minimalné zdénou hradbou opevnénym objektem s dominantnim zdénym
paldcem a vyznamné&j$im jiZnim nddvofim s dalsi zdstavbou a kapli nezndmého stafi i po-
lohy, poprvé ptipominanou aZ roku 1273 (obr. 3). PiestoZze byl nepochybné komfortni
residenci, disposi¢né pfili$ nevynikal nad droven nejkvalitnéjsich romdnskych domi a dvor-
cl na Starém méste.

NejvyznamnéjSim mimoprazskym biskupskym sidlem 12. stoleti byla Roudnice
(prehled literatury Durdik-Bolina v tisku a; Durdik v tisku c). Rozloha byvalého Roudnické-
ho hradu se pfibliZné kryje s prostorem dne$niho, mirné rozsahlej$itho zdmku, jak doklada
dochované romdnské torso pod jeho severozdpadnim ndroZim. Hrad se severni stranou
opiral o skalnatou hranu labské terasy, od zdpadu jej chranila pfirozend rokle a ze zbyvaji-
cich dvou stran byly vyhloubeny pfikopy, z nichZ je dnes patrno predevsim severni vyusté-
ni vychodniho. Vzhledem k rasantni barokni ptestavbé md pro hodnoceni piivodni podoby
hradu v Roudnici mimotddny vyznam dochovany plidorys severniho kiidla z konce 16. sto-
leti, pofizeny za Viléma z Rozmberka, ktery hrad vyZenil roku 1587 s Polyxenou z Pern-
Stejna (Dvofik-Matéjka 1907, 3) a pldnovd dokumentace barokni ptestavby Francesca
Carratiho z pocdtku 2. poloviny 17. stoleti (ibid, 8-9; obr. 4). Tento stavitel nastésti zacho-
val ¢dst nejhodnotné;jsiho objektu hradu. Tato v ndroZi romdnského hradu situovand obdél-
nd stavba méla minimalné obé zdpadn{ ndroZi i pribéh nejméné tf{ stran zpevnén véZicemi
trictvrtéokrouhlého a polookrouhlého plidorysu (celkem doloZeno minimdlné 7 véZic).V do-
chované cca 30 m dlouhé a 14, 5 m Siroké ¢dsti byl nad valené sklenutym sklepem umistén
velky dvoulodni sdl, zaklenuty deseti poli kiizovych kleneb na stfedni sloupky. Soucdsti
palice byla i drobnd kaple s ptlkruhovou apsidou v hmoté jedné z vézZic. Diky dochova-
nym pldndm z 16. stoleti vime, Ze paldc pokracoval ddle a byl zakon¢en mohutnou okrouh-
lou nejspiSe obytnou vézi.

Datovini celé stavby, disledné provedené z kvddiikového zdiva do 80. let 12. stole-
ti umoZiuje i stfiddni oblych a polygondlnich pilitG nesoucich klenbu, kterd ma obdobu
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Obr. 3. Biskupsky dviir na Malé Strané. Soukres doposud z]ist&nych stfedovEkych konstrukef v aredlu. 1 - roménské zdivo
(biskupsky dviir a dochovand jinf v&} Juditina maostu), 2 - pribéh mostovky Juditina mostu, 3 - pfedpoklédany rozsah
zaniklé severnf viZe Juditina mostu, 4 - pnib&h hradby Mansfho mésta praZského, 5 - vEZovs bréna z prestavby Jana IV,
2 Dra2ic, 6 - stavebn? historickym prizkumem zjI51&nd goticka zdiva bez rozlilen{ stéH. Kresba T. Durdik.

v roménské basilice Panny Marie v jiZ zminéné malostranské johanitské komendé& (Menclovd
1976, 79-82). Funkénf interpretace dochovaného torsa se doposud velmi riiznila. V zdsadé
se hovofilo bud o samostatném donjonu (napf. Herout 1975, 81), &i volné€ stojici sdlové
stavbé — falci ( Menclov4 1972, 79-82) nebo o paldci jako &4sti piivodnf rozs4hlejsi hradni
disposice (napf Merhautovd 1971, 302-303; Durdik 1995, 249-250; Durdik—Bolina v tis-
ku a). Tato posledn{ alternativa se jevi nejpavdépodobné&;jii. Mimo jiné pro ni sv&€d¢i i sku-
teZnost, Ze na strané odvricené od feky, a tudiZ v pfipad€ samostatné existence objektu
nejvice ohroZené se na rozdil od severni strany nevyskytovaly mezilehlé véZice. Také cel-
kov4 konfigurace v rdmci zji§téné rozlohy hradu nasvéd¢uje, Ze se jednd o paldc v severo-
zdpadnim, geomorfologickou situac{ nejlépe chrdn&éném niroZi hradu.

Na zminénych historickych pldnech je na vychodé& paldc ukonen okrouhlou, nej-
spiSe obytnou v&Zf stejné $ife (tedy cca 14,5 m). Jeji datovani oviem pfedstavuje problém,
kterého se 1ze na tomto mist& pouze letmo dotknout. Problematice vyskytu pozdn€ romén-
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Obr. 4. Roudnice nad Labem. Situsce hradu na plinu z druhé poloviny 17. stoletf s vkreslenym detalinim pidorysem
paldce s velkou vEZ z roku 1590, Cérkovant vyznaten obrys dne3nfho zdmku, gotického mostu pfes Labe 8 uvaZované
baroknf iipravy zdstavby pfed zdmkem. Kresba V. Durdik.

skych a okrouhlych obytnych vé&Z{ u nis byla pfed neddvnem vénovédna pozornost na jiném
mist€ (Durdik-Bolina 1986; Durdik 1991; Durdik v tisku c). Na zdkladé€ takto ziskanych
poznatki se jako nejpravdépodobné&jii datace jevi doba vzniku paldce (i kdyZ nelze zcela
vyloudit ani moZnost vzniku v prvé poloving 13. stoletf). Analogie disposice Roudnice
s lucemburskym hradem Vianden, kterou navrhla M. Radov4 (1977, 68, 119) se nezd4 byt
adekvitni. Na hrad€ Vianden sice nalézdme ve srostlici s paldcem ttvar okrouhlé kaple,
ale tato situace je zde mlad$im vysledkem stavebniho vyvoje z priib&hu prvé poloviny 13. sto-
letf (napf. Dunan 1950; citace).

Druhym nejvyznamné&j§im hradem praZského biskupstvi ve 13. stoletf a shodou okol-
nosti i hradem nejzachovalej$im je HorSovsky Tyn (shrnuti problematiky Durdfk—Krusi-
novéd 1986; Durdik 1994, 199-212; Durdik-KruSinov4 v tisku; obr. 5). Pfedchidcem zdé-
ného hradu byl, jak uk4zal archeologicky vyzkum L. Krusinové, opevnény biskupsky dvorec.
Jeho souldst pfedstavovala i v prvé polovin& 13. stolet{ vznikl4 jednolodni{ kaple s pra-
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Obr. 5, HorSovsky Tyn. Pudorys ptizemf hradu. 1 - zdivo stari({ kaple, 2 - jejf zdpadnf pFistavba, 3 — prvd ffse stavby rand
golického hradu, 4 —druhd fdse stavby rand gotického hradu, 5 - ti‘etf fdse stavby ranégotického hradu, 6 — mladsf stfedoveké
zdivo, 7 — zdivo z 15. stoletf, 8 — zdivo mé&stskych hradeb, 9 ~ soudasnd zdstavba. Podle T. Durdfka-L. KruSinové,

vouhlym zdvérem, v dalsi f4si rozsffend o zdpadn{, asi profann{ pfistavbu. Tato kaple byla
zachovéna a pouZita pii stavb& ranégotického hradu, jehoZ stavba se tdhla do pokrodilé
druhé poloviny stoleti. ProtoZe funkci obvodového opevnénf stile jest€ plnilo dfevéné &i
dfevohlinité ohrazeni star§tho dvorce, mohla stavba hradu probihat neobvyklym zpiiso-
bem. V prvé fasi vystavéli volné stojici zdpadni kiidlo s jihozdpadni étverhrannou véZi. Ve
druhé fasi se pak k nému na severnf strané pfiloZila dal3i &tverhrannd vé&Z a analogickou
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Obr. 6. Tyn nad Vitavou, Pddorys hradu se zakreslenym vyzkumem J. Bbhma. Kresba V, Durdik.

stavbu nastavéli i nad presbytdf star¥{ kaple. Teprve ve tfetf fasi vymezila hlavni hradba
lichobéZny hradnf aredl a povstala zfejmé i dnes zanikld véZ v severovychodnim naroZi.
Plivodni kaple tak byla vetknuta do jihovychodnfho néroZi disposice. Staré opevnéni nad4-
le plnilo funkci parkdnu nového hradu. Pravidelnd, lehce lichob&Znd disposice s ndroZnimi
Ctverhrannymi véZemi byla vybavena representativni obytnou zastavbou. Hlavni paldcové
kiidlo zaujalo zdpadni stranu mezi ob&ma v&Zemi a dal$i kfdlo dle vysledki archeologic-
kého vyzkumu existovalo na vychodni strang. Ostatni zdstavbu doposud nezndme. Do parké-
nu se vchdzelo nepochybné z ndmést{ pfilehlého mista na vychodni strané. Poté musel
ptichoz{, s nejvEtsi pravdépodobnosti po jiZnf stran&, obejit vnitfn{ hrad, aby mohl na jeho
nddvof{ vstoupit prijezdem v pfizemi zdpadniho k¥{dla. Toto kfidlo i se sousednimi véZe-
mi si doposud velmi dobfe uchovalo své piivodnf ranégotické ¢lenénf. Jeho pfizemi se
rozpadd do dvou vy$kovych drovni. V severn{ polozahloubené Z4sti obsahuje tfi mistnosti.
Suterén severozédpadni véZe je zaklenut valené a ob& mistnosti v paldci kfiZovymi klenba-
mi bez Zeber do Zebernymi pasy vymezenych polf na stfedn{ sloupy, pfi¢emZ severnd tvofi
Ctyfi, jiZni Sest travé. VySe poloZenou jiZni ¢4st vypliiuje vstupnf prijezd se tfemi portaly za
sebou a piizem{ jihozdpadnf véZe. Plivodn€ mélo funkci tresoru p¥istupného pouze scho-
diStém v sile zdi z kaple nad nim. Rozdéleni na dv& vySkové rovné pfetrvavi i v patie.
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Obr. 7. K#i dov. Letecky snimek z roku 1928 zachycuje situaci t&né po zbofenf podstatné Lasti zdstavby v hradnim
aredlu a prestavb zbytku na sokolovnu.V prostoru fotbalového hiisté dobfe viditelny pritbéh nadvornich stén zbofenych
bo&nich kfidel. Foto gen. Vicherek, repro J. Kral.

Upravu severozdpadni véZe nezndme. Vlastni paldc obsahoval stfedni sil zaklenuty dvéma
poli kiiZovych kleneb a z nddvorn{ strany osvétlovany velkymi hrotitymi okny. Na severu
s nim sousedila kiiZovou klenbou zaklenutd a krbem vytdp&nd komnata a na jihu vySe po-
loZend, dvéma poli kfiZovych kleneb zaklenutd predsiit pfed kapli. Tribunova kaple v patfe
jihozdpadni véZe ndlezi k nejndro&néj$im prostordm Ceské rané gotiky (k hradnim kaplim
Durdik-Bolina 1991; Durdik 1995b). Komplikovany prostor byl do hmoty véZe vkompo-
novin tak, Ze se navenek prakticky neprojevoval. Spodni droveii stén ¢leni sedilie a prola-
muje hlavni vstupni portél a portil na schodi$té v sile zdi na tribunu. Jednolodn{ prostor
kaple byl pomoci dvou sloupti a slozitého klenebniho obrazce pfeveden do trojlodniho
z4dvéru osvétlovaného tfemi hrotitymi okny. Zrcadlov€ obridceny obrazec klenby vychodni
¢asti lodi byl pouZit i v jejf zdpadni &isti, kde byl pfi sou¢asnych pamdtkovych dpravach
obnoven. Kaple vykazuje mimofddng pestry rejsttik kvalitnich architektonickych ¢lankd,
svédeicich o jejim dokonceni nejspie v 60. letech 13. stoleti. Spojeni jednotlivych drovni
a prostor paléce bylo fe§eno pomoci zna¢né komplikovaného systému pocetnych schodist
v sile zdi.

HorSovsky Tyn typologicky nileZi mezi kastely stfedoevropského typu (napt. Dur-
dik 1994). Fakt, Ze biskup zvolil tento krilovsky typ spolu s pravidelnym pidorysem sou-
&asné vzniklého mésta ndzorné doklidd nepochybny prestizni charakter tohoto zaloZen{
a nizorn¢ ilustruje moZnosti i ambice druhého nejvyssiho feuddla v zemi. Typ hradu i fe-
$eni jeho paldce odpovidaji i zji3téni, Ze 3pi€kova biskupska hradni architektura zapadala
do kontextu krilovské hradni produkce.

Hor3ovsky Tyn je poslednim sidlem v drZavé€ prazského biskupstvi, kde lze dnes
jednoznaéné rozeznat zdéné konstrukce nepochybné datovatelné do 13. stoleti. V ostatnich
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centrech biskupskych drav v Cechéch jsou pro tuto dobu doloZena sfdla s moZnou zd&nou
zdstavbou, o jejiZ konkrétnf podobé viak doposud vime velmi milo (jako ukdzku uvidime
Tyn nad Vitavou - obr. 6). To vyplyv4 jak z obecné Spatného stavu dochovin, tak z nedo-
state¢ného dosvadniho vyzkumu. Nicméné jak je z pisemnych pramend, tak dostupnych
informac{ zjevné, povét§iné se nejednalo o regulérni hrady, ale o objekty klasifikovatelné
jako dviir, dvorec ¢&i kurie. Existence lokalit této kvalitativni Grovné nejspfe provéz{ orga-
nisaci statkd praZzského biskupstv{ miniméln€ od 11. stoletf (k jednotlivym lokalitdm po-
drobnéji Durdik—Bolina v tisku a). Je pozoruhodné, Ze odklon od tohoto stavu nenastal ani
za zndmého konfliktu Pfemysla Otakara I. s biskupem Ondfejem (nebo i po ném). Zdéné
hrady tak vlastné€ aZ do konce 13. stoleti pfedstavuji v rdmci drZavy praZského biskupstvi
vyjime&né objekty. Slo vZdy o prestiZni, ojedin&lé stavebni podniky, které mély nepochyb-
né demonstrovat socidln{ postaven{ a moZnosti stavebnika. Tak biskupsky diim na Praz-
ském hradé& pfedstavoval v 11. stoleti prvni zd€nou obytnou budovu, ve 12. stoletf Roudni-
ce byla prvnim &eskym nezemépanskym hradem v plném smyslu toho slova a ve 13. stolet{
HorSovsky Tyn néleZel k jednomu z vrchold soudobé &eské hradn{ architektury (k ceské
hradnf{ architektufe 13. stoleti napf. Durdik 1978; 1979; 1983; 1984; 1988; 1990; 1995a;
Durdik-Bolina v tisku c).

Teprve 14. stoleti znamenalo pfelom v poZadavcich na kvalitu jednotlivych center
biskupskych drZav. Tehdy dochdzi jak k piikupovan{ jiZ stojicich hradd od jinych vlastni-
ki, tak pfedevsim k &etnym novostavbdm. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze mnohé
objekty se pohybuji okolo nejasné kvalitativni hranice mezi hradem a tvrzi. OvSem ani
pozndni biskupskych staveb 14. stoleti doposud zdaleka nedosahuje potfebné hloubky.

Na samém politku 14. stolet{ vénovali praz§ti biskupové zna&nou pozornost své
drZavé na rozhrani Podblanicka a Ceskomoravské vrchoviny. Roku 1307 zde koupili hrady
Herdlec a Kfivsoudov. Zatimco o prvém nevime prakticky nic, je v pfipad€ Kfivsoudova
moznd alesponl zdkladn{ charakteristika (Durdik—Bolina 1987). Pivodn{ hrad, ktery zde
nejspiie ve ttetf &tvrti 13. stoletf zaloZili p4ni z Rf¢an, se dokal radik4lnf a velkorysé pte-
stavby. Stal se tak rozsdhlou &tverhrannou disposic{ s mohutnym okruZnim pifkopem a mi-
moi4dn€ masivnim valem pfed nim (obr. 7). Z vlastni z4stavby se dochovala nejspiSe pou-
ze obvodovd, relativné slabd zed. Pfed zbofenfm v roce 1928 byl do podoby barokni sypky
prestavény objekt tvofen tfemi ki{dly. Nelze vyloucit, Ze by toto FeSenf mohlo navazovat na
plvodn{ situaci.

Pravidelnou, téméf étvercovou podobu mél i nedaleky hrad v Trhovém St&pdnové
(Bolina — Durdik 1984; obr. 8). Slo o &4st pivodniho obdarovian{ prazského biskupstvi, za
biskupa Tobidse z Bechyné& (1278-1295) zde viak byl jesté opeviiovan kostel. Prvd nespor-
n4 zminka o hradu pochdzi aZ z roku 1379 (Emler 1870, 38), kdy hrad jiZ nejspiSe del3{
dobu existoval. V rdmci méstecka byl situovdn pomémé neobvykle - vypliioval v nevyraz-
né poloze polovinu jeho ndmésti. Dosud se z né€j dochovala podstatnd ¢4st obvodové hrad-
by, oproti K¥ivsoudovu vyrazné siln&j$i. To viak nejspie vyplyvd z nesrovnatelné méné
z hlediska obrany vyhodné polohy. Podobu vnitfnf zéstavby doposud nezndme a nevime
téZ, zda mé&l hrad vé&Ze. Prib&h obvodové hradby v konstantni §ifi spi$e napovidd, Ze by se
mohlo jednat o hrad bezvéZovy. Volba pravidelné Etverhranné podoby bylazde i v Kfivsou-
dové zdmérnd a nevynucend terénn{ situaci ¢i urbanistickymi souvislostmi.

Na po&atku 14. stolet{ se vyraznych uprav dotkal i praZsky Biskupsky dvir
(Durdik-Bolina v tisku b). Biskup Jan z DraZic pfed stdvajici prosty vstup v zdpadni hrad-
b& nechal pfistavét pfibliZn& &tvercovy ptihrddek. V jeho severozdpadnim niroZi na trase
piivodnfho pfistupu byla situovéna novd, doposud dochovand v&Zov4 brdna (obr. 9). Kro-
mé zlep3en( estetického dojmu ze vstupni strany i posflenf obranyschopnosti tato stavebni
aktivita nejspfSe vypovid4 o stisnénych pomérech ve vlastnim vnitfnim aredlu, z néhoz
bylo nutno vytla&it alespoii n&které provozni funkce. Novy pfihradek na jiZni strané (smé-
rem do Mostecké ulice) obsahoval mohutnou sypku a na jiZni stran& maly domek (dodnes
zjistitelny ve sklepech domu &.p. 52).
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Obr. 8. Trhovy Stépédnov. Soutasnd sltuace
méstetka se zbytky hradu. Kresba J.
Vojkovsky.

Kdy vznikl hrad Hfidelik (napf. Gabriel 1979), poprvé pfipominany k roku 1334
(RBM 1V, 34) nen{ zndmo, stejné jako nevime, zda jeho zakladatelem byl pfimo biskup.
Vysledky drobné sonddZe F. Gabriela napovidaji, Ze se tak mohlo stét nejspiSe okolo pfe-
lomu 13. a 14. stolet{. Slo maly skalni hrad na vyrazném piskovcovém suku (k charakteris-
tice hradd na piskovci Gabriel 1989). Pi{stup na vrcholovou ploSinu umoZiiovalo schodist&
v chodbitce vytesané do skalniho bloku. Obvodovou fortifikaci tvofila masivn{ hradba,
slab3i zdiva, kterd jsou zde dnes patrn4, jsou nejspfe pozistatkem novovékého hostince.
PFi vivahdch o typologické klasifikaci se nejpravdépodobné&jsim jevi pfedpoklad, Ze hrad
vychézel z typu s pldStovou zdf, obohaceného o charakteristické feSenf vstupu skalnich
hradd.

Roku 1331 ziskalo biskupstvi hrad Her5tejn (Prochdzka 1989). Ten vznikl jiZ pfed
rokem 1266 a mél stfsnéné jadro se dvéma bergfrity, mezi nimiZ zfejmé stdval paldc (obr.
10). Chronologie vystavby jednotlivych &4sti disposice je diky malému rozsahu dochova-
nych konstrukci doposud bez vyzkumu nejasnd. Stavélo se zde je$té za arcibiskupa Jana
z Jentejna (1379-1396), kdy bylo prostavéno 500 kop gro3d. Her3tejn nejspise plnil funk-
ci op&rného strategického bodu v rdmci horfovskotynské domény.

Roku 1335 biskup koupil Jan z DraZic od panl z Bergova severolesky Ky3perk
(Supf horu, napt. Sedl4tek 1936b, 334 —338; Menclovd 1 1976, 390-391, 322). Pomé&mé
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Obr. Y. Biskupsky dvir na Malé
Strané. Vstupni véZova brana
z piestavby Jana IV. z DraZic na
rytiné Jana Hellicha z roku 1844,

rozsidhly hrad, ktery byl nejsiSe zaloZen z iniciativy Jana Lucemburského (Durdik v tisku
d), patrné blokové disposice (obr. 10) nejspise diky svym kvalitim nevyzZadoval vyrazngjsi
stavebni zdsah. Jak dokazuji nalezené pozistatky vyznamnych honosnych kachlovych ka-
men mimofddné vytvarné drovné (Kaiser 1979; Smetinka 1983) se v této dobé (oviem na
zikladé dosavadnich, zcela nedostate¢nych védomosti soudé) zdsahy nového majitele ome-
zily spiSe na dpravu interieri.

Vyznamnou epochu pro ¢eské biskupské hrady predstavovala doba prvého prazské-
ho arcibiskupa Arnosta z Pardubic (1343-1364). Za né&j prazské arcibiskupstvi ziskalo po-
lovinu hradu v RoZmitile pod Tremsinem (Sedlicek 1936 a, 194), ale predevsim byla vét-
Sina jeho objektl zvelebena vlastni stavebni ¢innosti. Kronikar Bene$§ Krabice z Veitmile
dokonce ponékud nadnesené napsal, Ze Arnost dal obnovit viechny arcibiskupské hrady.
O této nepochybné rozsdhlé stavebni ¢innosti viak v celku vime velmi malo. Pri pfestavbé
hradu v Roudnici vznikla nova véz s kapli. Z pisemnych prament zndme i stavebn{ aktivi-
tu v prazském Biskupském dvofe. V pribéhu 14. stoleti zde by! stary paldc zvy3en o jedno
patro, kde byla téZ situovana nova kaple. K hradbé byly ptistavény dalsi, spiSe drobné;si
objekty. Paldc byl smérem k zdpadu prodlouzen o pristavek, ktery se dotykal v severni
poloviné svého zdpadniho lice severniho useku hradby z 13. stoleti (Tomek II 1892, 114

301



%
=z
= g{% o
SEEkE L
s

IIII\IIIJHIMW\

‘ 201 / / W o s HORIPU S ~\
My WI TN
® Z@@g///’//ﬂlll’llﬂmﬂﬂﬁll “‘}M\\\N\\\“\\.\\\?\“\\

Mg

O
S
%

",

LT

\
57
3,

l.“

g i ff/ﬂ/”"o,,, “
@““3‘“‘ e %“W g \%’1\‘ i ”””"”’/3
AN
\a

N
o N
A

N

NN A \ N .\x»

N \ ')

AR él‘:’ R -
B P \

S
R\

________ ‘ s

AN N
i 1‘?“‘\\\\&\‘\&@

'b
T

) ‘\\\
0‘ f" \ “\\
i \\\f\\\\\“\\

\\.\_\&?}umllllllllullIllllllllmmm

<+

1)

/

N

/7

R

Obyr. 10. Nahote: Stary HerStejn, pddorys hradu dle Z. Prochizky, dole Kysperk (Supi{ hora), pddorys hradu die D. Menclové,
Cerné zdivo z potstku 14. stoletf, rafované z plestavby Jana z Jenitejna. Kresba V. Durd(k.

a zachycenf Biskupského dvora na tzv. Vratislavském dfevofezu z roku 1562). Realativnf
chronologie viech téchto vprav, z nichZ nepochybné zna&n4 &4st spadd aZ do doby Jana
z Jen3tejna nenf dostate&n& zndma. Upravy Arnoita z Pardubic dokl4d4 i ndlez dlaZdic s je-
ho erbem (Varhanik-Zaviel 1994),

V ostatnich piipadech se nejspf3e jednalo o nahrazen{ star$ich objektd charakteru
dvorce novymi, vét§inou klasifikovatelnymi spfSe jako tvrz nebo objekt na kvalitativnf
hranici mezi hradem a tvrz{ [Ptbram (Glosov4 1977), Rokycany (Anderle—Karel-Svébek
1994), Chynov, Zer&in&ves — k témto otdzkim Chotbor v tisku].

Posledni vyznamné obdob, které pFineslo velmi kvalitni stavebnf aktivitu, pfedsta-
vuje doba arcibiskupa Jana z Jenstejna (1379~1400), ktery byl z po&4tku blizkym ptitelem
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Obr. 11. Helfenburk (Hrddek) u Ustéka. Hlavn( bréna vnéj¥iho hradebniho okruhu z pFestavby Jana z Jen$tejna v pohledu
zevnitf. Foto T. Durdik.

a poté jednim z hlavnich odpiirct krdle Viclava IV. Kromé pokracovdni jiZ zmin&nych
uprav prazského Biskupského dvora jsou s jeho jménem spojeny piedeviim vyznamné
prestavby dvou hradi.

Prvym je jiZ zmin€ny Ky3perk (obr. 10). Arcibiskup zde prostavél ,,dobrych 1500
kop* a tato jeho stavebni innost byla shleddvana tak vyznamnou, Ze o nf informuje i napis
pod Janovou parlétovskou bustou v triforiu Katedraly sv. Vita na PraZském hradg, dle n&jz:
Hreedificavit castrum Keiersperg cum sacrario - in dicto castro fundavit turrim fortem —
magnis in muris* (pfepis dle D. Menclové 1976 1, 391). O podobé¢ ani situovan{ zminéné
kaple nemdme doposud Z&dné védomosti. Z uvedené nové velké véze viak doposud na
rozhrani ptedniho a zadniho hradu stoji zhruba polovina. Slo o rozmémy (10x15 m) ob-
délny plochostropy minimdaln& p&tipodlaZni donjon.

Podstatné lépe jsme informovéni o podobé druhého hradu — Helfenburku neboli
Hréadku u Ustgka (k jeho stavebnimu vyvoji Gabriel-Smetana 1994). Ten pro arcibiskup-
stvi zakoupil jiZ Jan Ocko z VlaSimi roku 1375. Ke stavebni Einnosti zde viak doSlo aZ za
jeho ndstupce Jana z Jen$tejna, ktery zde prostavél minimaln€ 500 kop gro$i a po roztrZce
s krdlem zde stravil i &4st svého Zivota.

Ptivodni hrad tvofil dlouhou lichob&Znou disposici vyuZivajici skalnich bloki se
znaénym podilem dfevénych konstrukci. Pfi paté blokd, na nichZ stily obytné budovy,
byvalo tizké nddvoii uzaviené dlouhou, nejspise hospodafskou budovou. Do ni byl v bliz-
kosti brany vklinén dal${ skalni blok, na jehoZ koruné zjistil F. Gabriel pozistatky kaple.

Jan z Jen3tejna nejspiSe vystavél &i piestavél lichob&Znou paldcovou budovu v jad-
fe. Jeho hlavnim dilem je v3ak unikatn& dochovany okruh vné&j$iho opevnéni na €elni stra-
n€ s vetknutou &tverhrannou obytnou véZi nad novym §ijovym pfikopem. Intaktné se do-
posud dochovaly jeho ochozy se stinkami opatfenymi st¥ilnami. Celni frontu prolamovaly
dvé brany — hlavni s brankou pro p&3i a vedlej$i v blizkosti ndroZi, kterd umoZiiovala vstup
do parkdnu. Vechny mély v gechéeh méné béZnou kolébkovou konstrukei padaciho mos-
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tu (obr. 11). Donjon s poslednim patrem vyloZenym na Eimse byl s jddrem spojoval mis-
tek, ktery se roku 1395 pod Janem z Jenstejna prolomil. Dobr4 arcibiskupova fysick4 kon-
dice mu umoznila vy3$vihnout se zpé&t. Cel4 pecliv€ zaznamenand udalost poskytuje termi-
nus ante quem pro stavbu vnéjSiho hradebniho okruhu. I kdyZ pfes vynikajici vysledky
vyzkumi F. Gabriela zistivime je$t& pozndni hradu leccos dluZni, neni pochyb o tom, Ze
v kontextu soudobé Ceské hradni architektury patfil mezi kvalitn{ objekty.

Ctrnécté stoleti je tedy moZno charakterisovat jako dobu, v ni% v niZ naprost4 vEtsi-
na objektd praZského biskupstvi (arcibiskupstvi) zfskdv4 charakter regulérniho hradu ev.
tvrze. To, co v pfedchdzejicim obdobi charakterisovalo pouze Spickové, prestiZni stavby se
tak stdvd charakteristickym rysem celé produkce. PraZské biskupstvi (arcibiskupstvf) se
tak podobou svych profinnich staveb postavilo po bok ostatnfm soudobym velkym feuds-
lim, pfi¢emZ exklusivn{ charakter pfednich staveb, typicky pro pfedchdzejici obdobf, zi-
stal zachovan. .

Drasticky vybuch husitskych vélek, ktery znamenal zlom ve vyvoji Ceské hradnf
architektury (napt. Durdik 1995 a; Durdik — Bolina v tisku c), se stal osudnym i pro hrady
praZského arcibiskupstvi. Cirkevnf statky se staly prvofadym cilem titokd obou stran jiZ na
samém pocitku. Majetek arcibiskupstvi byl zdhy rozchvécen a jeho hrady pak v rukdch
§lechtickych drziteld sdflely osudy této kategorie hradnf architektury. Pokusy o revindika-
ci byly poté aZ do konce stfedov&ku prakticky neisp&$né, takZe husitské vilky je moZno
zdroveii chipat jako z4vér kapitoly vyvoje &eské hradnf architektury, nadepsané , hrady
praZského biskupstvi (arcibiskupstvi)“.
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Zusammenfassung

Die Burgen des Prager Bistums (Erzbistums)

Die bisherige Forschung hat den bischoflichen (erzbischéflichen) Burgen sehr kleine Aufmerksamkeit
gewidmet. Man kann sagen, dal diese Burgen nur ein kleinstes Kapitel der erforschten Burgen vorstellen.

Es ist klein Zweifel, daB der ilteste Bischofssitz, von dem schon im Jahr 935 ein Beleg ist, auf der
Prager Burg war. Er handelte sich um ein schon erbautes Objekt, das ein erstrangiger Bau der
zeitgenosischen Architektur dargestellt hat. Dieser Bau hatte keine Befestigung, weil er zur inneren
Bebauung gehorte.

Der Ausbau des Bischofshofs auf der Kleinseite war sehr wahrscheinlich mit den Emanti-
pationsbemilhungen des Bischofs verbunden um den EinfluB der landerrschaftlichen Macht zu verhindern.
Es handelte sich um ein Zweiteiliges, viereckiges und befestigtes Objekt mit einer Dominante des Palastes
und mit dem sidlichen Hof, auf den weitere Bauten und eine Kapelle sich befanden. Der bedeutendste
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bischéfliche Sitz auBerhalb Prag im 12. Jahrhundert war Roudnice mit einem Palast, der mit den Rundtiirmen
und einem Donjon befestigt wurde. Die zweite sehr bedeutende Burg des Prager Bistums im 13. Jahrhundert
ist in HorSovsky Tyn. Diese Burg gehort zu den gut erhaltenen Burgen und stellt den Typ des
mitteleuropiischen Kastels vor. Die Burg in HorSovsky Tyn war der letzte Sitz der Prager Bischofe, wo
man doch heute die Bauteile aus dem 13. Jahrhundert verfolgen kann. Andere Objekte hatten den Charakter
eines Hofes oder einer Kurie. Wahrscheinlich schon vom 11. Jahrhundert existierten dhnliche Objekte auf
den bischéflichen Giitern. Die Steinburgen gehdrten auf dem Besitztum der Prager Bischofe bis zum 13.
Jahrhundert zur Ausnahme. Es handelte sich um die Prestigebauten, die die soziale Stellung der Bischdfe
zeigen sollten. So das Bischofshaus auf der Prager Burg hat im 11. Jahrhundert den ersten gemauerten
Wohnbau vorgestellt. Die Burg in Roudnice aus dem 12, Jahrhundert war die erste nicht landherrschaftliche
Burg und die Burg in HorSovsky Tyn aus dem 13. Jahrhundert gehérte zum Gipfel der zeitgensischen
Burgarchitektur in Bohmen. Erst dar 14. Jahrhundert bedeutete einen Umbruch im Ausbau der bischéflichen
Besitztiimer. Damals wurden schon stehende Burgen gekauft (z. B. Kfivsoudov, Herstein, KySperk, RoZmitdl
unter Tfem&fn) und neue Burgen gebaut (z. B. Oltéfk, Trhovy $t¥p4nov). Einige Burgen wurden umgebaut
(Kfivsoudov), oder renoviert (z. B. Prager Bischofshof, Roudnice). Zur Zeit Bischofs Jan von JenStejn
wurde die Burg KySperk umgebaut und die Burg Halfenburg bei USt€k grundsitzlich umgebaut und
verbreitet. Das 14. Jahrhundert kann man als die Zeit in der die meisten Burgen des Prager Bistums
(Erzbistum) eine Form der reguliren Burg bekamen, charakterisieren. Prager Bistum (Erzbistum) hat sich
mit diesen Bauten zu den anderen zeitgeniisischen Feudalherren gestellt. Die Hussitenkriege bedeuteten
eine Umbruch in der b6hmischen Burgarchitektur und waren auch verhiéingnisvoll filr die Burgen des
Prager Erzbistums.

Abbildungen:

1. Burgen, Festen und andere Zentrallokalititen des Prager Bistums (Erzbistums). 1 — B&chary, 2 —
Bechyné, 3 - Bischofshaus auf der Prager Burg, 4 - Bischofshof auf der Kleinseite in Prag, 5 —
Cervend Retice, 6 — Cesky Brod, 7 — Helfenbur bei Usték, 8 — Herdlec, 9 — Stary Hertejn, 10 —
HorSovsky Tyn, 11 — HHdelk, 12 — Chynov, 13 — Kojetin, 14 — Kfivsoudov, 15 — Kysperk, 16 —
Pfibram, 17 — Rokycany, 18 — Roudnice, 19 - RoZmitsl, 20 — Rychnov, 21 — Trhovy Stépdnov, 22 —
Tyn an der Moldau, 23 — Vyskytn4, 24 — Zer&in&ves.

2. Der Bischofshof auf der Kleinseite in Prag. Reste des romanischen Palastes, die beim Ausbau des
Finanzministeriums entdeckt wurden.

3. Der Bischofshof auf der Kleinseite in Prag. Dokumentation der bisher festgestellten mittelalterlichen
Bauresten. 1 — romanische Mauern (Bischofshof und erhaltener Siidturm der Judita-Bricke), 2 —
Verlauf der Judita-Briicke, 3 - vorausgesetzter Nordturm der Judita-Briicke, 4 - Verlauf der Befestigung
der kleineren Pragerstadt, 5 —~ Turmtor aus der Zeit des Umbaus Jan von DraZice, 6 — gotische Mauern,
die durch bau-historische Untersuchung festgestellt wurden.

4. Roudnice an der Elbe. Die Burgsituation aus der 2. Hilfte des 17. Jahrhunderts. Der GrundriB des
Palastes und des groBen Turmes aus dem Jahr 1500 werden zugezeichnet. UmriB der heutigen Burg,
der gotischen Briicke iiber die Elbe und der Barockbauten vor dem SchloB sind strichartig.

5. Horovsky Tyn, GrundriB des Erdgeschosses der Burg. 1 — Mauern der dlteren Kapelle, 2 — ihr westlicher
Zubau, 3 - erste Phase der frilhgotischen Burg, 4 — zweite Phase der friihgotischen Bug, 5 — dritte
Phase der friihgotischen Burg, 6 — jiingere mittelalterliche Mauern, 7 — Mauern aus dem 15. Jh., 8 -
Mauer der Stadtbefestigung, 9 — zeitgendsische Bebauung.

. Tyn an der Moldau. Grundri8 der Burg mit der eingezeichneten Forschung J. B6hms.

. Kfivsoudov. Flugannahme aus den Jahr 1920 zeigt die Situation nach dem NiederreiBen der Bebauung
im Burgareal. Im Areal des FuBballplatzes sind die Mauern der Seitenfliigel noch sichtbar.

. Trhovy St€pdnov. Heutige Situation der Stadt mit den Resten der Burg.

. Bischofshof auf der Kleinseite in Prag. Eingangsturmtor aus dem umbau des Jan IV. von DraZice auf
dem Kupferstich von Jan Hellich aus dem Jahr 1844,

10. Oben: Stary Herstejn. GrundriB der Burg nach Z. Prochdzka. Unten: Ky$perk. GrundriB der Burg nach

D. Menclovd. Schwarz — Mauer aus dem Anfang des 14. Jhs., schraffiert - Umbauten Jan von Jen3tejn.

11. Helfenburg (Hausberg) bei U3t&k. Das Haupttor der Auienbefestigung. Umbau des Jan von Jenstejn.

Ansicht von Innen.
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