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Vznik a přeměny hraníc Piastovského Polska 
RYSZARD GRZESIK 

Hranica bola přítomná v živote člověka od začiatku Tudských dejín. Fungovala 
v rozličných kontextoch. Ako teritoriálna hranica obmedzovala to, čo je vlastně (svoje), od 
toho, čo je cudzie, nevlastně (nie svoje). Existovala aj a v duchověj a spoločenskej sféře. 
To, čo je za hranicou, vzbudzovalo strach ako doména nečistých sil a zlých duchov. Hrani­
ca oddělovala tiež rózne sociálně vrstvy, napr. dědinských sedliakov od rytierstva, šlachtu 
od aristokracie.1 Najpopulárnejší je jednako teritoriálny rozměr tohto termínu. Ale i pri 
tomto chápaní hranice musíme poznat jej časovo-priestorový kontext. Niečo iného zname­
nala hranica v pravěku alebo středověku, niečo iného dnes. Inak sa rozumie štátna hranica 
v štátoch Európskej Únie, inak ju rozuměli v komunistickom Československu alebo PoF-
sku. 

Teritoriálna hranica rozdeFuje isté vačšie či menšie sídliskové celky. Dědiny, časti štá-
tov, kmene, či celé státy. Má asi pravdu Bronisław Geremek, ktorý charakterizoval európ-
sku kulturu okolo roku 1000: „Europa kulturalna 1000 roku stanowi zbiorowisko odległych 
od siebie wysepek. Poszczególne centra promieniowały szeroko, kontaktowały się między 
sobą, ale granice naturalne - góry, wody, puszcze - tworzyły trudne bariery" (Kultura 
1985, 15). Iste tak vyzeral svet: izolované ostrovy osídlenia, přerušované širokými pásmi 
hustých lesov, hor či močiarov, keďže len tieto sa stávali prirodzenými hranicami. 

V středověku možno pozorovat dve tendencie osídlenia pohraničia. Z jednej strany vnú-
torné, medzikmeňové hranice boli zrušené vďaka intenzívnej kolonizácii, z druhej externě, 
medzištátne boli posilněné zásekmi, cieFovo urobenými v hustých lesoch.2 Je známe, že 
v Uhorsku často gyepu bola osadená jabloňami, čo sa zachovalo v onomastike. Pre ochra­
nu hranice sa sadili aj husté kroviny, používali sa prirodzené zápory. Dopravě ostali len 
cesty, ktoré sa dali Fahko kontrolovat na speciálně vystavených úsekoch, bránách. Ich stopy 
tiež existujú v poFskej, slovenskej či maďarskej onomastike (O úlohe zásekov pozři np. Šte-
vík 2001-2002, 57-58, kde ďalšia slovenská literatura). 

Len posilnenie kolonizačnej akcie v 13. a 14. storočí prinieslo osídlenie dávných pohra-
ničných území a stretnutie sa sídliskových vln idúcich z dvoch susedných štátov. Vtedy 
došlo k vytvoreniu linearnej medzištátnej hranice. Myslím si, že s takou situáciou sa střetá­
váme i v případe severovýchodného Spiša, kde sa v 13. storočí uskutečnil konflikt krakov­
ského biskupstva a ostřihomského arcibiskupstva o desiatky z kostola Najsvátejšej Panny 
Marie (Števík 2003, 85). Myslím si, že najlepšie vysvetlenie tohto sporu dal v poslednom 
období Miroslav Števík, ktorý podčiarkol prirodzený charakter středověkých hraníc. Jeho 
myšlienka spočívá v tom, že porská sídlisková vína porušila tuto hranicu a vstúpila na úze-
mie, ktoré ležalo v zóne zaujmu Uhorského kráTovstva. Preto všetky papežské rozsudky 
v prospěch PoFska (či tiež krakovského biskupstva) neboli realizované. Uhorsko nakoniec 
včlenilo Podolínec do Spišského komitatu.3 

Právě otázka Podolínca a jeho okolia budila živé diskusie hlavně v poFskej, slovenskej 
i v maďarskej historiografii (Grzesik v tlači). Zdá sa, že slovenskí historici poznávajú mi­
nulost středověkého PoFska hlavné vďaka tejto otázke. Keď sa diskutuje o hraniciach Por-
ska, slovenskí bádatelia majů zváčša pred očami Podolínec. A predsa Podolínec je len malým 
kúskom hranice piastovského PoFska. I preto chcem věnovat pár slov hraniciam PoFska ako 
celku, aby si nielen slovenskí historici mohli urobit vlastný názor o význame iných úsekov 
stredovekej poFskej hranice. 

67 



Keď hovoříme o vzniku a formovaní sa štátnej hranice, myslíme samozřejmé na štát, na 
jeho teritorium. Na začiatku třeba preto představit východiskové územie, na ktorom sa 
všetko začalo, potom preskúmaf, ako sa štát rozrástol a ako sa měnili jeho hranice. Len 
vtedy sa dá odpovedař na otázku o úlohe daného geografického směru v politike štátnej 
expanzie. 

Ako je známe, na území ranostredovekého Poíska existovali dve potenciálně státotvor­
né centra. Jedným z nich bolo tzv. Visliansko či, ako sa vravelo v poFskej historiografii, štát 
Vislanov. O jeho existencii svědčí známy fragment Života sv. Metoda, tzv. Panónskej le­
gendy, v ktorom čítáme o mocnom kniežati sediacom na Vislách, ktorý utláčal krestanov. 
Sv. Metod mu predpovedal, že je mu potřeba sa pokrstif, lebo ak nepřijme křesťanstvo 
dobrovoFne, přijme ho v nevoli. A tak sa stalo, dodává hagiograf (Žitije Mefodija 1967, 
kap. 11, s. 156. Diskusia pozři G. Labuda 1988,125-151). Z tohto fragmentu možno vyčítat 
len to, že kdesi nad Vislou existovala akási štátna či kmenová struktura a jej knieža přijal 
krst, keď sa dostal do nevole počas vojenského pochodu na V e l M Moravu. PodFa Jerzego 
Rajmana 2000, 38, knieža mohlo prejst na Moravu cez územie sliezských Holešicov 
a Moravskou Bránou alebo Jablunkovským priesmykom. Vieme tiež, že vislianske osídle­
me sa rozprestieralo pozdlž Visly od Krakova na východ a riedko prechádzalo na juh. 
Dodnes na juh od Myślenic při cestě do Tatier existuje dědina Stróża, ktorá poukazuje na 
rozsah vislianského osídlenia. Len v Sądeckej kotlině popři Dunajci vislianske osídlení 
dosiahlo až k hlavnému hřebenu Karpat (Semkowicz 1925,286-292; Natanson-Leski 1953, 
199-200, 202; Rajman 2000, 38). 

Blízkosf VeHcej Moravy, a potom česká expanzia na východ sposobili, že vislianska 
štátnosf sa nemohla rozvinut (Tymieniecki 1961, 35-38; Kurnatowska 2001, 91). Preto sa 
státotvorným centrom stal štát PoFanov. Žili na poFadovcových teritóriách dnešného stredo-
západného PoFska, na území dosř rovinatom, ale z mnohými pahorkami a jazerami, 
v roFníckej krajině s málo úrodnými pofadovcovymi pódami. Dynastia Piastovcov, ktorá 
vládla týmto kmeňom, podFa poslednej hypotézy pochádzala z hradu Giecz, v ktorom, ako 
jednym z dvoch vefkoporských hradov (podia H . Kóčky-Krenz v r. 2003 odkryto stopy 
válov z konce 9. stor. na poznaňském Ostrove Tumskym, informácie dotial nepublikované), 
boli odkryté archeologické vrstvy datované do 9. storočia. Iná hypotéza vraví o póvode 
Piastovcov z hradiska v Grzybowie vedla Wrześni, ktoré je najváčšie vo VeFkopoFsku 
s plochou okolo 2 ha.4 V centre piastovských domén ležalo Hniezdno/Gniezno, ktoré plni­
lo náboženskú i ideovú funkciu. V severnej časti Wzgórza Lecha boli najdené stopy pohan­
ského města obiet (Kurnatowska 2000, 105-106; Labuda 2002, 154-155). Kmenový štát 
Piastovcov rýchlo začal svoju expanziu v dvoch smeroch: na severovýchod a na západ. 
Prvou etapou bolo obsadenie státu Goplanov, o ktorom Bavorský geograf písal, že mal 400 
hradov. Nejasné dynastické Legendy o Popielovi a Piastovi sú najskór zviazané s týmito 
nedochovanými kmenovými vojnami (Proti tomu názoru vystupuje Kurnatowska 2000, 
103, názor akceptuje Tyszkiewicz 2003,27). Druhý smer, západný, je lepšie dokumentova­
ný archeologickými výskumami posledných rokov. Umožňuje nakreslif novu mapu včas-
nopiastovského osídlenia západného VeFkopoFska. Ukázalo sa, že v západnom a juhozá-
padnom VeFkopoFsku existovali staré hrádky, ktoré boli zničené v 20.-40. rokoch 9. stor. Je 
to materiálny doklad Piastovskej expanzie. Jej dósledkom, okrem iného, bolo vybudovanie 
hradu Poznań nad riekou Varta/Warta (Kočka-Krenz 2003, 7-10) a to na križovatke ob­
chodných krajinských ciest. 

Piastovská expanzia siahala ďalej - na severovýchode obsadila Mazovsko, Východně 
Pomoransko (Pomorze), ktoré si ale jednako udržalo, ako sa zdá, vlastných vladárov, a to 
vo funkcii piastovských úradníkov. Ne je vylúčené, že pomoranské kniežatá boli spríbuzne-
né s Piastovcami, ako to sugeruje poFská, svatovojtešská legenda Tempore illo z konca 12. stor. 
(viac Grzesik 1993; Labuda 2002, 136-137; Tyszkiewicz 2003,28). Na západe teritoriálny 
rozvoj poFského státu siahal tiež do Pomoranska., kde jestvovali bohaté městské a obchodné 
republiky: Štětin (Szczecin) a Volin (Wolin), čo správné podčiarknuje Kurnatowska 2001, 
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93. Prvé zmienky o státe Mieška sú spojené s vojnou o Pomoransko, kam siahali aj záujmy 
saského markgrófa Vichmana. Mieško zvíťazil a zachránil svoj úspěch aj v bitke pod Cedy-
ňou v roku 972. O tom, že Pomoransko vtedy patřilo P o M u svědčí i erigovanie poFského 
biskupstva v Kolobrehu (Kołobrzeg) v roku 1000 (celu politiku Mieszka I. charakterizoval 
Labuda 2002). 

Prečo expanzia poFského státu směrovala na sever? Na pribaltských pobrežiach ležali 
bohaté mestá a přístavy, ktoré mohli zjednodušiť obchodnú výměnu so svetom. Geografo-
via osídlenia upozorňujú na význam hydrografickej siete pre formovanie středověkých hra­
níc. Porsko je organický previazané z povodím Odry a Visly, preto sa netřeba čudovař, že 
vladař stredného toku Varty, najvačšieho přítoku Odry, chcel opanovat jej ústie, a to na-
priek tomu, že Západně Pomoransko bolo oddeFované od PoFska širokým pásmom pustatín 
(púšf, močiare, poradovcové pahorky).5 Táto izolovanost tiež bola příčinou, prečo sa Za­
padne Pomoransko nezintegrovalo s ostatnými poFskými krajinami. Už roku 1013 počuje-
me o smrti kolobrežského biskupa Reinberna v ruskej vaznici, z čoho bádatelia odvodzujú 
hypotézu o páde diecézy, podFa Andrzeja Wedzkého okolo roku 1007 (Wędzki 1970-1973, 
486). 

Při Porsku zostało Východně Pomoransko, ktoré bolo prístupnejšie dolinou Visly, a vďaka 
tomu Fahšie integrovaterné. Východně Pomoransko vytrvalo v štátnom spojení s PoFskom 
do veFkej krízy včasnopiastovskej monarchie v 30-tych rokoch 11. storočia. Vtedy sa odtrh­
lo od iných porských krajin a v aliancii s Mazovskom a Pruskom vystupovalo proti zjedno-
tenej politike Kazimíra ObnoviteFa. V roku 1046 na dvor cisára Henricha III. přišli kniežatá 
PoFska Kazimír, Česka Břetislav a Pomoranska Zemuzil, to znamená Ziemomysl. Altajské 
anály píšu o nich ako o seberovných. Henrich chcel ich zmierenie, v čom nebol úspěšný.6 

Z poFsko-pomoranskými vojnami je zviazaná aj epizoda z uhorských dejín. Z Kroniky 
Šimona z Kézy a Kronikárskej kompilácie zo 14. storočia vieme, že traja synovia Vazula 
utiekli pred hnevom sv. Štefana do Česka, a potom do PoFska. Tam Belo porazil pomoran-
ské knieža, vďaka čomu Pomoransko přičlenili do PoFska. Zdá sa, že šlo alebo o panovníka 
Východného Pomoranska, alebo len jeho južnej časti.7 Jednako Pomoransko nevydržalo 
dlho v Porsku. Už za Boleslava Smělého počujeme, že počas jeho pochodu do Česka v 60-
tych rokoch 11. stor., stratil kontrolu nad pomoranskými krajinami. Problém rozšírenia 
kontroly nad Pomoranskom bol hlavným problemom Vladislava Hermana a Boleslava 
Krivoustého, ktorý konečné přičlenil Východně Pomoransko a Západně donutil vzdaf mu 
hold. Ďalšie osudy týchto dvoch častí krajiny boli różne (Historia Pomorza 1 a ďalšie zvaz-
ky). Západně Pomoransko vytvořilo vlastný štát z domácou dynastiou. Jej zvázok s Porskom 
bol slabý, oproti tomu tu čoraz viac vzrastal význam Brandenburska. Domáca dynastia sa 
udržala až do 17. stor. Vtedy, po jej vymretí, pomorariské územie bolo včleněné do Bran­
denburska, ktoré sa stalo vzápátí Pruským kráFovstvom. O svoje osudy sa potom dělilo 
s Pruskom, respektive Nemeckom až do jari roku 1945, keď bolo přičleněné do PoFska ako 
„stará piastovská krajina". 

Vo Východnom Pomoransku v dobe středověkého členenia PoFska vládla celý čas do­
máca dynastia, ktorá bola subordinovaná krakovskému princepsovi (kniežaťu). Oslabenie 
vlády kniežaťa umožnila samostatnost gdaňských kniežat, ktorí sa stali účastníkmi vnútor-
ného života PoFska s tými istými právami ako piastovské kniežatá. Aby sme porozuměli 
ďalšej historii tohto regiónu, musíme povedať pár slov o severovýchodnom směre piastov-
skej expanzie, o Prusku, ktoré ležalo na východ od Visly (o hranici medzi Pomoranskom 
a Pruskom pozři Biskup, Labuda 1986, 80-83). 

O tom, že už najstarsi Piastovci snívali o podmanění Pruska, svědčí to, že Boleslav 
Chrabrý vyslal sv. Vojtěcha na misiu do tejto krajiny. Z opisu jej priebehu vieme, že tam 
existovali propoFské sily, ktoré chceli přijat krst a zviazaf svoj osud s Porskom. Jednako 
Prusko ako celok nebolo ešte jedinou politickou organizáciou. Sv. Vojtech bol umučený, 
a na jeho relikviách bola založená polská cirkevná metropola. O ďalších pochodoch proti 
Prusom počujeme len v 12. storočí, keď priberajú ideovú podobu křížových výprav (Star-
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nawska 1999,181-203; Gładysz 2002,91-97, ktorý polemizuje s názorom, že pochod v roku 
1147 bol křížovou výpravou). Výpravy do Pruska a pruské proti výpady do Mazovska 
a Východného Pomoranska trvali počas celého 12. a začiatku 13. storočia. V r. 1226 ma-
zovské knieža Konrád, pozval do krajiny (vtedy aktuálně bezdomovcov) německých rytie-
rov. Tužil aby mu pomohli v boju proti pohanom. Aj tu sa historia Poláka spája s dějinami 
Uhorska. Križiaci totiž v r. 1211 dostali od Ondreja II donáciu in terra Borsa, tj. v Brašovskym 
kraji v júhovýchodnej časti Sedmohradska, kde začali intenzívnou kolonizačnú akciu 
a výstavbu hradov. Papežská bulla z r. 1224 brala ich zeme in ius et proprietatem beati 
Petři, čo znamenalo jej vylúčenie spod vlády uhorského kráTa. Vďaka energickej protiakcii 
Ondreja križiaci museli Sedmohradsko opustif. No a vtedy přišlo pozvanie z Poláka. Kon­
rád im daroval Kujavsku patriacu Chelminskú zem a to ako bázu pře kristianizáciu Prusov. 
Vďaka dobrej diplomacii a privilégiam i falšovaniu listin križiaci nakoniec zaujali pruské 
krajiny pre seba. Rozvinuli tu intenzívnu kolonizáciu, budovali hrady. Tento fakt má svoje 
konsekvencie dodnes a to v kultúrnej krajině i v politických dějinách. Križiacky štát bol 
velmi dobrou administratívnou i hospodářskou organizáciou, ktorá začala hraf významnou 
rolu v strednej Európe. Chýbal jej jednako přístup k moru. Boj oň zviedli s pomoranskými 
kniežatami. Po smrti Mestwina II., posledného panovníka z východopomoranskej dynastie, 
sa jeho dedičom stal Przemysł II., velTcoporské knieža, a vzápatí aj krár Poláka. Východně 
Pomoransko sa stalo integrálnou súčasfou Pofska, bolo ňou aj za vlády Václava II. z dynastie 
Přemyslovcov i Vladislava Łokietka. V r. 1308 križiaci, pozvaní na pomoc Gdaňsku, oblie-
hanému Brandenburgami, zaujali město. Už z neho neodišli. Začal tak dlhý, dvesto rokov 
trvajúci konflikt s Polskom. Otázka križiakov sa stala jedným z najvážnějších problémov 
neskoropiastovskej i jagelovskej monarchie. Jej dósledkom bola politická únia s Litvou, 
ktorá silněla, až došlo k vzniku spoločného poísko-litovského státu, Rzeczpospolitej, jed-
ného z najsilnejších štátov Európy. Východně Pomoransko, ako tzv. Králbvské Prusko, sa 
vrátilo do PoFska až v r. 1454, na začiatku trinásfročnej vojny. Územie bývalého Pruska, 
ktoré po druhom Toruňskom mieri zostało križiakom, sa stalo v r. 1525 dědičným, svět­
ským kniežatstvom Hohenzollerovcov. Zostało ale lénom Polska. Po jeho spojení 
z Brandenburskom a získáním samostatnosti od oslabeného PoFska v polovici 17. stor. 
v KráTovci (Königsberg, Kaliningrad) bolo proklamované konštituovanie kráTovstva, ktoré 
sa počas 18. a 19. storočia stalo jedným z hlavných německých štátov. V r. 1871 ono zjed-
notilo Německo. Východně Prusko existovalo do r. 1945, keď po druhej světověj vojně bolo 
rozdělené na vačšiu porskú časř a menšiu rusku s Kaliningradom.8 Takto k PoFsku pribudlo 
časť území, ktoré počas 1000 rokov boli predmetom polských politických záujmov. 

Ale keď sme už spomenuli moderně Rusko, třeba pamatať, že z Rusmi mali Poliaci tiež 
úzké styky od najstaršieho obdobia. Často obe krajiny spajała aliancia. Polským kniežatám 
přitom nevadilo, že Rusi boli schizmatikmi9 a naopak. Ruské oddiely pomáhali Poliakom 
vo vojenských výpravách, poFské viackrát bojovali na Rusi. 1 0 Prvú zmienku o spoločnej 
hranici prináša pod r. 981 Povéstvremennych let, ktorá píše: Ide Volodimerk Ijachom i zaja 
grady ich, Peremyšl, Červen i iny grady, ize suť i do sego dne pod Rus 'ju (Povesf Vremen­
nych Let, 58 s. a. 6489 = 981). Táto zmienka vyvolala živu diskusiu o tom, komu dané 
teritorium patřilo a pokiaF siahalo. PodFa novších názorov (npr. Gerarda Labudy 1988,167— 
211) ide o kmeň Lendzanov (Lędzian), ktorý bývali na východ od Vislanov a susedili 
z Rusmi. Obývali územie medzi Przemyślom a Czerwieniou nad Bugom, v tzv. Červien-
skych hradoch. Toto teritorium prechádzalo z rúk do rúk. Je známe, že v Przemyśli bolo 
vykopané piastovské palatium, zviazané s aktivitami Boleslava Chrabrého (Rodzińska-
Chorąży 1996, 133-149). V 11. storočí potom hrad patřil jednak Porsku, jednak Rusi. Ko­
nečné od pádu Boleslava II. Smelého/Štedrého Przemyśl a Červienské hrady patřili už len 
Rusi. Vtedy sa vytvořila linearna hranica, podFa Michala Parczewského rozdeFujúca bývalé 
teritorium Lendzanov. Hranica bola umělá, ale trvalá, prebiehala od Nízkých Beskyd na 
východ od Duklianskeho priesmyku tokom Jasiołky, rozdielbvala husté osídlenie medzi 
Jasiom (Jasło) a Sanokom a vyúsťovala do Visloky a Sandomierskej púšte; ďalej na sever 
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potom geografickou hranicou medzi povodím Bugu a Vepru (Wieprz). PoFsko tu utrpělo 
isté územné straty. Hranica nešla pásmom bývalých lendzanských zásekov. V tejto podobě 
však vytrvala do rokov 1340-1349, keď haličské územia, známe ako tzv. Červená Rus, 
přešli pod vládu piastovského Porska (tak Parczewski 1996, 76-77. Z dávnějších prác po-
rov. Korduba 1925, 159-245). Až do 18. storočia potom bývala hranica čitaterná i v admi-
nistratívnom členění Rzeczpospolitej. 

Kmen Lendzanov, podFa najpravdepodobnejších názorov, v období Mieška I. bol sú-
časfou Česka. To směruje našu pozornosf na južnú a zapadnou hranicu PoFska. Ako som už 
podčiarkol, PoFsko bol štát, ktorý vznikol v povodí Odry a Visly. Opisali sme jeho expanziu 
na sever. Ale jeho expanzia směrovala tiež na juh, do horného toku Visly, Varty a Odry 
(Kurnatowska 2001, 93). Zhodou okolností nastala v čase oslabenia českého státu (koniec 
života Boleslava II.). Jeho prvým vážným oslabením bolo už vyššie zmienené zaujatie 
„Ijašských" zemí Rusinmi. Potom prišiel čas Poliakov. Obsadili Sandomiersku a Krakovskú 
krajinu. Nakoniec Česko stratilo i Sliezsko. Všetky tieto krajiny ležali z českého pohFadu 
„za horami", boli len slabo previazané z krajinami Čiech a Moravy. Z poFského hFadiska 
však boli súčasřou porskej ekumeny, veFmi dobře přístupné a nechráněné terénnymi pře­
kážkami. 

Vďaka pričleneniu oboch krajin poFská hranica dosiahla líniu Sudetov a Karpat, do 
hranice sliezského respektive vislianského osídlenia. Boleslav Chrabrý sa však neuspokojil 
s územím, ktoré ovládol ešte jeho otec. Kontinuoval južnú expanziu a zaujal Moravu, ba 
dočasné aj Čechy, ktoré si jednako podržal len rok. Za to Morava podFa všetkého vydržala 
pri Porsku až do krízy v 30-tych rokoch 11. storočia (Češi a Poláci v minulosti, 44-47 -
L. Havlík, H. Bulín). Ako bývala česká doména pod porskú vládu přešla aj terra Uuag inak 
známa z falza zakladaterskej listiny pre Pražské biskupstvo, ktorého vzorovú interpretáciu 
dal G. Labuda 1988, 228-237 (terra Uuag). Bolo to Považie, ktoré muselo siahař až po 
Dunaj. Majů teda pravdu tie pramene, ktoré píšu, že poFské hranice s Uhorskom siahali až 
k Dunaju. Ich prehFad podávám v monografii: Grzesik 2003. Len chybné ukazujú, že vy­
dobyté boli od Uhrov. V skutočnosti však na Čechoch. Myslím si, že dobrou dobou pre 
stratu týchto územných výdobytkov bola kríza poFského státu v spomenutých 30-tych ro­
koch 11. storočia, keď sa poFský štát začal rozpadat. Odpadli vtedy nielen južné časti, ale aj 
i zapadne, tzn. Lužicko a Milsko, ktoré tiež boli obsadené Boleslavom Chrabrým. 

Kríza PoFska mala ďalekosiahle dósledky. Popři teritoriálnych stratach, ktoré sa ukázali 
ako definitivně, to znamená, že tieto krajiny sa už nikdy nevrátili do PoFska; přišlo aj 
k zničeniu dovtedajšieho centra státu, Vérkoporska. Jeho miesto rýchlo nahradilo Malo-
poFsko, to znamená tá krajina, ktorá bola ovládnutá PoFskom ešte za Fudskéj pamati, no 
ktorá mala svoj význam už za Chrabrého." Hlavným mestom Porska sa tak stal Krakov, čo 
podčiarknuje Labuda 1998. Celý štát mal potom dve jadrá: Věrko- a Maloporsko. Tie isté, 
z kterých sa neskór znovukonštituovalo KráTovstvo Vladislava Łokietka. 

Sliezsko, iná významná krajina, bola počas celého 11. storočia predmetom sporu medzi 
Čechami a Poliakmi. Ešte Boleslav Krivoustý musel zaň platif českým panovníkom tribut. 
Plné uznanie poFskej vlády nastalo len v 12. storočí. Blízké Čechy boli politicky, kulturně 
a hospodářsky atraktívnou krajinou. Ne div, že v 13. storočí slabé sliezske kniežatá stále 
častejšie a častejšie hradali oporu v českej „opatere". Od konca 13. storočia začali skladať 
hold českým kráTom. Takto počas 14. storočia Sliezsko nenápadné vystúpilo spod vlády 
Porska a ako krajina sa stalo súčasřou Koruny sv. Václava i ďalej sa dělilo o jej osudy. Len 
v 18. storočí, počas vojny o rakúske dedičstvo, Sliezsko zostało zaujaté vojskami Fridricha 
VeFkého z Pruska. Jeho váčšia časf bola včleněná do Pruského kráFovstva a takto i do Ně­
mecka a to až do konca prvej světověj vojny, keď sa jeho východná časť, ako Horné Sliezsko 
vrátilo do PoFska. Celé Sliezsko sa vrátilo do Porska až po druhej světověj vojně. 1 2 Južné 
časti tejto krajiny, které neovládal Fridrich, zostali pod habsburskou vládou, a po prvej 
světověj vojně sa stali súčasřou Československa. 

Sliezsko nebolo jedinou územnou stratou středověkého PoFska. Na západe v 13. storočí 
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Porsko stratilo ešte Lubušskú zem, ktorú sliezski Piastovci dali brandenburským mark-
grófom. Kolonizačná akcia, ktorú viedli sa přičinila o to, že na verkopoFsko-pomoranskom 
pohraničí vznikla tzv. Nová Marka, ktorá po zaujatí Východného Pomoranska križakmi 
vytvořila spoločnou hranicu. Nová Marka oddělovala VerkopoMo od váčšiny Západného 
Pomoranska i od Odry. PoFsko-brandenburská hranica, ktorá sa ustálila v 13.-14. storočí, 
přetrvala až do rozdelenia PoFska (Labuda 1974, 80-84). 

Ako vidíme, najváčšie straty malo Porsko na západnej hranici, kde stratilo na viac ako 
500 rokov přístup k Odře. Obmedzilo to možnosti rozvoja VeFkoporska, prvého historické­
ho centra státu. Hlavnou polskou riekou sa stala Visla. Straty na severe sa podařilo čiastoč-
ne minimalizovať a nahradiř potekou vládou nad Východným Pomoranskom. Na jihozápa­
de stratilo Poteko Sliezsko, významný Mieškov výdobytok. Idea porskosti Sliezska bola 
živá ešte v moderných časoch, nezabudli o ňom Poliaci ani po prvej světověj vojně. Jedna­
ko takmer celé Sliezsko sa vrátilo do poMých hraníc len po r. 1945, čo bolo spojené zo 
stratou bývalých východoslovanských území, anektovaných Sovietskym zvázom. Len na 
Karpatskej hranici boli změny najmenšie. 

Vraťme sa k otázke Podolínca. Zdá sa nám, že v 13. storočí tu došlo k stretnutiu dvoch 
kolonizačných prúdov - polského a uhorského. Toto územie bolo geograficky spojené 
z nadhornádskym i nadpopradským centralnym Spišom, ale aj s povodím Visly, do której 
ústi Poprad. Myslím si, že má pravdu Miroslav Števík, keď píše o prirodzenej hranici na 
hlavnom hřebeni Beskyd. No tuto hranicu bolo možno hladaf aj na juh od Popradu, na 
vodnom rozhraničení Baltského a Černomorského rozvodia. Za to, že sa tak nestalo, vďa-
číme nevýraznej hranici medzi povodím Popradu a Hornádu ako i sile uhorského státu. 
Nemožno zamlčaf, že od r. 1412 spišské mestá v poFskom zálohu prináležali rovnakou mie-
rou do PoFska, ako do Uhorska. Celkom sa tam vrátili v dobe pádu Rzeczpospolitej, v r. 
1772 Teritoriálně straty PoFska na uhorskej hranici teda neboli veFké a tak tuto hranicu 
možno uznaf za najstabilniejšiu poFskú hranicu v kontexte celej poFskej historie. 
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Poznámky 

1 Rôzné pojmy hranice představil Jaritz 2000. Na s. 166 zoznam prednášok, ktoré predniesol na seminá­
ři Constructing and Deconstructing Frontiers. An International Workshop, February 19-21, 1999. 
W poftkej etnografickej literatuře na temu spojenia medzi priestorom a náboženstvom diskutováno už 
pred druhou světovou vojnou, porov. Czarnowski 1939; Bystroń 1939. 

2 Analýze vnútrenného pohraničia je věnovaná monografia Rajman 2000 z cennými metodologickými 
poznámkami (hranica-pohraničie); Porov. aj Rajman 2002. 

3 Stevík 2002, 49-54. Rajman 2000, 16-17 upozorňuje, že cirkevné hranice sa nie vždy pokrývali 
s vnútornými hranicami. Myslím si, že hranice územnej metropoly nemohli překročit hranice Státu. 

4 Kurnatowska 2000, 105. Autorka datuje hrad v Gieczu na 40-te roky 10. storočia. Taktiež Krysztofiak 
1998, 46. Podia Hanny Kóčki-Krenz(ovej) posledně dendrochronologické analýzy vykázali, že giec-
ký hrad mohl vzniknut ešte v 9. storočí. Porov. Kóčka-Krenz 2003, 10. 

5 Piskozub 1987, 11-42. Na s. 36 autor píše: „Równanie: Polska = dorzecze Wisły i Odry - określa 
podstawy geograficzne naszego kraju w sposób jednoznaczny". 

6 Annales Altahenses Maiores, 41 s. a. 1046: llluc etiam Bratizlao dux Boemorum, Kazimir Bolanio-
rum, Zemuzil Bomeraniorum advenerunt atque regem donis decentibus honoraverunt. Meno Zemuzil 
- Ziemomysł je argumentem, ktorý hovoří za teóriu o príbuzenstve pomorských vladárov s Piastovcami. 

7 Simonis de Kéza 1999, 120 (177): Dum autem ista ita fièrent, Andréas, Bela et Luenta de Boemia in 
Poloniom transeuntes a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt recepti; ubi Bela Pomoramiae du-
cem duello devincens, filia Miskae sibi datur in uxorem. Quod Andréas et Luenta aegre ferentes, ne 
ipsius nomine viverent in Polonia, in Rutheniam transierunt. Chronici Hungarici compositio saeculi 
XIV, kap. 78-80, s. 334-336. Analýzu pozri: Dowiat 1965 (pobyt kniežat v Polsku na začiatku 30-tych 
rokov 11. stor.); Labuda 1993 (ich pobyt na začiatku 40-tych rokov); Monarchia Piastów 1038-1399, 
13 a 14 (R. Grzesik). 

8 O stredovekej historii krížiakov najlepSia poťská syntéza: Biskup, Labuda 1986, sedmohradská epizo­
da 112-117; porov. tiež Giurescu 2000, 273-275. V slovenskej literatuře pozri Halaga 1975. Celok 
otázok zviazaných z přeměnami pofeko-nemeckej hranice v dějinách prediskutoval Labuda 1974. 

9 Tak charakterizuje ich krakovský biskup Matúš v liste z 1147 r. do Bernarda z Clairvaux, v ktorom ho 
pozýva kázať na ruských zemiach. Text charakteristiky Kiirbis 1987, 325. 

10 Příklady takých výprav podavajú np.: Powierski 1993; Gładysz 2002, 92. Fundamentalna dodnes zo-
stáva monografia: Włodarski 1966. Zdá sa, že pofsko-ruské styky v středověku čakajú na novů osvět­
leme - monografiu. 

11 Labuda 2002, 174-175: „W strukturze państwa piastowskiego wyraźnie zarysował się podział na Pol­
skę północną, której rdzeń tworzyła Wielkopolska, Kujawy i Mazowsze, wraz ze zmiennym w ciągu 
dziejów pasmem nadmorskiego Pomorza i Prus (zwornikiem komunikacyjnym tej połaci Polski była 
rzeka Wisła) oraz na Polskę południową, której trwałym składnikiem była przede wszystkim Ziemia 
Krakowsko-Sandomierska zjednej strony, aż po rzekę Bug, z drugiej zaś Śląsk aż po Nysę Łużycką, 
z Odrą jako główną arterią komunikacyjną". 

12 Vedomie o dávnej prínáležnosti Sliezska do Polska sa udržiavalo po celé storočia, Labuda 1974, 76-
78. V případe Sliezska malo zmysel používáme inak propagandistického termínu: „stará Piastovská 
krajina". 

Z u s a m m e n f a s s u n g 

Entstehung und Änderungen der Grenzen von Piastischen Polen 

Die Grenze kann in verschiedenen Kontexten funktionieren: symbolischen, mentalen, sozialen. Die 
populärste ist jedoch ihre territoriale Bedeutung. Sie trennt die verschiedene Siedlungsgruppen, wie 
Gemeinden, Stammen, Staaten, voreinander ab. Im Frühmittelalter existierten meistens breite Gürtel von 
unbesiedelten Gebieten, die die naturellen Grenzen schufen. Sie wurden nur während der Kolonisation 
besiedelt. Als Erfolg schuf man die lineare Grenze. Dabei ging es zum Konflikten in der Grenzzonen. Als 
Beispiel kann ein Streit um Ober-Popper-Gebiet im 13. und Anfang des 14. Jhs. dienen, der lebendig von 
der polnischen, ungarischen, aber meistens slowakischen Geschichte untersucht wird. Die slowakischen 
Forscher analysieren die Geschichte der polnischen Grenze nur von diesem schmalen Ansichtspunkt. 
Deshalb versuche ich ein synthetischer Grundriss des Schaffens der polnischen Grenze vorzustellen. 

Es gab zwei theoretischen Staatsgründungszentren Polens: der in Kleinpolen am Ende des 9. Jhs. 
existierte Wislaner-Staat und sich in heutigen Großpolen im 10. Jh. entwickelter Polaner-Staat. Dieser 
zweite, mit dem Zentrum in Gnesener Seeland, fing schnell eine Expansion an. Am Anfang war die 
nördliche Richtung am wichtigste, zum Pommerellen, das in Mündung von Weichesel lag, und zum 
Pommern, nach reichen Kaufmannsstädten Stettin und Wollin, die im Mündungsgebiet von Oder lagen. 
Dank der Besetzung von diesen Gebieten konnte der polaner (polnischer) Herrscher die mittlere und 
untere Flußlaufe von Oder und Weichsel kontrollieren. Pommern gehörte zu Polen nur eine kurze Zeit 
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und musste schon am Anfang des 11. Jhs. unabhängig sein. Nur im 12. Jh. war dieses Gebiet enger mit 
Polen verbunden (als polnischer Lehen), aber seitdem verbanden sich die lokalen Herrscher (aus Greifen-
Dynastie) an Dänemark und Brandenburg. Nach ihrer Versterbung wurde das ganze Pommern an 
Brandenburg und danach an Preußen und Deutschland angegliedert, nach 194S es zu Polen gehört. 
Pommerellen wurde enger mit Polen verbunden. Es war endlich seit Boleslaus dem Schiefmund ein Teil 
von Polen, obwohl wurde von heimischen Herzögen geherrscht. Polen interessierte sich auch an der 
Expansion nach Pruzzen (Mission von Hl. Adalbert). 1226 siedelte der Herzog von Masowien, Konrad, 
die deutsche Ordensritter an, die dort eigenen Staat schufen. Er wurde seit dem Anfang des 14. Jhs. eine 
Bedrohung für Polen, 1308 setzte Pommerellen ein. Nur nach dem 2. Thorner Friedensvertrag kehrte 
Pommerellen als Königspreußen nach Polen wieder, die Reste von ehemaligen Pruzzen ließen in der 
Herrschaft vom Orden, seit 1525 als polnischer Lehen (als s. g. Herzogspreußen). Pommerellen wurde 
nach der Teilung Polens an Preußischen Königtum angegliedert, nach dem 1. Weltkrieg wieder ein Teil 
Polens schuf. Herzogspreußen blieben bis 1945 als Ostpreußen in deutscher Herrschaft, sie wurden nach 
dem 2. Weltkrieg geteilt. Die nördliche Teil mit Königsberg (Kaliningrad) wurde an der Sowjetunion 
(Russland) inkorporiert, südliche an Polen. 

Die Piasten verwirklichten auch die südliche Expansion, nach oberen Lauf von Oder und Weichsel. 
Es ist nicht verwunderlich, wenn man bemerkt, dass das ganze Gebiet Polens in Zuflußgebiet von beiden 
Flüssen liegt. Ehemaliges Gebiet des Wislaner-Staates (heutiges Kleinpolen) gehörte im 10. Jh. zum 
Böhmen. Im Osten wurden die westslawischen Gebiete von Rus angesetzt. Die lineare polnisch-ruthenische 
Grenze, die seit dem 11. Jh. funktionierte, schnitt die Gebiete der dichten („Ledzianer") Besiedlung durch. 
Sie änderte sich nur im Mitte des 14. Jhs., als Kasimir der Große Haliczer Rus an Polen angegliederte. Im 
Süden ging die „wislaner" Siedlung zu Karpalen, aber die aktive Durchsetzung von Bergen fing im 13. Jh. 
an. Damals trafen sich in Obereips die polnische und ungarische Kolonisationsströmungen, was mit einem 
kirchlichen (und politischen) Konflikt um Pudleiner Gau erfolgte. 

Schlesien, das auch im 10. Jh. zu Böhmen gehörte, war bis zum Anfang des 12. Jhs. ein Streitgebiet 
zwischen Polen und Böhmen. Seit Ende des 13. Jhs. huldigten die schlesischen Piasten den böhmischen 
Herrscher, so dieses Land löst von Polen ab. 

Auch im Westen verließt Polen die Gebiete, als die schlesische Herzöge das Leubuser Land den 
brandenburgischen Markgrafen verkauften. Die polnisch-brandenburgische Grenze trennte Großpolen 
von Pommern ab, war aber stabil. Jedoch war die südliche Grenze gegen Ungarn (heute Slowakei - in 
Karpaten) die stabilste Grenzstrecke, die (mit kleinen Ausnahmen) seit dem Mittelalter bis heute unverändert 
funktioniert. 
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