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Vznik a premeny hranic Piastovského Polska

RYSZARD GRZESIK

Hranica bola pritomna v Zivote ¢loveka od zaciatku Tudskych dejin. Fungovala
v rozliénych kontextoch. Ako teritoridlna hranica obmedzovala to, ¢o je vlastné (svoje), od
toho, ¢o je cudzie, nevlastné (nie svoje). Existovala aj a v duchovej a spoloCenskej sfére.
To, ¢o je za hranicou, vzbudzovalo strach ako doména necistych sil a zlych duchov. Hrani-
ca oddelovala tieZ rozne socidlne vrstvy, napr. dedinskych sedliakov od rytierstva, $Tachtu
od aristokracie.! Najpopuldrnej3i je jednako teritoridlny rozmer tohto termfnu. Ale i pri
tomto chdpani hranice musime poznat jej ¢asovo-priestorovy kontext. Nieco iného zname-
nala hranica v praveku alebo stredoveku, nie¢o iného dnes. Inak sa rozumie Statna hranica
v §tatoch Eurépskej Unie, inak ju rozumeli v komunistickom Ceskoslovensku alebo Pof-
sku.

Teritoridlna hranica rozdeluje isté vacsie ¢i menSie sidliskové celky. Dediny, Casti Sta-
tov, kmene, €i celé Stity. M4 asi pravdu Bronistaw Geremek, ktory charakterizoval eurdp-
sku kdlturu okolo roku 1000: ,,Europa kulturalna 1000 roku stanowi zbiorowisko odlegtych
od siebie wysepek. Poszczeg6lne centra promieniowaly szeroko, kontaktowaly si¢ migdzy
soba, ale granice naturalne — géry, wody, puszcze — tworzyly trudne bariery* (Kultura
1985, 15). Iste tak vyzeral svet: izolované ostrovy osidlenia, preru§ované Sirokymi pasmi
hustych lesov, hor & mociarov, ked’Ze len tieto sa stavali prirodzenymi hranicami.

V stredoveku moZno pozorovat dve tendencie osidlenia pohranicia. Z jednej strany vnd-
torné, medzikmeriové hranice boli zru§ené vdaka intenzivnej kolonizicii, z druhej externé,
medzi§titne boli posilnené zdsekmi, ciefovo urobenymi v hustych lesoch.? Je zniame, Ze
v Uhorsku &asto gyepii bola osadena jablofiami, o sa zachovalo v onomastike. Pre ochra-
nu hranice sa sadili aj husté kroviny, pouZivali sa prirodzené zdpory. Doprave ostali len
cesty, ktoré sa dali lahko kontrolovaf na Specidlne vystavenych tisekoch, branach. Ich stopy
tieZ existuju v polskej, slovenskej & madarskej onomastike (O tilohe z4sekov pozri np. Ste-
vik 2001-2002, 57-58, kde dalSia slovenska literatidra).

Len posilnenie kolonizaénej akcie v 13. a 14. storo¢i prinieslo osidlenie ddvnych pohra-
niénych dzemf a stretnutie sa sidliskovych vin idicich z dvoch susednych §titov. Vtedy
doSlo k vytvoreniu linedrnej medzistitnej hranice. Myslim si, Ze s takou situdciou sa streta-
vame i v pripade severovychodného SpiSa, kde sa v 13. storo¢f uskuto¢nil konflikt krakov-
ského biskupstva a ostrihomského arcibiskupstva o desiatky z kostola Najsvitej$ej Panny
Mrie (Stevik 2003, 85). Myslim si, Ze najlepSie vysvetlenie tohto sporu dal v poslednom
obdobf Miroslav Stevik, ktory pod&iarkol prirodzeny charakter stredovekych hranic. Jeho
mySlienka spo&iva v tom, Ze polsk4 sidliskov4 vina porusila tito hranicu a vstdpila na dze-
mie, ktoré leZzalo v zéne zdujmu Uhorského krafovstva. Preto vietky papeZské rozsudky
v prospech Polska (i tieZ krakovského biskupstva) neboli realizované. Uhorsko nakoniec
v€lenilo Podolinec do SpiSského komititu.?

Préave otizka Podolinca a jeho okolia budila Zivé diskusie hlavne v polskej, slovenske;j
i v madarskej historiografii (Grzesik v tla¢i). Zd4 sa, Ze slovenski historici pozndvaji mi-
nulost stredovekého Polska hlavné vdlaka tejto otdzke. Ked sa diskutuje o hraniciach Pol-
ska, slovenski bidatelia majii zviac¢Sa pred ofami Podolinec. A predsa Podolinec je len malym
kiiskom hranice piastovského Polska. I preto chcem venovat pér slov hraniciam Polska ako
celku, aby si nielen slovenski historici mohli urobif vlastny nizor o vyzname inych tdsekov
stredovekej polskej hranice.

67



Ked hovorime o vzniku a formovani sa $tatnej hranice, myslime samozrejme na Stit, na
jeho teritérium. Na zadiatku treba preto predstavif vychodiskové tizemie, na ktorom sa
vSetko zacalo, potom preskimat, ako sa $tit rozristol a ako sa menili jeho hranice. Len
vtedy sa da odpovedaf na otdzku o Glohe daného geografického smeru v politike 3tdtnej
expanzie.

Ako je zndme, na Gzemi ranostredovekého Pol'ska existovali dve potencidlne §titotvor-
né centra. Jednym z nich bolo tzv. Visliansko ¢i, ako sa vravelo v polskej historiografii, Stat
Vislanov. O jeho existencii sved&{ znidmy fragment Zivota sv. Metoda, tzv. Pandnskej le-
gendy, v ktorom ¢itame o mocnom knieZati sediacom na Vislach, ktory utld&al kresfanov.
Sv. Metod mu predpovedal, Ze je mu potreba sa pokrstif, lebo ak neprijme kresfanstvo
dobrovolne, prijme ho v nevoli. A tak sa stalo, dod4va hagiograf (Zitije Mefodija 1967,
kap. 11, s. 156. Diskusia pozri G. Labuda 1988, 125-151). Z tohto fragmentu moZzno vy¢itat
len to, Ze kdesi nad Vislou existovala akdsi §titna ¢i kmeiiovd §truktira a jej knieZa prijal
krst, ked’ sa dostal do nevole poc¢as vojenského pochodu na Velkd Moravu. Podla Jerzego
Rajmana 2000, 38, knieZa mohlo prejst na Moravu cez izemie sliezskych HoleSicov
a Moravskou Brénou alebo Jablunkovskym priesmykom. Vieme tieZ, Ze vislianske osidle-
nie sa rozprestieralo pozdi? Visly od Krakova na vychod a riedko prechadzalo na juh.
Dodnes na juh od Myslenic pri ceste do Tatier existuje dedina Str6zZa, ktord poukazuje na
rozsah vislianského osidlenia. Len v Sadeckej kotline popri Dunajci vislianské osidlen{
dosiahlo aZ k hlavnému hrebeiiu Karpat (Semkowicz 1925, 286-292; Natanson-Leski 1953,
199-200, 202; Rajman 2000, 38).

Blizkost Velkej Moravy, a potom &eskd expanzia na vychod spdsobili, Ze vislianska
Statnost sa nemohla rozvimit (Tymieniecki 1961, 35-38; Kurnatowska 2001, 91). Preto sa
§tatotvornym centrom stal $tat Polanov. Zili na poladovcovych teritéridch dne¥ného stredo-
zapadného Polska, na dizemi dosf rovinatom, ale z mnohymi pahorkami a jazerami,
v rolnickej krajine s milo drodnymi poladovcovymi pddami. Dynastia Piastovcov, ktord
vladla tymto kmefiom, podla poslednej hypotézy pochddzala z hradu Giecz, v ktorom, ako
jednym z dvoch velkopolskych hradov (podla H. K6¢ky-Krenz v r. 2003 odkryto stopy
valov z konce 9. stor. na poznanskem Ostrove Tumskym, informdcie dotial nepublikované),
boli odkryté archeologické vrstvy datované do 9. storo¢ia. Ind hypotéza vravi o povode
Piastovcov z hradiska v Grzybowie vedla Wrze¢ni, ktoré je najvicSie vo Velkopolsku
s plochou okolo 2 ha.* V centre piastovskych domén lezalo Hniezdno/Gniezno, ktoré plni-
lo ndboZenskil i ideovu funkciu. V severnej Casti Wzgdrza Lecha boli najdené stopy pohan-
ského mesta obiet (Kurnatowska 2000, 105-106; Labuda 2002, 154—155). Kmeiiovy Stat
Piastovcov rychlo zacal svoju expanziu v dvoch smeroch: na severovychod a na zdpad.
Prvou etapou bolo obsadenie §titu Goplanov, o ktorom Bavorsky geograf pisal, Ze mal 400
hradov. Nejasné dynastické Legendy o Popielovi a Piastovi si najskor zviazané s tymito
nedochovanymi kmefiovymi vojnami (Proti tomu ndzoru vystupuje Kurnatowska 2000,
103, nazor akceptuje Tyszkiewicz 2003, 27). Druhy smer, zdpadny, je lepSie dokumentova-
ny archeologickymi vyskumami poslednych rokov. UmoZiiuje nakreslif novi mapu v&as-
nopiastovského osidlenia zdpadného Velkopolska. Ukazalo sa, Ze v zdpadnom a juhoza-
padnom Velkopolsku existovali staré hradky, ktoré boli zni¢ené v 20.—40. rokoch 9. stor. Je
to materidlny doklad Piastovskej expanzie. Jej désledkom, okrem iného, bolo vybudovanie
hradu Poznan nad riekou Varta/Warta (Kéc¢ka-Krenz 2003, 7-10) a to na kriZzovatke ob-
chodnych krajinskych ciest.

Piastovska expanzia siahala dalej — na severovychode obsadila Mazovsko, Vychodné
Pomoransko (Pomorze), ktoré€ si ale jednako udrzalo, ako sa zd4, vlastnych vladérov, a to
vo funkcii piastovskych dradnikov. Ne je vylicené, Ze pomoranské knieZata boli spribuzne-
né s Piastovcami, ako to sugeruje polsk4, svitovojteSska legenda Tempore illo z konca 12. stor.
(viac Grzesik 1993; Labuda 2002, 136-137; Tyszkiewicz 2003, 28). Na z4pade teritoridlny
rozvoj polského $titu siahal tieZ do Pomoranska., kde jestvovali bohaté mestské a obchodné
republiky: Stetin (Szczecin) a Volin (Wolin), &o spravne podgiarknuje Kurnatowska 2001,
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93. Prvé zmienky o $tite Miegka si spojené s vojnou o Pomoransko, kam siahali aj zdujmy
saského markgréfa Vichmana. MieSko zvitazil a zachranil svoj ispech aj v bitke pod Cedy-
fiou v roku 972. O tom, e Pomoransko vtedy patrilo PoIsku sved¢i i erigovanie polského
biskupstva v Kolobrehu (Kotobrzeg) v roku 1000 (celd politiku Mieszka I. charakterizoval
Labuda 2002).

Preco expanzia pol'ského $titu smerovala na sever? Na pribaltskych pobreZiach lezali
bohaté mest4 a pristavy, ktoré mohli zjednodusif obchodnid vymenu so svetom. Geografo-
via osidlenia upozorfiuji na vyznam hydrografickej siete pre formovanie stredovekych hra-
nic. Polsko je organicky previazané z povodim Odry a Visly, preto sa netreba cudovat, Ze
vladar stredného toku Varty, najvic§ieho pritoku Odry, chcel opanovat jej ustie, a to na-
priek tomu, Ze Zapadné Pomoransko bolo oddelované od Polska Sirokym pdsmom pustatin
(pu3t, mociare, pofadovcové pahorky).’ Tto izolovanost tieZ bola pri€inou, pre€o sa Za-
padné Pomoransko nezintegrovalo s ostatnymi polskymi krajinami. UZ roku 1013 pocuje-
me o smrti kolobreZského biskupa Reinberna v ruskej viznici, z ¢oho badatelia odvodzuju
hypotézu o pade diecézy, podla Andrzeja Wedzkého okolo roku 1007 (Wedzki 1970-1973,
486).

Pri Polsku zostalo Vychodné Pomoransko, ktoré bolo pristupnejSie dolinou Visly, a vdaka
tomu TahSie integrovatelné. Vychodné Pomoransko vytrvalo v $titnom spojeni s Polskom
do velkej krizy v€asnopiastovskej monarchie v 30-tych rokoch 11. storoia. Vtedy sa odtrh-
lo od inych polskych krajin a v aliancii s Mazovskom a Pruskom vystupovalo proti zjedno-
tenej politike Kazimira Obnovitela. V roku 1046 na dvor cisdra Henricha III. pri§li knieZat4
Polska Kazimir, Ceska Bietislav a Pomoranska Zemuzil, to znamena Ziemomyst. Altajské
andly piSu o nich ako o seberovnych. Henrich chcel ich zmierenie, v éom nebol tdspe§ny.®

Z porlsko-pomoranskymi vojnami je zviazand aj epizéda z uhorskych dejin. Z Kroniky
Simona z Kézy a Kronikdrskej kompildcie zo 14. storo¢ia vieme, 7e traja synovia Vazula
utiekli pred hnevom sv. Stefana do Ceska, a potom do Polska. Tam Belo porazil pomoran-
ské knieza, vdaka comu Pomoransko pri€lenili do Polska. Zda sa, Ze §lo alebo o panovnika
Vychodného Pomoranska, alebo len jeho juZnej asti.” Jednako Pomoransko nevydrZalo
dlho v PoIsku. Uz za Boleslava Smelého podujeme, Ze potas jeho pochodu do Ceska v 60-
tych rokoch 11. stor., stratil kontrolu nad pomoranskymi krajinami. Problém rozSirenia
kontroly nad Pomoranskom bol hlavnym problémom Vladislava Hermana a Boleslava
Krivoustého, ktory kone¢ne pri€lenil Vychodné Pomoransko a Zépadné donuitil vzdat mu
hold. DalSie osudy tychto dvoch &ast{ krajiny boli rézne (Historia Pomorza 1 a dal§ie zviz-
ky). Zapadné Pomoransko vytvorilo vlastny §tdt z domdcou dynastiou. Jej zvizok s Polskom
bol slaby, oproti tomu tu Coraz viac vzrastal vyznam Brandenburska. Domaica dynastia sa
udrZala aZ do 17. stor. Vtedy, po jej vymreti, pomoranské dzemie bolo v€lenené do Bran-
denburska, ktoré sa stalo vzapiti Pruskym kralovstvom. O svoje osudy sa potom delilo
s Pruskom, respektive Nemeckom aZ do jari roku 1945, ked bolo pri€lenené do Polska ako
,stard piastovska krajina“.

Vo Vychodnom Pomoransku v dobe stredovekého Elenenia Polska vlddla cely &as do-
mica dynastia, ktora bola subordinovana krakovskému princepsovi (knieZafu). Oslabenie
vlddy knieZafa umoZnila samostatnosf gdanskych knieZat, ktorf sa stali G¢astnikmi vnitor-
ného Zivota Polska s tymi istymi pravami ako piastovské knieZatid. Aby sme porozumeli
dalsej histérii tohto regiénu, musime povedat par slov o severovychodnom smere piastov-
skej expanzie, o Prusku, ktoré leZalo na vychod od Visly (o hranici medzi Pomoranskom
a Pruskom pozri Biskup, Labuda 1986, 80-83).

O tom, Ze uZ najstar$i Piastovci snivali o podmaneni Pruska, sved&i to, Ze Boleslav
Chrabry vyslal sv. Vojtecha na misiu do tejto krajiny. Z opisu jej priebehu vieme, Ze tam
existovali propolské sily, ktoré chceli prijaf krst a zviazaf svoj osud s Polskom. Jednako
Prusko ako celok nebolo este jedinou politickou organiziciou. Sv. Vojtech bol umuéeny,
a na jeho relikvidch bola zaloZen4 polsk4 cirkevnd metropola. O dalSich pochodoch proti
Prusom pocujeme len v 12. storo€i, ked priberaji ideovii podobu kriZovych vyprav (Star-

69



nawska 1999, 181-203; Gtadysz 2002, 91-97, ktory polemizuje s nazorom, Ze pochod v roku
1147 bol kriZovou vypravou). Vypravy do Pruska a pruské protivypady do Mazovska
a Vychodného Pomoranska trvali poCas celého 12. a zaCiatku 13. storo¢ia. V r. 1226 ma-
zovské knieZa Konrad, pozval do krajiny (vtedy aktudlne bezdomovcov) nemeckych rytie-
rov. TuZil aby mu pomohli v boju proti pohanom. Aj tu sa histéria Polska spdja s dejinami
Uhorska. KriZiaci totiZ v r. 1211 dostali od Ondreja Il donéciu in terra Borsa, tj. v BraSovskym
kraji v jdhovychodnej Casti Sedmohradska, kde zacali intenzivnou kolonizaénid akciu
a vystavbu hradov. PapeZska bulla z r. 1224 brala ich zeme in ius et proprietatem beati
Petri, ¢o znamenalo jej vylucenie spod vlady uhorského krala. Vdaka energickej protiakcii
Ondreja kriZiaci museli Sedmohradsko opustif. No a vtedy pri§lo pozvanie z Polska. Kon-
rad im daroval Kujavsku patriacu Chetminski zem a to ako bazu pre kristianizaciu Prusov.
Vdaka dobrej diplomacii a privilégiam i fal§ovaniu listin kriZiaci nakoniec zaujali pruské
krajiny pre seba. Rozvinuli tu intenzivnu kolonizaciu, budovali hrady. Tento fakt ma svoje
konsekvencie dodnes a to v kultirnej krajine i v politickych dejindch. KriZiacky $tit bol
vel'mi dobrou administrativnou i hospodarskou organizaciou, ktord za¢ala hraf vyznamnou
rolu v strednej Eurépe. Chybal jej jednako pristup k moru. Boj ofi zviedli s pomoranskymi
knieZatami. Po smrti Mestwina I1., posledného panovnika z vychodopomoranskej dynastie,
sa jeho dedi¢om stal Przemyst II., velkopolské knieZa, a vzapat{ aj kral Polska. Vychodné
Pomoransko sa stalo integralnou sticasfou Polska, bolo fiou aj za vliddy Vaclava Il. z dynastie
Ptemyslovcov i Vladislava Lokietka. V r. 1308 kriZiaci, pozvani na pomoc Gdansku, oblie-
hanému Brandenburgami, zaujali mesto. UZ z neho neodisli. Zacal tak dlhy, dvesto rokov
trvajidci konflikt s PoIskom. Otdzka kriZiakov sa stala jednym z najvédZnej$ich problémov
neskoropiastovskej i jagelovskej monarchie. Jej ddsledkom bola politickd inia s Litvou,
ktord silnela, aZ doslo k vzniku spoloéného polsko-litovského §titu, Rzeczpospolitej, jed-
ného z najsilnejsich Stiatov Eurépy. Vychodne Pomoransko, ako tzv. Kralovské Prusko, sa
vritilo do Polska aZ v r. 1454, na zadiatku trindstroénej vojny. Uzemie byvalého Pruska,
ktoré po druhom Toruriskom mieri zostalo kriziakom, sa stalo v r. 1525 dediénym, svet-
skym knieZatstvom Hohenzollerovcov. Zostalo ale lénom Polska. Po jeho spojeni
z Brandenburskom a ziskanim samostatnosti od oslabeného Polska v polovici 17. stor.
v Kralovci (Konigsberg, Kaliningrad) bolo proklamované konstituovanie kralovstva, ktoré
sa pocas 18. a 19. storoc€ia stalo jednym z hlavnych nemeckych $tatov. V r. 1871 ono zjed-
notilo Nemecko. Vychodné Prusko existovalo do 1. 1945, ked po druhej svetovej vojne bolo
rozdelené na vic¢§iu polski ¢ast a men¥iu ruski s Kaliningradom.® Takto k Pol'sku pribudlo
Cast uzemti, ktoré pocas 1000 rokov boli predmetom polskych politickych zaujmov.

Ale ked sme uZ spomenuli moderné Rusko, treba pamitat, Ze z Rusmi mali Poliaci tiez
tzke styky od najstarieho obdobia. Casto obe krajiny spéjala aliancia. Polskym knieZat4m
pritom nevadilo, Ze Rusi boli schizmatikmi® a naopak. Ruské oddiely pomadhali Poliakom
vo vojenskych vypravach, polské viackrit bojovali na Rusi.'® Prvid zmienku o spoloénej
hranici prindsa pod r. 981 Povest vremennych let, ktora pise: Ide Volodimer k ljachom i zaja
grady ich, Peremysl, Cerven i iny grady, iZe sut i do sego dne pod Rus’ju (Povest Vremen-
nych Let, 58 s. a. 6489 = 981). Tato zmienka vyvolala Zivi diskusiu o tom, komu dané
teritérium patrilo a pokial siahalo. PodFa nov3ich ndzorov (npr. Gerarda Labudy 1988, 167—
211) ide o kmeii Lendzanov (Ledzian), ktory byvali na vychod od Vislanov a susedili
z Rusmi. Obyvali tizemie medzi Przemys$lom a Czerwienion nad Bugom, v tzv. Cervien-
skych hradoch. Toto teritérium prechadzalo z rik do nik. Je zndme, Ze v Przemysli bolo
vykopané piastovské palatium, zviazané s aktivitami Boleslava Chrabrého (Rodzifiska-
Chorazy 1996, 133-149). V 11. storoéi potom hrad patril jednak Polsku, jednak Rusi. Ko-
ne¢né od padu Boleslava II. Smelého/Stedrého Przemysl a Cervienské hrady patrili uZ len
Rusi. Vtedy sa vytvorila linedrna hranica, podla Michata Parczewského rozdelujiica byvalé
teritérium Lendzanov. Hranica bola umela, ale trvala, prebiehala od Nizkych Beskyd na
vychod od Duklianskeho priesmyku tokom Jasiotky, rozdielovala husté osidlenie medzi
Jaslom (Jasto) a Sanokom a vyusfovala do Visloky a Sandomierskej piste; dalej na sever
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potom geografickou hranicou medzi povodim Bugu a Vepru (Wieprz). Polsko tu utrpelo
isté izemné straty. Hranica ne§la pAsmom byvalych lendzanskych zasekov. V tejto podobe
viak vytrvala do rokov 1340-1349, ked hali¢ské izemia, zndme ako tzv. Cervena Rus,
presli pod vladu piastovského Polska (tak Parczewski 1996, 76-77. Z davnej$ich prac po-
rov. Korduba 1925, 159-245). AZ do 18. storo¢ia potom byvala hranica ¢itateInd i v admi-
nistrativhom ¢leneni Rzeczpospolitej.

Kmen Lendzanov, podla najpravdepodobnej§ich ndzorov, v obdobi Mieska I. bol si-
&asfou Ceska. To smeruje nasu pozornost na juzni a zdpadnou hranicu Pofska. Ako som uZ
podciarkol, Pol'sko bol §tit, ktory vznikol v povodi Odry a Visly. Opisali sme jeho expanziu
na sever. Ale jeho expanzia smerovala tieZ na juh, do horného toku Visly, Varty a Odry
(Kurnatowska 2001, 93). Zhodou okolnosti nastala v ¢ase oslabenia ¢eského $tatu (koniec
Zivota Boleslava II.). Jeho prvym vdZnym oslabenim bolo uZ vy$Sie zmienené zaujatie
»ljasskych* zemi Rusinmi. Potom priSiel éas Poliakov. Obsadili Sandomiersku a Krakovski
krajinu. Nakoniec Cesko stratilo i Sliezsko. Vetky tieto krajiny leZali z Geského pohladu
,za horami*, boli len slabo previazané z krajinami Ciech a Moravy. Z polského hladiska
viak boli sicasfou polskej ekumeny, vefmi dobre pristupné a nechranené terénnymi pre-
kézkami.

Vdaka pri¢leneniu oboch krajin polska hranica dosiahla liniu Sudetov a Karpit, do
hranice sliezského respektivé vislianského osidlenia. Boleslav Chrabry sa v§ak neuspokojil
s Gzemim, ktoré ovladol este jeho otec. Kontinuoval juZni expanziu a zaujal Moravu, ba
doasne aj Cechy, ktoré si jednako podrzal len rok. Za to Morava podFa vietkého vydrzala
pri Polsku aZ do krizy v 30-tych rokoch 11. storo¢ia (Cesi a Polaci v minulosti, 4447 —
L. Havlik, H. Bulin). Ako byvala ¢eskd doména pod pol'skii vlddu presla aj terra Uuag inak
znadma z falza zakladatelskej listiny pre Prazské biskupstvo, ktorého vzorovi interpreticiu
dal G. Labuda 1988, 228-237 (terra Uuag). Bolo to PovazZie, ktoré muselo siahaf aZ po
Dunaj. Majii teda pravdu tie pramene, ktoré piSu, Ze polské hranice s Uhorskom siahali aZ
k Dunaju. Ich prehlad poddvam v monografii: Grzesik 2003. Len chybne ukazuju, Ze vy-
dobyté boli od Uhrov. V skutoZnosti viak na Cechoch. Myslim si, Ze dobrou dobou pre
stratu tychto dzemnych vydobytkov bola kriza polského §titu v spomenutych 30-tych ro-
koch 11. storo€ia, ked’ sa polsky Stat zaCal rozpadat. Odpadli vtedy nielen juZné Casti, ale aj
i zdpadné, tzn. LuzZicko a Milsko, ktoré tieZ boli obsadené Boleslavom Chrabrym.

Kriza Pol'ska mala d'alekosiahle ddsledky. Popri teritoridlnych stratich, ktoré sa ukazali
ako definitivné, to znamen4, Ze tieto krajiny sa uZ nikdy nevratili do Polska; prislo aj
k zni¢eniu dovtedajSicho centra Statu, Velkopolska. Jeho miesto rychlo nahradilo Malo-
polsko, to znamena ta krajina, ktord bola ovladnutd Polskom este za Tudskéj pamiiti, no
ktord mala svoj vyznam uZ za Chrabrého." Hlavnym mestom Polska sa tak stal Krakov, &o
pod¢iarknuje Labuda 1998. Cely 5tat mal potom dve jadra: Velko- a Malopolsko. Tie isté,
z ktorych sa neskor znovukonstituovalo Kralovstvo Vladislava Lokietka.

Sliezsko, ind vyznamnd krajina, bola pocas celého 11. storo¢ia predmetom sporu medzi
Cechami a Poliakmi. E3te Boleslav Krivousty musel zafi platif Ceskym panovnikom tribuit.
Plné uznanie polskej vlady nastalo len v 12. storoéi. Blizke Cechy boli politicky, kultirne
a hospodarsky atraktivnou krajinou. Ne div, Ze v 13. storo¢i slabé sliezske knieZata stile
CastejSie a CastejSie hTadali oporu v &eske;j ,,opatere’. Od konca 13. storo¢ia zacali skladat
hold &eskym krafom. Takto poc€as 14. storo¢ia Sliezsko nendpadne vystipilo spod vlady
Polska a ako krajina sa stalo sii¢astou Koruny sv. Véclava i dalej sa delilo o jej osudy. Len
v 18. storoti, pocas vojny o rakiske dediéstvo, Sliezsko zostalo zaujaté vojskami Fridricha
Velkého z Pruska. Jeho viicSia ¢ast bola v€lenend do Pruského kralovstva a takto i do Ne-
mecka a to aZ do konca prvej svetovej vojny, ked sa jeho vychodnd East, ako Horné Sliezsko
vrétilo do Polska. Celé Sliezsko sa vratilo do Polska aZ po druhej svetovej vojne.'? JuZné
Casti tejto krajiny, ktoré neovlddal Fridrich, zostali pod habsburskou vlddou, a po prvej
svetovej vojne sa stali si¢astou Ceskoslovenska.

Sliezsko nebolo jedinou tizemnou stratou stredovekého Polska. Na zdpade v 13. storo¢i
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Polsko stratilo eSte Lubusskd zem, ktord sliezski Piastovci dali brandenburskym mark-
gréfom. Kolonizac¢na akcia, ktord viedli sa pri¢inila o to, Ze na velkopolsko-pomoranskom
pohranici vznikla tzv. Novd Marka, ktord po zaujati Vychodného Pomoranska krizakmi
vytvorila spolocnou hranicu. Novd Marka oddelovala Velkopolsko od viéSiny Zapadného
Pomoranska i od Odry. Polsko-brandenburska hranica, ktora sa ustilila v 13.-14. storoci,
pretrvala aZ do rozdelenia Polska (Labuda 1974, 80-84).

Ako vidime, najvicSie straty malo PoIsko na zdpadnej hranici, kde stratilo na viac ako
500 rokov pristup k Odre. Obmedzilo to moZnosti rozvoja Velkopolska, prvého historické-
ho centra §tatu. Hlavnou polskou riekou sa stala Visla. Straty na severe sa podarilo &iasto¢-
ne minimalizovat a nahradif polskou vlddou nad Vychodnym Pomoranskom. Na jihozé4pa-
de stratilo PoIsko Sliezsko, vyznamny MieSkov vydobytok. Idea polskosti Sliezska bola
Zivé eSte v modernych ¢asoch, nezabudli o fiom Poliaci ani po prvej svetovej vojne. Jedna-
ko takmer celé Sliezsko sa vrdtilo do polskych hranic len po r. 1945, o bolo spojené zo
stratou byvalych vychodoslovanskych dzemi, anektovanych Sovietskym zvidzom. Len na
Karpatskej hranici boli zmeny najmenSie.

Vréfme sa k otdzke Podolinca. Zda sa ndm, Ze v 13. storo¢i tu doSlo k stretnutiu dvoch
kolonizaénych pridov — polského a uhorského. Toto tzemie bolo geograficky spojené
z nadhornadskym i nadpopradskym centrdlnym SpiSom, ale aj s povodim Visly, do ktorej
dsti Poprad. Myslim si, ¢ m4 pravdu Miroslav Stevik, ked pise o prirodzenej hranici na
hlavnom hrebeni Beskyd. No tito hranicu bolo mozno hladat aj na juh od Popradu, na
vodnom rozhrani&eni Baltského a Cernomorského rozvodia. Za to, e sa tak nestalo, vda-
¢ime nevyraznej hranici medzi povodim Popradu a Hornadu ako i sile uhorského Statu.
NemoZno zamlcat, Ze od r. 1412 spi§ské mestd v polskom zalohu prinilezali rovnakou mie-
rou do Polska, ako do Uhorska. Celkom sa tam vrétili v dobe padu Rzeczpospolitej, v r.
1772 Teritorialné straty PolIska na uhorskej hranici teda neboli velké a tak tito hranicu
moZno uznat za najstabilniejSiu polIski hranicu v kontexte celej polskej histérie.
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Poznamky

1 Rozné pojmy hranice predstavil Jaritz 2000. Na s. 166 zoznam prednd$ok, ktoré predniesol na semind-
ri Constructing and Deconstructing Frontiers. An International Workshop, February 19-21, 1999,
W polskej etnografickej literatire na temu spojenia medzi priestorom a ndboZenstvom diskutovano uz
pred druhou svetovou vojnou, porov. Czamowski 1939; Bystrori 1939.

2 Analyze vniitrenného pohraniéia je venovana monografia Rajman 2000 z cennymi metodologickymi

ozndmkami (hranica-pohrani¢ie); Porov. aj Rajman 2002.

3 Stevik 2002, 49-54. Rajman 2000, 16-17 upozoriiuje, Ze cirkevné hranice sa nie vidy pokryvali
s vnitornymi hranicami. Myslim si, Ze hranice lizemnej metropoly nemohli prekroCit hranice 3tétu.

4 Kurnatowska 2000, 105. Autorka datuje hrad v Gieczu na 40-te roky 10. storofia. TaktieZ Krysztofiak
1998, 46. Podla Hanny Ké6¢ki-Krenz(ovej) posledné dendrochronologické analyzy vykdzali, Ze giec-
ky hrad mohl vzniknii€ ete v 9. storoci. Porov. K6¢ka-Krenz 2003, 10.

S Piskozub 1987, 11-42. Na s. 36 autor piSe: ,,R6wnanie: Polska = dorzecze Wisty i Odry — okresla
podstawy geograficzne naszego kraju w sposéb jednoznaczny*.

6 Annales Altahenses Maiores, 41 s. a. 1046: [lluc etiam Bratizlao dux Boemorum, Kazimir Bolanio-
rum, Zemuzil Bomeraniorum advenerunt atque regem donis decentibus honoraverunt. Meno Zemuzil
—Ziemomyst je argumentem, ktory hovori za te6riu o pribuzenstve pomorskych vladarov s Piastovcami.

7 Simonis de Kéza 1999, 120 (177): Dum autem ista ita fierent, Andreas, Bela et Luenta de Boemia in
Poloniam transeuntes a Misca Polonorum duce amicabiliter sunt recepti; ubi Bela Pomoramiae du-
cem duello devincens, filia Miskae sibi datur in uxorem. Quod Andreas et Luenta aegre ferentes, ne
ipsius nomine viverent in Polonia, in Rutheniam transierunt. Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV, kap. 78-80, s. 334-336. Analyzu pozri: Dowiat 1965 (pobyt knieZat v Polsku na za¢iatku 30-tych
rokov 11. stor.); Labuda 1993 (ich pobyt na zadiatku 40-tych rokov); Monarchia Piastéw 1038-1399,
13 a 14 (R. Grzesik).

8 O stredovekej histérii kriZziakov najlep$ia polska syntéza: Biskup, Labuda 1986, sedmohradsk4 epiz6-
da 112-117; porov. tieZ Giurescu 2000, 273-275. V slovenske;j literatire pozri Halaga 1975. Celok
otdzok zviazanych z premenami polsko-nemeckej hranice v dejinach prediskutoval Labuda 1974.

9 Tak charakterizuje ich krakovsky biskup Mati$ v liste z 1147 r. do Bernarda z Clairvaux, v ktorom ho
pozyva kézaf na ruskych zemiach. Text charakteristiky Kiirbis 1987, 325.

10 Priklady takych vyprav podavaju np.: Powierski 1993; Gtadysz 2002, 92. Fundamentalna dodnes zo-
stdva monografia: Wiodarski 1966. Zd4 sa, Ze polsko-ruské styky v stredoveku &akaju na novi osvet-
lenie — monografiu.

11 Labuda 2002, 174-175: W strukturze paristwa piastowskiego wyraZnie zarysowal si¢ podzial na Pol-
sk¢ pémocna, ktérej rdzefi tworzyta Wielkopolska, Kujawy i Mazowsze, wraz ze zmiennym w ciagu
dziejéw pasmem nadmorskiego Pomorza i Prus (zwornikiem komunikacyjnym tej potaci Polski byta
rzeka Wista) oraz na Polske potudniowa, ktérej trwatym skladnikiem byla przede wszystkim Ziemia
Krakowsko-Sandomierska z jednej strony, az po rzeke Bug, z drugiej za$ Slask az po Nyse Luzycka,
z Odra jako gléwna arteria komunikacyjna”. .

12 Vedomie o ddvnej prindleZnosti Sliezska do Polska sa udrZiavalo po celé storo€ia, Labuda 1974, 76—
78. V pripade Sliezska malo zmysel pouZivanie inak propagandistického termfnu: ,stard Piastovskd
krajina“.

Zusammenfassung

Entstehung und Anderungen der Grenzen von Piastischen Polen

Die Grenze kann in verschiedenen Kontexten funktionieren: symbolischen, mentalen, sozialen. Die
populirste ist jedoch ihre territoriale Bedeutung. Sie trennt die verschiedene Siedlungsgruppen, wie
Gemeinden, Stammen, Staaten, voreinander ab. Im Frithmittelalter existierten meistens breite Giirtel von
unbesiedelten Gebieten, die die naturellen Grenzen schufen. Sie wurden nur wihrend der Kolonisation
besiedelt. Als Erfolg schuf man die lineare Grenze. Dabei ging es zum Konflikten in der Grenzzonen. Als
Beispiel kann ein Streit um Ober-Popper-Gebiet im 13. und Anfang des 14. Jhs. dienen, der lebendig von
der polnischen, ungarischen, aber meistens slowakischen Geschichte untersucht wird. Die slowakischen
Forscher analysieren die Geschichte der polnischen Grenze nur von diesem schmalen Ansichtspunkt.
Deshalb versuche ich ein synthetischer Grundriss des Schaffens der polnischen Grenze vorzustellen.

Es gab zwei theoretischen Staatsgriindungszentren Polens: der in Kleinpolen am Ende des 9. Jhs.
existierte Wislaner-Staat und sich in heutigen GroBpolen im 10. Jh. entwickelter Polaner-Staat. Dieser
zweite, mit dem Zentrum in Gnesener Seeland, fing schnell eine Expansion an. Am Anfang war die
ndrdliche Richtung am wichtigste, zum Pommerellen, das in Miindung von Weichesel lag, und zum
Pommern, nach reichen Kaufmannsstidten Stettin und Wollin, die im Miindungsgebiet von Oder lagen.
Dank der Besetzung von diesen Gebieten konnte der polaner (polnischer) Herrscher die mittlere und
untere FluBlaufe von Oder und Weichsel kontrollieren. Pommern gehorte zu Polen nur eine kurze Zeit

74



und musste schon am Anfang des 11. Jhs. unabhingig sein. Nur im 12. Jh. war dieses Gebiet enger mit
Polen verbunden (als polnischer Lehen), aber seitdem verbanden sich die lokalen Herrscher (aus Greifen-
Dynastie) an Dinemark und Brandenburg. Nach ihrer Versterbung wurde das ganze Pommern an
Brandenburg und danach an PreuBen und Deutschland angegliedert, nach 1945 es zu Polen gehort.
Pommerellen wurde enger mit Polen verbunden. Es war endlich seit Boleslaus dem Schiefmund ein Teil
von Polen, obwohl wurde von heimischen Herzégen geherrscht. Polen interessierte sich auch an der
Expansion nach Pruzzen (Mission von HI. Adalbert). 1226 siedelte der Herzog von Masowien, Konrad,
die deutsche Ordensritter an, die dort eigenen Staat schufen. Er wurde seit dem Anfang des 14. Jhs. eine
Bedrohung fiir Polen, 1308 setzte Pommerellen ein. Nur nach dem 2. Thorner Friedensvertrag kehrte
Pommerellen als KonigspreuBen nach Polen wieder, die Reste von ehemaligen Pruzzen lieBen in der
Herrschaft vom Orden, seit 1525 als polnischer Lehen (als s. g. HerzogspreuBen). Pommerellen wurde
nach der Teilung Polens an PreuBischen Konigtum angegliedert, nach dem 1. Weltkrieg wieder ein Teil
Polens schuf. HerzogspreuBen blieben bis 1945 als OstpreuBen in deutscher Herrschaft, sie wurden nach
dem 2. Weltkrieg geteilt. Die nordliche Teil mit Konigsberg (Kaliningrad) wurde an der Sowjetunion
(Russland) inkorporiert, siidliche an Polen.

Die Piasten verwirklichten auch die siidliche Expansion, nach oberen Lauf von Oder und Weichsel.
Es ist nicht verwunderlich, wenn man bemerkt, dass das ganze Gebiet Polens in ZufluBgebiet von beiden
Flissen liegt. Ehemaliges Gebiet des Wislaner-Staates (heutiges Kleinpolen) gehorte im 10. Jh. zum
Bohmen. Im Osten wurden die westslawischen Gebiete von Rus angesetzt. Die lineare polnisch-ruthenische
Grenze, die seit dem 11. Jh. funktionierte, schnitt die Gebiete der dichten (,,Ledzianer*) Besiedlung durch.
Sie dnderte sich nur im Mitte des 14. Jhs., als Kasimir der GroBe Haliczer Rus an Polen angegliederte. Im
Siiden ging die ,,wislaner* Siedlung zu Karpaten, aber die aktive Durchsetzung von Bergen fing im 13. Jh.
an. Damals trafen sich in Oberzips die polnische und ungarische Kolonisationsstrémungen, was mit einem
kirchlichen (und politischen) Konflikt um Pudleiner Gau erfolgte.

Schlesien, das auch im 10. Jh. zu Bshmen gehorte, war bis zum Anfang des 12. Jhs. ein Streitgebiet
zwischen Polen und Bohmen. Seit Ende des 13. Jhs. huldigten die schlesischen Piasten den béhmischen
Herrscher, so dieses Land 16st von Polen ab.

Auch im Westen verlieBt Polen die Gebiete, als die schlesische Herzoge das Leubuser Land den
brandenburgischen Markgrafen verkauften. Die polnisch-brandenburgische Grenze trennte GroBpolen
von Pommern ab, war aber stabil. Jedoch war die siidliche Grenze gegen Ungarn (heute Slowakei — in
Karpaten) die stabilste Grenzstrecke, die (mit kleinen Ausnahmen) seit dem Mittelalter bis heute unveréndert
funktioniert.
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