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Sicheln in mittelalterlichen Grabern in der Slowakei

KARIN REICHENBACH

Griber und Grabfunde geben Einblick in eine wichtige Grenzsituation menschlicher
Gemeinschaften — die Grenze zwischen Leben und Tod. Grabriten stehen, da sie den Toten
in die jenseitige Welt geleiten, genau an dieser Schwelle zwischen Leben und Tod. Der
vorliegende Beitrag ist eine Zusammenfassung der Ergebnisse einer Magisterarbeit, die an
der Universitit Leipzig mit Unterstiitzung des Lehrstuhls fiir Archédologie in Bratislava und
dem Archiologischen Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften entstand.
Diese Arbeit beschiftigte sich mit einer bestimmten Gruppe von Grabbeigaben — den Si-
cheln. Ziel war es, durch eine systematische Untersuchung der Griber, in denen Sicheln
liegen, Aufschliisse iiber die Bedeutung dieses Bestattungsbrauches zu gewinnen.

Die Interpretationsvorschlige der bisherigen Forschungen lassen sich in drei Gruppen
zusammenfassen: Zunichst wurde besonders in der dlteren Forschung eine Deutung der
Sichel als Waffe oder Bestandteil von Krieger- und Reiterausriistung vorgeschlagen, da
Sicheln oft in Grabern mit Waffen oder Pferdebestattungen vorkommen (L4sz16 1938, 529;
Eisner 1952, 238; Hruby 1955, 88). Eine andere Interpretation betrachtete die im Grab
gefundene Sichel als Erntegerit bzw. als das konkrete Arbeitsgerdt und somit Eigentum
des Verstorbenen (Filip 1949; Poulik 1949; Beranovd 1957, 114). Bei dieser Deutung steht
die Sichel der Toten mit ihrer Funktion in der Welt der Lebenden noch in engster Verbin-
dung. Ein dritte Deutungsmoglichkeit, bei der Sicheln apotropiische Funktionen erfiillen,
wurde besonders fiir neuzeitliche Sichelgriber in Betracht gezogen (Budinsky-Kricka 1944;
Rejholcova 1974, 447; 1979; 418). Danach war die ins Grab gegebene Sichel ein magischer
Gegenstand, der den Toten oder die Hinterbliebenen vor Unheil bewahren sollte. Keiner
der dargelegten Deutungsansitze erlangte Allgemeingiiltigkeit. Es schien, dass Sichelgra-
ber, abgesehen von der Sichel selbst, offenbar keine regelhaft auftretenden Merkmale ge-
mein haben, die sie von anderen Gribern unterscheiden. Die systematische Auswertung
solcher Griber mit Sichelbeigabe aus einem bestimmten Gebiet hat jedoch zu neuen Er-
gebnissen gefiihrt.

Die Untersuchung beschrinkte sich auf das Gebiet der Slowakei, doch reicht die Ver-
breitung dieses Phinomens dariiber hinaus (Erdélyi 1975, Abb. 1; Somogyi 1982, Abb. 1-
3; Henning 1987, Abb. 14). Es wurden im Wesentlichen alle durch Publikation zugingli-
chen Griber mit Sicheln aus der Slowakei einbezogen. Das ergab eine Materialbasis von 87
Gribern, die sich auf 37 Fundstellen verteilen (Abb. 1). Weitere drei Fundorte mit Sichel-
gribern sind zwar bekannt, doch fehlten hier entsprechende Befundbeschreibungen. Die
Griber umfassen einen Zeitrahmen ausgehend von der awarischen Zeit (7./8. Jh.) bis in die
Neuzeit (18. Jh.). Allerdings konnten fiir den Zeitraum zwischen dem 13. und 15. Jh. keine
Griber mit Sicheln aus der Slowakei ermittelt werden, so dass eine Liicke von etwa 300
Jahren besteht.

Um das Material besser handhaben zu kénnen, wurden die Griiber in chronologische
Gruppen gegliedert, die sich an den in der slowakischen Forschung iiblichen Termini ori-
entieren: awarenzeitliche Griber (7./8. Jh.), Hiigelgriiber (8.~10. Jh.), groBmihrenzeitliche
Griber (9. bis erstes Drittel 10. Jh.) und Griber aus der ungarischen Landnahme und der
Arpadenzeit (zweites Drittel 10. bis 12. Jh.) sowie neuzeitliche Griber (16.—18. Jh.). Wie
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Abb. 1. Verbreitung der Griiber mit Sichel in der Slowakei.




1« 01 0 =

awarenzeitliche Hugelgraber groBmahrenzeitliche ungarnzeitliche neuzeitliche

M Graberfelder O Graber

Abb. 2. Anzahl der Griiberfelder und Griiber mit Sichelbeigaben.

man dem folgenden Diagramm entnehmen kann (Abb. 2), bilden Hiigelgrédber und neuzeit-
liche Griber mit Sicheln nur einen kleinen Anteil. Aus diesem Grund wurden in einzelnen
Auswertungsschritten Hiigel- und groBmihrenzeitliche Griber wegen ihrer zeitlichen Uber-
lappung zusammengefasst. Die Verteilung macht weiterhin einen Schwerpunkt in awari-
scher und groBmihrischer Zeit deutlich. Das geringe Vorkommen von Sichelbeigaben in
der Neuzeit lidsst sich nicht nur mit dem Abbrechen der Beigabensitte im ausgehenden
Mittelalter erklidren, sondern ist auch auf den Forschungsstand mit einer geringen Zahl
ausgegrabener und publizierter neuzeitlicher Friedhofe zuriickzufiihren. Da bei dieser kleinen
Anzahl neuzeitlicher Sichelgriber zudem noch wichtige Angaben fehlten, konnte diese
nicht optimal ausgewertet werden und sollen hier nur am Rande beriicksichtigt werden.

Bei den in den Griabern gefundenen Sicheln handelt es sich soweit erkennbar um die
seit der Latenezeit aufkommende und sich iiber die rémischen Provinzen zunichst in den
siidlicheren Teilen Mitteleuropas verbreitende Form der ausbalancierten Sichel (Steens-
berg 1943, 210f). Fiir diese Form ist der nach hinten vom Blatt abknickende Griffdorn
charakteristisch, so dass der Ubergang vom Blatt zum Griff einen stumpfen bis rechten
Wickel bildet (Steensberg 1943, Abb. 66, 67). Nach Magdalena Beranovas Typologie sla-
wischer Sicheln werden solche Sicheln (Typ B) noch in eine Variante leichter, schmaler
Sicheln mit sich zur Spitze hin verjiingendem Blatt und der gréten Biegung im ersten
Drittel der Klinge (Typ B I) und eine andere Variante kleinerer Sicheln mit breiter, vorn
abgerundeter Klinge und kurzem Griff (Typ B II) unterschieden (Beranova 1957, 102f).
Die hier behandelten Exemplare aus Grabzusammenhingen konnten bis auf wenige Aus-
nahmen dem Typ B I zugeordnet werden, in lediglich sechs Fillen war aufgrund des schlech-
ten Erhaltungszustands der Typ nicht eindeutig bestimmbar. Sie konnten nicht einmal ein-
deutig dem Typ B zugeordnet werden, da ihnen das entscheidende Ubergangsstiick von
Schneide zu Griffdorn fehlte.

Die GroBe der Sicheln war in vielen Fillen nicht vollstindig dokumentiert. Bei etwa der
Hiilfte der Griber fehlten Angaben zur Spannweite, Blattbreite oder zur Linge des Griff-
dorns. Trotz dieser Einschrinkung ging aus der Untersuchung hervor, dass es sich einer-
seits nicht um normierte GroBen handelte, andererseits konnten keine gravierenden Gré-
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Benunterschiede festgestellt werden konnten. Jedes Exemplar wurde einzeln geschmiedet,
seine GréBe musste jedoch auf die Funktion abgestimmmt sein. Einzig die Sichel aus dem
Kindergrab in Rovinka (Grab 3, Némejcovai-Pavikovd 1962, 159f) war mit einer Spann-
weite von 8,3 cm und einer Griffdornlinge von 4 cm deutlich kleiner als die anderen. Die
Sicheln aus den anderen Kindergribern in Zelovce (Grab 317, Cilinskd 1973a, 93), Be-
efiov—Papfold (Grab 66, Kraskovska 1956, 425), Malé Kosihy (Grab 35, Hanuliak 1994,
118) unterschieden sich in der GroBe allerdings nicht von denen aus Erwachsenengribern.
Eine Tendenz zu kleineren Sicheln ldsst sich bei diachroner Betrachtung fassen, wie die
folgende Tabelle zeigt:

Spannweite Griffdornkiinge max. Blattbreite
Min/Max. |Mittelwert | Min/Max. | Mittelwert| Min/Max.|Mittelwert
Awarenzeitliche 12,5-33,0 23,3 6,1-13,5 10,9 1,5-3,0 23
Grofimih itlich
ur:l) ﬂzef;?:&w ¢ 140-258 | 208 | 39-160 985 | 1,6-35 2,7
U ische Landnahme-
und Arpadenzeit | 59-250| 192 |40-135 | 815 | 1138 | 22

Die Griber, in denen Sicheln lagen wurden nach den Merkmalen Alter und Geschlecht
der Bestatteten, ihre Orientierung und Lage im Grab sowie Grabbau und Grabausstattung
ausgewertet. Weiterhin wurden die genannten Merkmale mit zeitgleichen Gréabern ohne
Sichel verglichen um herauszufinden, ob sie sich voneinander unterscheiden. SchlieBlich
wurden Zustand und Lage der Sichel im Grab untersucht. Die wichtigsten Ergebnisse wer-
den im Folgenden in einer chronologischen Ubersicht vorgestellt.

Awarenzeitliche Griber mit Sichelbeigaben

Sichelgriber aus diesem Zeitabschnitt erreichten AusmaBe mit zwischen 165 cm und
280 cm Linge und zwischen 55 cm und 200 cm Breite. Diese MaBe entsprechen den fiir
awarenzeitliche Griber iiblichen GrabgroBen. Die Tiefe der untersuchten Sichelgriber reichte
von 60-259 cm. Die meisten awarenzeitlichen Griber reichen nur bis 220 cm Tiefe, was
einige der Sichelgriber als besonders tief erscheinen lisst.

In Gribern dieser Zeitstellung werden unterschiedlich oft Reste von holzernen Einbau-
ten nachgewiesen. Mindestens 10-20 % der Griber auf awarenzeitlichen Griberfeldern
wurden mit Holzkonstruktionen versehen oder mit Brettern ausgekleidet (z. B. Hanuliak/
Zabojnik 1982, 502; Cilinsk4 1966, 109). Unter den Sichelgribern befanden sich in dieser
Phase 12 (32 %), in denen Holzreste auftraten. Dabei handelte es sich in drei Viertel der
Fille sogar um aufwindige Pfosten- oder Rahmenkonstruktionen. Hinsichtlich ihrer duBe-
ren Gestaltung unterscheiden sich Sichelgriber somit nicht von anderen, doch lassen sich
mit den besonders tiefen und mit Holzkonstruktionen gestalteten Gribern einige Bestattun-
gen fassen, die eines besonderen Aufwands wiirdig waren.

Da nur etwa zwei Drittel der Griber anthropologisch ausgewertet wurden, kann nur
wenig zur Alters- und Geschlechtsverteilung gesagt werden. Bei den 26 bestimmten Indi-
viduen handelt es sich um 14 Minner, 11 Frauen und ein Kind. Von den 12 Minnern waren
vier mit einem Pferd zusammen bestattet (Reitergridber). Zu Beginn der Awarenzeit sind
Reitergriber noch eine seltene Erscheinung, doch nehmen sie in der Folgezeit und beson-
ders in der letzten Phase zu. Sie sind dann mit nahezu 8 % auf den Griberfeldern vertreten
(Zébojnik 1995, 265f). Das Auftreten von immerhin vier Reitergribern (10,5 %) unter den
awarenzeitlichen Bestattungen mit Sicheln verdeutlicht wiederum die besondere Stellung
einiger Sichelgréber.

Auf awarenzeitlichen Griberfeldern herrscht meist eine NW-SO-, seltener eine W-O-
Orientierung der Bestattungen vor. Gelegentlich treten jedoch Griberfelder auf, bei denen
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die Mehrzahl O-W bis SO-NW orientiert ist, wie dies in Bernolidkovo, Radvaii nad Duna-
jom-Zitava (Zitavska Toi1) und Devinska Nova Ves der Fall ist (Kraskovska 1962, 445, 447;
Budinsky-Kri¢ka 1956, 79, 81; Eisner 1952, 390ff). Betrachtet man die Orientierung der
hier zu untersuchenden Griber mit Sichelbeigabe im Kontext ihres Griberfelds, so sind sie
meist den anderen Gribern entsprechend orientiert. Lediglich sieben Sichelgriber wiesen
eine den anderen Gridbern im Griberfeld entgegengesetzte Orientierung auf. Dies waren
alle fiinf Sichelgriber in Devinska Novd Ves (Eisner 1952) und die Griber 80 und 118 in
Cataj (Hanuliak-Z4bojnik 1982).

Die Untersuchung der Grabinventare zeigte, dass die meisten Griber relativ gut ausge-
stattet waren, nur in einem Fall wurde auBer der Sichel keine weitere Beigabe gefunden
(Devinska Nova Ves, Grab 697, vgl. Eisner 1952, 150). Einige Beigabengruppen traten
besonders gehiuft auf, wie die nachfolgende Grafik zeigt (Abb. 3). Zu den ungewthnlich
oft beigegebenen Gegenstiinden zidhlen Keramik, Gerit bzw. Werkzeug und Tierknochen.
Tierknochen, KeramikgefiBe und Eimer sind Uberreste von Speisbeigaben. Sie stellen
somit offenbar eine bevorzugte Totengabe an Personen dar, denen auch eine Sichel ins
Grab gegeben wurde. Daneben lassen die dargestellten Zahlen erkennen, dass auch wert-
vollere Beigaben in Sichelgribern auftreten. Neben Schmuck werden Waffen und die be-
reits genannten Eimer zu Gegenstinden gezihlt, die v. a. in die Gréber sozial héher gestell-
ter Personen gelangten. Aufgrund der Beigabenverteilung lasst sich nun deutlicher schlieen,
was sich bereits bei den Grabtiefen und Holzeinbauten andeutete. Namlich dass etwa ein
Drittel der Gréber eine hohe soziale Stellung der Bestatteten vermuten lisst.

In diesem Zeitabschnitt gelangten die Sicheln iiberwiegend vollstindig in die Graber
(70,3 %). Nur bei elf Sicheln fehlten unterschiedliche Teilstiicke. Die Lage der Sicheln
wurde in der Mehrzahl der Fille im Bauch- oder Beckenbereich festgestellt (65,5 %). An-
dere Sicheln wurden bei den Fiien, Armen oder am Kopf gefunden.

80

awarenzeitlich groBméhrenzeitlich und ungamzeitlich
Hugelgraber

Zeitphasen

m Keramk m Eimer O Waffer/ Reiterzubehor B Gerat/ Werkzeug O Schrmuck/ Gewandzubehér B Tierknochen |

Abb. 3. Prozentualer Anteil einzelner Beigabengruppen in Griibern mit Sicheln, gegliedert nach Zeitphasen.
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GroBmihrenzeitliche und Hiigelgriber mit Sichelbeigaben

Die Griber dieser Gruppen waren zwischen 160 cm und 340 cm lang, 60 cm bis 240 cm
breit und zwischen 11 cm und 275 cm tief. Die Hiigelgriber wiesen dabei besonders groBe
Grabgruben auf. Unter ihnen befand sich keines mit weniger als 265 cm Linge und 130 cm
Breite. Ob dies eine Besonderheit von Hiigelgribern ist, lidsst sich beim derzeitigen For-
schungsstand kaum ermitteln (Hanuliak 2001).

Auch bei den groBméhrenzeitlichen Flachgribern sind Grubenldngen iiber 300 m und
Grubenbreiten iiber 150 cm, wie sie einige Sichelgriber aufweisen, ungewohnlich. Ein
Vergleich mit den von Milan Hanuliak errechneten Durchschnittswerten fiir Breiten- und
TiefenmaBe von Gribern des 9. bis Anfang 10. Jh. (Hanuliak 1990, 153) hat zudem gezeigt,
dass mehr als die Hilfte der Sichelgriber breiter und tiefer als der Durchschnitt sind.

Holzerne Einbauten traten sowohl in Hiigelgribern als auch in Flachgrabern mit Si-
cheln auf. Insgesamt wurden in 29,6 % der Griiber Holzreste gefunden, was einen fiir die-
sen Zeitabschnitt durchaus iiblichen Prozentsatz darstellt (vgl. Hanuliak 1990, 154). Ein
Zusammenhang zwischen Gro8e und Tiefe der Gruben und den Einbauten wird am beson-
ders gut dokumentierten Griiberfeld von Cakajovce deutlich, wo gerade die Griber mit
Sichelbeigabe ungewohnlich groBe und aufwindig gestaltete Grabgruben aufweisen (Rej-
holcovéa 1995a, 8f). Im Fall von Cakajovce heben sich die Sichelgriber noch zusitzlich
durch ihre entgegengesetzte Orientierung von den anderen Grébern ab. Auch beide Griber
mit Sicheln in Velky Grob waren umgekehrt zur Hauptorientierung des Griberfelds ausge-
richtet. Die iibrigen unterschieden sich hinsichtlich ihrer Orientierung jedoch nicht von
anderen Gribern. Anthropologische Untersuchungen erfolgten bei den Hiigelbestattungen
in allen Fillen. Es wurden 4 Minner und 2 Frauen bestimmt. Von den groBmihrenzeitli-
chen Flachgribern blieben fiinf Bestattungen unbestimmt. Bei den iibrigen handelte es sich
um je acht Frauen und Ménner. Hier deutet sich bereits ein Trend an, der zu einem Riick-
gang der Minnerbestattungen mit Sichelbeigabe fiihrt.

In allen Sichelgribern dieses Zeitabschnitts, die Hiigelgriber eingeschlossen, fand sich
neben der Sichel mindestens noch ein, hiufig aber mehrere andere Gegenstinde (vgl. Abb. 3).
Diese Tatsache gewinnt an Bedeutung, hilt man sich vor Augen, dass auf groBmihrenzeit-
lichen Gréberfeldern meist nur die Hilfte der Griber iiberhaupt mit Grabgiitern versehen
sind, siecht man von Ausnahmen wie dem Griberfeld Dolny Peter mit etwa 84 % Beigaben-
vorkommen einmal ab (Bére§ 1995, 145, vgl. auch Hanuliak 1990, 169). Am haufigsten
traten Messer auf, die sich bei allen ménnlichen und der Hilfte der weiblichen Bestattun-
gen befanden, sowie Keramik. Interessanter erscheint jedoch die groBe Zahl von Beigaben,
die als mit sozialem Prestige in Zusammenhang stehend gedeutet werden (Hanuliak 1997,
474, 480). So waren 56 % der Griber mit einem eisern beschlagenen Eimer ausgestattet,
wiederum insbesondere die minnlichen Bestattungen, von denen drei Viertel eine solche
Beigabe enthielten. Auswertungen haben gezeigt, dass auf Griberfeldern dieses Zeitab-
schnitts kaum 10 % der Griber mit Eimern ausgestattet waren (Hanuliak 1990, 174). Waf-
fen fanden sich in immerhin 26 % der Sichelgriber. Im Allgemeinen erscheinen sie bis
nach der Mitte des 10. Jh. mit 30 % noch oft in Gribern, wihrend in der Folgezeit nur noch
deutlich weniger als 10 % Griber mit Waffen ausgestattet werden (Hanuliak 1990, 168).
Schmuck- und Gewandzubehor war nahezu bei der Hiilfte (44 %) der Bestattungen mit
Sichel vorhanden. Auch hier zeigt der Vergleich mit zeitgleichen Griberfeldern, auf denen
maximal 20 % Griber solche Gegenstiande aufwies (Hanuliak 1990, 168), ihr iiberdurch-
schnittlich hdufiges Vorkommen bei den Sichelgribern. Neben die groBe Zahl Keramikge-
fiBe und Eimer fiir vorwiegend fliissige Nahrungsmittel sind auch hier wieder Reste von
Fleischbeigaben zu stellen. Sie waren bei den hier untersuchten Sichelgribern mit 19 %
drei mal so héufig vertreten wie es auf den Griberfeldern dieser Periode beobachtet wurde
(Hanuliak 1990, 174).

Griber mit Sichelbeigaben sind also nicht nur mit Beigaben im allgemeinen, sondern
auch mit solchen, die soziales Prestige anzeigen im Besonderen durchschnittlich hiufiger
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ausgestattet als andere Griber. Bei einem Teil der Bestattungen mit Sichel driickte sich die
hohere soziale Stellung zusitzlich noch durch einen aufwindigen Grabbau aus.

Die in den groBmihrenzeitlichen Gribern und in den Hiigelgribern gefundenen Si-
cheln waren im Vergleich zu den awarenzeitlichen haufiger unvollsténdig. Von 26 Sicheln
bei denen Angaben zur Vollstindigkeit vorlagen, waren 17 (65 %) vollstindig und 9 (35 %)
unvollstindig. Auch in diesem Zeitabschnitt iiberwog die Lage auf dem Bauch oder Bek-
ken. Sie trat insgesamt 16 mal auf (64 %). In den iibrigen Grabern befand sich die Sichel
bei den Beinen (7 Griber — 28 %) und je ein Mal am Kopf und zu Fiien der Bestattung. In
zwei Fillen konnte die Lage der Sichel nicht ermittelt werden.

Griber mit Sicheln aus der ungarischen Landnahme- und Arpadenzeit

In diesem Zeitabschnitt, der die ungarische Landnahme und das 11. und 12. Jahrhun-
dert umfasst, sind die Grabgruben deutlich kleiner. Bei den Sichelgribern wurden Gruben-
lingen von 120-230 cm und Grubenbreiten von 40-80 cm festgestellt. Die Griber wurden
50 cm bis 140 cm tief angelegt. Gegeniiber den GrubenmaBen aus den vorangegangenen
Zeitabschnitten erscheinen die der ungarnzeitlichen Sichelgriber wesentlich einheitlicher.
Im Vergleich mit zeitgleichen Gribern konnten hinsichtlich der Gro8e keine Besonderhei-
ten festgestellt werden. Die genannten MabBe stimmen durchaus mit den fiir diese Zeit iibli-
chen GrabgroBen iiberein (vgl. Hanuliak 1990, 153). Hoélzerne Einbauten konnten in kei-
nem der Griber mit Sichel nachgewiesen werden. Auch dies entspricht der fiir diese Zeit
typischen Grabgestaltung, bei der Holz nur noch in Ausnahmefillen verwendet wurde
(Hanuliak 1990, 154 Abb. 5).

Von den 13 ungarnzeitlichen Bestattungen mit Sichelbeigabe wurden nur neun anthro-
pologisch untersucht. Erstaunlicherweise handelte es sich bei den bestimmten Individuen
nur um Frauen (sechs Individuen) und Kinder (drei Individuen). Der sich bei den groBmih-
renzeitlichen Sichelgribern bereits andeutende Trend zu einem Riickgang der Ménnergra-
ber wird hier nun deutlich bestitigt (Abb. 4). Hinsichtlich der Orientierung der Bestattun-
gen bleibt lediglich festzustellen, dass alle 13 Sichelgrdber der Norm entsprechend W-O

16 +

Anzahl
(o]

0+t S— - o SER—
awarenzeitlich Hugelgraber groBmahrenzeitlich ungarnzeitlich

Zeitphasen

B Manner O Frauen NKinder Qunbestimmte

Abb. 4. Verhiiltnis von Miinner-, Frauen- und Kinderbestattungen mit Sichelbeigaben in den einzelnen Zeitphasen.
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Abb. 5. Zustand der in den Griibern gefundenen Sicheln, gegliedert nach Zeitph

orientiert waren. Die Anlage der Griber und die einheitliche Bettung der Toten deutet also
auf eine Vereinheitlichung der Bestattungssitten hin, die keine Unterschiede zwischen Si-
chelgrabern und anderen erkennen lésst.

Die geringe Zahl von Sichelgribern aus diesem Zeitabschnitt erschwert einen Vergleich
mit dem auf den Griberfeldern beobachteten Beigabenvorkommen. Unter diesem Vorbe-
halt sind die folgenden Angaben zu betrachten und ggf. durch weiterfiihrende Untersu-
chungen zu verifizieren. Das Beigabenvorkommen auf Griberfeldern des 10. Jh. liegt noch

Anzahl
S

awarenzeitliche Hagelgréaber und ungarnzeitliche neuzeitliche
groBmahrenzeitliche

| Zeitphasen

|mBauch/Becken B Beine M FiiBe MArme l Kopf Oohne Angaben ‘

Abb. 6. Hiufigkeit unterschiedlicher Lagen von Sicheln in Griibern, gegliedert nach Zeitphasen.
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bei 55 % wihrend es im Verlauf der folgenden zwei Jahrhunderte auf durchschnittlich
35 % sinkt (Hanuliak 1990, 169). Im Vergleich dazu erscheint der Anteil Beigaben enthal-
tender Sichelgrdber mit 77 % recht hoch. Andererseits reduziert sich das Grabinventar
korrespondierend mit der anthropologischen Bestimmung auf Frauenschmuck und -gerét
sowie geschlechtsunspezifische Beigabengruppen (vgl. Abb. 3). Ebenso werden Eimer und
Fleischbeigaben allgemein uniiblich und treten auch bei den Sichelgribern nicht mehr auf.
Somit entfallen mit den Eimern, Fleischbeigaben und Waffen drei wichtige Grabgiiter, die
einen Hinweis auf soziales Prestige der bestatteten Person liefern konnen. Die anderen
Beigaben traten durchschnittlich bis {iberdurchschnittlich oft auf. So enthielten 38 % der
Sichelgriber Keramik wihrend in diesem Zeitabschnitt der Anteil von Gribern, die mit
KeramikgefiBen ausgestattet wurden von 10 % auf unter 3 % sinkt (Hanuliak1990, 163).
Geriit (v. a. Messer und Spinnwirtel) wurde nur in 23 % der Sichelgriber gefunden. Durch-
schnittlich treten solche Ausstattungsgegenstinde in zunichst 20 % und im 11. und 12. Jh.
dann 30 % der Griber auf (Hanuliak 1990, 168). Schmuck und Gewandzubehor lagen in
54 % der Griber mit Sichel. Grabgiiter dieser Kategorie erscheinen im Allgemeinen recht
hiufig in Gribern aus dem zweiten und dritten Drittel des 10. Jh. (60 %). In der Folgezeit
sinkt die Zahl jedoch rapide und im 11. und 12. Jh. sind nur noch 15 % der Griber mit
Schmuckgegenstinden ausgestattet (vgl. Hanuliak 1990, 168). In diesem Zeitabschnitt las-
sen sich aufgrund der Vereinheitlichung der Bestattungssitten und dem Verschwinden be-
stimmter Beigabengruppen soziale Unterschiede kaum noch nachweisen. Dennoch erschei-
nen die Sichelgriber aufgrund des hiufigen Auftretens von Keramik und Schmuck-
gegenstinden recht gut ausgestattet.

Die in den Gribern gefundenen Sicheln waren in diesem Zeitabschnitt hdufiger unvoll-
standig als vorher. Sieben vollstindigen Exemplaren stehen sechs unvollstidndige gegen-
itber. Bei letzteren fehlte fast immer nur ein Teil der Schneide. Die Lage der Sichel im Grab
konnte mit einer Ausnahme in allen Fillen ermittelt werden. Durch das Auftreten unter-
schiedlichster Lagen wird hier eine Veranderung dieser Beigabensitte deutlich (Abb. 5
und 6).

Die Auswertung hat deutlich gemacht, dass Griber in denen Sicheln lagen gut ausge-
stattet und zum Teil anspruchsvoll gestaltet worden sind. Das hiufige Auftreten von Beiga-
ben, auch gerade solcher, die mit einem gewissen Sozialstatus zu verbinden sind, wie Waf-
fen, Eimer und Schmuck, aber auch die besonders aufwindige Gestaltung einiger Gréber,
deuten daraufhin, das die mit einer Sichel bestatteten Personen der oberen Hilfte innerhalb
der sozialen Stratigraphie zuzuordnen sind. Die Sichel selbst kann jedoch nach gingiger
Definition (Hardt 2003, 415) kaum als Prestigeobjekt gelten, da ihr materieller Wert eher
gering einzuschitzen ist. Die dafiir benétigten Rohstoffe waren allgemein zuginglich und
die Herstellung erforderte nicht eben iibermaBige Schmiedekiinste. Will man sie mit dem
Sozialstatus der Bestatteten in Verbindung bringen, was die vorliegende Auswertung nahe
gelegt hat, wiire folglich eine symbolische Deutung der Sichelbeigabe vorzuschlagen, die
die soziale Stellung des Toten zeichenhaft reprisentiert. Da sie auch als Grabbeigabe noch
fiir alle erkennbar ein Gerit zum Betreiben von Ackerbau ist, wiire hier etwa an ein Symbol
fiir Landbesitz zu denken. Bislang fehlen jedoch genaue Kenntnisse zur Entwicklung von
Besitzverhiltnissen und Grundherrschaft im mittleren Donauraum des frithen Mittelalters
ebenso wie zur Organisation und Arbeitsteilung in der Landwirtschaft, die hier weiterhel-
fen konnten. Mit der nachhaltigen Durchsetzung eines organisierten Christentums im 11.
und 12. Jahrhundert veriéndern sich die Bestattungssitten. Dies wurde auch am Beispiel der
Sichelgriber deutlich, die in GréBe, Gestaltung und Orientierung einheitlicher werden.
Andererseits wurden jedoch auch Tendenzen sichtbar, die nicht mit dem Christentum in
Verbindung stehen. Das Abnehmen der Minnergriber mit Sichelbeigabe und das immer
hiufigere Auftreten von unvollstindigen Sicheln an den verschiedensten Stellen im Grab
deuten auf eine Veridnderung dieses Beigabenbrauches hin, die vielleicht mit einem Bedeu-
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tungsverlust oder -wandel einhergegangen sein konnte. Einen Hinweis darauf liefern viel-
leicht volkskundliche Studien, die einstimmig eine apotropiische Bedeutung der Sicheln in
neuzeitlichen Gribern nachweisen (Ldsz16 1955, 136ff; KovaCeviova 1967/68,438). Doch
miissen auch hier weitere Daten gesammelt werden, um das Bild zu vervollsténdigen.

Fundortliste zu Abb. 1:

. Bernoldkovo (Kraskovskd 1962).

. BeSenov-Papfold (Kraskovskd 1958).

. BeSenov-Sirvolgy (Nevizinsky 1979).

. Bratislava, Teil Devin (Plachi—Hlavicovd—Keller 1990).
. Bratislava, Teil Devinska Nova Ves (Eisner 1952).

. Bratislava, Teil Zahorska Bystrica (Kraskovskd 1972).

. Bu¢any (Hanuliak 1993).

Cakajovce (Rejholcovd 1995a; 1995b).

Cataj (Hanuliak-Z4bojnik 1982; Z4bojnik 2000).

. Cervenik (Totik 1968).

Cierny Brod (unpubliziert).®

. Gortva-Bizovo (Drenko 1988).

. Kosice, Teil Sebastovce (Budinsky-Kri¢ka—To&ik 1991).
. Krésno (Krupica 1978).

. Martin (Budinsky-KriCka 1944).

. Michal nad Zitavou (Togik 1971).

. Nitra, Flur pod Zoborom (Chropovsky 1978).

. Nové Zamky I (Cilinské 1966).

. Nové Zimky II (Rejholcovd 1974).

. Obid (unpubliziert).*

. Radvaii nad Dunajom, Flur Zitava (Budinsky-Kritka 1956).
. Rovinka (Némejcova-Paviikovad 1962).

24. Skalica (Budinsky-Kri¢ka 1959).

25. Smolenice (Du$ekovd 1980).

26. Sviity Peter (Bére§ 1995).

27. Safa II (Cilinsk4 1973b).

28. Suirovo (To&ik 1968).

29. Trnovec nad Vihom (To&ik 1971).

30. Tvrdo$ovce (Kraskovskd—Paulik).

31. UTany nad Zitavou (Liptikov4 1963).

32. Valaliky, Teil V8esviitych (Pastor 1961).

33. Velké Hoste (Porubsky 1955).

34. Velké Kosihy, Teil Malé Kosihy (Hanuliak 1994).

35. Velky Grob (Chropovsky 1957).

36. Virt (Tokik1992).

37. Zemné (Rejholcovd 1979).

38. Zelovce (Cilinsk4 1973a).

39. Zilina (Morav&ik 2001).

40. Zilina, Teil Banové (Petrovsky—Sichman 1970; Morav&ik 1978).

BSEBEESEG;:‘);S}D@\]G\MALJN—-

* Fiir Einsicht in das unpublizierte Material danke ich Dr. Jozef Zibojnik herzlich.
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Souhrn

Srpy ve stfedovékych hrobech na Slovensku

PHspévek se zabyvé srpy na iizem{ Slovenska, které byly souddsti hrobového inventdfe od 7. aZ do
konce 12. stoletf. Vyklad tohoto pohfebniho zvyku je rizny. Srpy jsou interpretoviny bud’ jako zbrané
nebo jako souldst vybavy bojovnika, jako pracovni ndstroj zemfelého nebo je jim pfipisovdna magicko
ochrann4 funkce. Systematické vyhodnocenf viech hrobii se srpy na tizem{ Slovenska pfineslo dal3f podnéty
k této problematice. Z4klad analyzy tvoii 87 hrobi se srpy z 37 lokalit (obr. 1). V tomto souboru je také
8 hrobii ze 16.—18. stoletf, které v celkovém hodnoceni majf jen podfadnou roli. Hroby s nélezy srpii byly
rozdé&leny do péti skupin, aby bylo moZno lépe sledovat jejich Easovy vyvoj (obr. 2). Vyhodnoceni ukizalo,
Ze hroby vybavené srpy obsahovaly fadu dalSich dart (obr. 3). PfibliZn€ jedna tfetina hrobi kromé& srp
vykazovala poletné a cenné pfedméty, ndkladnou tpravu hrobové jdmy s dfevénymi konstrukcemi. Osoby
vybavené srpy je tedy nutno zafadit do horn{ poloviny sociélnf skupiny obyvatel, coZ je charakteristické
pfedev§im pro asn& avarské a velkomoravské hroby. V dal§im vyvoji vlivem kfestanstvi se pohfebni
zvyky sjednotily, takZe socidlnf rozdily nebyly jiZ tak zfetelné. Vyznam srpi v hrobech by tedy mohl byt
interpretovén jako vy33{ socidlnf postaveni neboZtika. Vzhledem k tomu, Ze srp pfedstavuje svym materidlem
malou hodnotu, nemiiZe byt povaZovan za reprezentativn{ pfedmé&t vy3§f socidlnf skupiny. Srp jako pfedmét
hrobového inventéfe pfedstavuje pfedeviim zemédE&lské néfadi, je tedy moZno ho interpretovat jako symbol
pozemkového majetku. Doposud viak chybi poznatky o vyvoji pozemkového vlastnictvi v obdobi raného
stfedov&ku ve stfedodunajské oblasti a stejn® tak i o organizaci zemé&d&lstvi, coZ by mohlo interpretaci
srpli usnadnit. Vyplyvé to ze zmé&ny, kterou pozorujeme v Ubytku srpl v hrobovém inventafi muZi (obr. 4)
a v mnoZicich se zlomcich srpii (obr. 5). Kromé& toho se zmé&nilo uloZen{ srpu v hrob&. Z potatku leZely
srpy pfevdzn€ v krajin& bfiini nebo panevni, pozdgji, zejména od 10. stolet{ aZ do novov&ku se vyskytuji
na riiznych mistech. To znamen4, Ze piivodn{ vyznam srpu jako milodaru se zmé&nil, nebo se zcela zapomnél.

Vyobrazenf:

1. V¢skyt hrobi se srpy na Slovensku. 1 — obdobi Avarti, 2 — obdobi velkomoravské, 3 — obdobf madarského
vpadu a arpidovské, 4 — mohylniky, 5 — novodobé hroby.

2. Poget pohiebiit a hrobi se srpy. Cern& pohtebist, Sed® hroby.

3. Procentn{ podil jednotlivych skupin darli v hrobech se srpy v &asové posloupnosti.

4. Pomé&r muZskych, Zenskych a d&tskych pohibh se srpy v jednotlivych obdobich.

5. Stav nalezenych srpl v hrobech v jednotlivych obdobich.

6. Rozdilné uloZenf srpl v hrobech. 1 — bficho/panev, 2 — nohy, 3 — chodidla, 4 - ramena, 5 - hlava, 6 —
bez tdajb.
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