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Archeologicky vyzkum romdanského kostela Povyseni
sv. KFize ve Vrbné u Mélnika po povodni roku 2002'

IVO STEFAN - LADISLAV VARADZIN

Uvod

Jednou z obéti katastrofilni povodné v srpnu r. 2002 byla i obec Vrbno u Mélnika, po-
lozena v rovinaté krajiné nedaleko soutoku hlavnich ¢eskych fek a s ni i kostel Povyseni sv.
Kftize ve stfedu ovélné navsi. Pohyby podloZi zpisobily prosedani ¢dsti podlahy v interiéru
stavby. Jelikoz projekt jeji rekonstrukce pocital se zasahy do historickych terénti, byl na
vytipované plose proveden zjistovaci archeologicky vyzkum (Archeologicky ustav AVCR
Praha) a v ndvaznosti na néj i stavebné-historicky prazkum (viz ptispévek J. Sommera
v tomto &isle AH).

yrw

Vyvoj jadra Vrbna a problém vzniku kostela Povyseni sv. Ktize

Kdyz na jafe r. 2003 za¢inal archeologicky a stavebné-historicky prazkum, vstupovali jsme
jiz na pomérné znidmou ptidu. Mapa rané stredovéké topografie jadra dne$niho Vrbna se
zalala vytvafet jiz v 60. letech 19. stoleti ndhodnym objevem kostrovych hrobu. Kvalitativni
posun v pozndni znamenal archeologicky vyzkum 13 mladohradi$tnich kostrovych hrobt
uskute¢nény pfiblizné o sto let pozdéji, ktery byl vyvolan nalezem mincovniho depozitu
z doby kolem poloviny 12. stoleti (Hdskovd-Nechvital 1993). Nedlouho potom probéhl
i stavebné-historicky priizkum kostela Povyseni sv. KfiZe, ktery ptinesl zdkladni ptedstavu
o jeho vyvoji (Kasicka-Nechvdtal 1973).

Obr. 1. Vrbno u MéInika. Pohled na kostel od jihovychodu.
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Souhrn poznatka archeologie (Kldpsté 1999, 801-802, obr. 1) v prostoru dnesni navsi
dovolil rekonstruovat relativné rozsahlé pohfebisté fungujici nejpozdéji od 10.-11.stoleti. Do
nekropole byl pravdépodobné teprve s jistym ¢asovym odstupem vlozen romansky kostel.
Nase védomosti o zdejsim pohfebisti se nicméné opiraji pouze o nékolik izolovanych bodu,
coz mj. komplikuje posouzeni jeho kontinuity a rozsahu. Na stejné obtiZe narazi i lokalizace
odpovidajiciho rané sttedovékého osidleni (sporadické doklady Hdskovd-Nechvital 1993,
81, obr. 6). Hroby v prostoru pozdéjsi ndvsi i v rdamci domovnich parcel naznacuji zmény
uspofddani vsi ve vrcholném stfedovéku.

Podobné jako u velké vétsiny romdanskych sakralnich staveb ve venkovském prostfedi
)sou historické souvislosti vzmku vrbenského kostela zastreny ml¢enim pisemnych prame-
nd (obecné Fiala 1967, 138).2 Vrbno je poprvé zmifiovano teprve roku 1236, kdy krélovna
Konstancie daruje zdeJ51mu kostelu nalezejicimu Kfizovnikiim s cervenou hvézdou desatek
z Repina (CDB II1, s. 403, ¢. 286).> Nasledujici listiny z let 1241 a 1247 (CDB 1V, 5. 55-56,

¢. 1; CDB IV, s. 219-220, ¢. 125) znovu prokazuji patrondtni vztah Ktizovnika k Vrbnuy;
v druhé z nich zaznivi jiz i zasvéceni kostela sv. K#iZi. Préava ke kostelu a pozdéji ziskanou
&ast vsi si KfiZovnici udrzeli hluboko do novovéku (Cepeldk v tisku). Z pisemnych pramenti
tedy vyplyva pouze uvedeni KtiZovnikii do Vrbna v letech 1233/34 (zalozeni téddu) az 1236.
Pro variantu ptivodné kniZeci drzby Vrbna svéd¢i naprosto dominantni podil panovnika pti
zabezpecovani Kfizovnického rddu. Jestlize tedy u nedalekého Citova (Kasicka-Nechvdtal
1996) ¢i Bukole (Merhautovd 1971, 100-101) spojujeme vznik zdejsich romanskych kostela
s reprezentaci rané pozemkové $lechty, jen obtizné odhadujeme, jaké funkce méla plnit
cirkevni stavba vznikla pravdépodobné z iniciativy panovnika necelé 4km od mélnického
hradu. K tvaham o knizecim dvorci ve Vrbné (Cepeldk v tisku) mtze jasnéji promluvit jen
archeologicky vyzkum okoli kostela.

Cile a rozsah archeologického vyzkumu*

Z vy3e zminéné bilance poznatka tedy vyplyvaly nasleduvjici otdzky s nimiZ jsme pfistu-
povali k archeologickému vyzkumu na jaie 2003: 1) zjisténi existence (pfipadné charakteru
a stafi) osidleni pfedchézejiciho stavbé kostela a ovéfeni star$iho pohibivani zachyceného

Mmoo W >

Obr. 2. Vrbno u Mélnika. Pidorys kostela s vyzna¢enim bnich fizi a rozloZenim sond. A - roméanské zdivo; B - gotické
zdivo; C - pozdné gotické zdivo; D - barokni zdivo a mlads8i upravy; E - zdklady apsidy a substrukce boZniho oltaFe; F - terény
neporusené stavbou kostela a hroby. Podle Kasicka- Nechvital 1973, doplnéno o nové poznatky.
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jiz dtive v jeho okoli; 2) datovani vzniku romanského kostela, zjiténi podoby romanského
zavéru, ktery ustoupil stavbé gotického presbytafe a poznani zakladovych poméri stavby;
3) vyvoj terénu v interiéru kostela; 4) pohibivani v kostele.

Rozsah archeologického vyzkumu byl omezen ¢asem i penézi. Tfi sondy (I + IL IIL, IV)
soustfedéné podél jizni zdi interiéru pokryly celkem 14,1 m? tedy 18 % plochy kostela (obr.
2). Hloubka sond se liila podle toho, zda jsme zachytili povrch geologického podloZi (asi
1 m pod dnesni podlahou) nebo dna hrobt (az 1,85 m pod podlahou).’

Osidleni lokality pfed vznikem romanského kostela

Pozistatky terénti pfedchdzejicich vzniku kostela uvnitf sond jsou skromné (srov. obr. 2),
nebot byly z vétsi ¢asti zni¢eny zdklady kostela a pfedeviim novovékymi hroby, zapusténymi
hluboko pod troveri podlozi. Souhrnnd zachycend plocha star$iho osidleni ¢inf 1,46 m?,
tedy asi 10 % celkové plochy sond, s nejdel$imi souvislymi osami 2,5 m (ve sméru V-Z mezi
sondami I + Il a IIT)x1,7 m (ve sméru S-J vsondé I + II).

Nejstarsi zachyceny sidlistni horizont predstavuje tmavé $edd hlinitopis¢itad uloZenina
o mocnosti 24 az 50 cm a dvé na ni spocivajici vrstvicky, dohromady asi 10 cm mocné, z nichz
jednu tvofi rovnomérné usazeny popel, oviem bez uhliki ¢i spalenych dfev (obr.3:20, 19,
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Obr. 3. Vrbno u Mélnika. Zapadni profil sondy I+I1. 1 - maltové ldZko pro sou¢asnou dlaibu; 2 - pisek sttedné hruby, okrové
Zluty, neulehly; 6 - hlina tmave Sedohnédd; 7 - pisek sttedn hruby promiseny zrnky vipna; 8 - hlma tmavé $edohnéds; 9
-sufzj ého pisku 3edobilého a k: ¢ drti (1:1); 10 - hlina tmavé Jedohnédi promis y 4 maltovou drti;

11 - ;emnozrnny pisek misty prohlinény + maltova drt; 13 - piscitd hlina (30/40 %) sedohnéda, okmvé il‘hané 15 - tenké
maltové vrstvicka (4 mm) Sedobild, ptimés: sttedné hruby pisek; 16 - stfedn& hruby pisek okrové Zluty; 17 - hlina hnédosed4,
ulehld; 18 - hlina Sedohnéda (svétlej$l nei 17), pfimés: fotky okrového stiedn hrubého pisku, misty uhliky, na vyrazné
ulehlém povrchu vrstvy (do 2 cm) byla Eetna ptimés: dr( opuky, zrnka malty, uhliky (zfejmé za8lapdno); 19 - velmi jemna
prachovita vrstva §edoriiova, pravdépodobné jemny popel. Mocnost vrstev 18 + 19 max. 10 cm; 20 - hlina tmavé $edohnéda
sttedné ulehl4, pfimés: stfepy, zfidka kosti, uhliky a omleté kameny; 21 - pidni typ: hlina pis¢itd Sedohnéda svétlejdi neZ 20
homogenni; 22 - geologické podlozi: sttedné hruby pisek rezavé okrovy, svétlejii neZ 21; 39 - pistitd hlina svétle Sedohnéda
sttedné ulehld prachovits, oproti 21 tmavsi, ptimés: ojedinéle malé uhliky.
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18). Tyto uloZeniny nasedaji na pis¢ité podlozi pokryté hlinitym pudnim typem (obr. 3:22,
21). Z vrstvy 20 pochazi zlomky keramiky naleZejici k nejstarsi slovanské keramice tzv.
prazského typu (obr. 7:1,2; v sekundarni poloze obr. 7:4) vyrobené z jemného tésta obsahu-
jiciho sporadicky vétsi kaménky.®* Mimo to obsahovala vrstva fragment silnosténné nddoby
s mirné odsazenym hrdlem, vyzdobou hfebenové vinovky v podhrdli a stopami obtaceni
na vnitfni strané (obr. 7:3). Zlomek bychom snad mobhli fadit ke stfedohradistni keramice
(obdobny fragment byl nalezen v zasypu hrobu 2 v sondé III - obr. 7:5). Interpretace ge-
neze vrstvy 20 je vzhledem k omezeného rozsahu zachovéni problematickd. Méné vyrazné
fragmenty keramiky podobného charakteru byly nalezeny i ve zlomcich ptiivodnich terént
v sondich III a IV. Jesté obtiznéjsi je hodnoceni vrstev 19 a 18 (obr. 3), které mély znacny
rozsah; podafilo se je zachytit jak v sondé I+I1, tak v zdpadni ¢asti sondy IV vzdalené vice
nez 7 m. Pozornost vzbuzuje pfedeviim vrstvicka pravidelné rozprostieného jemného popela
implikujici rozsdhlejsi pozar.

Dalsi z cila vyzkumu bylo ovéfeni rozsahu a charakteru pohtbivani predchazejiciho
vzniku kostela, zachyceného v 19. stoleti v predni ¢asti parcel domd zipadné od kostela
(Kldpsté 1999, 801). Zadné pohrtby datovatelné do raného sttedovéku jsme nezachytili, coz
ovéem s ohledem na maly rozsah zachovanych terénii nemuze byt argumentem pro jejich
absenci.

Romainsky kostel

xex7s

kovém rozsahu, ktery umoznuje jeji pidorysnou rekonstrukei (obr. 2,4). Zhruba ptlkruhova
apsida o rekonstruovaném vnitfnim poloméru’ 1,7 m byla od lodi oddélena vitéznym oblou-
kem s jednim dstupkem, ktery tvofil zapadni lic apsidy, posléze odstranény spolu s apsidou.
Vypoctena celkova plocha knézidté (bez vitézného oblouku) 10 m byla tfikrat mensi nez
plocha pozdéjsiho gotického presbytare. Vyzkum nezachytil zZidné poziistatky oltare.
Konstrukece zdkladi a jejich rozméry odpovidaji dosavadnim poznatkiim z jinych stfe-
dovékych staveb (Libal-Muk 1984,239-240). Zakladovy vkop byl vyhlouben dalsi 1 m pod
povrch Sedohnédého pisku, tvoriciho geologické podlozi, takze stavitelé se zastavili teprve
na urovni bile okrového pisku, jehoz ulehlost nebo konzistence se viak od nadlozni vrstvy
nic¢im neodliSovaly (obr. 3). Zakladova spara lodi se nachazela v hloubce 1,5m od koruny
zdkladového zdiva (obr. 5). Vykop byl pfi stavbé zakladu stfidavé vyplnén vrstvami lomového
kamene a malty. Mezi nimi se
obcas vyskytla vrstvicka zemi-
ny, ktera se nejspise uvolnovala
ze stén vykopu a padala na po-
vrch dosud provedené vrstvy
malty ¢i kamene.® Nejvétsi zjis-
téna sila koruny zdkladu ¢ini
1,3 m. Zéklad apsidy byl vjizni
¢asti porusen stavbou gotické-
ho presbytére, coz spolu s tim,
Ze presbytaf ¢astecné piezdiva
odsekané zdivo apsidy na
vnéjdi strané vychodni zdilodi,
vede k zavéru, Ze apsida byla
v dobé gotické nejprve zbou-
rdna a teprve poté nahrazena
polygondlnim presbytifem.?
Provazani solidné budova-
nych zaklada apsidy a lodi,
dokumentované v sondé III,
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Obr. 5. Vrbno u Melnika. Zdpadni profil sondy III. 12 - stfedné hruby pisek okrovy, misty bilé skvrny, pfimés: maltova drf;
18 - geologické podloZi: sttedné hruby pisek rezavé okrovy; 21 - hlina svétle Sedohnéd4, homogenni, pfimés: obéas omlety
kdmen nebo zlomek $edobilého hrubozrnného piskovce; 28 - souvrstvi Zetnych pribéZnych vrstvicek (zdsypy hrobi); prevlada
pis¢itohlinita (1:1) tmavé hnédoSed4, na jiném misté nejéastéji pribéiné vrstvitky pisku okrovébilého stfedné hrubého,
piimés: 20 % maltové drté, kameny; 30 - pisek svétle okrovy stfedn¢hruby + maltové drt (lazko dlaiby); 32 - vrstvicka pisku
okrového stiedné hrubého, pfimés: zrnka malty (5 %); 33 - hlina tmavé Sedohnédd téméf homogenni, péimés: zlomky opuky
a malty; 34 - hlina svétle hnéd4 ulehla, zfidka primés kamene ¢i zrnek malty; 35 - hlina tmavé 3edohnéda, tmavsi nez 33),
neulehla az sttedn? ulehls, pfimés: zlomky opuky (do 5%); 36 - pisek bilo okrovy stiedné hruby; 37 - pis¢itd hlina (1:1),
1ihana svétle hnédd4, okrova; 38 - tmavé Sedohnéda hlina; 39 - hlinity pisek (20:80 %) svétle Sedohnédy aZ piskové okrovy,
piimés: Letné kameny, maltova drt, kosti; silnéjéi Cerné linie - zbytky dfeva.

bylo provedeno az piekvapivé ledabyle, coz miize svéd¢it pro stavbu dvou samostatnych
¢asti zakladd, propojenych teprve v samotném zavéru (obr. 6). Pozornost vzbuzuje rozsife-
ny zdklad pod vychodni zdi lodi, nebot jeho vnitfni lic byl pfedsunut o 0,8 m zdpadné do
interiéru lodi. Ostatni partie dokumentovaného rozsifeného zakladu'® totiZ neptesahuji lic
nadzemniho zdiva o vice nez 0,2 m. ProtozZe tato zdkladovd partie byla sledovatelnd pouze
v profilu (dokumentaci v pidorysu znemoznuje nadezdény novovéky podklad pro boéni
oltar), je vysvétleni této anomadlie obtiZné. Vychdzet mizeme jen ze zjidténych skute¢nosti.
Patfi mezi né charakter této ¢asti zakladu, ktery byl solidné vybudovin do jednolité pevné
masy bez jakychkoliv pozorovatelnych spar nebo jiného ¢lenéni. Ve srovnani s jiz zminé-
nym ledabyle provedenym propojenim zakladu apsidy a lodi z toho vyplyva, Ze tento tisek
vznikl v etapé budovéni zdkladi lodi a nikoli apsidy. Stopy po dodate¢ném ptesunuti linie
vychodni{ zdi lodi smérem na vychod v podobé spary absentuji, takZe tuto variantu musime
vyloudit. Rovnéz chybu v projektu stavby miizeme s jistou pravdépodobnosti vyloudit, nebot
k vymeéreni zakladl stavby dochdzelo pted zahlubovanim zédkladovych vkopt, jak vyplyva
z rekonstrukce pribéhu zaklddacich rituald sakrdlnich staveb (Sommer 2001, 146). Zminéné
skute¢nosti naznaluji, Ze pomérné $iroky zaklad nemusi byt chybou, ale Ze mohl zajistovat
neznamou nadzemni konstrukci pozdéji odstranénou nebo viibec nerealizovanou.
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Obr. 6. Vrbno u MéInika. Vychodni profil sondy I11. 2 - pisek stfedné hruby, rezavé okrovy, prohlinény, obsahuje cocky 3;
3 - hlina mazlava, okrova, ulehla; 4 - = 3 + piimés: pisek a zrnka malty; 5 - hlina prachovit4, rizové hnéda; 6 - velmi jemna
prachoviti vrstva edoriizova, pravdépodobné jemny popel; 7 - hlina 3edohnéda, primés: {ocky okrového stiedné hrubého
pisku, misty uhliky.jemnozrnny pisek misty prohlinény, pfimés: maltova dr€; 8 - jemnozrnny pisek misty prohlinény, pfimés:
maltova drt; 10 - prohlinény stftedné hruby pisek rezavé okrovy, ptimés: maltové zlomky; 11 - hlina tmavé Sedohnéda,
primés: sporadicky maltova drt; 12 - stfedné hruby pisek okrovy, misty bilé skvrny, pEimés: maltova drt; 13 - hlina prachovita
Sedohnédd, zrnka malty; 14 - hlina tmavé Sedohnéd4, ponékud svétlej8i neZ 11, pfimés maltova drf (vice nez v 11); 15 - hlina
tmavé $edohnéd4; 16 - hlina tmave $edohn&dd stiedné ulehld, pfimés: stiepy, zfidka kosti, uhlikya mletékameny; 17 - padni
typ: hlina pis¢it4 Sedohnéda svétlejsi nez 16 homogenni = 21/1+11; 18 - geologické podlozi: stfedné hruby pisek rezavé okrovy,
svétlejdinel 17.

Z doby stavby romanského kostela tedy bezpeéné pochazi pouze samotné zdivo zakladu.
Nasledujici stratigrafické jednotky vznikly aZ v dobé gotické a pozdéji. Tvoti je stopy po
odebirdni romdnského zdiva apsidy (obr. 3:13), déle zdsyp z&kladového vkopu gotického
presbytafe a kone¢né ne prili§ kvalitni, misty dokonce sypka vyrovnavaci maltova vrstva,
ptilepena ke zdi presbytare (obr. 3:11). Tato vrstva zavrsila gotickou piestavbu knéZisté.
Z uvedeného vyplyva, ze z doby provozu romanského kostela nepochazi Zidné archeolo-
gické pozlistatky, takZe usuzujeme, ze romansky terén v apsidé i v lodi musel byt pii gotické
ptestavbé zplanyrovan. K datovani poéitku romanského kostela tedy vyzkum neposkytl
zadné opory.

Vyvoj terénu v interiéru kostela

Podlaha lodi a presbytéte lezely v dobé gotické zhruba na stejné irovni. Na maltové vy-
rovnavaci vrstvé se postupné akumulovala daldi, hlinitd vrstva (obr. 3:10) vznikla patrné pfi
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Obr. 7. Zlomky keramickych nddob doklddajici osidleni lokality pfed vznikem romanského kostela.
1,2, 3 - sonda I+1], vrstva 20; 4 - sonda III, vrstva 32-33; 5 - sonda 111, zasyp hrobu 2 (kreslila A.
Lawniczak).

sttedovékém uzivani kostela. Obsahovala svétlou ¢ervené malovanou keramiku s vysokym
okruzim nebo vyrazné vyklonénym okrajem, takze jeji datovani uzavirame do intervalu
od vzniku gotického presbytafe nejpozdéji do pocatku 16. stoleti. Po ni nasledovala nova
vyrazna vrstva (patrné) malty, svédéici o dal3i rozsahlejsi stavebni ¢innosti v kostele (obr.
3:9). S ohledem na zji§tény stavebni vyvoj této pamatky pfichdzi v uvahu souvislost s pozdné
gotickou pfistavbou véze, datovanou do 1. poloviny 16. stoleti.

Z novovékych vrstev i zasypt hrobti pochazi ¢etné zlomky ruzné velkych okennich terdi-
ki1, jimiz podle distribuce byla vybavena okna nejspise v obou &astech kostela. Ciré i (nejspi3)
¢ervené sklenéné terciky, formované obdobnou technikou, mazeme datovat do stfedovéku
nebo raného novovéku. Podle nejstarsi stratigrafické pozice, v niZ teré¢{ky doprovazela barokni
keramika,'! datujeme odstranéni takto vybavenych oken do 17. stoleti.’?

Vyvoj novovékych podlah v interiéru se nejlépe projevil vlodi. Nejstarsi zachovana pod-
laha, tvofena ¢tvercovymi keramickymi dlazdicemi s rozméry 22x22x4 cm, vznikla teprve
po zasypani hrobu 4, tedy nékdy na konci 18. nebo na pocitku 19. stoleti. Jeji tiroven byla
od té doby jesté nékolikrat zménéna, jak o tom svédéi daldi tfi pozustatky dlazeb v podobé
doslo rovnéz teprve v mlad$im novovéku. Dnesni podlaha se od stfedovéku zvysila 0 0,25 m
vlodia 0 0,35 m v presbytafi.

Posledni archeologicky doklad vybaveni interiéru pfedstavuje zdény podklad pro bo¢ni
oltat. Spocival na romanském rozéifeném zékladu, doplnéném o dalsi zdivo. Podle strati-
grafickych poméri fadime jeho vznik do intervalu po zahloubeni hrobu 4, tedy od konce
18. nebo pocatku 19. stoleti do pocatku 20. stoleti, kdy na ném spocinul soucasny boc¢ni
oltaf v historizujicim slohu.

Pohibivani v kostele

Archeologicky vyzkum zachytil osm pohtbi orientovanych v linii V-Z (obr. 2, 5). Z ka-
pacitnich diivodii nebylo mozné odkryt vSechny (v celku jen pohiby 1 a 2, pohtby 4 a 7 jen
z mendi ¢asti). Vyjma jednoho, zahloubeného pred oltafem,'® byly umistény vlodi. Viechny
nalezené poziistatky byly uloZené v rakvi. Rakev hrobu ¢. 4 spocivala v dievéné hrobové
konstrukei pfipominajici hrobovou komoru (o $ifce zhruba 0,8 m), ovSem bez horni desky
(obr. 5). V zasypu tohoto hrobu lezel gro$ z roku 1542 (viz niZe), nalezeny asi 10cm nad
stehenni kosti zesnulého. Nelze vyloutit, Ze mince byla do hrobu vhozena zamérné, oviem
s ohledem na rozpor mezi datovanim mince a hrobového zasypu (nejdrive prelom 18.a 19.
stoleti) to neni pfili§ pravdépodobné. U kostry ditéte (pohieb 3) byla nalezena hrub4, patrné
Inénd textilie hnédé barvy. Po predbézném prizkumu, provedeném M. Bravermanovou, ji
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lze s ohledem na absenci jakychkoliv stop stfihu uréit jako hrobovou pfikryvku, nikoliv
jako odév. Na détské lebce jsme pii vyzkumu zpozorovali latkovou stuhu, aviak ve stavu,
ktery znemoznil jeji vyzdvihnuti. Podle tohoto nédlezu méiZzeme soudit, ze pohfbenou byla
mald divka. S ohledem na absenci vybavy nezbyva pohtby datovat neZ podle zasypu hro-
bové jamy. Tato metoda v3ak poskytuje pouze terminus post quem. Hroby 2,3 a 7 miZeme
zatadit do 17. stoleti, hrob 4 na pfelom 18.a 19. stoleti, pouze na zdkladé stratigrafie fadime
hrob 1 do mlad$iho novovéku. Datovani hrobt 5, 6a a 6b je obtizné, nebot obsahovaly jen
malé mnoiZstvi sttedovékych zlomk, zafaditelnych ramcové do intervalu od konce 14. do
pocatku 16. stoleti. Jestli to svéd¢i o jejich stfedovékém stafi, neni jisté. Lze tedy shrnout, Ze
datovatelné hroby vznikly v obdobi od 17. do pfelomu 18. a 19. stoleti, nékteré snad uz ve
sttedovéku. Zafazen{ stratigraficky nejmladiiho a zdroven datovatelného hrobu na pielom
18.a 19.stoleti s velkou pravdépodobnosti souvisi s reformami Josefa II. zakazujicimi pohibi-
vani v kostelech. Malé plocha vyzkumu v3ak toto datovani neumozZiuje zobecnit na celou
plochu kostela. Na druhé strané upozorniujeme na absenci stfedovékych hrobii v prostoru
romanské apsidy a gotického presbytare.

Mincovni nalezy'*

Vedle zminénych okennich teréika a zlomkd keramiky pochdzi z vyzkumu tfi mince
(Militky-Stefan-Varadzin v tisku). Jedna se o gro$ z roku 1542 ze zdsypu hrobu 4, razeny
pruskym vévodou Albrechtem (1525-1569), dile o dvoufenik salcburského arcibiskupa
Jana Jakuba Khuena z Belasi-Lichtenburgu (1560-1587) z roku 1572, nalezeny v sondé III
ve vrstvé 21, a kone¢né gresle slezského Ferdinanda II. (1619-1637) z roku 1624, jejiz
nilezovy kontext neni jisty. Viechny razby z vyzkumu lze povazovat nejspise za ndhodné
ztraty v interiéru kostela.

Shrnuti vysledki archeologického vyzkumu

Archeologicky vyzkum obohatil nase znalosti sidelniho vyvoje Vrbna u Mélnika o doklady
nejstarsiho slovanského osidleni s keramikou prazského typu a osidleni snad ve stfedohra-
di$tnim obdobi, které se odehravalo na nejvy$sim bodé ndplavového kuZelu, ktery pozdéji
zaujal romdnsky kostel. Vyzkum umoznil rekonstrukci podoby zdvéru romanského kostela.
K datovan{ pocatk jeho se na zdkladé archeologickych zjisténi nelze vyjadrit. Totéz plati
pro ¢asové zafazeni gotické prestavby knézisté. Pohibivéni v interiéru kostela bylo dolozeno
pro 17. stoleti aZ pfelom 18. a 19. stoleti. Celkovy nalezovy obraz dopliiuji riizné vyznamné
poznatky o stavebni technologii a vybavenf kostela.
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Pozndmky

1 Tato prace vznikla v ramci vyzkumného zdméru ARU AVCR v Praze & AV0Z80020508.

2 Za cenné rady dékujeme prof. ]. Zemlickovi.

3 P.V. Bélohlavek (1930, 189, pozn.13) uvadi, Ze se v listiné ptimo hovofi o vrbenském kostelu ,,pfed tim
(krdlovnou ktizovnikim) odevzdanému®. Tato formulace v§ak neni v listiné obsaZena a ma snad puvod
ve $patném pochopeni némeckého vytahu z listiny v dile K. J. Bienenberga (1787, 23).

4 Za pochopeni dékujeme spravci kostela Dékanstvi Roudnice, zejména panu Ludvikovi.

5 Detailni dokumnentaci vyzkumu obsahuje NZ ¢. j. 8811/04 uloZend v Archivu Archeologického dstavu
AVCR Praha.

6 Za konzultaci dékujeme dr. N. Profantové.

7 Linie zikladového zdiva apsidy md na vnitfni strané polomér 1,4 m a na vnéj$i 2,8 m. Po nadzemnim
zdivu apsidy nezbyly zadné stopy, aviak za pfedpokladu, Ze byla stejné silnd jako dodnes zachovalé zdivo
lodi, tedy cca 0,85m, 1ze dospét k uvedenému vnitfnimu poloméru nadzemni zdi. Rozéifeny zaklad by
pak byl vii¢i zdivu predsazen o asi 0,25 m.

8 Tato skute¢nost varuje pied datovanim staveb na zakladé nalezd pochazejicich ze zdkladového zdiva
nebo zdkladovych stykovych ploch, obzvlasté neni-li v mistech stavby vylouceno starif osidleni.

9 Castéji byva spide predpokladan opaény postup, pti némsz starsi zavér kostela nejprve obklopilo knézisté
nové a teprve poté byl odbouran. Tuto naslednost diktovala potfeba zkratit pferuseni pouzivéni kostela
na co nejkratsi dobu.

10 Zaklad jizni stény lodi, dokumentovany v sondé III a IV v useku 3,2m, se pohyboval mezi 0,15 aZ
0,2 m.

11 Za uréeni novovéké keramiky dékujeme mgr. K. Kouckému.

12 Dodejme, Ze s ohledem na vétsi mnoZstvi nalezenych tercikii a na skute¢nost, Ze jsme nenalezli jedinou
olovénou spojku, mazeme spekulovat i o nasilném prepadu Vrbna, pfi ném2 byla okna kostela zni¢ena
a olovo ukradeno, jako se to ptihodilo v nedalekém kostele sv. Vaviince v Piovce u Mélnika (Macek et
al. 2002). Jde v&ak jen o hypotézu.

13 Takto umisténé hroby miizeme s uréitou pravdépodobnosti pfisoudit vyznamnéj$im jedinctim, v tomto
ptipadé bud knézi nebo vyznamnéjdim pfislusnikim $lechtického rodu; s ohledem na datovani hrobu
vylu¢ujeme zakladatele.

14 Uréeni minci provedl mgr. J. Militky.

Zusammenfassung

Archiologische Erforschung der romanischen St. Kruezeserh6hung-Kirche in Vrbno bei Mélnik nach
dem Hochwasser im Jahr 2002

Eine der Opfer des katastrofalen Hochwassers im August 2002 war auch die Gemeinde Vrbno bei Mélnik.
Das Dorf liegt unweit des Zuzammenflusses der Moldau mit der Elbe. Immitem des ovalen Platzdorfes
befindet sich die Kirche der St. Kreuzeserhhung. Im Zusammenhang mit den Rekonstruktionsarbeiten
wurde auch archiologische und bauhistorische Erforschung durchgefiihrt. Archaologische Erforschung
brachte neue Erkenntnisse tiber die Siedlungsentwicklung. Die Keramik von Prager Typus hat die slawi-
sche Besiedlung schon seit der Ankuft der Slawen bewiesen und auch die Fortsetzung der Besidlung in der
mittleren Burgwallzeit. Dank der bauhistorischen Untersuchung kam es zur Feststellung, dafi das Schiff der
Kirche im romanischen Styl erbaut wurde. Das urspriingliche Presbyterium der Kirche wurde in der Halfte
des 14. Jhs. oder am Anfang des 15. Jhs. niedergerissen und durch ein polygonales, gotisches Pesbyterium
ersetzt. Durch die Grabungsarbeiten ist es gelungen die urspriinglichen Fundamente der romanischen
Apside freizulegen. Es ist wahrscheinlich, dafi diese Apside unabhingig auf den Schiffsfundamenten gebaut
wurde und beide Teile wurden dann nachtriglich verbunden. Im Interieur der Kirche wurden Gréaber aus
dem 17 bis 18 Jh., gefunden.

Abbildungen:

1. Vrbno bei Mélnik. Blick auf die Kirche vom SO.
2. Vrbno Bei Mélnik. Grundrif der Kirche mit der Bezeichnung der Bauphasen und der Sonden. A - ro-
manische Mauern, B - gotische Mauern, C - spitgotische Mauern, D - Barockmauern und jiingere
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Zubereitungen, F - Fundamente der Apsis und Substruktion des Seitenaltars, F - ungestorte Terrains.
Nach Kasi¢cka-Nechvital 1973, mit der Erginzung der neuen Erkenntnisse.

3. Vrbno bei Mélnik. Westprofil der Sonde I + II. 1 - Mortelunterlage fiir die gleichzeitige Pflasterung,
2 - Sandschicht, 6 - graubrauner Lehm, 7 - Sandschicht mit Kalkbruchstiicken, 8 - graubrauner
Lehm, 9 - Schutt aus feinem grauweiflen Sand und steinernem Pochmel, 10 — graubrauner Lehm mit
Steinen und Mortel, 11 - feinkorniger Sand, 13 - sandiger Lehm (30/40 %), 15 - diinne Mortelschicht,
16 — mittelgrober Sand, 17 - braungrauer Lehm, 18 - graubrauner Lehm mit mittelgrobem Sand und
Kohlenbruchstiicken, 19 - sehr feine Schicht, wahrscheinlich hadelt es sich um Asche, 20 - graubrauner
Lehm mit den Scherben, Knochen, Kohlenresten und Steinen, 21 - sandiger Lehm, 22 - geologischer
anstehender Boden, 39 - sandiger Lehm.

4. Vrbno bei Mélnik. Freigelegte Fundamente der Apsis.

5. Vrbno bei Mélnik. Westprofil der Sonde III. 12 - mittelgrober Sand, 18 - geologischer, anstehender
Boden: mittelgrober Sand, 21 - graubrauner Lehm, 28 - Griberschiittung, 30 - mittelgrober Sand,
32 - Sandschicht mit Mortelkérnen, 33 - graubrauner Lehm mit Tonschiefer und Mortel, 34 - hellbrauner
Lehm. 35 - graubrauner Lehm, 36 - mittelgrober Sand, 37 - sandiger Lehm, 38 - graubrauner Lehm,
39 - lehmiger Sand, stirkere Schwarzlinie - Holzreste.

6. Vrbno bei Mélnik. Ostprofil der Sonde II1. 2 — mittelgrober Sand, 3 — schmieriger Lehm, 4 wie 3 + Sand,
5 - Staubschicht, 6 - sehr feine Staubschicht, 7 - graubrauner Lehm, 8 - feinkorniger Sand, 10 - durch-
lehmiger Sand mit Mortelbruchstiicken, 11 ~ graubrauner Lehm, 12 - mittelgrober Sand, 13 - staubar-
tiger, graubrauner Lehm, 14 - graubrauner Lehm, 15 - graubrauner Lehm, 16 — graubrauner Lehm mit
den Scherben, Knochen, Kohlenresten und Steinen, 17 - Bodentyp: sandiger Lehm, 18 — geologischer
anstehender Boden: mittelgrober Sand.

7. Vibno bei Mélnik. Bruchstiicke der Keramikfunde aus der Zeit vor der Griindung der Kirche. 1, 2,
3 - Sonde I1. Schicht 20, 4 - Sonde I11, Schichten 32-33; 5 - Sonde 11, Schittung des Grabes Nr. 2.
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