Origko, Stefan

Neskororomanske kamenarske pamiatky z Kosic : (poznamky k umeniu
Kosic v 13. storo¢i)

Archaeologia historica. 2005, vol. 30, iss. [1], pp. 507-516

ISBN 80-7275-056-9
ISSN 0231-5823

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/140640
Access Date: 30. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

MUN]J Masaykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/140640

Neskororomdnske kamenarske pamiatky z Kosic

(Pozniamky k umeniu Ko$ic v 13. storodi)

STEFAN ORISKO

O dokladoch romanskeho kamenosochdrstva v Kosiciach sa nevedelo takmer ni¢: az v po-
slednom ¢ase sa objavilo niekolko atribucii, ktoré by naznacovali jeho existenciu. Najvacsim
problémom pamiatok, spajanych s Kosicami su ich neisté nalezové okolnosti ¢i neznamy
pdvod. Vo vidsine pripadov ide o diela, ktoré sa dnes nachidzaju v zbierkach Vychosloven-
ského mazea v KoSiciach, alebo mohli do tamoj$ich muzedlnych fondov patrit.

Kosické zbierky, patriace k najstar$im na Slovensku, mali viak velmi pohnuty osud
- od roku 1872, kedy muzeum zalozili, do§lo opakovane k ich ochudobneniu, redukciam
i presunom, ¢o podnes ma za nasledok dost zloZiti orientéciu vo fondoch a ich evidencii
(k utvdraniu zbierky muzea v Ko$iciach novsie: Glatz 1995, 9 an.; tiez Havlice 1995, 103
an.). V roku 1912 a s vipravou roku 1943 bola ¢ast kamenosocharskej zbierky exponovana
ako lapidarium na prizemi Urbanovej veze v Kogiciach, ktoré doplinali este aj v povojnovych
rokoch. Lapidarium obsiahlo najma pamiatky gotického a renesanéného sepulkralneho
umenia, ktoré sa daju relativne spolahlivo identifikovat a sledovat do minulosti (k stavu
lapidaria v Urbanovej vezi: Sabol 1956,43 an.). V priestoroch arkddovej chodby Urbanovej
veze, kde je lapidarium podnes, st v3ak aj iné kamefiosochdrske fragmenty nejednoznac-
ného pévoduy, ¢iastoéne nekatalogizované, alebo len nedédvno zavedené do novych inven-
tarov. Dalgia ¢ast kamenosochérskej zbierky zostdva ulozend v depozitiroch a len ¢aké na
zakladné spracovanie.

Jednym z ¢iasto¢ne identifikovanych fragmentov lapidaria je plastika sediaceho zvierata,
osadena ako konzola v juhovychodnom kite chodby Urbanovej veze. Fragment vytvoreny
z tufu ma vysku 55 cm. Je v zbierkach Vychodoslovenského mizea v Kosiciach (inv. ¢.
XLXXI1/1994). Zistil ju roku 1943 muzejnik Sandor Mihalik pri rozoberani pyramidalnej
podnoze sochy Mateja Korvina, ktoru si z fragmentov kamennych ¢lankov postavil vo svojej
zahrade na Hradovej v Kosiciach stavitel Arpad Jakab (Mihalik 1943, 12-13). Z podnoze
pod pdvodne neskorogotickou sochou Mateja Korvina okrem fragmentu zvieracej plastiky
vynal S. Mihalik aj hlavicu s akantovou a uzlovou (pletencovou) ornamentikou, ktora je dnes
nezvestna. Hlavicu i zvieraciu plastiku povaZoval za mozné suiCasti najstarsieho farského
kostola v Kosiciach, ktory zanikol pri vzniku gotického chramu sv. Alzbety.

Presnejsi p6vod a dobu nalezu zrejme Mihalik nepoznal, spomenul viak dlhotrvajice
re§taurovanie dému, kedy vybrali zo stavby obrovské mnozstvo kamennych ¢lankov a cast
nahradili replikami, iné pri obnove ani nezohladnili. Niektoré zo stredovekych kamennych
origindlov odviezli z Kosic, iné sice zostali v meste, ale rozobrali ich obyvatelia i miestni
stavitelia, podielajuci sa za¢as na re$taurovani domu a dekorovali nimi svoje dvory, zahrady
i cintoriny. Po mnohych desatro¢iach od ukonéenia rekonstrukénych prac jednu z akeif
zachrany takto roztrusenych kamenov viedol na za¢iatku 1940-tych rokov S. Mihalik, su-
stredujic ich do zbierok kosického muizea. Takto narazil i na glorietu v niekdajsej zdhrade
stavitela Jakaba, ktora vznikla pri prilezitosti milenarnych osldv v roku 1896. KedZe A. Jakab
sa zi¢astnil na reStaurovani domu, tak S. Mihalik sa domnieval, Ze vietky kamene z milenar-
neho pomnika st z tejto stavby, hoci s chraimom sv. Alzbety v KoSiciach subezne (r6znym
tempom a s réznymi pristupmi) obnovovali aj iné stredoveké architektiry - okrem inych
kaplnku sv. Michala i kostol dominikénov. Dal§im argumentom pri identifikacii mu bol ar-
cheologicky zisteny pddorys starsieho jednolodového kostola, odkryty este roku 1884, ktory
ale nebol podrobnejsie dokumentovany: sam Mihalik sa pokisal znovu ndjst jeho muriva
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v priestore pod triumfalnym oblikom, kde
v zdkladoch rozlisil stopy po poziari a go-
tické Gpravy pévodne romanskej stavby
(Mihalik 1943, 13).

Mihalik zvieraciu plastiku identifiko-
val ako figtru psa, ale pre jej poskodenie
pripustil, Ze p6vodne mohla mat ,formu
leva“z pitky portalového ostenia (Mihalik
1943, 12-13). O tom, ¢i zvieraciu plastiku
osadili ihned po ndleze do arkadovej
chodby Urbanovej veze, kde sa nachadza
i dnes, sa uz nezmienil. Tato drobna ne-
presnost, rovnako skuto¢nost, ze Mihalik
nepublikoval fotografiu ndjdeného ¢lanku
(pripadne oboch ,najstar$ich® kosickych
fragmentov), ale uverejnil len ¢iastkové
pohlady na jakabovsky monument s Kor-
vinovou sochou, ma za nasledok pretrvava-
juce problémy identifikovat nalez (k soche
Mateja Korvina blizsie: Glatz 1995, 15,
pozn. 78).

I. Havlice v neddvnom katal6gu stredo-
vekych architektonickych ¢lankov z Kosic
- uviedol, ze zvieraciu figiru nadli uZ roku
8:’,:;"“'&2?:{:?'?&‘;'.l“l’id‘/"i“"‘v""'k doslovenského mi 1887 na neznamom mieste pocas reftau-

rovania ko$ického dému a v roku 1912 ju
in3talovali spolu s nahrobnikmi v Urbanovej vezi (Havlice 1995, 104). 1. Havlice vychadzal
zrejme zo zmienky archivéra S. Elidsa, ktory fragment z Urbanovej veZe povazoval za starsi
nélez, ktory osadili pri vystavbe arkddovej chodby veZe v roku 1912 (Elid3 1994, 15). Starsie
popisy fragmentov vystavenych v Urbanovej vezi (Wick 1936, 1941; Sabol 1956) sa o zvieracej
figire nezmienuju (na fotografii do interiéru arkidovej chodby, ktora doprevadza Sabolov
¢ldnok, je viak figura viditelna).

Popri problémoch sledovat pohyb fragmentu po jeho nezdokumentovanom néjdeni,
dalsie naznacuju doterajsie pokusy o jeho interpretaciu - poénuc identifikovanim motivu
a pripadnym hladanim funkénych i slohovych vztahov.

Z historikov umenia stru¢ne sa o plastike zmienil K. Vaculik, ktory ju zaradil medzi
rustikalne préce, sved¢iace o beznej remeselnej maniere a nepresahujuce ,rdmec pasivnej
ludovej tvorivosti priemernych spisskych kamenarov® Fragment povaZoval za konzolu a vo
zvieracej figtire videl sediaceho leva (Vaculik 1979,632). Okrem Vaculika aj dalsi autori (Elias,
Ciasto¢ne i Mihalik) identifikovali zvieraciu figiaru ako sediaceho, pripadne vzpinajuceho
leva. Havlice v nej rozpoznal sediaceho psa, ¢o i podla podkodeného stavu sa zd4 byt prav-
depodobnejsie. Povodni funkciu ¢ldnku oznacil ako konzolu pripory s polgulovou hlavicou,
¢o predpoklada snad i nadvizujucu rebrovi klenbovu konstrukciu (Havlice 1995, 104).

V hladani proveniencie doterajsie tvahy spdjali fragment len s pévodnym farskym
kostolom v Kosiciach, ¢o nie je mozné dolozit. Figairu psa, by bolo azda vhodnejsie spdjat
s kostolom dominikanov, ktorych symbolom bolo toto zviera uz od zaloZenia rehole. Mo-
tiv psov sa azda objavuje aj na reliéfnych nabeznikovych vlysoch hlavic v zaverovej ¢asti
presbytéria kosického dominikdnskeho kostola. V. Mencl povaZoval zvieratd na konzolach
zaveru kostola za jaiterov (Mencl 1966, 4). S. Paulusova v nepublikovanej néalezovej spréve
pamiatkového vyskumu kostola ich identifikovala ako psov, zahryzdvajicich sa do prstenca
rimsy v hlavici (Paulusova 1983, 12, 43).

Na konci 19. storo¢ia prebiehali ipravy nielen na déme, ale aj na dominikanskom kostole




v Kosiciach. Po poziari v r. 1846 slazil kostol ako sklad. Jeho obnova bola postupna a nie tak
velkorysa ako v chrame sv. Alzbety: zacala sa re§taurovanim maliarskej vyzdoby roku 1874,
neskor v roku 1892 otvorili zamurovany stredoveky zapadny portal, po dalsich upravach
kostol vysvitili v roku 1894 (Wick 1932, 40 an.; Wick 1941, 374).

Pre architektonicku plastiku dominikanov, fragmentdrne zachovanu in situ priamo
v kostole v doterajdej literatire sa ustélilo datovanie do obdobia okolo roku 1290 a hladali
sa pre nu spojitosti so SpiSom, najmé s ornamentikou i tvaroslovim z odorinskeho portélu
a presbytéria z doby okolo roku 1270 (Mencl 1965, 43).

Stylovo pomerne &isty odorinsky kostol patri viak az k ,,druhotnym® stavbam spi3-
ského okruhu, ktorym predchadzal o ¢osi starii zdroj v Spidskom Stiavniku. Zaradenie
naturalisticky vyhranenej architektonickej plastiky kosického dominikdnskeho kostola
do oblasti vplyvu dedinskych kostolov Spiga, ktoré naviac transformovali i rustikalizovali
ranogotické formy, po spisskostiavnickych nalezoch sa zdd menej pravdepodobné. Ak by
sme v Kogiciach predpokladali priamejsie spojenie so Spisskym Stiavnikom, alebo aspon
naviazanie na rovnaky Stylovy stupen ako na Spisi, potom by si vyzadovalo i datovanie
stavby dominikanov isté korekcie.
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Obr. 2. Stavebna plastika dominikdnskeho kostola v Ko3iciach, V. Myskovszky, 1872, archiv
Uradu pre ochranu kulturneho dedi¢stva (KOH), Budapest.




Aj ked nie je presne znamy prichod dominikanskej rehole do Kosic, usudzuje sa, Ze to
nebolo az v zavere 13. storocia, ale omnoho skor. Hoci su pociatky dominikdnov v Kosi-
ciach dost nejasné, doteraz sa klddlo ich usadenie v meste do priamej stvislosti so vznikom
kostola v zavere 13. storo¢ia. Noviie O. R. Halaga posunul jeho vystavbu do obdobia pred
vybudovanim hradieb s predpokladom vzniku v patdesiatych alebo Sestdesiatych rokoch 13.
storo¢ia (Halaga 1992, 187). M. Melnikova uvaZovala o prichode dominikanov do Kosic na
zadiatku tridsiatych rokov 13. storo¢ia (Melnikova 1994, 218).

Pre podiatok stavby, vznikajicej v poslednej tretine 13. storo¢ia, by mohli byt vizby
s architektonickou plastikou Spida moznym - ale len ¢iastoénym - vysvetlenim. Z tychto
zdrojov by ale tazko mohla byt odvodena aj konzolova figira psa, tvoriaca povodne sicast
portalu.V spi§skych portaloch 13. storo¢ia zvieracie motivy chybaju (snad jedinou vynimkou
je lev zo Spidskej Kapituly) a ani figuralne zlozky v stavebnej plastike tohto regiénu neboli
vieobecne roz$irené - hoci sa vyskytovali v repertoari tamoj$ich kamenarov.

Spojitosti so spi§skou architektonickou plastikou teda celkom nepostihuj $tylovua kvalitu
torza povodnej stavby dominikanskeho kostola v Kosiciach. Vedla ,,spisskych listovych
konzol i konzol s bobulovym vlysom s jasnym ¢lenenim, ¢ast hlavic obsahuje nepokojné
virivé listy, nezname z okruhu Spia. Odli§né a $tylovo pokrocilejsie su i dve figuralne hla-
vice pri triumfalnom obluku s muzskymi kladiaciami postavami a najma pripory prerusené
baldachynom a konzolou pre sochu, naznacujtce, Ze sa v chére kostola pocitalo s vyraznym
podielom sochérstva. Tieto ¢lanky poukazuju na pribuznost s architektonickou plastikou
podunajskych, najma rakuskych mendikantskych kostolov (Wiener Neustadt) a ich mozné
vzory vo Viedni a v Regensburgu. V stavebnom detaile a ornamentike chor kosickych do-
minikdnov obsahuje §iroku §kdlu prvkov po¢niic neskororoménskymi palmetovymi vejarmi
a bobulami aZ po abstraktné gotické tvary (bliz$ie k problému: Bure§ 1965, 105 an.).

I ked povodna funkcia fragmentu, spajajuceho konzolovy prvok s figurou je azda ¢iastoc-
ne evidentna, torzovity stav uz neumozniuje presnejsie lokalizovanie do konstrukcie porta-
lovej architektury. Silne zvetraly povrch kamena, zbaveny detailov nedava prileZitost ani pre
podrobneji formovy rozbor plastiky. MoZzno ale povedat, ze snad vychadza z juhonemeckého
neskororomanskeho architektonického socharstva a jeho figurdlnych i ornamentalnych mo-
tivov, ktoré v réznych kombinacidch mali dlhu stredoeurépsku Zivotnost. K takejto genéze
okrem sumdrnej zvieracej figury odkazuje i tvar konzoly, dekorovany plo§nymilupefiovymi
listami, zndmy z bavorskych portalovych zoskupeni. Blizsie posudenie konzolovej figiry
by bolo moZné aZ po jej pripadnom vyniati zo si¢asného, nie celkom vhodného situovania
v lapidariu Urbanovej veze.

Kym pre konzolovy fragment z Urbanovej veZe si zname aspon niektoré nalezové okol-
nosti, torzo kamenného leva zo zbierok Madarskej narodnej galérie v Budapesti je dal$im
hypoteticky romanskym kamendrskym dielom, ku ktorému sa hlada kosicka proveniencia.
Bolo publikované nedavno $. Eliadom, ktory ho stotoznil s ndlezmi S. Mihalika v Kogiciach
v r. 1943 (Elia§ 1994, 15-16).

Kamenné torzo sediaceho leva (v.56 cm, dl. 91 cm) sa do zbierok MNG v Budapesti (inv.¢.
62.5.M) dostalo roku 1962 z budapestianskeho Madarského narodného mizea. Jeho pévod,
nalezové okolnosti, ani ddtum zaradenia do zbierkovych fondov MNM v Budapeiti, nie st
zname. Zo strany madarskych historikov umenia lev doteraz nebol publikovany. EliaSovo
identifikovanie torza so zvieracou figurou, zistenou v podnoZi sochy krala Mateja Korvina
je sporné. Popis S. Mihalika zodpovedé skor konzolovej figure, ktora je podnes v Kosiciach
(porov. opis nalezu: Mihalik 1943, 12-13). §, Eli4§ predpoklada, e sochu leva odviezli pred
bliziacim sa frontom do Budapesti. K domnele kosickej plastike sa Elia$ovi ako pozoru-
hodnd analdgia javila dvojica levich figur z Narodného muzea v Krakove, tvoriaca podnoz
stlpa, u ktorej sa hladaju vztahy k romanskym pamiatkam z Uhorska. Uvazoval o dovezeni
leva do Kosic ,na stavbu roméanskej katedraly z ktorejsi $pecializovanej kamenarskej huty*
(Elias, 1994, 15).

Aj autorovi tohto ¢lanku sa zdal byt kosicky pévod budapestianskej plastiky prinajmensom
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Obr. 3. Stavebn4 plastika kostola v Odorine, V. Myskovszky, 1875, archiv Uradu pre ochranu
kultirneho dedi¢stva (KOH), Budapest.

lakavy a menoval ju medzi problematickymi neistymi dokladmi romanskeho kamendrstva
{Orisko 1999, 45, obr. na s. 43). K hypotézam, ktoré by toto dielo viazali ku Kosiciam, su
nesporne ingpirujuce aj naznacené polsko-uhorské vztahy v umeni 13. storodia: napriklad
Z.Swiechowski predpokladal, ze sochérstvo roméanskeho Uhorska bolo sprostredkovatelom
»talianskych socharskych idei* na polské uzemie. UvaZoval tieZ o uhorskom importe mra-
moru, z ktorého na zaciatku 13. storocia vytvorili krakovskych levov (Swiechowski 1984,
47-48,257,0br. 133). Levy z krakovského muzea (lapidarium Ndrodného muzea v radni¢nej
veZi, Krakov) pochadzaju z bliz§ie nezndmej lokality a patria tak isto k problematickym frag-
mentarnym pamiatkam, bez potvrdeného architektonického kontextu. Kym v Krakove v 13.
storo¢i (i skor) existovalo naro¢né stavitelstvo, vytvarajtce ramec pre uplatnenie socharstva,
tak z formujuceho sa mesta v Ko$iciach takéto predpoklady nie st jednozna¢né.

Spéjanie plastiky s povodnym kosickym farskym kostolom, z ktorého okrem pédorysu
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Obr. 4. Torzo leva zo zbierok Madarskej narodnej galérie (MNG), Budapest.

nepozname iné detaily, vyznieva ako privelmi hypotetické. Aj §tylova orientdcia samotného
kostola zostdva neurcitd. Kostol podla archeologicky zisteného pddorysu, ktory vykopali
pocas re§taurovania dému, mal jednolodovi dispoziciu s kratkym polygonalne uzavretym
chérom a opornymi piliermi v zdvere. V kresbovej pozostalosti I. Henszlmanna z doby
re§taurovania kostola (okolo 1884) sa zachovali naérty profilov ¢lankov (napr. kresba hrus-
kového profilu na okraji zamerania), ktoré su starsie ako zachovana stavba. Ani pddorys,
ani naérty neumoziiuju rekonstrukciu stavby z 13. storocia. Konstatoval to aj E. Marosi,
ktory kresby z Henszlmannovej pozostalosti publikoval (Marosi 1969, 27 an.). Najstar$im
archivnym udajom ku kostolu, uz s patrociniom sv. Alzbety, je listina papeza Martina V.
z roku 1283 (publikoval ju Wick 1936, 11-13).

Budapestiansky lev i kosicka plastika psa by mali patrif k tej istej architektire — aspon
podla avah i Zelani badatelskej obce. Medzi obidvomi sochami o¢ividne chybaju akékolvek
vztahy. Kym konzolova plastika psa zodpoveda konzervativnemu a umelecky nevyhranené-
mu prostrediu, akymi sa javia Kogice v 13. storodi, tak levia figura je podstatne naro¢nej$im
dielom. Vychddzajuc z ElidSovej hypotézy pri jej porovnani s krakovskym torzom by sa
mohlo uvaZovat o tom, Ze oba levy ¢iasto¢ne zbliZuje niekolko momentov, ako je ornamen-
talne spracovanie, celkovy vyraz hlav s ostrou kresbovostou povrchu. Lev z budapestianskej
zbierky md vsak e$te vyraznej$iu modelaciu i prepracovanejsie detaily. Toto kvalitné dielo
nema v stredoeurdpskom priestore dal3ie vyraznejsie formové vizby.

Rozpaky a neistoty nad zloZitymi hypotézami okolo tzv. ko$ického leva korigoval nalez
varchive Madarského narodného mizea v Budapesti, kde za zachovala kresba zachytavajiica
leziacu leviu figiru, ktord je identifikovatelnd s doteraz spornou plastikou. Kresbu (242 XXV)
doplinia rukopisnd poznamka Floridna Romera, uréujtca jej provenienciu do Szényu - teda
do Brigetia (za laskavé poskytnutie tychto udajov dakujem Sandorovi Tothovi, kustédovi
kamenosochdrskej zbierky v Madarskej ndrodnej galérii v Budapesti). Podla S. Totha kresba
vznikla niekedy okolo roku 1865. F. Romer sa stal kustodom zbierky staroZitnosti Narodného
muzea v Budapesti roku 1869, ale uz predtym (od 1862) posobil ako ¢len Archeologickej
komisie (Vérkonyi 1996,299, 305). Tento nalez ur¢il provenienciu plastiky a jednoznac¢ne ju
preradil zo stredoveku do kontextu provinéného rimskeho socharstva. Doskiimanie dalsich
okolnosti cesty sochy leva do budapestianskych zbierok je uz mimo zameranie tejto $tadie.
Nie je to prvy a ani posledny pripad zimeny antickej a stredovekej sochdrskej pamiatky
dejinami umenia (¢o plati v oboch smeroch), najmi ak nie st zname nalezové stvislosti
s ramcujucou lokalitou a dielo - fragment sa stal mobilnym predmetom. Tak isto stredo-
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europske panénsko-rimske provinéné kamenosocharstvo moéze viak vzbudzovat avahy
o zhodnom, alebo blizkom 3tylovom vyraze, najma v momente rustikalizicie s niektorymi
vrstvami romanskeho (i neskorsieho) sochérstva. ,Stretnutia“ oboch obdobi vyplyvaju
z plodnosti, kresbovej $tylizdcie a zo sumarnej, dost nediferencovanej formy, vysledkom
byvaju vieobecné, nelitatelné kamendrske tvary. Tento jav navratnosti (alebo konstantnosti)
urcitého ponatia formy nemozno povazovat len za antickorimsko-romdnsku zvlastnost:
ako rozpad a redukcia ur¢itych tvarovych rieseni a obrazovych konceptov sa objavuje aj
v neskorgich $tylovych vrstvach, najma v periférnych oblastiach, kde méZze dochadzat k ich
daliiemu kvalitativnemu diferencovaniu. Akcentovanie zvld$tnych hodnét provinéno-rim-
skeho a romanskeho nie je vylu¢nostou stredoeurépskeho (resp. slovenského) uzemia a bez
previazania na vyznamové a dalsie zlozky diel nie je jasnejsie definovatelné.

Ani dal$ie kamendrske doklady, ktoré sa ¢asom dostali do zbierok Vychodoslovenského
muzea nevyjasiiuju situaciu prvotného farského kostola a len malo naznacujui o pévodnej
kvalite ¢i vybaveni architektiry 13. storo¢ia v Kosiciach a ich bezprostredného okolia. Do
tohto obdobia patri napriklad i masivna kamenna krstitelnica, ale nezndmeho pévodu, ktora
md iba hladky, blizSie nediferencovany a nezdobeny tvar. Hnutelnou pamiatkou, neistého
pdvodu je aj poskodend pieskovcovd svitenicka s reliéfnymi dra¢imi hlavami na vonkajsom
okraji. Nateraz nemad inventarne ¢islo, okrem kratkej zmienky (Origko 2003, s. 185, obr. 28)
nebola podrobnej$ie publikovana. Na okraji jej pldsta je zachovana plasticky vystupujica
dracia hlava, kym telo draka zosekali, ale je evidentné v esovkove; siluete. Dalia dracia figura
bola na polgulovej nadobe situovana diagonalne, zostali z nej len naznaky. Daliie dve proti
sebe situované konzolové hmoty na obvode svitenicky nemaju ¢itatelnd vyzdobu.

Misovita forma jej nadrze je sama o sebe nedatovatelnd, naviac podobné tvary kamennych
nadob nemuseli mat vylu¢ne funkciu svitenicky. Dokladov tohto druhu nepozndme mnoho
zo slovenského Gzemia, ale ako analégia ndém méze poslazit svitenicka zo Stvrtka na Ostro-
ve s misovitou nadrzou a usekmi $tyroch valcovych pripor pravidelne rozmiestnenymi po
obvode plasta, zamurovana vedla vstupu do kostola - sliZiaca pévodnému tcelu. Mozno ju
zaradif do okruhu produkcie neskororomanskych kamenarov, ktori niekedy v druhe;j tretine
13.storocia vytvorili aj zdpadny portal kostola, ur¢ujici vznik stavby a jej vytvarnych stcasti
(Origko 2001, 47). Prvky vyzdoby na pamiatke z koSického muzea - draci, pripominajtce
hroziace démonické sily naznacuju jej uplatnenie ako nddrze na svitena vodu.

Motiv konzolovych hlév i pribuznad ornamentélna $tylizacia tvaru ako na svitenicke
z muzealnych zbierok sa vyskytuje i na juznom portili jednolodového kostola v obci Sera

¥

Obr. 5. Sviitenitka zo zbierok Vychodosl kéh i Kogice.
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Obr. 6. JuZny portal kostola v Seni. Obr. 7. Detail pravého ostenia juzného portilu v Seni.

nedaleko Kosic, ktorého kamenosocharska vyzdoba je v danom ¢asovom kontexte a v uz-
$om regiéne osameld. Do jeho dstupkového ostenia, premodelovaného oblymi prutmi, su
v zone portalovej rimsy vloZené na kazdej strane po dve konzolové masky: spodné s vyrazne
ornamentalne $tylizovanymi vlasmi ukon¢uje kralovska koruna, vrchné masky nad rimsou
koliu medzi antropomorfnymi a zoomorfnymi podobami tvari.

Princip zdéraznenia hrdn ostenia figurdlnymi formami, striedanie protikladnych ob-
sahov, rozlidujicich lava a pravi stranu, ¢ akcenty situovania ,.hore a dolu® vo formovej
vystavbe i ikonografickej skladbe portélov sa najddslednejsie v stredoeurépskom roman-
skom sochdrstve uplatnili na severnej brane kostola sv. Jakuba v Regensburgu. Tento portal,
ktory vznikol bud'v zdvere 12. storo¢ia (Budde 1979, 53 an.) alebo az za¢iatkom 13. storocia
(Karlinger 1924, 25 an.) md klti¢ovy vyznam pre podunajski oblast: nie celok portilu, ale
skor jeho motivy a kompozi¢né schémy poznamenali najskor bavorsku stavebnu plastiku
a prostrednictvom bavorskych centier (Passau) a kamenarov ich $irili dalej do Rakuska i do
Uhorska (Dahm 1999, 339 an.). Ich Zivotnost v tomto geograficky $irokom prostredi bola
dlha - ako to ukazuje aj vyzdoba portalu zo Sene, kde pévodom ,regensbursko-bavorské“
prvky (napriklad masku-hlavu postavend na hranu dstupku ¢i typicki ornamentalno-
-linedrnu $tylizaciu) sprevadzaju uz ,,pokrocilejsie“ - gotizujice elementy - valcové prity
modelujice ostenie i archivoltu. Tieto sa objavuji v dalsej vrstve stredoeurdpskej stavebnej
plastiky, vychddzajucej z Bambergu i mladsich pamiatok v Regensburgu (vychodny usek
rajského dvora u sv.Jakuba). Na konzervativne, aZ rustikdlne ponatie poukazujt zase drobné
detaily portalu zo Sene: kresebné voluty na konzoléch vo vyreze vstupu i dal$ie ornamentalne
plochy, podobne aj skladobnost celku.

Hoci motivy portalu zo Sene patria len k vzdialenym ohlasom bavorskych neskoro-
romanskych kamenosocharskych stereotypov, ich blizsi, sprostredkujiici pramen zostava
neznamy. Vedla viacerych stavebnych podujati s naro¢nejdou kamendrskou vyzdobou
v zdpadnej Casti dnesného Madarska (Sopronhorpics, ¢ast stavebnej plastiky z Jaku), kde
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sa podobny repertodr objavil spolu
s prvkami z dal$ich zdrojov, pre Sefiu
azda isti analdgiu predstavuje ar-
cheologicky zisteny kostol v Pomazi
(nedaleko Budapesti) a jeho stavebna
plastika (dnes v Madarskom nérod-
nom muzeu v Budapesti). Tamojsia
hlavica valcového stlpika s dvojicou
hlav - muzskou a Zenskou, zrejme
z portalového ostenia, viak nepatri
v madarskej umeleckohistorickej
literature k frekventovanym pamiat-
kam (Gerevich 1938, 820; Régészeti
topografia 1986, 185 an.).

Pre celkovu stylovu orientaciu
kostola v Seni st doélezité aj lo-
kdlne vztahy: podorys jednolodia
s pravouhlym chdérom je zvycajnou
formou dedinskej stavby a natura-
listicky ¢itateIné listy hlavic pilierov
pod zépadnou tribinou, mézu mat
zase 3j spi$sko-kosické vizby (chor
dominikdnov). Medzi obcou Sena
a KoSicami sa v 13. storoci Crtaju aj
isté historické spojitosti: v darovacej "
a v)'rsadnej listine Bela IV. z roku  Obr.8. Hlavica stlpi.ka, Pomiz, zbierky Madarského nérodného miizea

. . , (MNM), Budapest.
1249 pre hosti zo Sene boli udelené
rovnaké slobody ako mali kosicki
hostia. Na vztah Kosic a Sene upozornil V. Wick, ktory publikoval aj text listiny (Wick 1936,
9-10).

Kostol v Seni a najma jeho portal, vznikajuci niekedy v druhej tretine 13. storo¢ia zrejme
naznacuju, v akej situdcii sa nachadzala stavebna plastika a aj architektiira regiénu v tomto
obdobi: vedla spletitej neskoromanskej tradicie tu pdsobili aj novsie gotizujuce prudy, spo-
jené jednak s vyvinom v susediacich oblastiach, akym bol bezpochyby spissky okruh, ale aj
recepcia gotiky odli§ného povodu. Vzijomné pdsobenie protichodnych tendencii, prindsa-
jucich formovy repertoar rozli¢nej proveniencie mohlo byt charakteristické aj pre umenie
samotnych Kosic, ktoré zapada podla naznakov do vyvinovych procesov komplikovaného
prechodu od neskorej romaniky k ranej gotike.

V samotnych Kogiciach sprevadza toto obdobie aj utviranie mestského charakteru osid-
lenia, 0 ¢om sved<i okrem 3o3ovkovitého ndmestia - v tvare rozsirenej hlavnej komunikacie
s farskym kostolom, $pitalom aj stavba chramu Zobravej rehole - dominikdnov. Architektaru,
ktord tuto urbanistickd $truktiru zacala napliat, dnes tazko mozno komplexnejsie sledovat.
Jednym z krokov k jej ¢iastkovému poznaniu je tento pokus vyhladat a identifikovat osamelé
doklady tohto obdobia medzi muzedlnymi predmetmi i medzi pamiatkami in situ. Vyskum
tu neprindda mnoho istoty, zostava viak verit, Ze dalsie skimanie a nalezy moézu tento stav
doplnit a obohatit.
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Zusammenfassung

Spitromanische Steindenkmiiler aus Kosice (Kaschau)

In der letzten Zeit hat man einige Steinfunde registriet, die auf eine Existenz der spiromanischen Stein-
metzerei in Kosice zeigen konnte. Problematisch sind bei diesen Funden die unsichere Fundumstinde oder
die Herkunft ist unbekannt.Es handelt sich um Gegenstinde, die heute in den Sammlungen des Museums
in Kogice sich befinden. Es zeigt sich, daB eine Tierfigur (Hund) mit der Konsole mit der Dominikaner
Kirche in KoSice und nicht mit der urspriinglichen Pfarrkirche zusammenhiangen konnte. Die Plastik eines
Lowen, von der man vorausgesetzt hat, daf$ sie aus Kosice stammt (heute befindet sich in Budapest), ist
nicht mittelalterlich, sondern handelt es sich um ein Denkmal der rémischen Bidhauerei aus Brigetio. Ein
Gefifl mit den Drachenfiguren auf das Weihwasser (heute befindet sich im Museum) mit dem Kirchen-
portal in Sefia, deuten an, in welcher Situation die Bauplastik und auch die Architektur in der Region sich
befunden hat. Neben der komplizierten spitromanischen Tradition, hat auch die neuere gotische Kunst aus
den Nachbarregionen (Spi§-Zips) gewirkt.

Abbildungen:

. Kodice. Tierfigur. Lapidarium des Ostslowakischen Museums.

. Budapest. Die Bauplastik der dominikanischen Kirche in Kosice (Nach V. Myskovszky 1872).
. Odorin. Bauplastik der Kirche (Nach Myskovszsky 1875).

. Budapest. Lowentorso aus den Sammlungen der Ungarischen Nationalgalerie.

. KoSice. Weigefif aus den Sammlungen des Ostslowakischen Museums.

. Sena. Siddportal der Kirche. Sena.

. Detail des Studportals.

. Pomaz. Kapitel eines Sdulchens, Sammlungen des Ungarischen Nationalmuseums.
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