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Bazilika panny Marie a jeji vyznam
v déjinach Litomysle

KAREL SEVERIN

Vyklad star$ich dé&jin Litomysle a jejiho okoli se opira pfedev$im o listinu krale Vladi-
slava L. z 10. ledna 1167 (CDB [, ¢&. 399, s. 411-415). Vznik této pisemnosti byl kladen do
zdvéru 12. stoleti (Prazak 1959), s tim, Ze jeji pfevazna ¢ast byla sepsana krétce pfed rokem
1197. Mensi &ést textu a pecet byla podle nového priizkumu zpadéldna za vlady Vaclava 1.
mezi lety 1228 a 1245 (Gilar 2003-2004).

Listina vyjmenovala majetek, na ktery si premonstratsky klaster ¢inil narok. Obsahuje
také zpravu, Ze zakladatelem toho mista byl ,, Brecizlai loci illius fundatoris“ (CDB I, ¢. 399,
s.412), bylo to vysvétlovano tak, Ze kniZe Bfetislav II. v Litomy3li zaloZil kldster benediktind
(komentaf k tomu in: Nejedly 1903, s. 19-23). V roce 1913 ale Viclav Novotny publikoval
uplné jiny vyklad této ¢asti listiny. Podle jeho nazoru Bretislav II. na kniZecim hradu v Lito-
myéli zalozil vyznamny kostel, zamysleny jako veliky kostel farni. Autor jej nevihal oznacit
za prvni vyslovné dosvédéeny priklad farniho kostela, ktery byl pozdéji zménén na kostel
premonstratského klddtera. V poznamce konstatoval: ,,Soudim proto (jako jiz Dobner), ze
Bretislav v Litomy3li zaloZil pouhy farni, arci veliky a vyznamny kostel“ (Novotny 1913,
s. 381-383). .

Informace o d¢jindch Litomysle podstatné rozditila Kvéta Reichertova. Pfi archeolo-
gickém vyzkumu prvniho nddvoii zdmku v letech 1959-1960 nalezla zdklady trojlodni
romanské baziliky se tfemi apsidami, dlouhé asi 40 metri a $iroké 12 metri, vstupni portdl
byl v zdpadnim priceli mezi dvéma véZemi. V prvni publikované zpravé dospéla k poznatku,
ze roku 996 po zniceni slavnikovského kniZectvi Boleslavern II. naleZela Litomysl pfimo pod
vladu prazského kniZete. Na zdej$im hradisti stdl kostel sv. Klimenta, ktery svym zasvécenim
ukazuje k dobé cyrilometodéjské misie a pozdéji se stal kostelem farnim. P¥esnéjsi historické
zpravy se vztahuji teprve k zaloZeni benediktinského klastera Bietislavem II., ktery v dobé
jeho smrti roku 1100 jiz byl postaven (Reichertovd 1962, s. 172). Autorka zaznamenala
dulezZitou skute¢nost, Ze sokly pilifi lodé byly profilovany dvéma zpisoby. Prvni zapadni
dvojice pilitti a druhy severozapadni pilif mély obdobny profil, jako sokl vnéjsi strany vézi.
Ostatni pilife, véetné vnitfniho soklu severozdpadni véze, byly profiloviny odli$né. Pokla-
dala to za disledek vymény kamenika a zmény postupu stavebnich praci (tamtéz, s. 174).
Baziliku datovala do konce 12. stoleti a jeji architekturu oznacila za charakteristickou pro
kostely premonstratské (tamtéz, s. 176).

S timto vykladem ale nesouhlasila historicka uméni Anezka Merhautova-Livorova. Od-
kazem na Vaclava Novotného odmitla mozZnost, Ze by v Litomysli existoval benediktinsky
klaster, ktery by pfedchazel premonstratskému. Bfetislav II. na hradé zalozil kostel, ktery byl
ve Ctyficdtych letech 12. stoleti darovan premonstratiim a stal se jejich chrimem klasternim
(Merhautova-Livorova 1963, pozn. 18a, s. 90).

V roce 1966 doslo k zvla$tni udalosti, obé ddmy totiz spole¢né otiskly dalsi staf, vnitfné
ale autorsky rozdélenou (Reichertovd-Merhautova-Livorovéd 1966, s. 317-333). Kvéta Rei-
chertova ve své asti reagovala na pfedchozi kritiku uéelovou formulaci, Ze podle nékterych
historikd kniZe Bietislav II. v prostfedi byvalého hradisté zaloZil benediktinsky klaster,
spravnéji je viak vyklad Véclava Novotného, podle kterého zde kolem roku 1097 zaloZil
kostel, pozdéji darovany premonstratim. Souc¢asné ale budovala novou konstrukci. Na misté
star$iho kostela sv. Klimenta, opfedeného cyrilometodéjskou tradici, mél v Bretislavové dobé
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vzniknout vétsi kostel téhoZ svéceni, spravovany opatovickymi benediktiny. Ti si zde méli
zEidit stalé obydli, nikoliv ale kl4ster, spie jen provizorium. Kostel sv. Klimenta se v roce
1259 stal farnim kostelem nové zaloZzeného mésta. Premonstrdti na hradnim navrsi pobliz
tohoto kostela postavili novy chram Panny Marie (tamtéZ, s. 318). Také zde autorka zdtiraznila
vyznam rozdilné profilace pilita vychodni a zapadni ¢asti trojlodi (tamtéz, s. 326).

Pozoruhodny je navazujici text Anezky Merhautové. Dozviddme se, ze premonstratsky
kldster, zaloZeny Vladislavem II., byl postaven na tehdy jiz existujicim hradu, vybudovaném
Bietislavern II. a roziifeném kniZetem Sobéslavem, coz se podle minéni autorky uvadi ve
Vladislavové listiné z roku 1167. Citovala ndzor Vaclava Novotného, Ze premonstratim
nepfedchdzeli benediktini. Bfetislav II. zde zaloZil kostel, ktery se pozdéji stal kostelem
klastera. Z popist jeho aredlu pfi administrativnim rozdéleni mezi litomyslského biskupa
a kapitulu v druhé poloviné 14. stoleti Merhautova dospéla k poznatku, ze bazilika byla
soucasti hradu. Vladislav II. premonstritim pti zaloZeni jejich klastera vénoval baziliku
a nikoliv kostel sv. Klimenta, ktery stdl v pfedhradi. V dobdch jesté starsich viak kostel sv.
Klimenta mél stat uvnitf hradi§té, které hradu pfedchazelo, Bfetislavtiv hrad tedy byl mensi,
nez plivodni hradisté (tamtéz, s. 328-329). Autorka se pokusila vysvétlit existenci dvou
stavebnich fazi baziliky. Domnivala se, Ze star$i souvisi s Bretislavem II., ten ale viadl ptilis
kratkou dobu, proto se stavba protahla nejméné do prvniho desetileti 12. stoleti. V dtsled-
ku jeji promény z kostela pivodné hradniho a farniho v chrdm kldstera premonstratd byla
ve tieti ¢tvrtiné 12. stoleti prodlouzena o nové priceli s véZzemi. Podle Merhautové bylo
zvéteni baziliky nutné, aby bylo v trojlodi ziskdno misto pro obyvatele hradu a podhradi
(tamtéz, s. 330-331).

V roce 1971 Merhautové ptipomenula, Ze Reichertovd odli$nou profilaci sokld pilifa
ptivodné oznatila za doklad zmény stavebni huté, baziliku pfesto povazovala za jednotné dilo
patrné z konce 12. stoleti. Podle autorky ale z hlediska koncepce jednotnym dilem nebyla,
trojlodi s vychodnim zévérem bylo postaveno do roku 1100, dvouvézové zapadni priceli
véak vzniklo dodate¢né v druhé poloviné 12. stoleti, kdy jiz bazilika patfila premonstratim
(Merhautova 1971, s. 160-161).

O nékolik let pozdéji Kvéta Reichertova napsala, Ze Bfetislav I1. na litomy$lském hradisti
zalozil kostel Panny Marie, u kterého pozdéji vznikl premonstratsky klster. Stardi etapu
baziliky datovala do 11. stoleti, zdpadni prii¢eli s véZemi a portdlem mélo vzniknout v druhé
poloviné 12. stoleti. O zastavbé hradniho ndvrii podle zprav listin 14. stoleti poznamenala:
~Vylet viech stavebnich objektil, délenych mezi biskupa a kapitulu zfetelné naznacuje, Ze
v Litomysli neslo o feudalni hradni objekt, ale hluboko do sttedovéku zde ptezivalo slovanské
ostrozné hradisté, které by zistalo opusténo, nebyt okolnosti, Ze se stalo sidlem cirkevniho
feudalniho péna, coz vtisklo tomuto mistu zcela vyjimeény charakter” (Reichertovd 1977a,
s. 167-169). Ve stejném roce vydala populdrni publikaci o déjinach Litomysle. Zde se
docteme, Ze na litomy$lském hradisti ,,Bfetislav II. vybudoval hrad spravovany kniZecim
kastelanem a zaloZil novy kostel Panny Marie, ktery patfil pravdépodobné opatovickym
benediktindm. Ti si snad zfidili pfi novém kostele stélé obydli, ne viak kiaster” (Reichertova
1977b, 5. 11). Poznamenala také, e ,litomy$lsky hrad pfesel postupné z rukou kniZzecich do
rukou cirkevnich a hradska spréava nejvychodnéjsich Cech presidlila jiz v prvni poloviné
12. stoleti na nedaleky Vratislavern II. vybudovany hrad Vraclav“ (tamtéz, s. 15).

Encyklopedie uméleckych pamatek podala informaci o slovanském hradiiti a pozdéji
hradu, v jehoZ sousedstvi za Bfetislava II. vznikl benediktinsky klaster. Kostel sv. Klimenta
pochdzel snad jiz z konce 9. stoleti. Trojlodni romanska bazilika Panny Marie s dvouvé-
Zovym zapadnim pricelim z konce 12. stoleti byla rozsifena na konci 13. stoleti za opata
Oldficha (Poche 1978, s. 290). Podle Anezky Merhautové ,,za Bfetislava II. nevzniklo sice
tolik monumentalnich stavebnich celkd, jejich podoba viak dokazuje, Ze domaci prostfedi
nejen &erpalo pouleni zvendi, ale jiz samo koncipovalo stavebni celky velkého méfitka.
Ptikladem je zévér trojlodni baziliky na kniZecim hradé Litomysli“ (Merhautovd-Trestik
1983, 5. 91). Kdyz se bazilika stala kla$ternim kostelem premonstrati, byla podle domacich
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vzori rozdifena o dvouvézové zapadni priceli s portalem (tamtéz, s. 175). V posledni praci
z roku 1984 Merhautova konstatovala, Ze v Litomysli ziskali premonstriti baziliku vystavénou
na kniZecim hradé koncem 11. stoleti a k jejimu trojlodi podle domacich piiklada ptipojili
dvouvézové zipadni praceli s ¢lenitym portalem (Merhautové 1984, s. 50, 57).

Petr Charvit vyslovil domnénku, ze Bretislaviiv kostel podle velmi mlhavych ndznaka
snad byl benediktinskym fddovym domem. Jeho opaty mohli byt Mikulas, zemfely 13. 7.
nezndmého roku, a Rehof, zemtely 5. 12. nezndmého roku. Vzpominka na né se zachovala
v nekrologiu benediktinského klastera v Podlazicich z let 1204-1227 a odjinud nejsou znami
(Charvat 1994, s. 12). Pozdéji dodal, Ze vzhledem k plynulé kontinuité textu falza listiny
z roku 1167 az po diim premonstrat je mozné se odvazit predstavy, Ze nespecifikovany
cirkevni ustav, ktery Bietislav zalozil, mohl byt nevelkou kolegidtni kapitulou (Charvat
1997, s. 15).

O hradisti, na kterém vedle kostela sv. Klimenta pochazejiciho snad z 9. stoleti stél jesté
velkofarni kostel Panny Marie postaveny pravdépodobné v obdobi vlddy Bretislava II., re-
feroval Karel Kuda (1998, s. 556-557). Encyklopedie ¢eskych klastera pfijala ndzor Viclava
Novotného, Ze na konci 11. stoleti vzniklo litomyslské hradi§té, na némz byl jako velko-
farnostni svatyné zbudovan kostel Panny Marie z konce 11. a za¢tku 12. stoleti. Zapadni
zavér chrdmu s véZemi byl postaven premonstrity ve tfeti ¢tvrtiné 12, stoleti (Vicek-Som-
mer-Foltyn 1998, s. 345). Termin ,.velkofarni kostel“ byl v obou ptipadech pravdépodobné
pouzit omylem, autofi k tomu mohli byt svedeni textem Vaclava Novotného, ktery hovofil
o velkém farnim kostele.

*

Shromdzdény piehled literatury je zajimavy predeviim rozmanitosti interpretace nélezu
baziliky. Byl kostel sv. Klimenta zalozen v 10., 11. nebo 12. stoleti? Vzniklo zdej$i hradisté
v 10. nebo 11. stoleti? Hovofi se o jeho prestavbé a v té souvislosti se objevuje termin hrad.
Bazilika Panny Marie pochdzela z 11. nebo 12. stoleti? Kolik kostelt zde vlastné bylo? Nejvic
jich vyjmenovala Kvéta Reichertova: Betislav I1. na hradisti zaloZil kostel, pozdéji darovany
premonstratim. Jiz diive zde ale byl starsi kostel sv. Klimenta a autorka se domnivala, ze
na jeho misté v Bfetislavové dobé mohl vzniknout véts{ kostel stejného svéceni spravovany
opatovickymi benediktiny, ktery se pozdéji stal farnim. PobliZ tohoto kostela postavili pre-
monstriti novy chrdm Panny Marie (Reichertova 1966, s. 318). Objevitelka Reichertova a jeji
kriticka Merhautova se shodly pouze na skute¢nosti, Ze bazilika nebyla postavena v jednom
planu jednou stavebni huti, ale potvrzeny jsou dvé stavebni faze.

Rozhodujici vyznam pro historii Litomysle v dobé, o které prameny mléi, pfitom md pravé
nalez baziliky Panny Marie. Obé autorky viak datovani jejich stavebnich etap, ke kterému
posléze dospély, totiz Ze star$i fdze spadd do doby Bretislava I1. a mladsi je premonstratska,
nepromitly do vykladu zdejdich déjin. Bylo to ke $kodé véci, protoze by musely odmitnout
domnénku Vaclava Novotného z roku 1913, ze Bietislav II. v Litomysli zaloZil velky farni
kostel. Z této doby nepochdzi zadny farni kostel, ktery by mél podobu trojlodni baziliky;
jestlize nalezené zdklady souviseji se stavbou kniZete Bfetislava, bazilika musela byt zaloZena
jako chram klasterni.

V textech Reichertové se objevila myslenka, Ze u Bfetislavova kostela, v jiné verzi u kostela
sv. Klimenta, se usadili benediktini, ktefi ale neméli v amyslu zaloZit klaster. Podle nékterych
autord zde mélo existovat proboststvi opatovického klastera. Nenalezl jsem viak Zddnou
zpravu, ze se u nékterého farniho kostela z vlastni vile usadila néjakd mni$ska komunita.
Kde ziskala AneZka Merhautovid informaci, Ze premonstratsky kld$ter byl postaven na hradu
vybudovaném Btetislavem II. a roziifeném kniZetem Sobéslavem I., neni zndmo. Listina
krile Vladislava I. takovou zprivu neobsahuje.

*

Tato préce byla do znaéné miry inspirovand neopravnéné zapomenutou studii provi-

zorntho ucitele vy$$iho gymnazia v Uherském Hradisti Josefa Placka z roku 1907. Autor
analyzoval archivni prameny s cilem zjistit, kdo zakladal nejstarsi klastery, co tim sledoval
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ajak probihala jejich vystavba. Podle jeho zavéra byly ldstery veetné kosteld v nejstarsi dobé
budovény nejdiive ze dfeva a teprve po mnoha letech bylo pfikro¢eno k stavbdm kamennym.
Perioda mezi zalozenim kldstera dfevéného a prvni kamennou fézi ¢inila pfiblizné padesat
aZ Sedesat let. Autor to doloZil u benediktinskych kldsterti v Bfevnové, na Ostrové a v Sazave,
na Hradisti u Olomouce a v Opatovicich. V premonstratském Strahoveé trvala ctyficet let,
v benediktinskych Podlazicich snad az Sedesat nebo sedmdesat let (Placek 1907).

Otéazku prvotni periody dfevénych kldsternich staveb nové oteviel prizkum zaniklé
baziliky benediktinského opatstvi na Ostrové u Davle (Richter—Merhautova-Btichac¢ek-Som-
mer 1990, s. 186). U benediktinského opatstvi v Bevnové néktefi autofi pfedpokladaji, ze
jeho nejstardi etapa byla postavena ze dfeva (Dragoun-Sommer 1993, s. 186; Vi¢ek-Som-
mer-Foltyn 1998, s. 597), jini to zase odmitli (Pi$a 1997, s. 38-39). Mezi pozistatky zdiva
byvalého opatstvi benediktinek u kostela sv. Jifi na Prazském hradé archeologové nenalezli
z4dné zdivo z doby pted druhou polovinou 12. stoleti, usoudili proto, Ze nejstarsi budovy
klastera byly z leh¢ich, do mensi hloubky zakladanych konstrukei (Durdik-Chotébor 1994,
s. 370). Byvalé benediktinské opatstvi v Sazavé bylo v prvnim obdobi existence vybudo-
vano ze dfeva (Sommer 1996, s. 9-16; Vi¢ek-Sommer-Foltyn 1998, s. 633). V konventu
benediktin(i na Klasternim Hradisku u Olomouce vznikla nejdfive jen provizorni zastavba,
potvrzena archeologickou situaci (Kohoutek 2002, s. 216). Pfestavba plivodné dfevéného
aredlu benediktinského opatstvi v Tfebi¢i architekturou kamennou zalala teprve ve druhé
ctvrting 13. stoleti (Obsusta 2002, s. 220).

Pfechodné obdobi mezi zaloZenim klastera ze dfeva a vznikem jeho zdénych staveb neni
dolozZeno jen u benediktint. Katefina Charvatova provedla analyzu cisterciackych klastert
s cilem ur¢it délku této faze, zajimal ji také zpusob existence kldsterti v mezidobi provizoria
a otdzka kdo, jak a z ¢eho je hmotné zabezpedoval (Charvitova 1992; Charvatova 1993).
Zpravy o dfevénych etapich nalezla u klastert plaského, oseckého a vy$ebrodského, zbra-
slavského a zddrského. Z textu v8ak plyne, Ze podobny vyvoj byl v Klasternim Hradisti nad
Jizerou, Zlaté Koruné a moZna v dalSich cistercidckych klasterech (k problematice srovne;j:
Kamenicka 1995, s. 20; Charvatova 1998, s. 250-251; Charvatova 2000, s. 77-78; Chudérek
2002, s. 245-248). S existenci dievénych klastert souvisi archeologicky dokumentované
farni kostely ze dfeva, nahrazené pozdéji stavbami kamennymi (Sommer 1997b, 5. 276-278;
Frolikova-Kaliszova 1999, s. 535-545; Vencl 2004, s. 517-524).

Petr Sommer klastery stavéné ze dfeva nejdtive pokladal za provizoria. V Bfevnové zalo-
Zeném v letech 992-993 viak stavbu kamennych budov uskute¢nil teprve opat Meginhardt,
ktery vladl do roku 1089 (Sommer 1991, s. 76-77). Dfevéna architektura se uplatnila ve
znaéné mife také v kldsterech Ostrovu u Davle a Sazavé, vyzkumy je doloZeno, Ze v Sazavé
trvala asi 120 let, na Ostrové asi 200 let. Autor z toho vyvodil, Ze ¢asové tseky, béhem kterych
se klastery staly vyznamnymi politickymi, kulturnimi a ekonomickymi centry, je mozné jen
obtiZné spojovat s predstavou do¢asnych provizorii (tamtéz, s. 82). Dlouha doba existence
drevénych staveb svéd¢i o skutecnosti, Ze predstavovaly do jisté miry definitivni stavebni
zamér (tamtéz, s. 90). Vypovida to o uZivani dfeva jako bézného stavebniho materidlu
i tam, kde bychom nejjednodussi domaci techniky nepfedpokladali a automaticky bychom
ocekavali budovani monumentalni kamenné architektury (tamtéz, s. 92). V zavéru studie
Sommer zvaZoval moznost, Ze s dfevénymi stavbami kladstert bude tfeba po¢itat i na dalsich
mistech archeologicky dosud neovéfenych, napfiklad v Opatovicich nad Labem (tamtéz, s.
93). Dilezity je poznatek, Ze kldstery ze dfeva vznikaly podle schéma zakladniho rozvrzeni
benediktinskych konventd, to rovnéz doklada, Ze nejde o provizoria v tradi¢nim smyslu
toho slova (Sommer 1997a, s. 28).

Informace o stavbé klastert nejdiive ze dfeva a teprve pozdéji zdénych je v naSem piipadé
vyznamnd. JestliZe Bfetislav IL. v Litomysli zaloZil benediktinsky klaster, mohl teoreticky sku-
te¢né existovat jiz pfed rokem 1100, ale pouze jako stavba dfevénd. K budovani kamenného
chrédmu mohli benediktini pfikro¢it teprve po nékolika desetiletich. Pokud zde ale kldster
benediktint nebyl, premonstrati v Litomy3li nalezli pfi svém pfichodu pouze farni kostel
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zaloZeny kniZetem Bretislavem, ktery urcité nebyl trojlodni bazilikou a pravdépodobné byl
ze dfeva. Museli tedy nejdfive rovnéz ze dieva postavit klaster a k budovani zdénych staveb
mohli pfistoupit asi v poslednich desetiletich 12. stoleti.

Z4dna z téchto koncepci neni v souladu s uménovédnymi a historickymi zdvéry Kvéty
Reichertové a Anezky Merhautové, které vychodni ¢ast baziliky datovaly na konec 11. nebo
zaCatek 12. stoleti, zapadni ¢ast do posledni tietiny 12. stoleti. Prvotni vystavba klastera
ze dfeva, o které ve své dobé autorky nemély tudeni, se ale nedala minout a tato okolnost
vytvafi moznosti nového vykladu udalosti.

*

Nejstar$i Kosmova zprava k roku 981 hovofi o hradisti Litomysl - ,,castrum sub silva
situm, nomine Luthomisl“ (FRBII, s. 41; k tomu srovnej Blahovéa 1981, 5. 13-23), vroce 1108
je jmenovano ,,oppidum Lutomisl® (FRBII, s. 158). Historici tyto udaje spojili s prostorem
dnesniho mésta. Hradi$té mohlo byt jediné na ndvrsi nad méstem, kde je postupné dolozen
premonstratsky kldster nazvany Jindfichem Zdikem Olivetska hora (FRBII, s. 410), potom
sidlo litomy3lského biskupstvi, je§té pozdéji hrad Kostki z Postupic a nakonec pernitejnsky
zamek. Doklad o opevnéni toho mista autofi nalezli v popisech biskupského sidla z let 1366
(CDMX, &. 435,5. 351-352) a 1398 (CDM XI1, ¢. 483, s. 427), kdy doslo k dohod4dm o roz-
déleni budov byvalého klastera do viastnictvi biskupa a kapituly. Na zdkladé téchto strohych
zprav vzniklo nékolik pokusi o rekonstrukei zdstavby aredlu (Nejedly 1903, s. 150, 196-197
amapa v ptiloze; Stehlik 1957, s. 48-53). Listina z roku 1398 popsala situaci nejpodrobnéji,
vedle staveb pivodné kldstera a potom biskupstvi hovori také o zdech a branach. K podpo-
fe predstavy, Ze kldster byl zaloZen v opevnéném prostoru hradi$té 11. stoleti, poslouzily
zpravy o tfi stoleti mladsi.

Na pfelomu 11. a 12. stoleti bylo navr3i v misté dne$niho zdmku podstatné mensi
neZ dnes. Terasa francouzské zahrady zdpadné od zdmku vznikla teprve v barokn{ dobé
(Stehlik 1957, s. 16), na severni strané je pivodni terén pozménén destrukcemi opevnéni
hradu Kostki z Postupic. Oznacit tento nevyrazny kopec za ostroZnu je smélé. V prostoru
predpoklddaného hradisté plniciho vojenskeé a spravni ukoly klaster existovat nemohl, jeho
stavby by temeno kopce bezezbytku vyplnily. Pfedstava hradiité, do jehoZ opevnéného aredlu
byl vloZen kldster, je ostatné z hlediska vojenského absurdni. Vysvétleni téchto rozpori je
ale prosté. Badatelé nevzali v ivahu, Ze viechny nejstarsi klastery byly chranény hradebni
zdi s brdnou a Casto také s véZemi. Takové opevnéni bylo jejich standardni vybavou, pouze
v Litomysli mélo byt dokladem existence starsiho hradisté.

Archeolog Petr Charvit p#i studiu déjin Litomyslska rozpoznal, Ze v regionu je naprosty
nedostatek stfedohradistnich nalezl s jedinou vyjimkou, kterou je hradi§té v Benatkich
(Charvat 19804, s. 274). V analyze historickych zprav o Hrutovu umistil Kosmovu ,,portam
custodie“ pravé na bendtské hradisko (Charvat 1980b, s. 42-43). Upozornil také, Ze pochyb-
nosti o existenci hradidté v Litomysli a jeho tiloze v spravnim systému zemé maji redlny
zaklad. O kastelanovi jmenovaném ve falzu listiny Vladislava IT. (CDB ], ¢. 399, s. 413) neni
fe¢eno, kde sidlil, stardi literatura jej presto oznacovala za kastelana litomyslského. Domnélé
hradisté na katastru Litomysle nemd oporu v pisemnych pramenech ani v archeologickych
nalezech (Charvit 1980a, s. 44-45; Charvat 1994, s. 12). Autor dospél k predpokladu, ze
nazev Litomy$l se piivodné mohl tykat hradiska v Benatkich, které zfejmé nové opevnil
Btetislav I. Benatky patrné reprezentovaly vefejnopravni sféru pfemyslovského stitu na
Litomy$lsku (Charvat 1994, s. 10-12). Jestlize se nejstar$i zpravy jmenujici Litomysl jako
»castrum” z roku 981 a ,oppidum” z roku 1108 vztahuji k hradisku v Benditkach, potom
na zdmeckém ndvr$i v Litomysli, kde byly nalezeny zdklady baziliky Panny Marie, Zddné
hradisko nikdy nebylo.

*

V pozadi byti ¢i nebyti konventu benediktinii v Litomy3li stoji nepfili$ zdirazfiovana
informace. Jeden z Kosmovych pokradovatelii zaznamenal, Ze roku 1131 pifi rehabilitaci
biskupa Menharta, podezielého z ikladti proti kniZeti Sobéslavovi, se za pfitomnosti biskupi



Jindficha Zdika a Oty Bamberského seflo viech sedm opati: ¢eského kralovstvi (FRB II,
213). V té dobé vedle Zenského klastera u sv. Jifi v Praze nesporné existovala benediktinska
opatstvi v Bfevnové, Ostrovu u Davle a v Sizavé, v Opatovicich nad Labem, Postoloprtech
a Kladrubech. Klastery zelivsky a podlazicky vznikly pozdéji. Za pfedpokladu, Ze v Litomysli
konvent benediktint neexistoval, musel byt sedmy opat z Vilémova.

O star$ich déjindch klstera vilémovského je zndmo mnohem méné, nez o klaiteru lito-
mySlském. Podle zprav kronik mél byt zalozen bud'v roce 1119 nebo 1120, mohlo to byt také
roku 1121, tato sdéleni ale pochdzeji z rukopist pomérné pozdnich. Informace o tdajnych
zakladatelich, hrabatech ze Sulzbachu, je vyslovené nevérohodnd, pochyboval o nich jiz
Vaclav Novotny (1913, s. 696-697) a kriticky se k tomu vyjadFil Cenék Sames (1933-1934,
s. 70-77). Novodobé zpracovani déjin Vilémova (Vl¢ek-Sommer-Foltyn 1998, s. 685) se
pridrzelo spie starsi interpretace (Solaf 1868, s. 407). Viclav Novotny i citovana encyklope-
die v souvislosti se zprédvou Kosmova pokracovatele pfipustili, Ze v roce 1131 klaster mohl
existovat a sedmy opat pravdépodobné byl vilémovsky. Prvni bezpe¢nd informace o zdej$im
kldstefe je v8ak aZ z roku 1160, kdy byl jmenovén jeho opat Vilém (CDB ], &. 208, s. 169).

Litomy$lska listina se opird o dobovd akta, pravdépodobné zaznamenala tiplnou Fadu
obdarovani od kniZete Btetislava II. az do doby kréle Vladislava I. a prvnich desetileti pa-
novani premonstratd. Ovétitelnych informaci i nepfimych dokladt je v ptipadé Litomysle
vice, nez u Vilémova. Viclav Novotny odmitl existenci kldstera benediktind v Litomysli
proto, Ze se rozhodl sedmého opata z roku 1131 pfipsat vilémovskému klasteru. Nemél pro
to Zadné argumenty, bez analyzy pfijal vyklad Gelasia Dobnera, vysledkem jeho rozvahy je
proto ni¢im nedoloZzena domnénka.

Gustav Friedrich v edici listiny z roku 1167 upozornil, Ze obsahuje opis papezského
ochranného privilegia (CDB, ¢. 399, s. 411). Rozbor listiny a zejména tseku s privilegiem
provedl Vaclav Hruby (1936, s. 108-118). Domnival se, Ze premonstratsky klaster mél ,,ze
star$i doby jen ochranné privilegium papeze Eugenia III., nyni ztracené, které klasteru
vyprosil v Rimé biskup olomoucky Jindfich Zdik“. Komentafe Viclava Hrubého ale po-
kracovaly: ,Pfekvapuje, Ze v onom privilegiu papezském nebylo podle vieho zminky ani
o biskupu Jindfichu Zdikovi ani o knizeti Vladislavovi, Ze by byli kldsteru néco darovali
nebo jej dokonce zaloZili... listina nesvéd¢i ani jinak o néjaké zvlastni vétsi ucasti knizete
Vladislava a biskupa Jindficha pti dile o kla$tefe litomyslském... v listiné neni ani stopy po
tom, Ze by knize Vladislav a biskup Jindfich Zdik byli zakladateli klastera litomyslského...
kniZe Vladislav klater litomys$lsky nezalozil, jinak bychom si tézko vysvétlili, pro¢ si padélatel
nadf listiny nevzal za zékladni pfedlohu své prace pravé onu listinu zakladaci.“ Autor odmitl
minéni Viclava Novotného, ,,Ze zakladatelem litomy3lského klastera je nepochybné biskup
Zdik, ktery se svolenim knizete Vladislava pfeménil byvaly kostel hradsky ¢ili farni, zaloZzeny
pry knizetem Bfetislavem II., na kldster premonstritsky... naprosté mléeni listiny o tom,
Ze by byl zakladatelem kldstera litomyslského Jindfich Zdik s kniZetem Vladislavem, nutf
mne k domnénce, Ze zakladatelem klastera byl skute¢né knize Bretislav... Jindtich Zdik do
starého klastera uvedl mnichy fadu premonstratského a tim jej obnovil”. Podle Hrubého pro
jeho vyklad svéd¢i, Ze papeiska privilegia ,,se udilela pravidelné jen duchovnim dstaviim jiz
zakotvenym, delsi dobu Zijicim, nikoli novym® (vSechny citace Hruby 1936, s. 116-118).

Studium listiny déale rozvinul Jifi Prazak, ktery potvrdil, Ze jeji ¢ast véetné svéde¢né
formule byla po upravé prevzata z papeiského ochranného privilegia. Podle jeho nazoru
»pro datovani pfedlohy je nutné pripustit domnénku, Ze ochranné privilegium mohlo byt
udéleno jiz pfedchlidci premonstratského klastera a poloziti pak jeho vyddni zhruba do
druhé ¢tvrtiny XII. stoleti, kdyZ terminem a quo je nastoupeni kniZete Sobéslava I, jejz
ochranny odstavec jmenuje jako dobrodince litomyslského kostela. Pti tomto datovéni
nelze oviem mluvit s uréitosti o privilegiu EvZena III,, jak ¢ini Hruby, nebot Evien se stal
papeZem a% v (noru 1145, ale tfeba pfipustiti jako moZného vydavatele listiny vedle Eviena
také nékterého z jeho pfedchidcia” (Prazak 1959, s. 20).



Analyzy Véclava Hrubého a Jifiho Prazdka fikaji, ze papezské ochranné privilegium
se patrné vztahovalo nikoliv k vzniku premonstratského kldstera, ale k instituci, kterd na
jeho misté existovala v prvni poloviné 12. stoleti. V argumentaci Reichertové a Merhautové
tento zdvazny poznatek kupodivu nebyl pouZit a vznika zajimava otdzka, kdo byl ptijemcem
ochranného privilegia, kdyz podle Novotného v prvni poloviné 12. stoleti v Litomysli Zadny
klaster nebyl.

Ptichod premonstratti do Cech a na Moravu je spojovan s osobou olomouckého biskupa
Jindficha Zdika. Pravdépodobné na jeho doporuéeni knize Vladislav II. s manZelkou Ger-
trudou zaloZili prvni klaster v letech 1143-1144 v Praze na Strahové.

Dal$i klatery premonstrata ale vznikaly jinak. V roce 1144 nebo tésné po tomto datu
byl na biskupském statku Zeliv zalozen klaster benediktind, biskup Daniel I. vak z titulu
zakladatelskych prév fddu toto misto vzdpét{ odejmul a roku 1149 sem povolal premonstra-
ty ze Steinfeldu (VI¢ek-Sommer-Foltyn 1998, s. 703-704). Stejné se stalo benediktiniim
na Klasternim Hradisku u Olomouce, zaloZeném v roce 1078 knizetem Otou I. Sli¢nym
s manZelkou Eufemii. Kolem roku 1151 byl konvent za nezndmych okolnosti vypuzen
a nahrazen kanonii premonstratd (Foltyn 2005, s. 513-514). Pfenechani benediktinskych
kld3tert premonstratim bylo nejefektivnéjsim zpisobem rychlého uvedeni nového fadu
do zemé¢, v Litomysli mohl byt uplatnén identicky postup. Literatura uvazuje o moznosti,
ze také v Klasternim Hraditi nad Jizerou byl ptivodni benediktinsky konvent vypuzen
a nahrazen v tomto pfipadé nikoliv premonstraty, ale cistercidky (Vl¢ek-Sommer-Foltyn
1998, s. 296).

V argumentaci Kvéty Reichertové a Anezky Merhautové byl ¢asto jmenovan kostel sv.
Klimenta, vyklad ¢asového zatazeni, funkce a vyznamu této stavby viak byl podle potieby
ucelové ménén. S predstavou o jeho velkomoravském stdf{ se snazila korektné vyrovnat
Anezka Birnbaumova (1948, s. 308), s cyrilometodé&jskymi misiemi jej nové spojil Karel
Stransky (1996, s. 20). Sv. Kliment by] farnim kostelem litomy3lskym, nejstarsi pisemnd zprava
je zroku 1347 (RBM V/1, ¢. 237, 5. 124). V prvni tfetiné 15. stoleti viak byla fara pfenesena
ke kostelu Povy3eni svatého KfiZe, naposledy byl sv. Kliment jmenovén v roce 1448 a potom
asi zanikl (Sedlacek 1882, s. 11-12; Nejedly 1903, s. 1213, 269-270). Jeho umisténi nékde
pobliz dne$niho piaristického kostela naznacuje vétsi vazbu k bazilice Panny Marie a klaste-
ru, neZz k mlad$i aglomeraci mésta vinunda¢nim tdoli feky Lou¢né. Petr Charvit zvefejnil
zdpisy stavebniho deniku piaristického kostela v Litomy3li z let 1714-1721. Pti jeho stavbé
bylo naru$eno pohfebiité, které podle popisu ndlezi mohlo byt mladohradi$tni. Autora to
vedlo k zdvéru, Ze svatoklimentsky kostel zbudovali premonstrati jako farni svatyni osady
laikd (Charvat 1994, s. 13-14).

V poslednich letech se hlavné zdsluhou archeologii objevily zprivy o analogickych
situacich. V blizkosti nejstarsich klasteru, ale vesmés mimo jejich vnitini areal, byla iden-
tifilkovana sidlisté laika s kostely. P¥i sdzavském klastefe je farni kostel sv. KfiZe s laickym
sidli§tém klasternich sluzebnikii doloZen jiZz v roce 1070 (V1¢ek-Sommer-Foltyn 1998,
s. 633), u kladrubského klastera mél patrné stejnou funkci zanikly kostel sv. Petra (tamtéz,
s. 290), v zelivském mohl byt farnf svatyni laikd hibitovni kostel sv. Petra a Pavla (tamtéz,
s. 703). V Milevsku bylo zjidténo laické pohrebisté, u kterého asi existoval kostel (tamtéz,
s. 364-365), pfi sedleckém klastete v Casti uréené pro laiky byl kostel sv. Filipa a Jakuba
(tamtéZ, s. 329) a v Plasech je doloZen kostel sv. Viclava osady laickych sluzebnikd (tamtéz,
s. 424). P#i¢inou vzniku kosteld u sidli$t laikt byla skute¢nost, Ze pravy kitu a pohtbu dis-
ponovaly kostely farni, nikoliv kld$terni.

Litomyslsky kostel sv. Klimenta nepochazel z doby Velké Moravy ani z 10. stoleti, tehdy
je3té prostor Litomy$le mimo hradiska v Benatkdch nebyl osidlen. Mohl vzniknout teprve po
zalozeni kld3tera jako farni kostel osady laikti. Také v tomto ptipadé mtzeme pfedpokladat
vyvoj od stavby dievéné k stavbé kamenné, ktera jisté nebyla postavena pfedtim, nez byl
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z kamene vybudovan chram kld3tera a mozna cely klster. Zdény kostel sv. Klimenta patrné
nevznikl dfive nez v prvni poloviné 13. stoleti.

Sidli§té na dzemi dne$niho mésta Litomy3le Petr Charvat interpretoval jako trzni visku
nebo obsluZnou stanici pfi benatském hradisku, kde pfed rokem 1000 néjaké opevnéni ani
cirkevni stavbu neni mozné predpokladat (Charvat 1980a, s. 275; Charvat 1994, s. 11). Pro
datovéni tohoto trziité pokladal za dtlezité, Ze je jmenovano ve falzu listiny Vladislava II.
»forum ecclesie Lutomislensi in Grutou® (CDB I, & 399, s. 414), podle nélezii minci na
katastru mésta ale mohlo existovat jiz za Vratislava II. (Charvit 1994, s. 12).

Jako doklad ptedkoloniza¢niho trzniho stfediska na izemi dne$niho mésta nebo v bliz-
kém okoli Charvit uved] zpravu zakladaci listiny Poli¢ky z roku 1265 o existenci litomy$lské
miry a vahy (CDB V/1, &. 457, s. 675) a skuteCnost, Ze v Litomysli existovala braktedtova
mincovna (Charvit 1980Db, s. 48-49; Charvat 1994, s. 16). Mincovna je ale plodem fantazie
nékolika historika. Gustav Skalsky spojil zpravu o litomyslské mife a vaze s predstavou, Ze
v okruhu Litomygle se obyvatelstvo pfi placeni razenym i nerazenym kovem fidilo vzorovou
vahou, uloZenou v zdejsi mincovné (Skalsky 1935-1936, s. 28-30). S odkazem na tuto praci
Jaroslav Pogviér a Karel Castelin tvrdili, Ze v 2. pol. 13. stolet{ vedle jinych mist byla mincov-
na také v Litomysli (Podvar 1953, s. 341; Castelin 1953, s. 20). Chaos ve vy¢tu mincoven se
snazil uspofadat Jind¥ich Sebanek, korektné konstatoval, 7e zprava o litomy3lské vaze z roku
1265 prokazani mincovny v Litomysli jako bezpe¢ny doklad neumoziiuje (Sebanek 1966, s.
90). Tuto studii skanddlné zneuzil Jaroslav Podvaf. K podpofe své predstavy o mincovnich
v Cechach a na Moravé citoval jen uvodni ¢ast Sebankova clanku s prehledem starsich
nazord, nikoliv zavér jeho kritické analyzy (Pogvar 1975, s. 126).

Zpréva o litomyslské miFe a vaze v zakladac{ listiné Poli¢ky nepotvrzuje existenci min-
covny, ale skutecnost, Ze pfed zalozenim krdlovskych mést Vysokého Myta a Poli¢ky byla
obchodnim centrem regionu Litomysl. Na mincovnu v Litomysli je tteba zapomenout.

Pfedlozena rozprava neobsahuje jednoznac¢ny ditkaz, Ze pfed premonstraty byli v Lito-
mysli usazeni benediktini. Neptimé doklady ale takovou rekonstrukei umoznuji.

V dobé Bietislava II. se Litomy3li nazyvalo hradisté, leZici dnes od mésta dva kilometry
jizné na katastru obce Benitky, tady ale kniZze ziddnou cirkevni stavbu nezalozil. Umysl
zaloZit velky farni kostel na ndvr$i v dnedni Litomysli by v jeho dobé byl posetily, nebylo
zde totiZ ani hradidté, ani sidlité. V této neosidlené pustiné mohl Bretislav zaloZit pouze
benediktinsky klater. Misto bylo pro takovy ucel ideélni, lezelo na okraji pomezniho
hvozdu, ale ve styku s osidlenym tizemim, nedaleko kniZeciho hradisté a pobliZ vyznamné
dalkové komunikace.

Jak bylo tehdy obvyklé, kostel zasvéceny Panné Marii i kldster byly postaveny nejdfive
ze dfeva. V osadé laikil byl rovnéz ze dieva postaven farni kostel sv. Klimenta. Budovani
kamennych staveb za¢alo po uplynuti nékolika desetileti existence kldstera, snad za kniZete
Sobéslaval., ktery byl oznacen jeho dobrodincem. Nékdy v prvni poloviné 12. stoleti, mozna
pravé v dobé Sobéslavovy vlady, hradisté na katastru Benatek asi bylo opusténo a jeho jméno
bylo pieneseno na trzni osadu, ktera se formovala v idoli Lou¢né pod kidsterem. Do ¢tyfi-
catych let 12. stoleti benediktini postavili vétsi ¢ast trojlodni baziliky, chybél pouze zdpadni
zavér. Tehdy byli z kld$tera vypuzeni. Na jejich misto byla uvedena kanonie premonstrati,
kteti v druhé poloviné 12. stoleti dokonili stavbu baziliky podle svych tadovych tradic
a vybudovali zdéné objekty kiddtera. Potom pravdépodobné na misté dfevéného kostela sv.
Klimenta, ktery jiz byl farni nejen pro osadu laiki, ale také pro nové sidli§té v udoli, postavili
kostel kamenny. Vyména stavebnich huti benediktinské za premonstratskou by objasnila
existenci dvou stavebnich faz{ baziliky.

298



Prameny

CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae. 1, Pragae 1904-1977 (ed. Friedrich G.); V/1, Pragae
1982 (ed. Sebanek J.-Dutkova S.).

CDM: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. IX, Briinn 1875 (ed. Brandl V.); XII, Briinn 1890 (ed.
Brandl V.).

FRB: Kosmutv letopis Cesky s pokracovateli. In: Fontes Rerum Bohemicarum II, Praha 1874 (ed. Emler J.).

RBM: Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. V/1, Pragae 1957 (ed. Spévécek
J.-Rynesové B.).
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Zusammenfassung
Die Basilika der Jungfrau Maria und ihre Bedeutung in der Geschichte von Litomys3]

Die Darlegung der ilteren Geschichte von Litomysl (Leitomischl) und seiner Umgebung statzt sich vor
allem auf das Falsum einer Urkunde, die mit 10. Januar 1167 datiert ist, aber nach neueren Erkenntnissen
erst wihrend der Regierung Wenzels I. (1228-1245) entstand. Darin hief8 es, dass Bietislav der Begriinder
des Ortes sei, was so gedeutet wurde, dass Fiirst Bietislav II. hier ein Benediktinerkloster gegriindet haben
soll. Diese Hypothese bestritt aber 1913 fiir lange Zeit Viclav Novotny; seiner Vermutung nach griindete
Bretislav in Litomy3] lediglich eine grofle Pfarrkirche, die um 1145 als Schenkung an die Primonstratenser
tiberging und Klosterkirche wurde.

Im Zeitraum 1959-1960 entdeckte die Archdologin Kvéta Reichertova im Hof des Litomysler Schlosses
die Fundamente einer dreischiffigen, ca. 40 Meter langen und 12 Meter breiten romanischen Basilika mit
drei Apsiden, die an der Westfassade zwei Tiirme und ein Hauptportal aufwies. Ihr erster Bericht iiber den
Fund wurde jedoch von der Kunsthistorikerin Anezka Merhautové angegriffen. Im Zeitraum 1962-1984
verSffentlichten beide Autorinnen eine Vielzahl sich gegenseitig widerlegender Abhandlungen, eine
einhellige Meinung vertraten sie nur in dem Punkt, dass die Basilika in zwei Bauetappen entstanden war.
Kern ihres Streites war neben der Datierung der Bauphasen auch die Frage, ob Fiirst Bfetislav I1. in Litomysl
ein Benediktinerkloster (Reichertovd) oder lediglich eine Pfarrkirche (Merhautovd) gegriindet hatte.
Der sich eher auf phantasievolle Mutmafungen und weniger auf verlissliche Quellenaussagen stiitzende
Meinungsstreit wurde nicht zufriedenstellend zu Ende gefiihrt.

Der vorliegende Beitrag enthilt keinen eindeutigen Beweis, dass Bietislav II. das Benediktinerkloster
von Litomysl gegriindet hat. Eine Vielzahl von frither unbekannten, meist von Archdologen gewonnenen
Erkenntnissen erméglicht allerdings dank indirekter Belege eine Neuinterpretation der Geschichte.

Anhand der iltesten Kloster konnten die Archdologen nachweisen, dass diese nebst Kirchen zu ihrer
Griindungszeit aus Holz gebaut wurden, was keine provisorische Notldsung war, sondern gewissermaflen
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die endgiiltige Bauabsicht. Erst nach vielen Jahrzehnten wurden sie zu gemauerten Gebiuden umgebaut.
Bei der Interpretation der Datierung fiir die Basilika der Jungfrau Maria muss man sich diese Erkenntnisse
vor Augen halten.

Auf die Jahre 981 und 1108 beziehen sich Erwihnungen der Burgstitte Litomysl, die in der Vergangenheit
in Zusammenhang mit der gleichnamigen Stadt gebracht wurden. Auf Grund archéologischer Funde kam Petr
Charvat allerdings zu dem Schluss, dass als Litomy3] urspriinglich eine sich im Kataster von Benatky, rund
zwei Kilometer siidlich der Stadt befindende Burgstitte bezeichnet wurde. Auf dem Gebiet der heutigen Stadt
Litomy3l ist eine Burgstitte weder durch archiologische Funde noch durch schriftliche Quellen belegt.

Der Text eines der Chronisten, die die Kosmas-Chronik weitergefithrt haben, gibt an, 1131 habe ein
Zusammentreffen aller sieben Abte aus dem Konigreich Bshmen stattgefunden. Sechs von ihnen stehen
ohne Zweifel fest, als siebter wurde von Véclav Novotny - ohne vorhandene Beweise — der Abt von Vilémov
genannt. Dies war der Grund, warum nach 1913 die Existenz eines Benediktinerklosters in Litomy3l nicht
mehr in Betracht gezogen wurde.

Dabei sprachen historische Analysen fir sein Bestehen. Gustav Friedrich entdeckte, dass das
Urkundenfalsum von 1167 die Abschrift eines papstlichen Schutzprivilegs enthielt. Vaclav Hruby und Jifi
Prazdk stellten in ihren Analysen fest, dass dieses Privileg nicht dem Primonstratenserkloster, sondern
bereits in der 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts seinem nicht naher definierten ,Vorganger® verliechen wurde.
Bei der Erlauterung der Geschichte der Basilika der Jungfrau Maria und der Stadt Litomy3] blieben diese
wichtigen Angaben vollig unberiicksichtigt.

Die Ankunft des Primonstratenserordens in BShmen und Mahren wird in Verbindung mit dem Bischof
von Olmiitz Jindtich (Heinrich) Zdik erwihnt. Vermutlich auf seine Empfehlung griindeten Fiirst Wladislaw
IL. mit Gattin Gertrude 1143-1144 auf der Strahov-Anhéhe in Prag das erste Primonstratenserkloster. Weitere
Kanonien - auf dem bischéflichen Gehéft zu Zeliv und in Klasterni Hradisko bei Olmiitz - entstanden
allerdings in den bereits friiher bestehenden Klostern der Benediktiner, die von hier vertrieben wurden. Die
Ubergabe der Benediktinerkléster an die Primonstratenser war vermutlich der effizienteste Weg, wie sich
der neue Orden im Land etablieren konnte, und in Litomys] wurde méglicherweise das gleiche Vorgehen
angewendet.

In unmittelbarer Nachbarschaft der iltesten Kirchen wurden Siedlungen laizistischer Diener entdeckt,
in denen sich Pfarrkirchen befanden. Pfarrkirche einer solchen Siedlung war zweifellos die Litomy$ler
St.Kliment-Kirche, die erst nach Griindung des Klosters entstehen konnte. Vermutlich wurde sie urspriinglich
ganzlich aus Holz gebaut und erst, als das Kloster zum gemauerten Gebiude ausgebaut wurde (wahrscheinlich
in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts), wurde sie aus Stein gebaut.

St. Kliment diente als Pfarrkirche auch fiir einen Markflecken, der spater im Tal des Flusses Loué¢na
unterhalb des Klosters entstand. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts soll es hier eine Miinzanstalt gegeben
haben. Diese Mutmaflung entstand auf Grund der Deutung der Griindungsurkunde der Stadt Poli¢ka aus
dem Jahr 1265, in der die Anwendung von Litomysler Lingen- und Mafleinheiten erwihnt wird. Dies ist
aber kein Nachweis fiir eine Mitnzanstalt, sondern fiir die Tatsache, dass vor Griindung der kéniglichen
Stidte Vysoké Myto und Policka eben Litomysl das Handelszentrum dieser Gegend war. Die Existenz einer
Miinzanstalt in Litomy3l ist Wunschdenken.

Auf Grund dieser Thesen kann der Versuch einer Rekonstruktion der ilteren Geschichte von Litomysl
folgendermaflen dargestellt werden: Zur Zeit der Regierung Bietislavs IT. wurde als Litomysl eine Burgstitte
bezeichnet, die sich heute rund zwei Kilometer siidlich der Stadt im Kataster der Gemeinde Benitky befindet.
Hier hat der First allerdings keinen kirchlichen Bau gegriindet. Die Absicht, auf der Schlossanhéhe im
heutigen Litorny3l eine grofie Pfarrkirche zu errichten, wire téricht gewesen. Zu Bretislavs Zeiten erstreckten
sich hier weder eine Burgstitte noch eine Siedlung, der Raum war noch unbesiedelt. In der damaligen
Eindde konnte er lediglich ein Kloster griinden. Fiir diesen Zweck war der Ort allerdings ideal, er lag in
einem unbesiedelten Forst oder in seiner Nahe, nicht weit aber von einem bereits besiedelten Gebiet, einer
Grenz-Burgstitte und einem wichtigen Handelsweg.

Wie damals iiblich, sowohl die der Mutter Gottes geweihte Kirche als auch das Kloster wurden zuerst aus
Holz gebaut. In der Nahe der laizistischen Siedlung entstand die - gleichfalls aus Holz gebaute - St.Kliment-
Kirche. Mit der Errichtung von Steinbauten begann man erst nach einigen Jahrzehnten des Bestehens des
Klosters, vermutlich wihrend der Regierungszeit des Fiirsten Sobéslav I, der als dessen Wohiltiter bezeichnet
wurde. Wihrend der ersten Halfte des 12. Jahrhunderts, méglicherweise zur Zeit der Regierung Sobéslavs,
wurde die Burgstitte im Kataster von Benatky verlassen und erlosch, ihr Name jedoch wurde auf einen
Marktflecken iibertragen, der im Tal des Flusses Lou¢na unterhalb des Klosters entstand. Bis zu den 4Qer-
Jahren des 12. Jahrhunderts haben die Benediktiner den grofiten Teil der dreischiffigen Basilika fertiggestellt,
es fehlte lediglich der West-Abschluss. Zu diesem Zeitpunkt wurden sie aus dem Kloster verdringt. Thren
Platz bezog die Kanonie der Pramonstratenser, die in der 2. Hilfte des 12. Jahrhunderts den Bau der Basilika
im Einklang mit ihren Ordenstraditionen vollendeten und die gemauerten Klostergebaude errichteten.
Dann bauten sie - vermutlich an Stelle der Holzkirche St. Kliment, die bereits der laizistischen Siedlung
und auch der neuen Siedlung im Tal als Pfarrkirche diente, - eine steinerne Kirche. Die Existenz der zwei
Bauphasen der Basilika kénnte durch den Wechsel von der Bauhiitte der Benediktiner zur Bauhiitte der
Primonstratenser erklirt werden.

Ubersetzung Lenka Sedovd
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