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Stavebna plastika ruiny stredovekého kostola
v Piestanoch

STEFAN ORISKO

Zo stredovekého kostola v Pie§tanoch sa zachovali len torzovité obvodové mury vy-
chodného uzéveru, jeho ostatné casti zanikli. Proces destrukcie kostola zacal po povodni
v roku 1813. Zakratko nato, e$te v tom istom desatroci, bola o stavbe uverejnena pomerne
rozsiahla spréva s opisom, ktord podnes je rozhodujicim dokumentom o star§om stave pa-
miatky. Jej autor — bar6n Alojz Mednyanszky kresbami zachytil aj ¢ast kamendrskej vyzdoby
kostola (Mednyidnszky 1818). Proces destrukcie uz od 19. storo¢ia sprevadzal paradoxne aj
postupny, a v rdznej intenzite pretrvdvajici zdujem o kostol, z ktorého - s rdznym zdmerom
a pohnitkami - postupne vyberali kamenarske ¢lanky. Tieto vyfatim z architektiry sa stali
mobilnymi predmetmi - boli prenesené na rozli¢né miesta v Pie$tanoch i okoli a dostavali sa
postupne aj do zbierok sukromnych osdb i muzedlnych institicii. Procesy zaniku pamiatky
a pohyb vynatych fragmentov moZno sledovat len obmedzene.

Po svojom SirSom ¢lanku Alojz Mednyanszky sa o pie$tanskom kostole zmienil aj vo
vlastivedno-populariza¢nom diele - Malebnej ceste dolu Vahom (Mednyanszky 1826/1962,
188). Mednyénszkeho popisy zuzitkovali roznym spdsobom potom i neskorsi autori, zao-
berajuci sa kostolom. Z nich pomerne velki pozornost mu venoval Arnold Ipolyi, ktory vo
svojej akademickej prednaske stavebnu plastiku kostola zaradil medzi doklady stredovekého
sochdrstva v Uhorsku (Ipolyi 1863/1873, 118 n.). Nesporne ich poznal aj Jozef Kény6ki,
ktory dokumentoval pre pamiatkové organy pocetné stavby, ale zostalo zrejme len pri jeho
pisomnej neuskuto¢nenej ponuke z roku 1875 vyhotovit popis a kresby kostola: vyplyva to
z archivnych dokumentov ulozenych na pamiatkovom urade v Budapesti (K 6858, MOB

Obr. 1. Pielfanské fragmenty na rytine A. Mednyénszkeho, 1818.



1875/129). Nesko6r Nandor Sandorfi v kratnej cestovnej sprave uviedol, Ze svorniky klenby,
pochddzajtice z ruiny, nasiel zamurované na piestanskej fare, dalsie konzoly i stipy, fragmenty
plastik videl zhromaZdené v jednej z miestnych zahrad a predpokladal, Ze najviac ich méze
byt u Mednyanszkych vo Veselom (Sdndorfi 1884, 243 n.). V prehlade cirkevnych pamiatok
Pie$tan roku 1905 Jozef Follajtar uZ konstatoval zanik ¢ldnkov, zhromazdenych predtym vka-
tolickej $kole (kde zanikli podas prestavby budovy), dalej spomenul len existenciu svornikov
na fare a samotnu tehlovt ruinu, ktorej material vyuzivali ako stavebny material (Follajtar
1905, 266 n.). Dalsie zmienky v literattire sa zaoberali uz predmetmi pévodom z Piestan,
ktoré sa dostali do budapestianskych zbierok, najma figurdlnym reliéfom s tréniacou kra-
lovskou postavou (Mednyanszky 1905, 416 n., Eber 1909, 289 n.). V nasledujucich rokoch
191011911 sa zaujem o kostol preniesol do oblasti pamiatkovej starostlivosti - vtedy v mene
jeho zachrany vynali z torza stavby dalsie kamenné ¢lanky a odviezli do Narodného muzea
v Budapesti. Tieto aktivity moZno dolozit najmi kore$pondenciou, zachovanou v archive
Pamiatkového uradu v Budapesti (blizsie: Orisko 2005, 39 n.). Sumarizujac pociatky zdujmu
o piestansky kostol charakterizuje ich skor evidovanie jeho kamenarskych a kamenosochar-
skych sucasti spolu s pokusmi o zdchranu, najmi mimo opustenej stavby, nez orientovanie
pozornosti na vlastny aredl so zvy$kami architektary.

A% roku 1932 pod hlavickou Statneho refertu na ochranu pamiatok a z inicitivy
piedtanského muzea i miestnej muzedlnej spolo¢nosti (za podpory spolumajitela kiipelov
dr. Wintera) realizoval Viclav Mencl nerozsiahle terénne odkryvy, pri ktorych sa zistil cely
podorys vychodnej ¢asti stavby, najma seky muriv juzného presbytéria, lod a jej rozsah sa
zrejme neskumali. Vysledky vyskumu neboli publikované. V tridsiatych rokoch sa Mencl
viackrat iba kratko zmienil o stavbe, zaradiac ju v prehladoch medzi gotické architektiry,
ale az roku 1967 (opat v ramci prehladovej $tudie o architekture Sarisa) jej venoval vacsiu
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Obr. 2. Terénny naért pédorysu uzéveru piedtanského kostola, V. Mencl.
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poznamku (Mencl 1967, 14). Spomenul v nej aj svoj skori vyskum a architektiru rdmco-
vo zaradil do slohovych savislosti druhej $tvrtiny 14. storo¢ia. Z pozostalosti V. Mencla
pochddza niekolko terénnych nacrtov (dnes v archive Pamiatkového uradu v Bratislave),
zachytévajucich pddorys vychodnej ¢asti kostola i niektoré profilicie stavebnych detailov:
nie je viak isté, kedy vznikli tieto $kice. Kratko pred Menclovym vyskumom zacali delit
nezastavané pozemky okolo kostolnej ruiny na stavebné parcely a vlastné torzo nielenze
susedilo s novovznikajucou zistavbou, ale presahovalo do viacerych okolitych zéhrad. Mala
plocha so zricaninou bola sice po roku 1930 vynata zo stikromného vlastnictva (Ruttkay
1988, 115), pristup k nej v§ak komplikovali vztahy s vlastnikmi v okoli. Narazila na ne
3j skupina architektov zo Slovenskej technickej univerzity v roku 1953, ked chcela opat
preskiimat aredl. Nie je celkom zndmy rozsah ich skimania, ale zrejme iba znovu dolozili
Menclom zisteny pddorys juzného presbytéria. Skupina architektov zostdva podnes ano-
nymnd, ich vysledky zhrnula iba kritka nepodpisana ¢asopisecka sprava (J. K. 1956, 46). Na
lokalite potom v rokoch 1981 a 1982 uskuto¢nil Alexander Ruttkay archeologicky vyskum,
ktory overil jednotu gotickej stavby v skorsie identifikovanom rozsahu, ale zistil tu aj starsie
hrobové nalezy (Ruttkay 1988).

Od roku 1991 zacalo Balneologické muzeum v Pie$tanoch v aredli kostola doteraz naj-
rozsiahlejsi archeologicky vyskum, trvajiici niekolko sezon (najprv v rokoch 1991 az 1994,
doskumavalo sa aj roku 2004). Z hladiska architektdry postupné skimania priniesli najma
poznatky o rozsahu lode (jednolodia) gotického kostola, doloZenej zakladmi obvodovych
murov s opornymi piliermi po obvode, ako aj naznacili mladsie, sndd barokové pristavby,
zdroven sa v negative zistili useky zdkladov pripadnej stardej (romdnskej) sakralnej stavby,
s ktorou sa viazali aj hroby (bliZSie zhrnutia: Krupa-Kléo 2004, Krupa-Kl¢o 2005, a tiez
ro¢né hlisenia autorov o vyskumoch v AVANSoch). V nadviznosti na archeologické vy-
skumy sa potom (roku 2004) uskuto¢nil aj pamiatkovy vyskum nadzemnych zachovanych
¢asti kostola s ciefom upresnit jednak kvalitu stavby, jej architektonické a umeleckohisto-
rické zaradenie a tieZ stanovit kritérid jej uvaZovanej pamiatkarskej prezentacie (Zuffova
2005). Sucastou pamiatkového vyskumu bola aj inventarizicia kamenosocharskych prvkov
a (aspon ¢iastkova) rekonstrukcia star$ieho (stredovekého) stavu vyzdoby architektiry kos-
tola. Okrem evidencie ¢ldnkov na torze muriv in situ usilovala o katalogizovanie vietkych
zistenych fragmentov, vritane zbierkovych fondov, so stanovenim ich pripadnej p6vodne;
lokalizacie v architekdre, ako aj skimanie okolnosti, kedy a ako sa do zbierok dostali. Azda
ndro¢nejdia ¢ast inventarizacie - identifikdcia kamennych ¢lankov z Piestan v zahranicnom
majetku - bola uz publikovana v samostatnej $tudii (Orisko 2005). Dalsia ¢ast zhodnotenia,
venovana fragmentom obsiahnutym podnes v rimci kostolnej ruiny a clankom prenesenym
na iné miesta v Pie§tanoch, je predmetom tohto prispevku.

Z hladiska rekon$trukcie a poznania starSieho stavu pamiatky zdsadny pramenny vyznam
maju texty, publikované priblizne do zaciatku 20. storocia, ktoré eite opisuju relativne
kompletnu (hoci uz dévno torzoviti) stavbu, alebo sa zmienuju o aktivitich okolo jej za-
chrany. Neskor v literatire sa ustalilo rozdelenie fragmentov na muzedlne exponaty a popisy
v ramci terénneho stavu architektury. NajdoleZitej$im zdrojom je skor spomenuty clanok
Alojza Mednyanszkeho uverejneny v Siestom ro¢niku viedenského ¢asopisu Fundgruben
des Orients (Mednydnszky 1818) o ,,starom kostole templarov® v Piestanoch (Rudus Eccle-
siae Templariorum in Pastyén). Stvisi so zaujmom, ktory o rad templarov sa prejavovali
badatelia, ovplyvneni romantizmom: Mednyénszky zhrnul histériu jednej z domnelych
templarskych pamiatok v Uhorsku. Clanok ilustrovala rytina s vyobrazeniami desiatich
kamennych ¢lankov z kostola - konzol, hlavic a svornikov. Mednyanszkeho historicka 3td-
dia o Pie$tanoch a rytina boli zndme aj uz predtym (napr. Ipolyi, 1863/1873; Mednyénszky
D. 1905; Eber 1909; u nas Ruttkay, 1988), novsie spolu s dal$imi Mednyanszkeho kresbami
zpozostalosti (uloZenymi dnes v zbierke rukopisov - Kézirattar, Orszdgos Széchényi Kényv-
tar, Budapest) sa nimi zaoberala madarska historicka umenia Edit Szentesi (Szentesi 2000).
V budapestianskej zbierke rukopisov sa nachddzaji Mednyanszkeho kresbové podklady pre
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uverejnenu rytinu (kresby ceruzkou a tuom na papieri, so $tvorcovou siefovou osnovou;
fond Fol. Lat. 3707, 111. zvidzok).

Mednyanszkemu ako vychodisko pre stru¢né dejiny kostola sluzili kanonické vizitacie
z 18. storocia: v jednom z citovanych zdpisov z roku 1731 (vizitdcia Frantiska Zichyho) sa
po prvy raz objavilo aj spojenie stavby s templarmi, ktoré zopakovala potom vizitdcia z roku
1756 (Anton Révay), kym dalsi zapis z roku 1788 (Jozef Batthanyi) kostol spojil s bene-
diktinmi z opitstva sv. Hypolita pod Zoborom (Mednyéanszky 1818, 494). Mednyénszky
v popise stavby uviedol, Ze v kostole s dvomi presbytériami, z ktorého sa zachovali iba ruiny,
je 23 socharsky stvdrnenych prvkov. Na niektorych (na 12 kusoch) je ,,vyobrazené len rast-
linstvo a ovocie® - tieto blizsie ani neopisal ani nenakreslil, dalie (s figurdlnymi motivmi)
si vysluzili podrobnejsi opis (Mednydnszky 1818, 495-496), nie vietky v8ak aj nakres. Na
rytine priloZenej k ¢lanku je 9 ¢islovanych prvkov, ktoré sa v zasade kryju s textom opisov.
V ich ikonografii hladal tajomné motivy templarov. Polozky 1 az 5 z rytiny lokalizoval do
lavého presbytéria, ostatné do pravého.

V jedinej zahrani¢nej zbierke

- v Madarskej ndrodnej galérii
v Budapeiti, kde po istom putovani
viacerymi muzedlnymi instituciami
skon¢ili vietky pévodom piestanské
¢lanky, z Mednyanszkeho nékresu sa
nachadza hlavica zvizkovej pripory
s tromi torzovitymi hlavami a listami
(Mednyanszkeho polozka ¢. 2, MNG
55.979) - pdvodne zo severne;j steny
severného presbytéria a torzo konzo-
ly sklac¢iacou figurou (Mednydnszky
polozka 6, MNG 55.1048) - pévodne
z juZného presbytéria. Ostatné kusy
z budapesdtianskej zbierky nemajd
figurdlne prvky (nepatrili teda do
zdujmového pola Mednyanszkeho,
ani ich neevidoval). Ide o zviazok
rebier hruskového profilu z pitky
klenby (MNG 55.1582), hlavicu
zvizkovej pripory s dvomi radmi
listov (MNG 55.978), hlavicu zéve-
rovej pripory dekorovanu rozetami
(MNG 55.1039) a fragment kordé-
novej rimsy z interiéru presbytéria
(MNG 55.1043). Cely uvedeny subor
zaevidovali v Madarskom nirodnom
muzeu (kde ich z Pie$tan povodne
Obr. 3. Severn4 stena severného presbytéria. priviezli) za¢iatkom roku 1911 s po-
stupnymi, za sebou nasledujicimi

inventarnymi ¢islami (1911/1 az 6). Ich prevoz potvrdil aj dakovny list vtedajsieho riaditela
Narodného mizea Imricha Szalaya, ktory ozndmil prijatie 6 kameriov - 3 hlavic, jednej
konzoly, jednoho tseku rebra a jednoho zlomku ukoncenia piliera (archiv Pamiatkového
tradu, Budapest, fond MOB 1911/67; tieZ Szentesi 2000, 504). Akvizicie z roku 1911 maju
na bo¢nych stenach olejovou farbou a §tetcom namalované inventérne Cisla. Kamene st
zvy¢ajne na jednej strane vyraznejsie poskodené: toto poskodenie nesporne suvisi s ich
(nie celkom $etrnym) vyberenim z muriv kostola. Jediné, bezpochyb aj najnaroc¢nejsie dielo
z budapeitianskej kolekcie - reliéf s tréniacou kralovskou figirou a dvojicou anjelov - ne-




tvorilo sucast tohto prevozu, bolo darované muzeu uz skor (okolo alebo pred rokom 1905)
zo zbierky rodiny Mednyénszkych vo Veselom (MNG 55.1604). Nie je fiom o zmienka ani
nékres v ¢lanku A. Mednyédnszkeho, azda preto, Ze jeho téma sa nedala vysvetlit templarskou
symbolikou. Snad najstarsia sprava o filom je v texte kanonickej vizitacie z roku 1788, kde
sa uvddzaju dvaja anjeli, jeden s dvojkrizom.

Napriek tomu, Ze podstatna cast stredovekych kamenosocharskych zloZiek architektury
piestanského kostola bud zanikla, alebo bola prevezend do miizea — mimo stavbu, torzo ar-
chitektiry podnes obsahuje aj niekolko zlomkov tohto druhu: st to silne podkodené konzoly
rebrovej klenby, tvoriace nadalej integralnu sucast parniatky a jej komplikovaného stavu
zachovania. V stojacich muroch na viacerych miestach hlavice pripor ¢i konzoly rebrovej
klenby viak chybaju, ich pdvodni polohu i rozmery naznacuji iba otvory po vybratych
kamenoch. Nasim zdmerom je evidovat vietky ndro¢nej$ie kamenarsky spracované clanky
(pdvodne) s podielom sochdrskych a ornamentilnych zloziek. Ponechdvame v§ak mimo
blizsej pozornosti ostatné zachované kamenné sucasti tehlovej architektury, suvisiace jed-
noznacne s konstrukciami — ako st useky rimsy (v interiéri i na fasadach), pripory, rebra
a ostenia.

V dne$nom torze stavby iba dve konzoly priamo poukazujii na figuraine zloZky: na-
chddzaju sa v katoch severného presbytéria pri triumfalnom obliku. Z konzoly v severnej
stene je evidentny pravidelny kamenny blok osadeny do tehlového muriva. V jeho dolnej
Casti je torzo klaciacej muzske) postavy — spodnd ¢ast drobnej figtiry, priblizne po pés. Pod
dosadnutim rebra v hornej ¢asti bloku je de$truovany (osekany) povrch kamena, ostatné
plochy kamena su hladené. Podla zachovanych ¢asti figiry a podla malych osekanych ploch

_$h el 25- 4

t kitovej k ly zo severnej steny severného presbytéria.

Obr. 4. Fr

5

mozZno usudzovat, Ze postava bola pévodne stvirnena vo vysokom reliéfe, ba mohla dosahat
priestorovi kvalitu sochy, oddelujtcej sa od hladkého ,,pozadia® Torzo zodpoveda konzole &.
1 z Mednyénszkeho nakresu a popisu, ktory identifikoval vo figure templarsky idol Bapho-
methe, odety do lvej koze (Mednyanszky 1818, s. 495). Ruttkay figiru popisal ako kla¢iaceho
rytiera (prisludnika rytierskej rehole) s dobovymi detailami na odeve - ako kovové puklice
na kolenach, ¢lenkova obuv s ostrymi hrotmi, zabkovany okraj plasta, stiany povrazcovy
opasok s kratkym mec¢om (Ruttkay 1988, 124, 134-135). M6édne prvg odevu podla neho
¢iastoéne uréuju datovanie vzniku figury do druhej tretiny 14. storo¢ia. Dal§i autori v zZlomku
figary videli plastiku bojovnika (Krupa-Baca 1993, 15). V Mednyanszkeho ¢asoch postava
mala ete muZski hlavu s bradou i obnazeny trup, ruky jej viak chybali. Konzolu zvrchu
ukondovala podzlabena rimsa. Jednoznacne je problematické hladat ikonografické vztahy
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klaciacej muzskej figury k tajomnému svetu templarov, rovnako nie je opodstatnené vidiet
v nej ani vyobrazenie prisludnika rytierskeho radu: pravdepodobnejsie je vychadzat z kon-
zolového situovania figlry ako ,,nosi¢a“ klenby - atlanta, ako to svojho ¢asu navrhol uz A.
Ipolyi, uvazujuci o type (Ipolyi 1863/1873, 118). Podla Mednydnszkeho kresby v pieitan-
skom kostole bolo pdvodne podobnych figurilnych konzol viac. Jej priamou analégiou je
konzola z budapestianskej zbierky (MNG 55.1048), ktor tak isto charakterizuje podrobné
spracovanie detailov odevu. Motiv atlanta sa ¢asto vyskytuje v stavebnej plastike 14. storocia,
jednak vo viedenskom sochérstve, ale aj v daldich stredoeurépskych okruhoch.

Problematickejsia je identifikdcia katovej konzoly z juznej steny severného presbyté-
ria. Zachoval sa z nej kamenny blok osadeny do tehlového muriva, v jeho dolnej ¢asti je
mierne vystupujlci de§truovany utvar, z ¢elného pohladu zlomovy, zo spodu si na fiom
viditeIné oblé polvalcové zahyby. Na kamennom bloku nad vystupujicou ¢astou je Sikmy
zlom, nasadenie rebra chyba. Minimalne tvarové torzo moZno azda stotoznit s konzolou
so zenskou kla¢iacou figirou (ndkres ¢. 4 na Mednyénszkeho rytine), ktora mala v spodnej
¢asti riasent drapériu. Ruttkay v zlomku rozpoznal ,,zvieraciu hlavu s otvorenou papulou®
(Ruttkay 1988, 111).

Obe uvedené konzoly zo stavby spolu s budapestianskou, s kla¢iacou muzskou figtrou,
predstavuji typ, ktory pouzili v kutovych situdciach, kde klenbové konstrukcie konéili
v konzolovom (figuralne zdobenom) atvare a nenadvézovali na ne pripory v niziej casti
steny. Neboli tak previazané s lenenim stien, vratane kordénovej rimsy, ktora lemovala steny
oboch presbytérii v rovine okenného parapetu. Ich hlavnym vyzdobnym prvkom boli figdry.
Konzoly (resp. hlavice pripor) z hibkovych stien presbytérii na mieste sa nezachovali, ich
kvalitu a typol6égiu mozno posudit iba podla muzealnych dokladov. Mali trojdielnu kalichovi
formu, zodpovedajicu zvizkom klenbovych rebier (s hruskovou profilaciou) a pripordm
(s valcovym profilom), ktorych konstrukciu prepdjali. V oboch presbytériach kostola boli
povodne tyri takéto hlavice, dva kusy tohto typu, zdobené rastlinnou ornamentikou i figu-
rilnymi detailami (hlavami) sa v galerijnych zbierkach (MNG 55.978 a 55.979).

Hlavice zo zdverovych ¢asti - z pifosminovych polygénov mali jednoduchsiu, kalichova
formu. Spéjali sa s jedinou (tri§vrtevalcovou) priporou a jedinym hru$kovym rebrom klenby.
V stavebnom torze je doloZeny tento typ iba raz: v mieste nasadenia polygonalneho uziveru
na juzny mur severného presbytéria kostola sa zachovala silueta kalichovej hlavice v profilcii
s odstupriovanou krycou doskou, rimsovym podZlabenim a dvomi vystupkami na favom
okraji (zrejme stopami po destruovanych rastlinnych ornamentoch). Pravé hrana siluety
hlavice je necitateInd. Na hlavicu nadvizuje poskodené hruskové rebro klenby a zospodu
destruovana valcova pripora, zachovana iba ako odtlaok, zovretd dvomi vyZlabkami a zo
stran podlozena efte Gsekmi rovnych ploch. Vyzlabky a hladka podloZka koncili v rovine
krycej dosky hlavice. Lemovanie dal3imi prvkami odli$uje zaverové pripory od ¢linkov na
hibkovych miroch presbytérii, kde zvizkové pripory vyrastali priamo bez sprostredovania
z hladkych rovnych ploch steny. Na ziklade zachovaného torza vieme sice rekonstruovat
formy pripor i typy hlavic z polygénovych usekov, nie celkom v$ak ich ornamentiku. Hlavica
rovnakého druhu z budapestianskej zbierky (MNG 55.1039) ma kalich dekorovany pitlis-
tovymi rozetami a zvlnenymi ostrymi listami, jej silueta je viak odli$na od obrysov, ktoré
sa ete Crtaji v PieStanoch (tato hlavica zostala na stavbe doteraz nepov§imnuta).

Podla podorysu a situovania pripor moZno rekonstruovat schému zaklenutia oboch
presbytérii - vkazdom bolo jedno obdlznikové pole a polygondlina viacdielna klenba uzaveru.
Rebra s hruskovym prierezom sa stretali v zdobenych svornikoch, ako na to poukazuju dva
zachované kusy (pévodne v presbytériich boli $tyri svorniky), dnes zamurované do pilierov
po strandch vstupu do budovy katolickej fary v Pie$tanoch. Jeden nesie reliéf hlavy Krista,
druhy rastlinnd ornamentiku: v doterajsej literature ku kostolu st svorniky pomerne casto
spominané. Nie je ale presne zname, kedy sa dostali svorniky na budovu fary. Najstarsiu
zmienku o svornikoch na fare publikoval roku 1884 N. Sandorfi (Séndorfi 1884, 244), bez
presnejsej lokalizdcie ich pripomenul uz Ipolyi (Ipolyi 1863/1873, 119).
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Obr. 5. Torzo ziverovej hlavice pripory s rebrom,
severné presbytérium.

1

QObr. 6. Zaverova hlavica s rastlinnou ornamentikou (MNG, Budapesf, inv. &. 55.1039).
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Kruhovy svornik s reliéfnou hlavou Krista s krizovym nimbom, lemuje po celom okraji
pravouhly pasik, v hornej polovici (medzi ramenami krizového nimbu) su dva useky kruz-
bového vlysu z oblickovych motivov. Pod hlavou Krista (v lavom useku kruhu) je plocha
napisova stuha so zavinutym koncom. Svornik je v architekture kostola spolahlivo identi-
fikovatelny na zéklade Mednydnszkeho popisu a kresby (Mednyénszky 1818, 495, kresba
polozka 5) do severného presbytéria. Ruttkay reliéf hlavy Krista zaradil medzi archaizujuce
motivy, (pripominal mu byzantské predlohy - fresky Pantokratora) a hladal pre ne in3pi-
riciu ,,priamo alebo sprostredkovanou formou na juhovychode® (Ruttkay 1988, 134-135).
Potom aj ini autori odkdzali na Ruttkayove dvahy o archaizme i byzatskych predlohach
(napr. Krupa-Baéa 1993, 15). Na takito klasifikdciu nie je dévod: svorniky tohto typu st

Obr. 7. Svornik s hlavou Krista.

Obr. 8. Svornik s listovou ornamentikou.
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zvytajné v stredoeurdpskej gotike 14. storocia (napr. mariansky chér dému sv. Stefana vo
Viedni). Oproti viedenskym svornikom (Zykan 1968, 10) pie$tansky ma odli$né niektoré
formové detaily, najmi neornamentélne spracovanie vlasovych partii.

Druhy svornik z fary nie je v architekture kostola celkom spolahlivo situovatelny: Rutt-
kay predpokladal jeho polohu v klenbovom poli medzi ,,hlavnym triumfalnym oblikom
presbytéria a jeho dvomi kridlami“ Odvoldval sa na popis Mednydnszkeho, Ze ide o miesto
~antiquissime navis apicem’, kde mal byt svornik s ,,dvomi prieénymi zvizkami“ (Ruttkay
1988, 126). Mednydnszkeho kresba podobny svornik nezaznamenéva, jeho zdujem sa sistredil
len na figurativne prvky. Okrem svornika s hlavou Krista nakreslil dalsi, s listami a maskou
uprostred terca, ktory medzi zachovanymi kusmi sa ned4 identifikovat (Mednyanszky 1818,
kresba polozka 9). Pri istej schématickosti jeho nékresov, do tivahy prichddza typ svornika
s maskou divého muZa, rozsireny v stredoeurdpskej gotike 14. storoéia, najmi prostrednic-
tvom svitostefanskej huty z Viedne (porov. Zykan 1968, 15). Kruhovy ter¢ ornamentélne
zdobeného svornika z fary ako hlavny motiv vypifiaji dva dlhé plazivé, zvinené listy, vzdjomne
na seba nadvizujtice, s pocetnymi ,,odbocujicimi vyhonkami®, ktoré si komponované do
kruhu. Povrch listov je pozdizne reliéfne Zilkovany. Typ jeho ornamentiky je tak isto odvo-
ditelny z okruhu podobenia viedenskej stavebnej plastiky.

Svornikmi sa uzatvéara problematika identifikacia typolégie kamenérskej vyzdoby sta-
vebného torza pie$tanského kostola v oboch presbytériéch K nadvizujuicej éasti pédorysu,
k Jednolodlu, chybaju uz Mednyénszkeho opisy: aka stavebna plastika mohla byt v lodi
kostola nemame Ziadne doklady. Podla archeologickych zisteni k obvodovému (hibkovému)
muru patrili oporné piliere, rozmiestnené v pravidelnom rytme z exteriéru, ktoré indikuju
existenciu stredovekého zaklenutia, najskor v podobe troch poli krizovych rebrovych klenieb
na obdiznikovom pddoryse (nakres: Krupa Kl¢o 2004, 47). Na interiérovej strane muriv
neboli zistené doklady po zaloZeni pripor (moZno tu teda hypoteticky uvazovat o klenbe
na konzolach), iba pri ndroZnom (juhozdpadnom) opornom pilieri bol aj zvnitra doloZzeny
kuatovy pilier, ktory viak je voci obvodovému murivu druhotny a autori vyskumu jeho funkciu
oznadili ako speviiujicu (Krupa-Kléo 2004, 52). Ci pilier stvisel so zaklenutim nie je zndme.
Pri vyskumoch z plochy lode sa vybrali aj kamenné architektonické ¢ldnky, okrem struénej
zmienky neboli nateraz podrobnejsie publikované (Krupa-Kléo 2004, 52). Zda sa vsak, ze
frekvencia nélezov ¢ldnkov bola hustejsia v presbytéridch a na plochach pred nimi, kde sa
nasli Gseky rebier hruskovej profilcie (Krupa-Klco 2004, 50), ktoré mame potvrdené aj na
prislu$nych nadzemnych konstrukcidch.

Ciasto¢ne spornym miestom podorysu kostola je aj priestor vo vychodnej ¢asti lode
v mieste napojenia oboch presbytérii, ktory vytvara trojuholnikové klebnové pole. Uz
V. Mencl na svojich nedatovanych terénnych naértoch v jeho boénych cipoch zaznamenal
zachované tseky pripory ako druhotné (vo¢i obvodovému murivu), hoci na publikovanom
podoryse fazovii postupnost jasnejsie nevyznacil (Mencl 1967, 14). Otvorena teda zostdva
otazka, ako bolo povodne zaklenuté toto klenbové pole a ¢i lod mala vo svojom &ele hned
aj vlastny triumfalny oblik. V. Mencl rekonstruoval do tejto situdcie trojdielnu rebrova
klenbu. Rovnako neista sa javi tito Cast stavby aj v pozorovaniach pamiatkového vyskumu
(Zuffova 2005, 31 n.). Je viak azda mo%né, ze detaily, ktoré sa okolo triumfilneho oblika
v lodi ukazuji ako druhotné, vznikli len s miernym ¢asovym posunom za obvodovymi
murmi a boli len akousi korekciou pocas stavebnych préc.

Na rozdiel od nejasnosti okolo klenbového pola vo vrchole podorysu jednolodia, (¢o
mohlo mat svoje désledky aj na zaklenutie ostatnych tisekov lode), za jednozna¢ne primar-
ne mozno povazZovat vytvorenie triumfalnych oblukov oboch presbytérii, ktorych tehlové
muriva (po nasadenie oblikov) boli obloZené kamennymi opracovanymi blokmi. Obklad sa
nezachoval, ale velkost a rozloZenie kamennych prvkov su ¢itatelné podnes zich odtlatkov na
poskodenych tehlovych miroch. Sti¢astou kamenného obkladu v osilode kostola, na mieste
stretania oboch presbytérii bola aj nika pre sochu, ktorti ohrani¢ovala zo spodu konzola
azvrchu kamenny baldachyn. Této situdcia zostala v doterajiej literatiare k piedtanskému kos-
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tolu nepovéimnuta. Zachovalo sa
znej torzo: pod nasadenim klenby
je fragment kamenného (pévod-
ne) polygonalneho baldachynu.
Skladal sa z vystupujuicej vrchnej,
zrejme rimsovej Casti, na ktoru
nadvizoval vlastny baldachyn,
ktory bol podklenuty motivom
drobnej rebrovej klenby. Z podkle-
nutia si podnes viditelné iba dva
lomené ¢eld drobnych klenbovych
luniet, lemované tenkym valcovym
pruhom, naznacujicim ,rebro®
Podla torza nie je moZna presnejiia
rekonétrukcia tvaru baldachynu,
ale aj tento nalez je dolezitym po-
znatkom pre poznanie mozZnosti
uplatnenia sochdrstva v interiéri
piestanského kostola. Konzola,
na ktorej bola umiestnend (neza-
chovand, nateraz bliz$ie nezndma)
plastika, chyba, v tehlovom murive
je pod baldachynom evidentné iba
jej miesto (ako vyhlbenina v mure,
cca 115-120cm pod baldachy-
nom). Na baldachyn zrejme zvr-
, chu dosadalo rebro klenby z troj-
Obr. 9. Napojenie severného a juiného presbytéria, uholnikového pol'a vo VyChOdnej

Castilode, zodikmené plochy steny
po jeho strandch st pozostatkom po pitkich klenbovych luniet. Azda s touto situdciou
- baldachynom a nikou, pohladovo uplatfiujicou sa ako dominanta interiéru lode kostola
- moze suvisiet zazra¢nd socha Panny Marie, o ktorej sa v suvise s pie$tanskym kostolom
zmiefje J. Follajtdr. Plastika sa tesila oblube u pospolitého ludu i §lachty: manzZelka Jozefa

Erdédyho nechala vytvorit ¢ipkovi prikryvku sochy zo svojho svadobného plasta (Follajtar
R R e 7T " X, ..”"

Obr. 10. Fragment baldachynu.
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1905, 268). Je celkom mozné, Ze na baldachynovu niku nadvizoval oltdr. Pri archeologickom
vyskume na mieste styku miirov oboch presbytérii sa odkryli zékladové muriva, ktoré sa
povaZuji za masivny operak (Krupa—Kléo 1995, 83). Mohlo sndd ist aj o murované zaklady
oltdrnej menzy: tato otazka, podobne ako mnohé daldie, zostdva otvorend do podrobnejsieho
publikovania vyskumov. Hoci baldachynova nika s plastikou by mohla existovat v interiéri
chrému aj bez oltara, rovnako pravdepodobné je viak i jej spojenie s menzou, pristavanou
k néroziu, kde sa stretdvali obidva presbytérid. Aj tu zostava elte preverit, ¢i po oltdrnej
menze nezostali stopy medzi odtla¢kami po kamennych obkladoch. Mohlo by tu azda ist
o typ architektonického retabula (oltdra), zrasteného s pilierom, korunovaného sochou,
ako ho pozndme z kldstorného kostola v Hronskom Betiadiku, kde pribuzné oltire vznikali
spolu s trojlodim pocas 14. storodia (Takacs 2001, 171).

V ramci skimania pie$tanského stredovekého kostola po inventarizacii stavebnej plas-
tiky zostdva este mnoho nejasného. Cast jeho tvaroslovia a ornamentiky mozno vysvetlit
viedenskymi zdrojmi z huty pri kostole sv. Stefana, ktoré viak nevycerpavaju celkom kvality
stavby a jej vyzdoby. Klu¢ovym je reliéf so sediacou kralovskou postavou anjelmi a erbami,
ktory zatial vykladali na zaklade pribuznosti s pecatami ako portrétne vyobrazenie niekto-
rého panovnika anjouovskej dynastie. Reliéf predstavuje nielen ikonograficky a formovy, ale
aj funkény problém. Podobne je to aj s architektirou, najmi pddorysom kostola, ktorého
zdvojené presbytérium sa sice da spojit s katedrdlovymi tvarovymi vychodiskami, azda
povodom zo Strasburgu, ako to naznaéil uz V. Mencl (Mencl 1967, 14), ale nevysvetlen4
zostala pri¢ina pouzitia kaplnkovej formy zéveru a jej funkcia. Znamena to dalsi kriticky
ndvrat aj k A. Mednyanszkemu, ktory s vyskumom kostola zacal.
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Zusammenfassung

Die Bauplastik von der Ruine der mittelalterlichen Kirche in Pieitany

Die mittelalterliche Klosterkirche in Pieltany ist heute eine Ruine. Der Schmuck der Kirche verfiel zu
Beginn des 19. Jh. allmiahlich zusammen mit ihrer Architektur, als der Bau beschadigt worden war. Dieser
Destruktionsprozess wurde bereits seit dem 19. Jh. von einem allmahlichen Interesse an der Kirche begleitet,
aus der — mit verschiedenen Zielen und Beweggriinden - nach und nach die Steinmetzteile herausgelost
worden sind. Diese wurden zu mobilen Gegenstinden, sie wurden an verschiedene Stellen in Pie$tany und
Umgebung iibertragen und gelangten nach und nach auch in die Sammlungen von Privatpersonen und
Museumsinstitutionen. Aus der Sicht der Qualitit befindet sich der bedeutendste Teil des urspriinglichen
Steinmetzschmucks der Kirche im Ausland in der Sammlung der Ungarischen Nationalgalerie in Budapest,
wo 7 Fragmente liegen. Im Rahmen der Kirchenruine sind auch einige Konsolen erhalten, teilweise mit
Resten figiirlichen Schmucks. Auf den Wert der Bildhauerei im Interieur der Kirche weist u. a. der erhaltene
Baldachin fiir eine Skulptur in der Achse des Baus unter dem Triumphbogen hin. Andere Fragmente
(Schlusssteine) sind im Gebaude der Pfarrei in PieStany eingemauert. Ihnen ist diese Studie gewidmet.
Der figurale Schmuck der Kirche wurde noch 1818 von Alojz Mednyanszky gezeichnet und veréffentlicht.
Seine Zeichnungen und Beschreibungen sind bis heute der Ausgangspunkt fiir die Untersuchung des ilteren
Zustands der Kirche. Die mittelalterliche Kirche von Pie$tany mit jhren beiden Presbyterien entstand im
dritten Viertel des 14. Jh. auf einem ilteren Fundament, was durch die Ergebnisse der archiologischen
Grabungen angedeutet wird. Sie war von der Architektur und Bildhauerkunst der Dombauhiitte beim Dom
zu St. Stephan in Wien beeinflusst.

Abbildungen:

. Fragmente von Pie$tany auf der Gravierung A. Mednyénszky, 1918.

. Eine Terrainskizze des Grundrisses der Kirche in Pieitany.

. Die Nordwand des nordlichen Presbytariums.

. Ein Konsolefragment von der Nordwand des nérdlichen Presbytariums.
. Nérdliches Presbyterium. Ein Fragment des Schlufsteimes

. SchluBistein mit einem wegetabilen Ornament.

. Ein Bolzen mit dem Kopf Christi.

. Ein Bolzen mit Blitterornamentik.

. Anbindung des nordlichen und siidlichen Presbytiriums

. Ein Fragment des Baldachins.
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