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Problém vyvoje keramiky ve stfrednim PojizeFi

FRANTISEK GABRIEL - IVAN PERINA

nardzi na fadu problémii, které jsou specifické pro jednotlivé keramické okruhy. Rozsifeni modelu vyvoje severoceské
stredovéké keramiky na stfedni Pojizefi vyrazné ovliviiuje nejen pohled na osidleni oblasti, ale také na hleddni funkce
jednotlivych sidel. Z tohoto ditvodu upozorfiujeme na jisté nesrovnalosti v modelu vyvoje stredovéké keramiky ve
stfednim Pojizeri.

Klicovd slova: Model - stfedovéka keramika - okraj - vyzdob - keramickd hmota.

Development of Ceramics in the Central Pojizeii Region

Abstract: Dating by means of ceramics in the central Pojizer{ region is hindered by many problems; the article attempts
to address them. Series of ceramics from the area are not identical with ceramics from the Ceskolipsko region and
northern Bohemia.

Key words: Middle Ages - dating — ceramics — Pojizefi.

V odborné literatute se v posledni dobé objevilo zpochybnéni datace pomoci keramic-
kych fragmentt v oblasti stfedniho Pojizeti (Gabriel 2002; Pefina 2007), chapaného jako
povodi feky Jizery mezi mésty Zelezny Brod a Mnichovo Hradisté. V této oblasti se patrné
setkava v zavéru 14. a v 15. stoleti nékolik vyrobnich okruht keramiky s odli$nymi koteny
(Gabriel 1991). Stiedni Pojizeti se tak v této dobé diametralné lisi od sousedniho Ceskolip-
ska ¢&i severnich Cech, kde se téméf vyhradné uplatiiuje svétlé zbozi s ¢ervené malovanou
vyzdobou (Gabriel 1991, 287-290).

Jiz J. Waldhauser (1980, 53, 63) upozoriuje na pravdépodobnou typologickou a ¢aso-
vou disproporci mezi severo¢eskym pohrani¢im a Pojizefim. Spolu s V. Weberem dolozil
uvedenou disproporci jiz dfive, pfi rozboru keramiky z hradu Patezu, lezictho na samém
rozvodi Jizery a Mrliny (Waldhauser—-Weber 1974). Z 279 keramickych fragmentt z Pafezu
prevladaji 194 stiepy ,,z materidlu okrové az hnédé barvy obsahujiciho jako osttivo zrnka
pisku Zbylych 85 fragmenttt muzeme podle popisu prifadit k severo¢eskému svétlému
zbozi, doprovazenému ¢ervenym malovanim. Autoti predpokladaji, Ze soubor nalezi dobé
mezi roky 1370-1430. Popsané znaky a obrazek s nec¢etnymi profily okrajii ov§em podle
severoCeského modelu (Gabriel-Smetana 1981; 1983; Gabriel-Denkstein 1985; Gabriel—-
Panacek 1994) takové dataci neodpovida. Graficky prezentované fragmenty by tam byly
nepochybné kladeny do 13. stoleti.

Rovnéz na lokalité Staré Hrady upozornuji J. Waldhauser-K. Masin (2004, 8-9) na
problém specifické nédplné keramického horizontu z prvni poloviny 14. stoleti. Autofi sice
keramicky soubor z doby od konce 13. do 15. stoleti déli do dvou ¢asovych horizontt, avsak
souhrnné pro cely povrchovy sbér uvadéji pomér technologickych tfid 10:1 ve prospéch
keramiky pozdnéhradistni tradice oproti keramice svétlé. Podobné zastoupeni technolo-
gickych ti{d zjistuji také na lokalitdch Drabské svétnicky, Klamorna, Hynsta, Certova ruka
a Kozlov-Chlum (Waldhauser-Masin 2004).

Na zékladé vy$e uvedenych zjisténi a vysledki archeologického vyzkumu hradu Fryd-
$tejna (Gabriel 1991), byla formulovéna hypotéza o retardaci vyvoje keramické produkee
Pojizetive 14. stoleti. Podle tohoto modelu setrvala technologie keramické vyroby minimélné
prvni dvé tretiny 14. véku na trovni technologie 13. stoleti. Produkce typick4 na Ceskolipsku
pro druhou polovinu 13. stoleti a pro celé stoleti ¢trnacté (napt. Gabriel-Smetana 1983;
Gabriel-Panacek 1994) se ve stfednim Pojizefi nevyskytuje nebo ji, s ohledem na ¢etnost,
musime povazovat za import (déle ,,model retardace®).
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Jak ukazal ve své kritické revizi literatury I. Pefina (2007, 23-27), projevuje se uvedena
hypotéza i v publikovanych popisech keramiky jinych badatelt. Ti vSak keramické nalezy
neinterpretuji jako doklad retardace keramiky, ale vychdzejice z predpokladu shodného
vyvoje severoceské (Ceskolipské) keramiky s keramikou stfedniho Pojizeti povazuji je za
doklad osidleni lokalit v druhé poloviné 13. stoleti s naslednym pferusenim a opétovnym
néstupem az v dobé predhusitské (dile ,,model shody®). Tim se ov§em ¢asto dostévaji do roz-
poru s informacemi ziskanymi z pisemnych pramenti nebo s modely vytvofenymi rozborem
formalni struktury sidel. Lokalit, ve kterych postraddme keramiku 14. stoleti z Ceskolipska,
a které tedy, pokud v nich uplatnime model shody, maji prerusené osidleni, nds nutné ve-
dou k uvaze o vysidleni celého stfedniho Pojizeti ve 14. stoleti, nebot pravdépodobnost, ze
sbéry nebo sondaze ve svych keramickych souborech dosud nezachytily predpokladanou
typickou produkci 14. stoleti, je velmi mald. Pov§imnéme si alespon nékterych souborti
a interpretaci jejich datovani.

Pti hodnoceni materidlu z hradu Vale¢ova uvadi P. Chotébor (1986, 187-191) z néko-
lika sbérem ziskanych souborti pomérné zna¢né mnozstvi fragmentt kuchynské a stolni
keramiky. Jako prevazujici tfidu materialu sttepu zjistuje tenkou, jemné ostfenou keramiku
s oxida¢nim vypalem, méné fragmentt je vypaleno redukéné nebo glazovano. Ojedinélé jsou
fragmenty kameniny. Z okrajt prevazuje tfida ovaleného okraje a pouze v mensi mite prava
a neprava okruzi. Necetnou vyzdobu prezentuje nékolik fragmentt zdobenych radélkem,
¢ervené malovanych a bile malovanych. Datace se pridrzuje tradi¢niho hodnoceni, které
soubory déli na keramiku druhé poloviny 13. stoleti, druhé poloviny 14. stoleti a pokro¢i-
1ého 15. stoleti. Keramika prvni poloviny 14. stoleti neni zastoupena a podle ptilozenych
obrazku zde neni ani ,, koloniza¢ni“ keramika druhé poloviny 13. stoleti. Rovnéz keramika
druhé poloviny 14. stoleti je asi zastoupena jen minimalné.

Ke stejnym zavérim v datovani keramiky dochazeji i P. Jen¢ - M. Nechvile (2006)
a P. Jen¢-M. Nechvile-V. Pesa (2006). Dle sbérti ¢i drobnych sond uvazuji autofi o existenci
Drabskych Svétnicek, Hynsty, Klamorny, K¥ince a Starych Hradt ve druhé poloviné 13. sto-
leti a jejich opétovném osidleni ve stoleti patnactém. Z rozboru keramiky pak dovozuji hiat
v osidleni, nebot o lokalitach, majicich pouze pomistni jména, postradame zminky v pisem-
nych pramenech. Bez detailniho prizkumu reliktii staveb interpretuji autofi sidla jako strazni
body ¢asti cesty v Pojizeti a davaji je do souvislosti s pozemkovou drzbou cisterciackého
klastera v Hradisti nad Jizerou. Lokalitu Hynstu pak povazuji za jakési klasterni refugium a dle
povrchovych sbéri neopodstatnéné rozsituji jeho plochu (Jen¢-Nechvile-Pesa 2006).

Pomineme-li vyrazné nadhodnoceni vypovédi nevelkych soubort keramiky z lokalit
Ptihrazské vrchoviny, prekvapi na vech lokalitdich domnély hiat osidleni ve stejné dobé,
tedy v prvni poloviné 14. stoleti, a to jak pro bezejmenné lokality, tak i pro Vale¢ov, znamy
z pisemnych pramentl. U jinych lokalit spojovanych se jmény zachycenymi v pisemnych
pramenech posouvaji badatelé na zakladé studia keramiky pocatek osidleni vétsinou pred
prvni pisemnou zminku.

Vyrazné je takové fedeni uplatnéno v souborech z hradu Zasadky (Waldhauser-Sosno-
vec 2004). Ctyticet ti zlomky keramiky ziskané povrchovym sbérem autoti datuji podle
modelu vyvoje severoceské keramiky do doby od konce 13. do 17. stoleti, a posouvaji tak
vznik sidleni oproti zminkdm v pisemnych pramenech i proti dne$ni podobé relikti sidla
o vice nez sto let. Zna¢né nejasné déjiny Zasadky nastupuji do historickych zprav az na
pocatku 15. stoleti (Sedlacek 1997, 133; Durdik 1999, 619). Podle hodnoceni hradu A. Sed-
lackem (1997, 133) zvazuje T. Durdik (1999, 620) nejstar$i podobu hradu jako bergfritové
dispozice, zbudované nejspise v prvni poloviné 14. stoleti. Sém v8ak hypotézu zpochybiiu-
je, naznacuje zde moznou existenci star$i tvrze a upozornuje, ze o podobé sidla a o dobé
jeho osidleni by mohl nabidnout informace pouze podrobny stavebné historicky priizkum
a archeologicky vyzkum.

Stejné hodnoceni nabizi badatelé i pi zpracovani keramickych soubort z lokality Nebakov
(Waldhauser-Weber 1973; Durdik 1999, 374; Nechvile 2001). Sidlo, zaloZené na nevyrazné
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ostrozné, povazuji autori za hradek ¢i hrad, ackoliv terén v predpoli indikuje vesnické osid-
leni, a samo sidlo by tak bylo vhodnéjsi zaradit spise mezi tvrze (Nekuda-Unger 1981, 6).
Prvni pisemnd zminka o Nebakové pochazi az z roku 1455 a v roce 1538 jej kupni smlouva
uvadi jako ,zamek pusty“ (Sedlacek 1997, 77). Proti pisemnym pramentim vsak stoji frag-
menty keramiky, ziskané vyzkumem J. Severy v letech 1924-1926. Vyzkum, podrobnéji
hodnoceny J. Waldhauserem-V. Weberem (1973; 89), dosahl, dle autort, na tehdej$i dobu
»vynikajici metodické drovné“ Podrobnéjsi rozbor keramickych nalezti v poc¢tu 800 typic-
kych zlomk déli autofi do dvou tfid materialu. Prvni tfida, zastoupena asi 20 % fragmentt,
nélez{ keramice hradi$tniho charakteru. Ostatni keramiku, tedy asi 80 %, zastupuje ,,bilé,
okrové nebo zluté zbozi z jemné plavené hliny s hladkym povrchem®. Ve shodé s J. Severou
datuji J. Waldhauser-V. Weber (1973; 89) ,,nepolévané hrubé hrnce, jedna, dvé vodorovné
ryhy, 14. stol.; kole¢kovana vyzdoba, 15. stoleti; polévané stiepy 16. stol.“ s tim, ze vétsinu
keramiky ,,1ze datovat predevsim do béhu 15. stol., nékteré pomérné pocetné stiepy patii
do prvni poloviny stoleti ¢trnactého. Zcela ojedinéle se vyskytla keramika renesan¢niho
charakteru z doby okolo roku 1500.“ Podle stejného souboru posouva M. Nechvile (2001)
pocatky osidleni lokality jiz na konec 13. stoleti a predpokldda jeho pokrac¢ovani po cela
dvé stoleti nasledujici az do prelomu 15. a 16. véku.

Skute¢nost, Ze pisemné prameny nezaznamenavaji poc¢atky osidleni lokalit a nemaji ani
¢asovou shodu vjeho posunu, je dnes véeobecné znamad a uznavana. Jisté by tedy nebyl divod
ke zpochybnéni rozporu mezi dokladem osidleni podle pisemnych pramenti a dokladem
osidleni podle fragmentii keramiky na lokalitach Zasadka a Nebdkov, pokud by ov§em byl
vyvoj stfedovéké a rané novovéké keramiky ve sttednim Pojizeti presnéji stanoven. Pomi-
neme-li problémy spojené s archeologizaci keramiky a se ziskdnim soubort keramickych
fragmentd, stojime pred jiz naznacenou otazkou modelu vyvoje keramiky ve sttednim
Pojizeri. Plati zde model shody, nebo model retardace?

Pfi snaze rozsirit oblast stfedniho Pojizeti o vysledky studia keramickych soubort z dal-
$ich lokalit nardzime na soucasnou tendenci odvolavajici se sice pfi datovani na keramiku,
neuvadéjici v8ak ani jeji zakladni znaky. Charakteristiku materialu, profily okraji nadob,
typ vyzdoby ani uZity dekor vétsina soucasné literatury nahrazuje pouze ozna¢enim datace
podle jakychsi obecnych predstav o vyvoji keramiky.

Publikované vysledky zcela zbyte¢né rozkopané bezejmenné lokality u Kfin¢e bohuzel
nedovoluji ani zakladni hodnoceni nalezii s ¢etnosti kolem 500 artefakti (Jen¢-Pesa 2006,
173-174). Autofi pouze konstatuji, Zze podle rozboru keramického souboru datuji vznik
hradu do druhé poloviny 13. stoleti a jeho fungovani ve 14. a 15. stoleti. Informace o sou-
boru, tim méné o postupech pti jeho rozboru, ovéem autofi neposkytuji. Vice prostoru
vénuji pouze fragmentu Cervené malované konvice s tfmenovym uchem a trubkovitou
vylevkou, s jejiz dataci do druhé poloviny 13. ¢i na pocatek 14. stoleti nelze nesouhlasit
(Gabriel-Smetana 1983).

Podobné feseni prinaseji i publikované vysledky vyzkumu hradu Vald$tejna (Hart-
man-Prostfednik 2004). I ptes polozeni fady sond je keramika datovdna do horizontu
13.-16. stoleti, bez jasnéjsich stratigrafickych vztahti. Nélezy pak neumoziuji vytvotit si
predstavu o vyvoji keramiky, jejiz datace se opira o zpravy z pisemnych prament a o model
stavebniho vyvoje hradu (Gabriel-Macek 1992), nikoliv o vlastni model vyvoje keramické
produkce v regionu. Stejné vyznivaji i zpracovani dal$ich vyzkumd.

Kazdy, kdo se nékdy pokusil vyuzit fragmenty stfedovéké keramiky pro vymezeni doby
sidleni na lokalité, vi, Ze interpretace keramiky neni jednoduchd. Ovliviuje ji fada faktort
a Casto neprinasi jednozna¢éné feseni. Prezentace jakychsi pomyslnych trendt ve vyvoji
keramiky, vychazejici povétsinou z predstavy, ze dataci do druhé poloviny 13. stoleti az
prvni poloviny 15. stoleti nelze nic zkazit, ukazuje na opovrhovani hmotnymi prameny, ¢i
spi$e jejich vypovidaci hodnotou. Ve svém zavéru vede az k absurdni dataci do ,,vrcholného
stiedovéku, kde se pti troge $tésti Ize jen stézi mylit. Pozadavek ,,véf nebo tahni®, disledné
uplatiiovany nékterymi autory, musi nutné vést k opomijeni oboru jako celku. Z tohoto
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Obr. 1. Tridy okraji, sestavené podle nalezi z hradu Frydstejna. Kresba B. KniZetova, L. Sedlacek.
Abb. 1. Rinderklassen, zusammengestellt gemifl den Funden von Burg Frydstejn. Zeichnungen B. KniZetova, L. Sedlacek.
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Obr. 2. Tfidy okraji, sestavené podle nalezii z hradu Frydstejna. Kresba B. KniZetovd, L. Sedlacek.
Abb. 2. Rinderklassen, zusammengestellt gemif3 den Funden von Burg Frydstejn. Zeichnungen B. KniZetova, L. Sedlacek.
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diivodu nezbyva, nez se vratit zpét k materialu a pokusit se o desifrovani jeho vypovidaci
hodnoty pfi tvorbé modelu o vyvoji keramiky. Plati to nejen pro stfedni Pojizeti, ale nepo-
chybné i o fadé dalsich oblasti.

Pro oblast sttedniho Pojizeti volime jako vychodisko model tfid profilace okrajti nddob
(déle okraju) ze soubort hradu Frydstejna (Gabriel 2002, 189-190), nové rozsifeny o vztah
okrajti k uzitym tfidam materialu. Pro hodnoceni soubort z Frydstejna pouzivame nékolikrat
provéfeny postup pti sestavovani modeli sttedovéké keramiky v severnich Cechach (Gab-
riel-Smetana 1981; 1983; Gabriel-Panacek 1994). Ze 68 keramickych soubort, ziskanych
vyzkumem fady sond, objekti a vrstev, splnilo po odecteni okraji mis a poklic podminku
Cetnosti, stanovenou poctem < 41 okrajii, pouze 10 soubort. Soubory popisujeme tfidami
okrajt nadob, definovanymi graficky podle profilti (obr. 1 a 2). V nékterych piipadech
tridy slu¢ujeme a spojujeme jejich trojmistné numerické symboly ,,—“ do skupin. Po ode-
¢teni trid okrajii, zastoupenych v deseti souborech s ¢etnosti > 10, uzivame 20 tfid. Mirou
podobnosti soubord, stanovenou vypoctem podle &etnosti jednotlivych t¥id (Ser 1970),
z{skdvame optimdlné usporadanou matici (obr. 3), lidici se od matice F. Gabriela (2002, 189)
v Cetnosti nékterych tfid a pfidanim souboru 117. Jako nejstarsi se jevi tfidy 147-222, na-
sledované tfidami 232-236. Poradi tfid 230, 138, 211-212, 111-112-113-114-122 a 131
neni jednozna¢né, véemi soubory vSak prostupuje ttida 242. Zavér soubort tvori tfidy 241
a123-142-143-144.

Obdobny zptisob ur¢il i vztah dvaceti tfid okraji k tfindcti tfidam materialu ze v§ech
soubort hradu Frydstejna (obr. 4). T¥ida 01 je reznd hrnéina s jemnym pis¢itym ostfivem,
svétle okrové az tmavé modré barvy s vyjimkou barvy cihlové ¢ervené, s tvrdym vypalem.
Ttida 02 je rezna polokamenina s jemnym pis¢itym osttivem, svétle okrové az tmavé modré
barvy s vyjimkou barvy cihlové ¢ervené, s tvrdym vypalem. Ttida 03 je rezna nebo glazovana
kamenina s ostfivem ¢i bez ného, svétle okrové az tmaveé modré barvy, s tvrdym vypalem. Tti-
da 04 je glazovana hrn¢ina s jemnym pis¢itym osttivem, svétle okrové az tmavé modré barvy
s vyjimkou barvy cihlové ¢ervené, s tvrdym vypalem. Ttida 05 je rezna hrnéina s jemnym
pis¢itym osttivem, cihlové ¢ervené barvy, s tvrdym vypalem. Ttida 06 je rezna polokamenina
s jemnym pis¢itym osttivem, cihlové ¢ervené barvy, s tvrdym vypalem. Ttida 07 je glazovana
hrnéina s jemnym pis¢itym ostfivem, cihlové ¢ervené barvy, s tvrdym vypalem. Ttida 08
je rezna hrnéina s jemnym ¢i hrubym pis¢itym osttivem, tmavych nepravidelnych barev,
s mékkym vypalem, ozna¢ovand budjako ,,predkoloniza¢ni keramika® nebo jako ,,keramika
slovanské tradice® T¥ida 09 je reznd hrnéina s jemnym pis¢itym ostfivem, uplatiiujicim se na
drsném povrchu vodorovnymi ryhami, tmavé okrové az hnédé barvy, s tvrdym vypalem, tzv.
»standardni keramika® T¥ida 10 je reznd hrn¢ina s jemnym pis¢itym osttivem, Sedomodré
barvy, s tvrdym vypalem, tzv. ,,zakutované zbozi“. Tfida 11 je glazovana hrn¢ina s jemnym
pisc¢itym ostfivem, $edomodré barvy, s tvrdym vypalem, tzv. ,zakutfované zbozi“ Trida 12
je rezna ,blativa“ hrncina s jemnym ¢i hrubym pis¢itym ostfivem, tmavych nepravidelnych
barev, s mékkym vypalem. Ttfida 13 je glazovana hrn¢ina s jemnym piscitym ostfivem,
uplatniujicim se na drsném povrchu vodorovnymi ryhami, tmavé okrové az hnédé barvy,
s tvrdym vypalem, tzv. ,standardni keramika®

Z obr. 4 je zfejmé, Ze na tfidu okraje 147-222 se vaze material tfidy 12 a predevsim
tridy 08. Okraje doprovazi material t¥idy 09, typicky pro okraj ttidy 138. Zda se, Ze ttidy
okraju této prvni skupiny se rozkladaji na okraje star$i s materialem 08 a 12 a mladsi s ma-
teridlem 06. K nim pfifazujeme i materidl tfidy 13. Druhou skupinu tfid okraju predstavuji
tridy 232-236, 111-112-113-114-122, 230 a 241. Typickym materialem jsou tfidy 01, 02,
03, 04, 10 a 11. Ttidou 04 se ke skupiné pripojuje i okraj t¥idy 131, pres tfidu 01 je vazba
na tfeti skupinu okraj tfid 242, 211-212 a 123-142-143-144. Pro tyto okraje je typicky
material ttidy 05, 06 a 07.

Podle vyse predlozené fady okrajil se jako nejstar$i material jevi tfidy 08 a 12. Nasledujici
t¥ida okraje 232-236 uvozuje matrial 01, 02, 03, 04, 10 a 11, typicky i pro tfidy 230, 211-212,
111-112-113-114-122 a 131. Pouze tiida okraje 138 je typicka materidlem tfidy 09 a okraj
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Obr. 3. Tabulka ¢etnosti tfid okrajii v souborech z hradu Frydstejna.
Abb. 3. Hiufigkeitstabelle der Rinderklassen in den Komplexen von Burg Frydstejn.
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Obr. 4. Tabulka vztahu tiid okrajii a materidlu na hradé Frydstejné.
Abb. 4. Bezugstabelle der Rinder- und Materialklassen auf der Burg Frydstejn.

tridy 242 materidlem tiidy 05. Ten se vyrazné projevuje i v zavére¢nych t¥idach okraju
241 a 123-142-143-144. Na konci vyvoje se nepochybné uplatnuje predevsim glazovand
keramika.

Otazkou ovSem ziistava, do jaké miry soubory odrazeji vyvoj keramiky, ¢i presnéji,
zda soubory vznikaly v ur¢itych obdobich, nebo zda vznikly druhotnou sedimentaci roz-
padajicich se vrstev. Bohuzel prubéh archeologickych transformaci, tedy i transformaci
polohovych, pfi kterych dochdzi mimo jiné také k usazovani keramiky do vrstev, neumime
uspokojivé modelovat, a nedovedeme proto jednozna¢né vyloucit ani promiseni vrstev
z rtiznych ¢asovych obdobi a s nim i promiseni v nich uloZené keramiky na strané jedné
a na strané druhé naopak vyloucit moznost, Ze zkoumané vrstvy nebyly po svém vzniku
narudeny a obsahuji keramické fragmenty kratsich obdobi, tedy Ze odrazeji skute¢ny vyvoj
trid okrajt a materidlu keramiky. Vyhodnocovani stratigrafie v terénu upozornilo na pro-
blém komunikacnich vrstev, které se jednozna¢né dochovaly pouze na skalnim podlozi, kde
viak postradaly keramické fragmenty. Jinde nebyly komunikacni vrstvy jednoznacné. Ani
stanovena struktura neni zcela presvédciva. Nejen Ze neodpovida, jak jiz bylo upozornéno
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(Gabriel 2002, 189), vyvoji keramiky v severnich Cechéch, ale neshoduji se mezi sebou ani
¢etnosti materialu uplatnéného na okrajich (obr. 4) s ¢etnostmi materiélu z celého souboru
hradu Frydstejna (obr. 5). Porovndni shody ¢etnosti mezi obéma takto vzniklymi skupinami,
provedené pomoci Kolmogorovova-Smirnovova testu pro dva nezavislé vybéry s n > 40
a s n, > 40, zamitlo na hladiné vyznamnosti 0,05 nulovou hypotézu, predpoklddajici, Ze
vybéry z obou skupin pochazeji ze spole¢ného souboru.

Predlozené vysledky ukazuji, Ze musime pocitat s nékolikrat se opakujicimi transformace-
mi, které zménily ¢asové rozvrstveni keramiky. Fragmenty tak mizeme uzit pouze jako jeden
soubor, obsahujici material z doby sidleni na hrad¢ Frydstejné, trvajiciho podle literatury
od druhé ¢tvrtiny 14. stoleti do doby mezi roky 1540-1547 (Gabriel 2002, 191). Z naseho
pohledu je pro soubor typickd absence okrajii t¥id 132, 151 a 161, datovanych na Ceskolipsku
E Gabrielem-]. Pand¢kem (1994, 44-46) do sklonku 13. a pfedevsim do 14. stoleti.

Optimalni feSeni pro sestaveni struktury vyvoje sttedovéké keramiky ve stfednim
Pojizefi nabizi elimina¢ni fada (Richter-Smetanka 1957, 137-140) lokalit, jejiz sestaveni
nardz{ na fadu problém, predev$im na p¥istupnost nezpracovanych nebo dosud zpraco-
vavanych archeologickych vyzkumd, kvalitu soubort ¢i jejich ¢etnost a v neposledni fadé
i na omezené ¢asové moznostmi. Z tohoto divodu se omezujeme pouze na soubory jiz
popsané deskriptivnim systémem uZzivanym pro popis severoceské keramiky, zpracova-
vané autory. Jedna se o lokality Cesky Dub - 1/IV (Gabriel 1994), Hrub4 Skila - pod
hradem (Gabriel 2006), Béla u Turnova—-Rotstejn (Gabriel 2006a) a Kacanovy-Kavciny
(Gabriel 2008), které, stejné jako soubor z Frydstejna, studujeme jako celky obsahujici
materidl z doby sidleni na lokalitach.

Soubor z Ceského Dubu obsahuje 325 fragmentti keramiky. Z uvedené keramiky je
zatimco Cetnost tfid 03, 09, 06, 02 a 10 nepresahuje deset fragmentt. Ze 48 okrajti nadob
prevazuji t¥idy 147-222, 123-142-143-144 a 131. Ostatni tfidy okraju zastupuje pouze
Cetnost do péti. Osidleni mista klade literatura (Durdik 1999, 103) do pocatku 12. stolet,
vznik komendy, u které byla keramika ziskdna, vSak nalezi az druhé poloviné 13. stoleti.
Osidleni trvéa na lokalité dosud.

Z hradu Hruba Skala obsahuje soubor 425 fragmentt keramiky. Svoji ¢etnosti je nejvy-
raznéj$i material 08. Za nim nasleduji tfidy 01 a 05. Pres ¢etnost deset presahuji jesté ttidy 02
a 04, zatimco tridy 06, 10 a 07 jiz ¢etnost deset nepresahuji. Z okrajii nadob prevazuje ttida
147-222. Vétsi statisticky vjznam maji jesté tiidy 231-232-236 a 111-112-113-114-121—
122. Prvni zminka o hradé naraZi na jeho pojmenovani Skély nalezejici i dal§imu sidlu,
lezicimu u nedaleké Malé Skaly. Jeho zaloZzeni klade A. Sedlacek (1997, 47) pted rok 1353.
Postupnymi prestavbami byl zménén na zamek uzivany dosud.

Soubor nélezt z lokality Kav¢iny obsahoval jednu nadobu a 163 fragmenty keramiky.
Z materialu je nejcetnéjsi trida 02, nasleduji tfidy 06, 05 a vyrazné niz$i 01. Tridy 08 a 07
zastupuje pouze jeden fragment. Z dvanacti okraji nadob prevazuje ttida 111-112-113-
114-121-122 a nasleduje tiida 231-232-236. Prevaha tfidy 111-112-113-114-121-122
naznacuje uzivani lokality podle severoc¢eského vyvoje do obdobi druhé ¢tvrtiny 15. stoleti
adale po celou prvni polovinu stoleti nasledujiciho. S ohledem na absenci glazovanych sttept
amladsich okraju se zdd pravdépodobnéjsi datovani celého souboru spiSe do pocatku vyskytu
této tfidy. Naznacuje to i druhd nejvyssi ¢etnost okrajii tfidy 231-232-236. Pfipustime-li,
Ze se jednd o keramiku zdnikového horizontu sidla, pak podle publikovanych vysledki by
zanikovy horizont nalezel nejspide do sklonku prvni poloviny 15. stoleti. S touto dataci
souhlasi i pisemna zprava o dobyti ,,castra Walsstain et Kaurze® roku 1440. A. Sedlacek
(1997, 59) slovo , Kaurze® interpretuje jako jméno hradu ,,Kav¢iny“ a spojuje je s lokalitou
u Valdstejna (Sedlacek 1997, 59, 61).

Hrad Rotstejn presentuje 2376 fragmentti keramiky. Svoji ¢etnosti je nejvyraznéjsi mate-
ridl tfidy 05, za kterym ndsleduji t¥idy 08, 07, 01 a 04. Ostatni tfidy materidlu, 09, 06, 10, 02
a 03 maji zastoupeni pod 100 fragmentd. Z okraji nadob, pfevazuje tiida 111-112-113-114-
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121-122. V&t statisticky vjznam maji jesté tiidy 147-222, 211-212, 237-242, 231-232-236
a123-142-143-144. Ze zbylych tiid je tfeba upozornit na ttidu 161, typickou pro horizonty
sklonku 14. stoleti v severnich Cechéch, zastoupenou zde viak pouze dvéma fragmenty.
Hrad je prvné pfipominan v roce 1318, kdy jej jmenuje jeho majitel Vok ve svych sporech
s okolni $lechtou. Jeho opusténi klade A. Sedld¢ek (1997, 74) nedlouho za rok 1437.

Elimina¢ni fadu lokalit, sestavenou podle pisemnych prament, zahajuje Cesky Dub, kde
muzeme ziskat keramiku z 12. stoleti, nepochybné v§ak keramiku z druhé poloviny 13. sto-
leti. Nasleduji hrady Rotstejn a Frydstejn, vzniklé nejpozdéji v prvni poloviné 14. stoleti
a opusténé v prvni poloviné stoleti nasledujiciho. Nejpozdéji v prvni poloviné 14. stoleti byl
zalozen i hrad Skala, na rozdil od predchozich dvou v§ak pod jménem Hruba Skala uzivany
do soucasnosti. Radu uzavira lokalita Kav¢iny, pfipominand pouze jednou pti svém zaniku
v prvni poloviné 15. stoleti.

Zdanlivé vhodna elimina¢ni fada v§ak narazi na problémy kolem pisemnych pramentt
i na problémy se soubory keramiky. Dnes je vieobecné zndmo, Ze prvni zminka v pisem-
nych pramenech nedoklada pocatky osidlent, stejné jako je zfejmé, ze doba mezi osidlenim
a prvnim zdznamem nemtze byt konstantou pti modelovani vyvoje osidleni. Méné ¢asto
se bere v tivahu problém spojeni jména z pisemnych prament s lokalitou v terénu (Gab-
riel-Panacek 1991; 1993; 1994), projevujici se v nasem pripadé predev$im mezi hrady Skaly,
ale rovnéz u lokality Kav¢iny.

Druhy soubor problémt se vaZe na otdzky archeologizace, jejiz priibéh na jednotlivych
lokalitach nezname a nedovedeme ji ani uspokojivé modelovat. Mohou ndm tak zcela unikat
keramické soubory z pocatku osidleni, nebo naopak do soubort mtizeme chybné zapocitat
ivrstvy, nélezejici osidleni pfed vznikem dosud dochovaného a pisemnymi prameny zazna-
menaného sidla. Rtzné kroky archeologizace také mohly zavinit promiseni ndlezt ve vrst-
vach, takze celé makroskopicky dobre patrné stratigrafie mohou obsahovat smés fragmentt
keramiky z celého obdobi sidleni na lokalité, tak jak se to jevi i na hradé Frydstejné. I pres
to se pokousime o sestaveni vyvoje okraji a materidlu z uvedenych péti lokalit.

Sestavime-li tabulku podle elimina¢ni fady lokalit a maximadlni kostry grafu t¥id okra-
ju, za¢ina vyvoj 26 tiid okrajti tfidou 230 a pokracuje v poradi 241, 237-242, 137-138,
211-212,147-222,161,231-232-236,111-112-113-114-121-122,123-142-143-144, 131
a 224 (obr. 6). Poradi okrajii ovéem neodpovida ani usporadani okrajii na Frydstejné, ani
uspotadani okrajii v severnich Cechéch. Rovnéz tidy materidlu nejsou ve vzdjemné shodé
a pfi porovnani Cetnosti ve tfiddch materidlu okraju (obr. 7) a cetnosti ve tfidach vsech
keramickych fragmentti ze véech studovanych lokalit (obr. 5), provedeného pomoci Kolmo-
gorovova-Smirnovova testu pro dva nezévislé vybéry s n > 40 a s n, > 40, byla na hladiné
vyznamnosti 0,05 zamitnuta nulova hypotéza, predpokladajici, ze vybéry z obou skupin
pochazeji ze spole¢ného souboru. Zda se, ze studované lokality a jejich deskriptory nejsou
strukturujici. Diivody tohoto problému nedovedeme vysvétlit. Mohou se pohybovat od chyb
v analyze, vychazejici ze severoceskych okrajii a materialu, az po chybné zvolené lokality,
jak jsme jiz upozornili vyse. Tyto problémy nas nuti k zjednoduseni nasi snahy o sestaveni
modelu vyvoje stiedovéké a rané novovéké keramiky na otazku ptijeti bud modelu shody,
nebo modelu retardace. Pro zodpovézeni otdzky volime model vyvoje keramiky ze severnich
Cech (obr. 8), sestaveny F. Gabrielem — J. Pandckem (1994, 44-46). Nejstar$i zjiténa ttida
okraje na novozameckém panstvi, tfida 224 (nase tfida 224), se vaZe na material 8 (nase
ttida 08). Jako vyzdoba se uplatiiuje vyhradné ryty dekor. Okraj je uzivan od prvni poloviny
13. stoleti do doby mezi roky 1278-1339. Ttida okraje 132 (u nds nezastoupena) se vaze na
material tfidy 1 (nase tfida 01) a 4 (nase ttida 02). Stfep byva zdoben ¢ervenym malovanim,
ojedinéle vlnicovymi vyvalky. Okraj pravdépodobné existuje od roku 1278 a vyskytuje se
do pocatku 14. stoleti, kdy prechazi na okraj t¥idy 151 (u nds nezastoupena). Okraje t¥idy
151 (u nas nezastoupeny) se vazi na material tfidy 1 (nase tfida 01), zatimco tt¥ida 4 (nase
ttida 02) ustupuje. Okraj nastupuje pred rokem 1339 a vyskytuje se do 80. let 14. stoleti.

Pouze kratce jej jiz v 70. letech 14. stoleti nahrazuje okraj tfidy 161 (nase tfida 161),

79



12/ 08 09 06 05 10 o7 11 o1 02 o4 o3 s
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Obr. 5. Tabulka ¢etnosti t¥id materidlu v souborech z lokalit sttedniho Pojizefi.
Abb. 5. Hiufigkeitstabelle der Materialklassen in Komplexen aus den Fundstitten der mittleren Isergegend.
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Obr. 6. Tabulka ¢etnosti tiid okrajii v souborech z lokalit stfedniho Pojizeii.
Abb. 6. Haufigkeitstabelle der Rinderklassen in Komplexen aus den Fundstiitten der mittleren Isergegend.
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Obr. 7. Tabulka vztahu tiid okraji a materialu na lokalitich stfedniho Pojizeii.
Abb. 7. Bezugstabelle der Rinder- und Materialklassen aus den Fundstiitten der mittleren Isergegend.

vysttidany okrajem tfidy 232 (nase tfida 231-232-236). Vud¢im okrajem od 80. nebo
90. let 14. stoleti je trida 232 (nase tfida 231-232-236), vyskytujici se sice v mensi mife jiz
na prelomu 13. a 14. stoleti, pozdéji vSak ze souborti mizici a znovu se uplatiiujici az v po-
sledni ¢tvrting 14. stoleti. Pro jeho vyrobu slouzil material tfidy 1 (nade tfida 01) a zdobi jej
¢ervené malované vlnice, ptilobloucky a linky. Vyskyt okraje kon¢i nékdy pred rokem 1450.
Nasledujicim okrajem je tfida 111 (nase tfida 111-112-113-114-121-122) s materidlem
1 (nasetfida01), 2 (nase tfida 04) a 3 (unds nezastoupena). V ¢ervené malbé prevazuje linka
a strma, nebo naopak velmi pozvolna vlnice. Okraj nastupuje kolem roku 1423 a presahuje

polovinu 16. stoleti, kdy nastupuji i okraje 144 a 123 (naSe t¥ida 123-142-143-144).
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Obr. 8. Tabulka modelu vyvoje tfid okrajii v Ceském r4ji a na Ceskolipsku. A - ttidy okraji pouze z Ceského raje; B - tiidy
okraji v obou oblastech; C - tiidy okraji pouze z Ceskolipska.

Abb. 8. Entwicklungsmodelltabelle der Rinderklassen im Bohmischen Paradies und in der Region Ceskolipsko (Bshmisch
Leipa). A - Rinderklassen nur aus dem Bohmischen Paradies; B - Rinderklassen in beiden Gebieten; C - Rinderklassen
nur aus der Region Ceskolipsko (Bohmisch Leipa).
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Priradime-li k modelu vyvoje okrajii a materialu stejné deskriptory studovanych soubo-
rit z Ceského réje, vidime, 7e zatimco potadi t¥id okrajt v severnich Cechach kontinualné
probiha od poloviny 13. stoleti, je potadi stejnych okraji v Ceském raji prerugeno. Podle
soucasné datace sice odpovidaji nejstarsi okraje jiz prvni poloviné 13. stoleti (tfidy 147,
222) s materidlem t¥idy 08 a 12, kon¢i vak v zavéru druhé tretiny téhoZ véku a objevuji
se az okraje ze zavéru stoleti nasledujiciho (161, 162, 163, 164). Do tfeti tfetiny 13. stoleti
a prvnf tietiny 14. stoleti mizeme, ovSem pouze hypoteticky, vlozit okraj tfidy 230 s tii-
dami materialu 01, 02, 03, 04, 10 a 11, které ovSem, predevs$im pii uziti glazovani, nalezi
mlad$im obdobi. V severnich Cechach se okraj ttidy 230 uplatiiuje v mensi mite a vaze se
povétsinou na material tfidy 08. Pro zbytek 14. stoleti ztistava v Pojizeti pouze okraj ttid 137
a 138 vyhradné s materidlem 09. Nadoby s témito okraji, vytacené z uvedeného materialu,
jsou velmi jednoduché, bez uch, vylevek ¢i hubi¢ek a nezdobené. Na Frydstejné prezivaji
minimalné do poloviny 15. stoleti (Gabriel 1991, 286). Jejich funkci nezndme, zd4 se vsak,
ze neslouzily ke stolovani a pravdépodobné ani k vafeni. Mohly tedy slouzit pouze pro
ukladani zasob potravy. To je v8ak vylu¢uje z mozného oznaceni za jediného reprezentanta
uzivané keramiky ve 14. stoleti. Ostatni fragmenty keramiky ndlezi zavéru 14. stoleti, kam
fadime ojedinélé okraje tfid 161, 162, 163, 164 a okraje 231, 232, 236, a tada dalsich okraju,
shodnych jak ve sttednim Pojizet1, tak i v severnich Cechach. Vyjimku predstavuji t¥idy 242,
237, které se vazi na material tridy 05 a 06. Fragmenty zataditelné do této skupiny jak tfi-
dou okraje, tak materidlu se vzdy pfi hodnoceni soubort fadily za tiidy okraji 232-236
a1l11-112-113-114-122. Do mladsi produkce je datuje i téméf vyhradni vyskyt materialu
t¥id 05 a 06 na hradé Vranové, dle literatury zbudovaném az nékdy v prvni ¢tvrtiné 15. stoleti
(Sedlacek 1997, 327). Mladsiho data asi jsou i tfidy okrajii 241 a 131.

Pro uspokojivé stanoveni vyvoje stitedovéké keramiky ve stfednim Pojizefi jsme neméli
k dispozici dostatek kvalitnich soubort. Jednozna¢né muzeme popftit pouze model sho-
dy, jak jsme jej definovali vy$e. Za typicky znak keramiky stfedniho Pojizeti oznacujeme
absenci severoceské keramiky 14. stoleti, predev$im absenci tzv. okruzi. Pravé ta ukazuje
na odli$nost vyvoje sttedovéké keramiky obou oblasti. Nejasna ztstavd i shoda keramické
produkce horizontu 13. stoleti a mladsich obdobi od 15. stoleti, kdy se v keramickych
souborech objevuji nékteré prvky, které v severnich Cechach nenalézéme viibec nebo jen
ojedinéle (okraj t¥id 242, 237 a material 05, 06). Vyvoj keramiky je tedy ve sledovanych
oblastech v ur¢itych obdobich vice ¢i méné odlisny a v pripadé nalezt ve stfednim Pojizefi
se nelze optit o model vyvoje v severnich Cechéch.
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Zusammenfassung

Probleme der Keramikentwicklung in der mittleren Isergegend (Pojizefi)

In der Fachliteratur erschienen anhand von Keramikfragmenten Zweifel hinsichtlich der Datierung
(Gabriel 2002; Petfina 2007) bzgl. der mittleren Isergegend, worunter das Flusstal der Iser zwischen den
Stidten Zelezny Brod und Mnichovo Hradisté verstanden wird. In diesem Gebiet begegnen sich Ende des
14. und im 15. Jahrhundert offenbar einige Keramikproduktionskreise mit unterschiedlichen Wurzeln
(Gabriel 1991). Die mittlere Isergegend unterscheidet sich so in jener Zeit diametral von der benachbarten
Region Ceskolipsko (Bohmisch Leipa) bzw. von Nordbohmen, wo fast ausschliefSlich helle Waren mit
rot bemalter Verzierung verwendet wurde (Gabriel 1991, 287-290). Auf diese Tatsache wurde bereits
von J. Waldhauser hingewiesen (1980, 53, 63), der sie gemeinsam mit V. Weber durch eine Analyse von
Keramik von der Burg Patez (Waldhauser-Weber 1974) und mit K. Masin an der Fundstitte Staré Hrady
(Waldhauser—Masin 2004, 8-9) belegt hat. Aufgrund der oben erwihnten Feststellungen und den Ergebnissen
der archiologischen Grabung auf Burg Frydstejn (Gabriel 1991) wurde die Hypothese {iber eine Retardierung
der Enkwicklung der Keramikproduktion der Isergegend im 14. Jahrhundert formuliert. Geméf} diesem
Modell ist die Technologie der Keramikproduktion mindestens die ersten zwei Drittel des 14. Jahrhunderts
auf dem Niveau der Technologie des 13. Jahrhunderts verblieben (,,Retardationsmodell).

Wie von I. Pefina (2007, 23-27) in seiner kritischen Revision der Fachliteratur aufgezeigt wurde,
taucht die genannte Hypothese auch in verdffentlichen Keramikbeschreibungen anderer Forscher auf, die
sie entsprechend der nordbéhmischen Keramik (,,Ubereinstimmungsmodell®) als ab dem 13. Jahrhundert
(Zéasadka, Nebdkov) und im 14. Jahrhundert hiufig unterbrochene (Vale¢ov, Drabské Svétnicky, Hynsta,
Klamorna, Ktine¢) Besiedelung der Fundstitte interpretieren.

Die Analyse der anhand der Profile der Rdnder und anhand des Materials beschriebenen Komplexe
aus den Schichten der Burg Frydstejn (Abb. 3 und 4) zeigt auf, dass die Stratigraphie auf der Burg keine
strukturierende ist. Das gleiche Ergebnis bot auch die Keramikanalyse aus den Eliminierungsreihen der
Fundstitten Cesky Dub, Rotétejn, Frydstejn, Hrub4 Skila und Kavciny an, die mit den gleichen Deskriptoren
wie die Komplexe aus Frydstejn beschrieben wurden. Das Ergebnis erlaubt es lediglich, das Modell der
,Ubereinstimmung” abzulehnen. Als typisches Merkmal fiir die Keramik aus der mittleren Isergegend
bezeichnen wir das Fehlen von nordbohmischer Keramik des 14. Jahrhunderts, vor allem das Fehlen
sogenannter Krausen. Unklar bleibt auch die Ubereinstimmung der Keramikproduktion des Horizontes des
13. Jahrhunderts und von jiingeren Zeitraumen ab dem 15. Jahrhundert, als in den Keramikkomplexen einige
Elemente aufkamen, die wir in Nordbéhmen tiberhaupt nicht oder nur vereinzelt vorfinden (Rénderklassen
242, 237 und Materialklassen 05, 06). Die Entwicklung der Keramik in den beobachteten Gebieten ist
demnach in bestimmten Zeitraumen mehr oder weniger unterschiedlich und im Falle der Funde in der
mittleren Isergegend kann man sich nicht auf das Entwicklungsmodell fiir Nordbohmen stiitzen.
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