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Hromadny nalez nejstarsich platnérskych praci
z uzemi Moravy (?)

Piispévek k poznani tzv. kombinovanych zbroji

PETR ZAKOVSKY

Abstrakt: Predkladand studie predstavuje pomérné unikdtni kolekci vrcholné stredovékych pldatovych zbroji, kterd byla
s nejvétsi pravdépodobnosti nalezena ve druhé poloviné 19. stoleti nékde na katastru obce Brodek u Prerova. Svym
charakterem se jednotlivé cdsti zbroji hldsi k velmi vzdcné se objevujicim typiim zbrojnich soucdsti, k nimz nalezneme
jen velmi malé mnoZstvi srovnatelnych exempldfii v celé Evropé. Na zdkladé srovndni s timto skrovnym dochovanym
materidlem a ikonografickymi prameny miizeme prozatim dany soubor datovat s nejvétsi pravdépodobnosti do zdvéru
14., maximdlné pak do priibéhu prvni poloviny 15. stoleti.

Klicovd slova: Zbroj - kyrys - platovd rukavice - opérka kopi - platnéiské price druhé poloviny 14. a prvni poloviny
15. stoleti - figurdlni ndhrobni kameny.

Multiple Find of the Oldest Armour Pieces from Moravian Territory (?) Contribution to knowledge of combined
armour

Abstract: The study presents a unique collection of plate armours from the period of the high Middle Ages found,
in all probability, in the second half of the 19th century near the village of Brodek u Pferova. Individual parts of the
armours represent rare types of armour components; there are only a few similar to them in all of Europe. On the basis
of comparison with this sparse material and iconographic sources, the series can be dated to the late 14th century,
possibly to the first half of the 15th century at the latest.

Key words: Armour - cuirass — plate glove - spear support — armours from the second half of the 14th and the first
half of the 15th centuries - figurative tombstones.

Problém lokalizace nalezu

Pii provadéni soupisu stfedovékych a rané novovékych militarii ve sbirkach Vlasti-
védného muzea v Olomouci byla nalezena mimo jiné i unikatni kolekce zlomka vrcholné
sttedovékych zbroji, kterd na nagem tzemi nema obdoby a i v evropském métitku se k ni
jen stézi nachazeji blizsi analogie (obr. 1).!

Bohuzel v§ak nezndme presné misto ani nalezové okolnosti tohoto souboru. Neni dokon-
ce ani jasné, zda soucdsti zbroje byly skute¢né nalezeny v katastru obce Brodek u Prerova.
Lokalizace studované kolekce se totiz opira pouze o udaje, které jsou uvedeny na dievéné
desce, na které byly soucasti zbroji nékdy po nalezu pridratovany a takto snad i instalovany
v ptivodni expozici olomouckého muzea. Na okraji této desky nalezneme nézev obce Brodek
u Pferova a pod nim ¢islici 1866 psanou tuzkou i pismem druhé poloviny 19. stoleti. I presnd
interpretace této ¢islice je vsak zna¢né problematicka. Mize totiz znamenat jak rok vlastniho
nalezu, tak také ptivodni inventdrni ¢islo. Je v8ak nutné uvést, Ze zbroj nenalezneme v za-
chované inventdrni knize ptivodniho némeckého Historického muzea v Olomouci ani pod
rokem nalezu, tim méné pak pod timto inventdrnim ¢islem. Také patrani v regiondlnim tisku
z let 1866 a 1867 prozatim vyznélo na prazdno. Ani v publikovanych seznamech ptirtistka
olomouckého muzea, tradi¢né uvetejiiovanych v Casopise Vlasteneckého spolku musejniho
v Olomouci jiz od prvniho ¢isla v roce 1884, se mi o studovanych artefaktech nepodatrilo
najit jedinou informaci, ¢i alespon néjaky zachytny bod, od kterého by bylo mozno dalsi

! Tato studie by nemohla vzniknout bez vyznamné pomoci, kterou mi poskytli pfedeviim Bc. Radovan Frait,
nékdejsi spravce fondu archeologie Vlastivédného muzea v Olomouci. Déle jsem srde¢nymi diky zavazan
i PhDr. Jifimu Lapéackovi, rediteli Statniho okresniho archivu v Pferové, za poskytnuti tolik dilezitych
informaci z regiondlni historie. V neposledni fadé jsem povinovan diky i kolegovi Mgr. Zdenku Schenkovi
ze spole¢nosti Archaia Olomoucg, o. p. s., za nezi$tnou pomoc pii rekognoskaci lokality a konzultaci fady
problémii z oblasti regionlni historie. Povinovén jsem i diky Viktoru Ceplovi za vyraznou pomoc pii
zhotovovani kresebné dokumentace artefaktu, kterd vsak diky obséhlosti pfedklddaného prispévku nebyla
ve vlastni studii pouzita.
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Obr. 1. Celkovy pohled na kolekci zbroji z Brodku u Pferova.
Abb. 1. Gesamtansicht der Riistungskollektion aus Brodek bei Pferov.

patrani odrazit. Jedinou vyjimku snad tvoti zdznam o pfevzeti sbirky zbrani od olomouckého
kanovnika barona Henningra v roce 1889, kde by se snad studovany soubor mohl ptivodné
nalézat, a uvedené ¢islo na panelu mohlo byt inventarnim ¢islem této soukromé sbirky. To
jiz vak vyslovujeme hypotézu, kterou miize potvrdit ¢i vyvratit pouze nélez inventare sbirky
barona Henningra, pokud ovsem kdy viibec néjaky existoval, nebo jiny pisemny pramen,
ktery by nds informoval kdyz ne pfimo o vlastnim nalezu zbroji, tak alesporn o jejich ziskani
olomouckym muzeem. V této souvislosti pak musime velmi litovat, Ze avizovany souhrnny
soupis archeologickych nalezi, ktery byl po¢atkem 20. stoleti vyhotovovan a ¢aste¢né i pu-
blikovan tehdej$im kustodem olomouckého muzea Filipem Kovarem (Kovar 1914), zustal
pouze v torzu (Skutil 1964, 11). Jistou nadéji tak mizeme klast pouze do dosud nezpracované
rukopisné pozustalosti zdejsiho vyznamného regionalniho badatele Antonina Telicky, ktera
je dnes ulozena ve sbirkach Ustavu Anthropos Moravského zemského muzea v Brné.

Pokud ptijmeme uvedené jméno obce na dievéném panelu coby misto nalezu naseho
souboru, pak nenajdeme o jeho objevu Zadnou zpravu ani ve star$i mistopisné literatute.
V uvahu by snad mohl pfipadat nalez blize nespecifikovanych Zeleznych predmeéti, které
udajné mély byt nalezeny v mistni poloze ,,Na strazi“ ¢i ,,Na zamecku®, kam lidova tradice
umistovala patrné nikdy neexistujici hradnilokalitu (Ciganek 1893, 10). Ve starsi vlastivédné
literatute je pak do téchto mist lokalizovana také zanikla osada Lhota, se kterou se spojuji
pomistni nazvy ,,Lhota, ,,Zamecek, ,,Straz“ a ,,Kaznov“ (Kreutz 1927, 413). Zminén4 zanikla
osada v8ak s nejvétsi pravdépodobnosti nelezela v katastru Brodku u Prerova, nybrz v kata-
stru pomérné vzdaleného Brodku u Prostéjova (napt. Hosak 1938, 514; Nekuda 1961, 61).
S nejvétsi pravdépodobnosti mizeme vyloucdit také nélezy Zeleznych predmétt, které byly
podle starych zprav nalezeny u ¢. p. 23 pfi rozvazeni snad mohylového nasypu. Pti zemnich
pracich zde totiZ mélo byt objeveno torzo lidského skeletu s nékolika Zeleznymi predméty
(Ciganek 1893, 10). I tento nalezovy soubor se vSak do dne$nich dni zfejmé nedochoval,
a proto o ném nemtizeme fici nic bliz§iho. Nebudeme v8ak tedy patrné daleko od pravdy,
pokud s timto nalezem nami popisovany material spojovat také nebudeme.

Jestlize v8ak ndpis odmitneme jakoZzto svédectvi o lokalizaci nalezu, také si tim moc
nepomiizeme, nebot mi neni znama jedina zprava o nélezu vétsiho poc¢tu zbrani z Moravy,
které by se ¢isté hypoteticky do sbirek olomouckého muzea mohly dostat. Jedinou vyjimku
snad tvori dva pripady, které ve své prekrasné knize o moravskych ktizovych kamenech
zminuje Vladimir Preclik. Podle tstni tradice zachycené autorem mél byt v roce 1842 pri
stavbé Zzeleznice na Zabieh premistovan ki{zovy kdmen nachazejici se v katastru obce Zavist
na Sumpersku a pod nim méli kopa¢i nalézt hromadny hrob nékolika muZi i s mnozstvim
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vyzbroje (Preclik 1992, 146). Dalsi ptipad uvadi autor ze Svédlic na Olomoucku. Zde mél byt
pii pfemistovani kiizového kamene datovaného napisem k roku 1547 objeven hrob jezdce
iskoném a vyzbroji a vSechny tyto nalezy mély prejit do olomouckého muzea (Preclik 1992,
188), kde v$ak o nich nebyly nalezeny Zddné zminky, o pfedmétech samotnych ani nemlu-
vé. Jestli se v§ak opravdu jednd o zachycené mistni ustni tradice, ¢i jen o vyplod autorovy
fantazie, to se po autorové smrti jiz patrné nedozvime.

Nezbyva tedy nic jiného, nez uvedeny napis prozatim pfijmout jako nejpravdépodobnéjsi
misto nalezu studovaného souboru a ¢islici 1866 povazovat s jistou vyhradou za vlastni rok
nélezu. Snad se ¢asem podafi objevit pramen, ktery tyto informace uptesni a doplni a s kone¢-
nou platnosti tak vyfesi problém lokalizace studovaného souboru. Nezbyva nez doufat...

Kyrysy

Soucast ochrany trupu bojovnika tvori ve studované kolekci nejpocetnéjsi a zaroven
nejzajimavéj$i skupinu ochrannych elementt, které nam mohou nejvice pomoci s dataci
celého studovaného souboru. Tato kategorie je zastoupena ¢tyfmi témér analogickymi kyrysy,
pro které je charakteristické posunuti maximalniho vyklenuti do spodni ¢asti kyrysu. Tento
znak je typicky pro nejranéjsi celoplatové kyrysy, které se objevuji patrné jiz v 70. letech
14. stoleti a ve velkém métitku prezivaji az do 50. let stoleti nasledujiciho (napf. Gamber
1953, 86, obr. 103; 1955, obr. 86; Blair 1958, 218-219).

Prvnim z predstavovanych dochovanych kyrysi je exemplat inv. ¢. 1162, vyrobeny
z jednoho kusu plechu o sile kolisajici kolem 2 az 2,5 mm (obr. 2:1). Celkovd vyska kyrysu
¢ini 405 mm, maximalni $ife 310 mm a jeho maximalni vyklenuti situované v nejspodnéjsi
tretiné vysky pak ¢ini 110 mm. Vykroj pro krk je u tohoto exemplate profilovan prostym
vyhnutim plechu vné, tak aby byl krk majitele alespon néjak chranén pred ostrou hranou
plechu. Priirameniky pak postradaji jakoukoliv profilaci a také nikde jinde nenalezneme na
okrajich plechu ani naznaky po pokusu ovaleni, ¢i pfinejmensim prehnuti plechu, které by
alesponl v minimalni mife chranilo svého majitele pfed zranénim ostrymi hranami plechu.
Po celém obvodu kyrysu napocitime desitky drobnych nytkd, ¢i alespon otvortt po nich,
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Obr. 2. Ochrana trupu: 1 - kyrys inv. ¢. 1162; 2 - kyrys inv. &. 1163.
Abb. 2. Oberkorperschutz: 1 - Kiirass Inv.-Nr. 1162; 2 - Kiirass Inv.-Nr. 1163.

a1



jez jsou situovany v nepravidelnych intervalech do souvislé rady, ktera ve vzdalenosti cca
10mm kopiruje okraje plechu. V ramenich partiich je pak tato fada nytt posilena jesté
nékolika dal$imi nerovnomérné umisténymi nyty, jez mély za tikol v této zna¢né namahané
casti zbroje zesilit upevnéni kyrysu. V$echny dochované nyty jsou dlouhé kolem 3 az 4 mm
a jsou vybaveny plochymi hlavickami o praméru kolisajicim mezi 4 a7z 5mm. Na pravé
strané kyrysu jsou dochovany dvé nanytované obdélné, pomérné masivni uchytky s kru-
hovym otvorem, s jejichZ pomoci se ke kyrysu pfipeviiovala podpérka kopi, nize popsana.
Ptiblizné vprostied kyrysu v jeho dolni partii pak nalezneme dals$i obdobnou tuchytku, do
niz je navlecen zavésny kruh o praméru 43 mm. Nad touto uchytkou je pak dochovan kru-
hovy otvor, ktery mtzeme povazovat za pozustatek dal$i analogické achytky, jak to zfetelné
muzeme pozorovat na kyrysu inv. ¢. 1163. Vaha kyrysu ¢ini 1642 g.

Druhy kyrys, inv. ¢. 1163, je tvarové velmi podobny predchozimu. Je vyroben z jednoho
kusu plechu o sile kolisajici misty mezi 2 az 2,5 mm (obr. 2:2). Celkova vyska kyrysu dosahuje
380 mm, maximdlni $ifka 265 mm a jeho maximalni vyklenuti, situované v nejspodnéjsi
tretiné vysky, pak ¢ini 125 mm. Vykroj pro krk je u tohoto exemplare profilovin mirnym
vyhnutim plechu vné, pfi¢emz prirameniky pak postradaji jakoukoliv profilaci. Po celém
obvodu kyrysu jsou dochovany desitky drobnych nytkd, jez jsou situovany v nepravidel-
nych intervalech do souvislé fady, ktera ve vzdalenosti cca 10 mm kopiruje okraje plechu.
V ramennich partiich je pak tato fada nytii posilena jesté nékolika dal$imi nerovnomérné
umisténymi nyty, jez mély za tikol v této zna¢né namahané ¢asti zbroje zesilit upevnéni
kyrysu. V8echny dochované nyty jsou dlouhé kolem 3 az 4 mm a jsou vybaveny plochymi
hlavi¢ckami o priiméru kolisajicim mezi 4 az 5 mm. Na pravé strané kyrysu jsou dochovany
dvé nanytované obdélné, pomérné masivni achytky s kruhovym otvorem, s jejichz pomoci
se ke kyrysu ptipeviiovala podpérka kopi. V jeho dolni partii pak nalezneme dalsi obdob-
né uchytky, do nichz jsou navlec¢eny zavésné kruhy o primeéru pfiblizné 37, 32 a 21 mm.
Z jednoho krouzku se dochovalo jen nepatrné torzo. Mezi témito kruhy je pak dochovan
kruhovy otvor, ktery miizeme povazovat za pozustatek dalsi analogické uchytky. Vaha
kyrysu ¢ini 1951 g.

Treti kyrys, inv. ¢. 1178, je opét vyroben z plechu o sile kolisajici mezi 2 az 2,5mm
(obr. 3:1). Celkova vyska tohoto exemplate dosahuje 370 mm, maximalni $itky 380 mm a jeho
maximalni vyklenuti, situované ve spodni partii, pak ¢inf 165 mm. Vykroj pro krk je u tohoto
exemplafe profilovan mirnym vyhnutim plechu vné, pfi¢emz priirameniky pak postradaji
jakoukoliv profilaci. Po celém obvodu kyrysu jsou dochovany desitky drobnych nytkd, jez
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Obr. 3. Ochrana trupu: 1 - kyrys inv. ¢. 1178; 2 - kyrys inv. ¢. 1164.
Abb. 3. Oberkérperschutz: 1 - Kiirass Inv.-Nr. 1178; 2 - Kiirass Inv.-Nr. 1164.
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jsou situovany v nepravidelnych intervalech do souvislé rady, ktera ve vzdalenosti cca 10 mm
kopiruje okraje plechu. V ramennich partiich je pak tato fada nytt posilena jesté nékolika
dal$imi nerovnomérné umisténymi nyty, jez mély za kol v této zna¢né namdhané casti
zbroje zesilit upevnéni kyrysu. V ramennich partiich jsou pak dochovany drobné plechové
pésky, které pravdépodobné ve spojitosti s dvéma kruhovymi otvory slouzily k pfipevnéni
kozenych fement, kterymi se kyrys uchycoval k télu. V§echny dochované nyty jsou dlouhé
kolem 3 az 4mm a jsou vybaveny plochymi hlavickami o priiméru kolisajicim mezi 4 az
5mm. Na pravé strané kyrysu jsou dochovany dvé nanytované obdélné, pomérné masivni
uchytky s kruhovym otvorem, s jejichz pomoci se ke kyrysu pripeviiovala podpérka kopi.
Ve spodni partii zbroje jsou pak pomoci velké obdélné zahlavni desti¢ky a masivni uchytky
pfinytovany dvé masivni prezky, pfi¢emz jedna snad slouzZila k uchyceni velké jezdecké
prilby, kdezto druhd k upevnéni ochrany slabin. Pfiblizné v poloviné délky kyrysu jsou
pak zfetelné dva drobné kruhové otvory, které ptivodné patrné slouzily k pfichyceni dnes
nedochované dalsi prezky. Vaha zbroje dosahuje 1516g.

Posledni kyrys, inv. ¢. 1164, se od predeslych ponékud lisi svym tvarem (obr. 3:2). Je
vyroben z jednoho kusu plechu o sile kolisajici néco mezi 2,2 az 3 mm, pri¢emz ve spodni
partii je pomoci fady drobnych nytki preplatovan kusem plechu o sile ptiblizné 0,8 mm.
Celkova vyska zbroje dosahuje 324 mm, maximalni $itka 322 mm a maximalni vyduti,
situované ve spodni partii kyrysu, pak jen 74 mm. Vykroj pro krk je u tohoto exemplare
profilovan mirnym vyhnutim plechu vné, pfi¢emz priirameniky pak postradaji jakoukoliv
profilaci. Po celém obvodu kyrysu jsou dochovény desitky drobnych nytkd, jez jsou situo-
vany v nepravidelnych intervalech do souvislé fady, ktera ve vzdalenosti cca 10 mm kopiruje
okraje plechu. V$echny dochované nyty, véetné téch, které slouzi k preplatovani zbroje, jsou
dlouhé kolem 3 az 4 mm a jsou vybaveny plochymi hlavickami o priméru kolisajicim mezi
4 a7 5mm. Ve svrchni partii zbroje je dochovana fada kruhovych otvort a jeden nanytovany
plechovy pasek s kruhovym zavésnym ockem. Véha kyrysu dosahuje 1774 g.

Popisovany typ kyryst vznikl s nejvétsi pravdépodobnosti plynulym vyvojem z tra-
di¢nich a ve své dobé ziejmé zna¢né obecné rozsifenych lamelovych zbroji, tzv. brigantin.
Tento vyvojovy trend mtizeme sledovat jak z vlastnich archeologickych nélezt, tak z do-
kladt ikonografickych, zejména z monumentalni figuralni nahrobni plastiky. V prvni fazi
vyvoje se pocaly lamely v prsni ¢asti brigantin zvétSovat a splyvat v co moznd nejmensi
pocet segmenttl, jak to miizeme zfetelné pozorovat predev$im na nékolika lamelovych
zbrojich ze znamého odkrytého masového hrobu u mésta Wisby na Gotlandu, pro které
autor vyzkumu zavedl oznaceni typ I a IT (Thordeman 1927, 136, obr. 13; 1931, 202-203;
1939, 345-374). Brigantina daného typu byla nalezena i na hradé Kiifinach ve Svycarsku
(napf. Gessler 1925; Thordeman 1939, 306, obr. 318-232). Analogické brigantiny mame
velmi nazorné zobrazeny i na nékolika ikonografickych pramenech.? Mezi nejndzornéjsi
patfi nepochybné ndhrobek Waltera Bopfingera, ktery zemfel v roce 1359 a byl pohiben
ve farnim kostele v Bopfingenu (napt. Gessler 1925, obr. 2; Thordeman 1939, obr. 327;
Post 1942, obr. 3; 1944a, 115, obr. 21; Gamber 1953, obr. 42). Vyobrazena postava je zde
vystrojena brigantinou, ktera je opatfena i tfemi masivnimi fetézy, které s nejvétsi prav-
dépodobnosti neslouzily k uchyceni bojovnikovych zbrani, ale snad zvy$ovaly ochranu
hrudniku majitele zbroje. Zda se, Ze tento funké¢ni detail byl u daného typu zbroji celkem
béznou zalezitosti, o ¢emz by mohl svéd¢it i dochovany tchytny krouzek na prsnim platu
brigantiny z hradu Kifinach (Gessler 1925, obr. 1; Thordeman 1939, obr. 318). Setkdme
se s nim i na nahrobku Otty VIL, hrabéte z Orlamiinde, ktery zemiel v roce 1340 a byl
pohiben v cisterciackém klastefe Himmelkron (napt. Gessler 1925, obr. 1; Thordeman
1939, obr. 324-325; Norman 1964, obr. 30; Herzog 1997, 51). Analogickd brigantina, jez
je opét vybavena onémi fetézy, je kone¢né znazornéna i na nahrobku z konventniho chra-

2 Zde odkazuji zejména na soupis 25 nahrobnich kament z izemi Anglie, Italie, Némecka, Svycarska a Belgie,
na kterych jsou znazornény brigantiny, ktery vyhotovil F. M. Kelly (1934).
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mu v Zimmern v Bavorsku, jenz zpodobinuje Rudolfa von Hiirnheim, ktery zemfel sice
jiz roku 1280, ale jehoZ novy figuralni nahrobek byl zhotoven nékdy mezi lety 1350-1360
(Thordeman 1939, obr. 326).

Na zakladé téchto ikonografickych dokladii mtzeme tedy tuto prvni hypotetickou
vyvojovou fazi ranych kyrysii celkem spolehlivé datovat do 40. az 60. let 14. stoleti. S timto
tvrzenim je zcela v souladu i dosud zndmy archeologicky material, ktery mame k dispozici.
Masové hroby u Wisby jsou celkem spolehlivé datovany vlastnim kondnim bitvy k roku
1361 a nalez z hradu Kiifinach pak mtizeme ddvat do piimé souvislosti se zni¢enim dané
lokality v roce 1352 (Thordeman 1939, 306).

Nasledny vyvoj pak sméfoval ke spojeni prsnich segmentt brigantiny v jeden vétsi plat,
ktery v§ak z pocatku chranil pouze svrchni ¢ast hrudniku, kdezto bfi$ni krajina a boky majitele
zbroje byly chranény dale jednotlivymi drobnymi plechovymilamelami. Tuto vyvojovou fazi
mame prozatim zachycenu prevazné jen v ikonografickych pramenech, a to opét zejména
na nahrobni plastice. Za nejnazornéjsi doklad musime bezpochyby povazovat prekrasny
néhrobek z konventniho chrdmu v Arnsburgu v Hessensku (obr. 5:3), jenz patfi Johannesu
von Falkenstein, ktery zemftel v roce 1365 (napt. Thordeman 1939, obr. 330; Gamber 1953,
obr. 45). Je pfiznaéné, Ze i tato zbroj je jesté vybavena fetézy, které vsak v tomto pripadé
slouzily jiz také k uchyceni pobo¢nich zbrani bojovnika. Tuto, od pfedchozi vyvojové faze
ponékud rozsifenou funkci, plni dané fetézy na vét$iné ikonografickych dokladu. Za viechny
uvedme alespor nahrobek Ralpha de Knevynton z kostela v Aveley, ktery zemftel kolem
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Obr. 4. Ochrana trupu: 1 - torzo zbroje z hradu Hirschstein u Pasova (Hermann-Hermann-Rief-Wagner 2007, 436-437,
kat. &. 3641); 2 - kyrys z lokality Mata Nieszawka (podle Orez wiekow 2003, kat. ¢. I. 82); 3-4 - kyrysy z hradu Otepéi (podle
Miesalu 2004, obr. 4).

Abb. 4. Oberkorperschutz: 1 - Torso einer Riistung von der Burg Hirschstein bei Passau (Hermann-Hermann-Rief-Wagner
2007, 436-437, Kat. Nr. 3641); 2 - Kiirass vom Fundort Mala Nieszawka (nach Sawicki 2003, Kat. Nr. I. 82); 3-4 - Kiirasse
von der Burg Otepié (nach Miesalu 2004, Abb. 4).

414



; S6 W - ;

Obr. 5. Ikonografie k ochrané trupu: 1 - nidhrobek Bolka II. Malého svidnicko-javorského z Krzeszowa (podle Nadolski
1979, obr. 38); 2 - ndhrobek Dietera von Hohenberg z Honbergu (podle Norman 1964, obr. 31); 3 - nahrobek Johannese von
Falkenstein z Arnsburgu (podle Thordeman 1939, obr. 330).

Abb. 5. Ikonographie zu Schutzpanzern des Oberkorpers: 1 - Grabmal von Bolko II. d. Kleinen von Schweidnitz-Jauer aus
Griissau (nach Nadolski 1979, Abb. 38); 2 - Grabmal von Dieter von Hohenberg aus Honberg (nach Norman 1964, Abb. 31);
3 - Grabmal von Johannes von Falkenstein aus Arnsburg (nach Thordeman 1939, Abb. 330).

roku 1370 (Blair 1959, 57, obr. 23) ¢i nahrobek z hradu Komburg ve Wiirtembergsku, jenz
zpodobnuje Alberta von Limpurg, ktery zemfel roku 1374 (napt. Thordeman 1939, obr. 342;
Gamber 1939, obr. 46; Benes$ 1991, obr. 27; 1992, obr. 27). Podobnou zbroj i se zavésnymi
fetézy nalezneme vyobrazenu i na chérové lavici katedraly v Bambergu, kterd je datovana
kolem roku 1370 (Hewit 1858, obr. 15-16; 1860, 139; Ashdown 1925, 111-112; Thordeman
1939, obr. 341). Nesmime zde zapomenout ani na notoricky zndmou bronzovou plastiku
sv. Jiti z Prazského hradu, ktera byla ulita bratry z Kluze kolem roku 1373 (napt. Pecirka
1934; Wagner-Durdik-Drobna 1956, ¢ast II, tab. 2; Radocsay 1967; Karel IV. 2006, 229-230).
Na této trojrozmérné plastice svatého sauroktona mtizeme celkem do detailu studovat kon-
strukei zbroje i v zddové partii (napt. Thordeman 1939, obr. 331-333).

Jednozna¢ny archeologicky doklad k vyse popsané druhé vyvojové varianté v§ak proza-
tim téméf postradame. V podstaté sem muzeme zaradit pouze ¢ast zbroje, ktera byla pred
nedavnem nalezena pomoci detektoru kovti na hradé Hirschstein u Pasova. Byl zde ziskan
unikatni prsni pldt, jenz je po obvodu lemovan nyty s pomérné velkymi hlavickami, a je
navic opatfen i ¢tyfmi zavésnymi fetézy, které jsou ke kyrysu upevnény pomoci ozdobnych
rozet a jejichz konce jsou ukonéeny drobnymi kotvickami. Nalezeny soubor déle obsahoval
30 lamel rtizného tvaru, zlomek opérky kopi a patrné i torzo ochrany ramene (obr. 4:1). Dnes
je v8ak tento soubor bohuzel v soukromé sbirce a nebyl prozatim ditkladnéji publikovan
(Hermann-Hermann-Rief-Wagner 2007, 436-437, kat. ¢. 3641). Snad do daného typu
zbroji mtizeme ptiradit i dvé torza prsnich platt (obr. 4:3-4), které byly ziskany pti vyzkumu
hradu Otepéa v Estonsku (Méesalu 2001, 94, obr. 7; 2004, 108-109, obr. 4) a lokalité Mata
Nieszawka v Polsku (obr. 4:2; Franczuk-Horbacz 1987, 219-234; Kajzer-Nowakowski 2001,
86, obr. 3; Orez wiekdw 2003, 44, kat. ¢. L. 82).
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Prozatim se zd4, Ze tato druha hypoteticka vyvojova faze ranych celoplatovych ochran
hrudi a bfi$nich partii nebyla v pouzivani opét prili§ dlouho. V§echny mé doposud znamé
ikonografické doklady dovoluji datovat dany typ zbroji do priibéhu 60. a 70. let 14. stoleti.
Obdobné Ize s nejvétsi pravdépodobnosti datovat i vySe popsany soubor soucasti zbroje
z hradt Hirschstein.

Na tyto zbroje pak kone¢né plynule a patrné velmi prekotné navazal dalsi nasledny vy-
voj platovych zbroji. Mezi vyse popsany typ ochrany hrudi a vrcholné gotické celoplatové
kyrysy, které se velmi rozsitily jiZ v prvni poloviné 15. stoleti, musime vklinit typ zbroji, jez
jsou pravé zastoupeny ve studovaném souboru z Brodku u Pterova.

Tyto zbroje plynule navazaly na predchazejici typy, se kterymi maji fadu shodnych znaka.
Ten prvni a nejmarkantnéjsi predstavuje fakt, Ze v§echny dosud zndmé nalezy i dochované
kyrysy studovaného typu jsou potazeny na svrchni plose latkou, kterd méla za kol zfejmé
zabranovat rozpalovani pomérné velké a neprofilované plochy plechu pfimymi slune¢nimi
paprsky a tim zaroven zabezpecit co nejvétsi komfort jeho majiteli. Interpretace pritomnosti
latky na daném typu kyryst, podle které mél latkovy pokryv za uéel zakryt nedokonalé zpra-
covani plechu, se mi zdd méné pravdépodobna (napt. Klu¢ina 2004, 335). Nepopirdm vsak,
Ze se potahova latka mohla 1épe zdobné uplatnit nez holy, i kdyz ztejmé lestény plech. Proti
této eventualité vsak mluvi zejména dochované kyrysy, které nepochazeji z archeologickych
néleztl. Veskeré exempléfe totiz vykazuji dokonalé zpracovani materiélu.

Na zbrojich pochazejicich z archeologickych nélezt se z pochopitelnych divodi pota-
hova latka nedochovala ani v ndznaku. Pro jeji vyuziti v8ak jednozna¢né svéd¢i dochované
drobné nytky s plochymi hlavickami po obvodé kyryst, jak to mtizeme pozorovat i na vSech
studovanych kyrysech z brodeckého nalezu. Na kyrysu inv. ¢. 1164 se zda, ze spodni fada
nytd navic slouzila k uchyceni preplatovani. U vSech kyryst pak miizeme predpokladat,
ze fada nytd na spodni hrané kyrysu mohla slouzit i k uchyceni pasového $orcu ¢i $orcu
z obdélnych segmenttl. V nékterych pripadech byly kyrysy, shodné s predchazejicimi typy,
opatteny nékolika zavésnymi fetézy, coz véak mame prozatim doloZeno pouze z ikonogra-
fickych dokladt.

Zasadni rozdil oproti star$im vyvojovym variantam lze spatfovat predev$im v prodlou-
Zeni celistvého platu plechu tak, Ze jiz bojovnikovi nekryl jen prsa, ale i bfi$ni partii. Boky
majitele zbroje v$ak stéle patrné chranily drobné lamely ¢i krouzkova brn. Podobné tomu
bylo i s ochranou slabin, nebot vlastni kyrysy sahaly pouze do pasu, a to kvtili pohyblivosti
bojovnika. Na konci 14. stoleti byla tato ochrana fe$ena jesté analogicky s brigantinami.
Vlastni ochranny prvek tak tvorily bud dlouhé a pomérné uzké lamely, ¢i suknicka sestavena
z vétsiho mnozstvi mensich obdélnych segmentt.

Na brodeckych exemplarich neni sice Zddna z variant ochrany slabin a genitélii docho-
vana, ale mtizeme ji nepochybné dtivodné predpokladat. Jejich nepfitomnost v nalezovém
souboru pak muizeme s velkou pravdépodobnosti dat do souvislosti s predpokladanou
skartaci mensich ¢ésti segmenti zbroji pfi samotném nalezu, nebot v kolekei jsou ulozeny
pouze velké kusy. Ke zminéné rekonstrukci v brodecké kolekei chybéjicich partii ochranné
zbroje pak muZeme vyuzit jak dalsi archeologické nalezy solitérné nalezenych segmentt
$orcti, tak zejména ikonografické doklady.

Prvni varianta ochrany slabin byla, jak jiz bylo vyse feceno, tvorena nékolika fadami
dlouhych, ale pomérné tizkych lamel, které jsou opatfeny nyty pouze u svrchni delsi strany
segmentu. Takové Fe$eni bylo zvoleno pti vyrobé dnes jiz témét notoricky znamého kyrysu,
jenz je plnym pravem chloubou sbirek Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové? (obr. 6:1),
ktery byl ptivodné ulozen ve sbirce zimku Hohenaschau (napf. Demmin 1891, 593; Thorde-
man 1939, obr. 337-338; Post 1942, 231, obr. 7; Gamber 1953, 53-92; Blair 1958, 218-219;
Kalmar 1971, 288-290; Edge-Paddock 1988, 76; Marosi 1995, 54; Peine 2004, obr. 9; Kovécs
2006, 445; Boccia-Coelho 1967, 129-130, obr. 36-37).

? Bayerisches Nationalmuseum Miinchen, inv. ¢. W 195.
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Obr. 6. Ochrana trupu: 1 - kyrys ze sbirek Bayerisches Nationalmuseum Miinchen (podle Peine 2004, obr. 9); 2 - kyrys ze
sbirek berlinského Zeughausu (podle Post 1942, obr. 1-2).

Abb. 6. Oberkorperschutz: 1 - Kiirass aus den Sammlungen des Bayerischen Nationalmuseums Miinchen (nach Peine 2004,
Abb. 9); 2 - Kiirass aus den Sammlungen des Berliner Zeughauses (nach Post 1942, Abb. 1-2).

Samostatné dily pasovych $orcd, vyznacujicich se fadou nytt situovanych v souvislé
fadé u svrchni hrany segmentt, mdme registrovany jiz z fady lokalit. Za pozornost stoji
zejména nékolik téchto lamel z hradu Otepdd (Méesalu 2001, 96-97, obr. 11; 2004, 112,
obr. 8) a Herbede (Peine 2004, 57-58, obr. 10). Par zlomk pochazi také z hradu Edsholm
(Pettersson 1996, 167, obr. 5), Helfenstein (Fleischhauer 1934, 250, obr. 4; 1936, 110, obr. 2)
¢i polského hradu Szczerba (Francke 1999, obr. 1-2, 5; Marek 2008, 104-105, obr. 6, 15).
Z tzemi Ceské republiky je mi znamo pouze torzo segmentu pasového $orce z hradu Starého
Ji¢ina (Pfihoda 1928, 226, obr. 5-6) a z aredlu mésta Litovle. Nemuzeme v$ak zcela vyloucit
moznost, Ze Fada zlomki jednotlivych segmentd, v literatute pouze obecné kladenych do
kategorie brigantin, mtZze byt pozustatkem téchto pasovych Sorct.

Druhou variantou ochrany slabin byla suknicka ¢i $orcy, které byly tvofeny drobnymi,
ptiblizné obdélnymi lamelami. Tuto variantu mame téméf v intaktnim stavu dochovanu

4 Vlastivédné muzeum Olomouc, bez inv. ¢.
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i} - na zbroji ze sbirek berlinského Zeughau-
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T 349-350; Post 1942, obr. 1-2; Stefanska
= 1964, obr. 32).

S e i ODb¢ tyto varianty ochrany slabin pak
= : mame zachyceny i na mnoha ikonogra-
?@j tickych dokladech, kde se v§ak predevsim
g,% setkavame se znazornénim vlastnich kyrysti.
ol Za zminku stoji zejména nahrobni plastika

Konrada von Seinsheim (obr. 7), ktery ze-
mfel roku 1369 ve Schweinfurthu (Hewitt
1858, 6; 1860, 120; Post 1942, obr. 5), ¢i
Konrada von Bickenbach, jenz zemfel a byl
pohrben v roce 1398 v Aschaffenburgu
(Hewitt 1858, obr. 24; 1860, 154). Velmi na-
zorné je studovany typ kyrysu vyobrazen na
nahrobku Dietera von Hohenberg (obr. 5:2),
ktery zemfel a byl pochovan v roce 1381
na bavorském hradé¢ Hombergu (Norman
1964, obr. 31), ¢i na nahrobku Beringera
von Berlichingen, jenz zemfel roku 1377
(Novotny 1954, 156, obr. 5). Obdobnym
kyrysem je vystrojena i postava Alberta
von Limpurg, ktery zemfel roku 1374 a byl
pochovan na bavorském hradé Komburgu
(Thordeman 1939, obr. 334-336, 342),
nebo postava na ndhrobku Burkharta von
Mafimiinster z roku 1383 (Streicher 1937,
tab. 31). Studovany typ kyrysu nalezneme
i na nahrobcich té$inskych Premyslovcu
v Krzeszowé, a to zejména na funerdlni plas-
tice Bolka II. Malého svidnicko-javorského
(obr. 5:1), kterd vznikla kolem roku 1380
(napt. Wawrzonowska 1976, 31-32, obr. 18;
Nadolski 1979, obr. 38), kde je velmi zfetelné
Obr. 7. Nahrobek Konrdda von Seinsheim ze Schweinfurthu vV PT Grameniku vidét fadu n}”tﬁ lemujidCh
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(podle Post 1942, obr. 5). okraj kyrysu. V ponékud rozdilné formé se
Abb. 7. Grabmal von Konrad von Seinsheim aus Schweinfurth % . / o /
(nach Post 1942, Abb. 5). ovSem s popisovanym typem kyrysu setka-

vame je$té na nahrobni plastice z prabéhu
prvni poloviny 15. stoleti. Za viechny sta¢i uvést nahrobek vévody Stibora II. ze Stiboru,
zemtelého roku 1434 (Sigismundus rex, 2006, 113-114).

Ve vét§im métitku se pak s vyobrazenym typem zbroji setkdvame i v deskové a knizni
malbé. Z velkého mnozstvi prikladii uvedme alespon zbroj, kterou je vyzbrojen jeden ze zbroj-
nost z kanonového obrazu Ukftizovani z Hasenburského misalu, ktery vznikl nékdy kolem
roku 1409 (napt. Déjepis vytvarného uméni 1931, 334-336, tab. VIII). V pomérné hojném
poctu jsou zbroje studovaného typu vyobrazeny i na riiznych miniaturdch Bible Véclava IV.
(obr. 8:1), kde nalezneme i celou fadu postav vystrojenych brigantinami (napt. Wagner-Dur-
dik-Drobna 1956, ¢ast II, tab. 8, 11-12, 14, 16; Krasa 1974, obr. 23). Velmi nézorny ptiklad
predstavuje také postava Marie jako kralovny Potestates na tzv. Albrechtském oltafi (obr.
8:2), ktery je vsoucasnosti ulozen ve sbirkach klasterntho muzea v Klosterneuburgu. Postava
Marie je zde vyobrazena ve zbroji, kterd zejména v partii bti$niho platu a ramen zna¢né
ptipomind ndmi popisovany soubor (napt. Pauker 1898; Benesch 1937, 52; Oettinger 1942,
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Obr. 8. Ikonografie k ochrané trupu: 1 - iluminace z Bible Véclava IV. (archiv autora); 2 - postava Marie jako kralovny
Potestates z tzv. Albrechtského oltafe (podle Oetinger 1942, obr. 21).

Abb. 8. Ikonographie zu Schutzpanzern des Oberkorpers: 1 - Illumination aus der Bibel von Wenzel IV. (Archiv des Verfas-
sers); 2 — Figur der Maria als Konigin Potestates vom sogenannten Albrechtsaltar (nach Oettinger 1942, Abb. 21).

26, obr. 21; Lhotsky-Schmidt-Rohrig 1961, 16; Buchowiecki 1967, 73). Zbroj daného typu
nalezneme znazornénu i na pasijovém vyjevu na relikviari ze $panélského klastera Piedra,
ktery je datovan do rozmezi let 1380-1390 (Hoffmeyer 1982, 272, obr. 112).

O néco méné pak mame zastoupeno vyobrazeni zbroji na monumentalni plastice. Za
véechny opét staci uvést alespon reliéf se sv. Vaclavem, ktery vznikl nékdy meziléty 1374-1399
a byl ptivodné patrné uréen pro kapli sv. Vaclava v Litzendorfu (Fajt-Suckale 2006, 178,
obr. I1.53). Analogickou zbroji je vybavena i postava vévody Rudolfa IV. Habsburského
z portalového osténi tzv. Pévecké brany dému sv. Stépana ve Vidni (napt. Karel IV. 2006,
225, obr. 73.1). Kyrysem obdobného typu, pouze se sttedovym Zebrem, byla vyzbrojena
i jedna z plastik nalezenych na budinském hradé (Zolnay-Szakal 1976, obr. 67; Schwarz
2006, obr. 5). Posledné jmenovand zbroj ma velmi blizko ke zbroji, kterou je vystrojena po-
stava sv. Jiff z prceli domu v Basileji (Pecirka 1934, 372) ¢i nékolik postav ze slavné Zlaté
kasny v Norimberku. Za zminku stoji i anonymni monumentalni dievéna plastika sv. Jifi,
kterd méla byt vytvorena nékdy mezi lety 1390-1400 a kterd je dnes v majetku Bayerisches
Nationalmuseum v Mnichové® (napt. Scalini 1996, 53, obr. 13-14).

Na dochovanych kyrysech z brodeckého nalezu se setkdme s nékolika zajimavymi
funkénimi detaily, které jsou v ojedinélych pripadech znazornény i na ikonografickém ma-
teridlu. V prvni fadé zde musime zminit pfitomnost zavésnych krouzki, které se objevuji
na kyrysech inv. ¢. 1162 a 1163. V obou ptipadech jsou situovany v poloving, ¢i spise ve
spodni ¢asti kyrysu, kde jsou prichyceny pomoci priblizné obdélnych, masivnich tchytek.
Interpretace jejich funkce je pro mé nejasnd. Snad se mohlo jednat o krouzky, na které
byly aplikovany jiz vy$e nékolikrat zminéné zavésné fetézy. Proti této eventualité vSak

® Bayerisches Nationalmuseum Miinchen, inv. ¢. MA 1155.
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hovoii zejména jejich umisténi ve spodni ¢asti kyrysu a ¢astecné i jejich pocet. Na kyrysu
inv. ¢. 1163 se totiz setkdme se tfemi kompletné dochovanymi krouzky riiznych priméra
a jednim jeho torzem. Navic jsou ve spodni ¢asti kyrysu dochovany tfi kruhové otvory,
které nepochybné ptvodné slouzily k ptipevnéni dalsich uchytek. Na kyrysu inv. ¢. 1162
se dochoval v uplnosti pouze jeden z téchto zavésnych krouzkd a po dal$ich dvou pak jen
jiz kruhové otvory ve vlastnim kyrysu. Zminéné krouzky jsou mi zndmy pouze z turnajové
zbroje, ktera je jiz tradi¢né pripisovana Filipu I. (obr. 10) a o které se zminim ponékud blize
ve spojitosti s dataci brodeckého souboru. Na kyrysu inv. ¢. 1164 se pak setkame jen s velmi
primitivnim, ve stfedni ¢asti zbroje ptinytovanym uchytnym ockem.

Podobné masivni tuchytky, které prichycovaly k vy$e zminénym kyrystim krouzky, se
uplatnily i v ptipadé konstrukce opérky kopi. Tyto uchytky mdme dochovany na kyrysech
inv. ¢. 1162, 1163 a 1178. Jejich rozte¢ je naprosto shodna, takze dochovand opérka kopi
mohla byt ptvodné aplikovana na vSechny tfi zbroje, coz by snad mohlo naznacovat, ze
cely studovany soubor patfil jednomu majiteli. Analogické tchytky nalezneme i na jednom
z kyrysti z hradu Otepdi ¢i na kyrysu z dilny patrné milanského ,,mistra P“ z let 1390-1400
(Boccia 1982, obr. 5). Setkavame se s nimi po celé 15. stoleti, a to zejména na zbrojich
milanské produkce. Obdobné tichytky vsak nalezneme je$té na zbrojich z prvni poloviny
16. stoleti, jak nam to nazorné dokazuje nahrobek Giovanniho Tomassa Malvita z kostela
San Domenico Maggiore v Neapoli, ktery mél byt zhotoven nékdy kolem roku 1511 (Boccia
1982, obr. 172), ¢i kyrys kompletni platové zbroje z dilny milanského mistra Michela da
Figino, kterd byla zhotovena kolem roku 1510 (Boccia 1982, obr. 182).

Na kyrysu inv. ¢ 1178 se ve spodni ¢asti kyrysu dochovaly i dvé masivni prezky. Prv-
ni z nich, slouzici patrné k uchyceni a fixaci tézké jezdecké ptilby ¢i konstrukee spojené
s ochranou krku, byla na kyrys pfinytovana dvéma masivnimi nyty, které jsou situovany
v obdélné zahlavni desti¢ce. Vlastni ram jednodilné prezky, ktery se dochoval pouze v torzu,
byl lichobéznikovitého tvaru. Druhd prezka, jez byla ke kyrysu uchycena podobnou masivni
uchytkou, podobné jako opérka kopi ¢i vy$e popsané krouzky, slouzila patrné k uchyceni

Obr. 9. Ochrana trupu: 1-2 - kyrysy z hradu Otepai (podle Miesalu 2004, obr. 5); 3 - kyrys
z tvrze Herbede (podle Peine 2004, obr. 6).

Abb. 9. Oberkorperschutz: 1-2 - Kiirasse von der Burg Otepii (nach Méesalu 2004, Abb. 5);
3 - Kiirass von der Festung Herbede (nach Peine 2004, Abb. 6).

420



v

akvalitnéjsi fixaci ochrany slabin majitele zbroje. Tato pfezka je jednodilna a nalezneme k ni
velmi mnoho analogii nejen ve sttedovékém, ale i novovékém archeologickém materialu.

K vlastni dataci popisovanych kyrysii pak mtizeme, mimo ikonografické prameny, vyu-
zit i nékolik analogickych archeologickych nalezti i v tiplnosti dochovanych zbroji daného
typu. Musime se na tomto misté zminit pfedev§im o dvou hromadnych nélezech obdob-
nych zbroji, které byly pfed nedavnem objeveny v Estonsku a Némecku. Prvni z nich byl
ziskan na hradé Otepd, jehoZ zanik je znam z pisemnych prament, kde se jeho likvidace
uvadi ke druhé poloviné roku 1396. Bylo zde mimo mnozZstvi rtiznych militarii nalezeno
i pomérné velké mnozstvi jednotlivych lamel rtizného tvaru a pak zejména Ctyfi témér
v tplnosti dochované kyrysy, pfi¢emz o dvou z nichz jiz byla fe¢ vyse ve spojitosti se zbro-
jemi z obdobi 60. az 70. let 14. stoleti. Zbylé dva kyrysy pak predstavuji asi nejblizsi analogie
k brodeckému nélezu viibec, a to véetné velikosti, tvaru i lemovani obvodu kyrysu nytky
(obr. 9:1-2). Jeden z kyryst je dokonce vybaven témér analogickymi masivnimi tchytkami
urcenymi pro prichyceni opérky kopi (Méesalu 2001, 96-97, obr. 8-9; 2004, 111, obr. 5-6).
Kyrys obdobného typu byl nalezen také pti vyzkumu tvrze Herbede v Némecku (obr. 9:3).
S brodeckymi exemplati ma shodny tvar i olemovani okraji drobnymi nytky. V podstaté se
od néj lisi pouze perforaci svého plasté. Kyrys byl spole¢né s fadou dal$ich militarii nalezen
v pozarové vrstvé, ktera je jen obecné datovana do prubéhu prvni poloviny 15. stoleti (napt.
Peine 2002, 384-385; 2004, 51-57, obr. 6-8).

Velmi blizko k brodeckym kyrysim ma také jiz zminény piekrasny, téméf v uplnosti
dochovany kyrys ze sbirek Bayerisches Nationalmuseum v Mnichové (obr. 6:1) a ptedev$im
kyrys (obr. 6:2), ktery je pravdépodobné ulozen ve sbirkach berlinského Zeughausu (Thor-
deman 1939, obr. 349-350; Post 1942, 226227, obr. 1-2). Polska badatelka Zofia Stefariska
jej v8ak uvadi ve sbirkach Muzeum Wojska Polskiego ve Var$avé (Stefaniska 1964, obr. 32).
Tato diskrepance nic neméni na tom, Ze uvedend zbroj predstavuje prozatim jediny zndmy,
v uplnosti dochovany exemplar studovaného typu zbroji, véetné potahové latky. Vétsinou
je autory datovan do pribéhu 15. stoleti, ale osobné si myslim, Ze nebudeme ziejmé daleko
od pravdy, pokud jeho datovani posuneme jiz do zavéru stoleti predchazejiciho. Tvarové
kyrystim z Brodku vcelku odpovida i nékolik dochovanych prsnich platd, pochazejicich
z pfelomu 14. a 15. stoleti, kdy mély byt vyrobeny nékterou z milanskych dilen. Za zminku
stoji zejména dva kyrysy z dilny ,,mistra P, jez jsou datovany do let 1385-1400 (napt. Gamber
1953, 69, obr. 70; Boccia-Coelho 1967, 129, obr. 28-30; Boccia 1982, obr. 5; Scalini 1996,
kat. ¢. S 14) a kyrys ze sbirek Museo Stibbert ve Florencii (Florentiis 1974, tab. 4).

Zda se tedy, ze datovani brodeckych kyryst, a tim padem i celého souboru Ize, na za-
klad¢ studia ikonografického a samoztejmé také archeologického materialu, klast do zavéru
14., maximalné do prubéhu prvni poloviny 15. stoleti. Aby v$ak odpovéd na otazku datace
daného typu zbroji nebyla tak jednoducha a jednozna¢nd, musime se zminit o kompletné
dochované zbroji, jez je jiz tradi¢né pripisovana krali Filipu I. a kterou nalezneme ve sbir-
kach Real Armeria v Madridu® (napt. Demmin 1891, 427; Laking 1920, 133-134, obr. 474;
Riquer 1968, obr. 240; Godoy 1991, 110-113). Tato honosnd turnajové zbroj je vybavena
ocelovym kyrysem, na ktery je pomoci oto¢né svorky prichycen predni, zesilujici plat ob-
dobné konstrukee jako vlastni kyrys. Na kyrysu se setkdme i se ¢tyfmi silné pocinovanymi
a pozlacenymi zavésnymi krouzky, stejné jako s fadou uchytek pro opérku kopi, ktera je
viak jiz pokrocilejsi konstrukee, nez s jakou se setkavame v brodeckém nalezu. Cely kyrys je
potazen zlatym brokatem, ktery je ke kyrysu i k zesilujicimu platu ptichycen nyty s plochymi
zlacenymi hlavickami (obr. 10). Ochrana slabin je feSena pomoci ¢tyt dlouhych a tzkych
lamel. Vyroba zbroje je shledavana nékdy kolem roku 1500, kdy méla byt zhotovena patrné
ve Valencii. Je vSak tfeba uvést, Ze tato zbroj byla sestavena z nékolika riiznych soudasti zbroji
nékdy v 19. stoleti. I kdyz autofi kompletace zbroje postupovali na zékladé dochovaného
iluminovaného inventare kralovské zbrojnice pochdzejiciho z roku 1594, nelze zcela vyloucit

¢ Real Armeria Madrid, inv. & A 16.
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Obr. 10. Zbroj piipisovana krali Filipu I. ze sbirek Real Armeria v Madridu (podle Godoy
1991, 111).

Abb. 10. Konig Philipp I. zugeschriebene Riistung aus den Sammlungen Real Armeria
in Madridu (nach Godoy 1991, 111).

moznost, ze k pozdéj$im soucastem zbroje byl prifazen starsi, ale zna¢né honosny kyrys. Pro
jeho mladsi dataci v8ak svéd¢i i to, Ze na rozdil od brodeckych exemplatti dosahuje tloustka
madridského kyrysu zna¢né mocnosti, coZ je naprosto ve shodé s jeho ptivodni funkei coby
turnajové zbroje. Navic k nému nalezneme nékolik analogii, které vSak postradaji latkovy
pokryv, ale jez jsou vybaveny naprosto shodnymi funkénimi atributy, jako uchytkami pro
opérku kopi ¢i masivnimi dchytkami kruhového prafezu uréenymi pro uchyceni tézké tur-
najové prilby. Za vSechny tyto analogie sta¢i uvést turnajové zbroje ze sbirek DéZeciho palace
v Benatkach (Graevenitz 1911, 69-70; Laking 1920, 130-132, obr. 472-473; Boccia-Coelho
1967,221-222, obr. 146-149), Hofjagd- und Riistkammer Kunsthistorisches Museum ve Vidni
(Gamber 1958, 83-85, obr. 65; Thomas-Gamber 1954, 53, obr. 7; 1958, 749; 1976, 184-185,
obr. 86) ¢i Museo Provincial de Alava ve $panélské Vitorii (Riquer 1968, obr. 242).

Aby informace byly co mozna nejkompletnéjsi, zbyva se jesté ve stru¢nosti zminit
o pisemnych pramenech, které nas o uziti platovych zbroji na konci 14. stoleti informuji.
Prestoze mame stru¢né informace o platnérskych cesich ve méstech stfedni a zapadni Evropy
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Obr. 11. Opérka kopi inv. ¢. 1166.
Abb. 11. Lanzenauflage Inv.-Nr. 1166.

jiz z prvni poloviny 14. stoleti,” vlastni vznik celoplatovych kyryst, v pisemnych pramenech
tradi¢né uvadénych napt. jako ,thorax® ,thorifex®, ,thoracifex’, ,pectorale’, , prusplech®,
»brustblech®, ,,krunéi, ,Platte“ ¢i ,pldty (napf. Winter 1893, 241-244; Nowakowski 1986,
67-68; Swaryczewski 1987, 42-46; Nowakowski 2006, 125-128; He$ 2007, 43-50), 1ze za
dnesniho stavu poznani klast az do pribéhu druhé poloviny tohoto stoleti. Na konci 14. stoleti
vSak zfejmé musime pocitat jiz s masovéj$im rozsifenim platovych kyrysi, o ¢emz svédéi
zejména jejich pocdetnéjsi zastoupeni v fadé inventar . Stoji zde za zminku zejména mnozstvi
zbroji, které jsou uvadény v inventarich fadovych hradt v Polsku, kde nalezneme kolem
roku 1410 zminky o celkem 2556 kusech ochrany hrudi rizného typu (napt. Nowakowski
1986, 71; Szymczak 1990, 398). V inventdfi mésta Legnice pak v roce 1404 nalezneme mimo
jiné zminky i o 108 kyrysech (Goliniski 1990, 44). Z ¢eského izemi mnoho pramenti pro-
zatim nezname. Z téch nékolika malo musime pfipomenout pfedevsim tidaje o nemnoha
sthoraces“ ze soupisu arzenalli ¢eskych mést z roku 1362 (Golinski-Zerelik 1993, 5) nebo
nékolik prednich platu, které jsou zminény v inventati méstské zbrojnice ve Sttibte z roku
1362 (Winter 1890, 292; Novy 1963, 429-432). Z nékterych, ptedevs§im polskych prament
se pak mtizeme dozvédét i tehdejsi redlnou cenu kyrysii. Tak napft. v roce 1392 je uvadéna
cena prednich platti mezi 4-7 skojci (Nowakowski 1980, 88), v roce 1399 se cena pohybuje
kolem 12 grosu (napt. Szymczak 1989, 117; Nowakowski 2006, 126) a kone¢né v roce 1428
dosahuje cena vy$e az 5 hiiven (Szymczak 1989, 114-115; Nowakowski 2006, 125).

Z prament tykajicich se moravského tizemi miizeme pouzit napt. kusé udaje z ptihonnych
knih, kde pro dané obdobi nalezneme také nékolik zminek o zbrojich, které mtizeme velmi
pravdépodobné interpretovat jako platové kyrysy. Za vSechny uvedme alespon ptthon na
Martina z Drnovic z roku 1406, ktery je pohndn Janem z Pamétic o $kodu v celkové vysi
318 hfiven gro$u za neopravnéné drzeni vsi a tvrze Habrovany Janem z Moravan, jenz mu
mél ze zminéné tvrze mimo jiné odcizit i ,,0déni, pancitév, pldatév, prilbic, klobiickév, pusek,
samosttilov, stielby a jinych véci, jesto na tvrzi sluseji ku brani...“ (KP 1I, 22, &. 80).

O obecnéjsim rozsireni kyryst koncem 14. stoleti v ¢eskych zemich by mohl neptimo
svédcitivyskyt ptijmeniv podobé ,, Prusplech® &i ,, Prustplech’; které mame doloZeno v Praze
z pfelomu 14. a 15. stoleti (Tomek 1871, 508). Z prvniho desetileti 15. stoleti pak mame

7 Tak napt. platnéte mame dolozené v Norimberku jiz v roce 1331 (napt. Rehlen 1859, 332; Hampe 1908,
147). V Praze jsou doloZeni uz v roce 1328, kdy je uvddén spole¢ny cech platnéi, §titait a helméia (napf.
Tomek 1855, 334; Winter 1906, 150, 190). Na prelomu 14. a 15. stoleti jich mame v Praze doloZeno jiz 18,
24, ¢i 34 (Tomek 1871, 382; Winter 1906, 150; Wagner-Durdik-Drobna 1956, 28). V Brné médme dolozeny
platnéte z roku 1345 a 1347 (napt. Knihy pocti, 71 ; Wagner-Durdik-Drobna 1956, 30; Pamétni kniha,
111, & 207).
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toto prijmeni sporadicky zachyceno i v moravskych ptihonnych knihach (napt. KP II, 127,
¢. 555; 132, ¢. 580).

Opérka kopi

V brodeckém souboru je pod inv. ¢. 1166 v tplnosti dochovan predmét, ktery mtzeme
s jistotou interpretovat jako opérku kopi pomérné unikatniho tvaru a konstrukee (obr. 11).
Artefakt se sklada z pomérné masivniho plechu ovélného tvaru o délce 250 mm, maximalni
$ifce 130 mm, sile ptiblizné 2mm a maximdlnim vyduti situovanym ve stiedu artefaktu
o vysce 2,5 mm. Tento pldt je u svych koncii opatfen obdélnymi otvory, kterymi se provlékly
vy$e popsané masivni tchytky kyrysi, a tim byla opérka na kyrys pfichycena. Aby se zabra-
nilo jejimu samovolnému odpadnuti od kyrysu, byly u otvorti na opérce pfinytovany dvé
zapadky, které zapadaly do otvorti uchytek na kyrysech, ¢imz pomérné bezpe¢né zamezily
jeji ztraté. Jak jiz bylo vy$e feceno, rozte¢ obdélnych otvorti uréenych k ptichyceni ke kyrysu
dovolovala aplikaci opérky kopi ke tfem kyrystim ze studovaného souboru, a to kyrysu inv.
¢.1162,1163 a 1178. Vlastni opérka pak byla vyrobena z masivni Zelezné ty¢oviny priblizné
obdélného az ¢tvercového pritezu o délce stran az 14x14 mm, ktera byla zhruba v poloviné
své délky rozstépena a vytazena v mirné obloukovité prohnuty hak o délce 52 mm. Spodni
¢ast této tycoviny, priléhajici k uchytnému platu, byla navic opatfena mohutnymi obdélnymi
ozuby, které dovolovaly vyskové nastaveni opérky vtic¢i vlastnimu kyrysu. Hak opérky byl
pak kone¢né k uchytnému plitu pfipevnén pomoci dikladnych objimek, které byly pfiny-
tovany pfes uchytny plech do vlastniho haku opérky. Pti vlastni aplikaci na kyrys nevypada

Obr. 12. Opérka kopi inv. ¢. 1166 aplikovana na kyrys inv. ¢. 1162.
Abb. 12. Lanzenauflage Inv.-Nr. 1166, angebracht am Kiirass Inv.-Nr. 1162.
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opérka kopi sice moc tthledné (obr. 12), ale svoji funkci bezpochyby plnila, nehledé na fakt,
ze uchytny plat opérky mohl zvySovat obrannou funkci kyrysu.

Ve star$i literatute byla geneze tohoto funkéniho atributu kyryst shledavana az pred
polovinou 15. stoleti (napt. Boeheim 1890, 96-97), ale zejména na zaklad¢ studia ikonogra-
fickych pramenti byl vznik opérky kopi pozdéji posunut do 80. let 14. stoleti (napt. Stone
1934, 410; Benes$ 1991, 83; 1992, 39; Hrbaty 2006, 11). Lze predpokladat, ze vyvoj opérek
kopi probihal v tésné spojitosti s vyvojem kyryst. Na brigantiny bez prsnich plata totiz
nebylo mozné opérky kopi upeviiovat. U pozdéjsich brigantin z priibéhu druhé poloviny
15. a pocdtku 16. stoleti, které jsou vybaveny dvoudilnymi prsnimi platy se s opérkami kopi
setkdvame celkem pravidelné. Stac¢i zde uvést nékolik exemplatii téchto brigantin ze sbirek
Kunsthistorische Museum ve Vidni (napt. Boeheim 1890, 103-104, obr. 110; Ffoulkes 1912,
50, obr. 26; Laking 1920, 195-196, obr. 539; Post 1942, 235, obr. 16a; Scalini 1996, obr.
IV:1; Angermann-Poyer 2004, 148-152, obr. 1) ¢i ptivodnich sbirek feckého hradu Chalcis
(napt. Ffoulkes 1911; Post 1942, 235, obr. 14-15). Je zajimavé, Ze na jednom z nejstarsich
predstaviteld brigantin s dvoudilnymi prsnimi pléty, ktery je datovan kolem roku 1400
a jenz puvodné pochdzi také ze sbirek hradu Chalcis, opérku kopi postrdddme (napt. Stone
1934, obr. 36:1; Beeson 1972, 60, obr. 6; Boccia-Coelho 1982, 131, obr. 46-47, 49-51; Nickel
1991, 15). Tato zbroj je sice novodobou rekonstrukei zbroje, ale pfi jejim sestavovani byly
pouzity originalni ¢4sti.

Svou velmi primitivni formou by snad mohla opérka z brodského souboru ukazovat na
své stati, coz bychom mohli povazovat za jeden z ditkazt o pfedpoklddaném datovani kyryst
do konce 14. stoleti. V dochovaném i ikonografickém materidlu bychom vsak prozatim jen
marné hledali alespon ¢aste¢né podobné tvary. Na mnichovském kyrysu i v souboru ¢asti
zbroji z hradu Otepéi se bohuzel opérky kopi nedochovaly. V kolekei ziskané pfi vyzkumu
tvrze v Herbede je sice opérka kopi zastoupena, ale zna¢né rozdilné konstrukce (Peine 2004,
73, obr. 6, 18), takze nam k bliz$i klasifikaci brodeckého nélezu nemize pomoci. Za nej-
bliz$i analogii tak prozatim musime povazovat pouze torzo opérky kopi, které bylo ziskdno
spole¢né s dal$imi ¢astmi zbroji z hradu Hirschstein (Hermann-Hermann-Rief-Wagner
2007, 436). Dochoval se z ni v8ak jen zlomek tchytného platu s torzem masivniho haku
priblizné obdélného prifezu, ktery je prichycen k tchytnému platu masivnimi svorkami,
jez jsou velmi podobné tém z brodeckého nalezu.

Ochrana zad

Ochrana zad je ve studovaném souboru zastoupena dvéma priblizné trojihelnikovitymi
segmenty, které obdobné jako vyse zminéné kyrysy mohou nejvice ptispét ke kone¢né dataci
celé brodecké kolekee.

Prvni z nich, inv. ¢. 1178, predstavuje trojuhelnikovity plat vyrobeny z jednoho kusu
plechu o sile kolisajici mezi 2 az 2,5 mm (obr. 13:1). Celkova délka zbroje dosahuje 243 mm,
maximaln{ §ifka 215 mm a maximalni vyduti situované ve svrchni partii platu pak 33 mm.
Obvod zbroje je olemovan drobnymi nytky s plochymi hlavickami o priméru az 4 mm,
které slouzily k uchyceni potahové latky. Ve svrchni partii jsou navic tyto nytky zmnozeny.
V této ¢asti zbroje, na jeji pravé strané, je pak pomoci zdhlavni desti¢ky nepravidelného
tvaru prinytovana ovalna profilovana prezka slouzici k pfipevnéni zadového platu k télu.
Zhruba uprostied popisované ¢asti zbroje se pak shleddme s masivni prezkou obdélného
ramu, ktera je ke zbroji ptichycena pomoci obdélné zahlavni desti¢ky a tfi nyta. Tato prez-
ka snad slouzila k uchyceni tézké jezdecké prilby ¢i konstrukce spojené s ochranou krku.
Vaha zadového platu pak dosahuje 317 g. Tento kus zbroje byl podroben metalografickému
vyzkumu, jehoz vysledky jsou prezentovany v priloze.

Druhy zadovy plat, inv. ¢. 1165, je velmi obdobného tvaru i konstrukee jako predesly
exemplar (obr. 13:2). I on je vyroben z jednoho kusu plechu o sile kolisajici mezi 2 az 2,5 mm.
Jeho celkova délka ptitom dosahuje 305 mm, maximalni $itka 225 mm a maximaélni vyduti
situované ve svrchni partii zbroje pak 60 mm. Obvod zbroje je olemovan drobnymi nytky
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Obr. 13. Ochrana zad: 1 - inv. ¢. 1178; 2 - inv. ¢. 1165.
Abb. 13. Riickenschutz: 1 - Inv.-Nr. 1178; 2 - Inv.-Nr. 1165.

s plochymi hlavi¢kami o priméru az 4mm. Rada téchto nytkél probih4 i sttedem plochy
zbroje. Z upinacich mechanismi se nam bohuzel nedochoval ani naznak. Védha popisované
casti zbroje dosahuje 724 g.

Vyvoj ochrany zad snad probihal velmi obdobné jako vyvoj prsnich platt. Mizeme
tedy predpoklddat, ze snahou tehdejsich vyrobct bylo slu¢ovanim a zvétsovanim ptivodné
drobnych lamel do vétsich platii zabezpedit kvalitnéjsi ochranu téch nejohrozenéjsich partii
téla majitele zbroje. Tak se nékdy v 70. letech 14. stoleti vyvinuly pfiblizné trojihelnikovité,
¢i cheete-li srdcovité platy, které kryly svrchni partii bojovnikovych zad. Zbytek zad a boky
byly dale nejspise chranény drobnymi lamelami, jak to miZzeme pozorovat na nedavno pu-
blikovaném pokusu o rekonstrukei daného typu ochrany zad (obr. 14), ktera byla vytvorena
na zakladé studia zbytki brigantiny z hradu Tirol v kombinaci ze zadovym platem z hradu
Helfenstein (Spindler-Stadler 1997, 143-145, obr. 10-11; Spindler 2004, 16-17, obr. 7;
Stadler 2004, 24-26, obr. 4). Dany systém se uplatnil v konstrukei brigantin jesté ve druhé
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Obr. 14. Rekonstrukce podoby ochrany zad na zikladé¢ nalezii z hradu Tirol a Helfe in (podle Spindler 2004, obr. 7).

Abb. 14. Rekonstruktion des Riickenschutzes aufgrund von Funden von den Burgen Tirol und Helfenstein (nach Spindler
2004, Abb. 7).

poloviné 15. a poc¢atkem 16. stoleti. Opét zde musime zminit pfedev$im témét kompletné
dochovany zddovy plat v¢etné potahové latky (obr. 15:4) z ptivodni sbirky hradu Chalcis
(napt. Ffoulkes 1912, 50, tab. XVI:2; Post 1942, 232, obr. 11) ¢i torzo brigantiny ze sbirek
Kunsthistorisches Museum ve Vidni (Thomas-Gamber 1976, 59; Angermann-Poyer 2004,
157, obr. 8). Podobné tvarované ochrany zad, jen ponékud vétsich rozméru, se uplatnily
ivkonstrukei tridilné celoplatové ochrany zad z konce 15. a pocdtku 16. stoleti, které zname
napt. ze sbirek berlinského Zeughausu (Closs 1926, 100-101, obr. 6b; Gamber 1955, obr.
88:8; Spitzlberger 1975, 31, 47; Quaas 1992, 45, obr. 38b), Mantovy (Boccia-Coelho 1967,
223, obr. 155-157; Boccia 1982, obr. 397-399) ¢i Fitzwilliam Museum v Cambridge (Eaves
2002,208-209, tab. 20). Torzo tfidilného zddového platu pochaziiz unikatntho hromadného
nalezu rané novovékych militarii z madarské lokality Kopaszi-Sandbank (Kovacs 1994, 257,
obr. 4:2). Nékolik téchto pozdné gotickych tridilnych celoplatovych zadovych ochran nese
na své plose razené znacky mistra Hanse Prunnea (Gamber 1955, obr. 89:8; Scalini 1996,
276, kat. ¢. S 31) a snad i Hanse Laubermanna (Scalini 1996, kat. ¢. S 84), a tak jejich vyrobu
muzeme celkem spolehlivé shledavat v Innsbrucku.

Na zadovych platech nalezneme i nékolik konstruk¢nich detaili, které stoji za pozornost.
Zadovy plat inv. ¢. 1165, jehoZ okraje jsou lemovany drobnymi nytky s plochymi hlavi¢-
kami, je opatfen jesté stfedni fadou téchto nytki, které snad slouzily k lep§imu prichyceni
potahové latky. Druhy zddovy plat, inv. ¢. 1178, je mimo nytky lemujici okraj hran plechu
a sttedni fadu nytkt vybaven i ¢aste¢né dochovanym upinacim mechanizmem sestavajicim
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ze dvou prezek. Jedna z nich je pomoci obdélné zdhlavni desti¢ky pfinytovana tfemi nytky
zhruba uprostied plochy platu. Jeji masivni jednodilny rdm je obdélného tvaru a je mirné
profilovan, obdobné jako jeji jehla. S timto tvarem prezek se setkdvame pomérné asto jak
ve sttedovékém, tak v novovékém materidlu, a proto ji nemtzeme pouzit pro blizsi casové
zatazeni studovaného artefaktu. Ponékud lépe jsme na tom pii klasifikaci druhé prezky,
ktera je k zadovému platu pfinytovdna pomoci zahlavni desti¢ky a nytem s pomérné velkou
plochou hlavickou. Rdm prezky je zhruba ovalny a v misté, kde dopadd hrot jehly, je pro-
filovan. K tvaru této prezky nalezneme opét téméf neprebernou fadu analogii, které jsou
véak pomérné vzacné jednotné datovany do prubéhu 13. aZz prvni poloviny 15. stoleti. Za
véechny staci uvést prezky daného typu z Nitry-Drazovcti (Ruttkay 1997, obr. 4:6), Bohaté
(Habovstiak 1971, obr. 8:4), Dolan (Burian 1965, obr. 2:7) ¢i Bedfichova Svétce (Klapsté
1994, obr. 62:20). Tvarové jim odpovidaji napt. i bronzové prezky z Jihlavy — Starych Hor
(Baarova—Frait-Sovkova-Slancarové 2006, 220), Hradistka u Davle (Richter 1982, 184-185,
obr. 132), Bysttece (Belcredi 2006, 362, obr. XLII:4) nebo Jindfichova Hradce (Burian 1999, 1,
tab. I). Ze zahrani¢nich nélezt stoji za zminku napf. prezka ze zaniklé vesnice Hadmars
u Grof3-Sieghartsu v Rakousku (Bors 2000, obr. 4:4), bronzové prezky z Brém (Rech 2004,
203, obr. 212) nebo Neidecku (Herzog 1997a, kat. ¢. V.41).

Obr. 15. Ochrana zad: 1 - hrad Helfenstein (podle Post 1942, obr. 8); 2 - neznama lokalita na Nachodsku (Regionalni muzeum
vNéchodgé, inv. ¢. 14); 3 - ze sbirek Hofjagd- und Riistkammer Kunsthistorisches Museum ve Vidni (podle Angermann-Poyer
2004, obr. 8); 4 - z hradu Chalcis (podle Ffoulkes 1912, tab. XVI:2).

Abb. 15. Riickenschutz: 1 - Burg Helfenstein (nach Post 1942, Abb. 8); 2 - unbekannter Fundort in der Region Nachod
(Regionalmuseum in Nachod, Inv.-Nr. 14); 3 - aus den Sammlungen der Hofjagd- und Riistkammer des Kunsthistorischen
Museums in Wien (nach Angermann-Poyer 2004, Abb. 8); 4 - von der Burg Chalcis (nach Ffoulkes 1912, Taf. XVI:2).
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Obr. 16. Ochrana zad: 1 - tvrz Herbede (podle Peine 2004, obr. 13); 2 - Bor6wek (podle Nadolski-Kosiorek 1986, obr. 1).
Abb. 16. Riickenschutz: 1 - Festung Herbede (nach Peine 2004, Abb. 13); 2 - Boréwek (nach Nadolski-Kosiorek 1986,

Abb. 1).

Datovani zadovych platti musime stanovit predevsim na zakladé¢ srovnani s dosud zna-
mym archeologickym materidlem. Ikonograficky material ke konstrukci zddovych parti
témér postradame, a to z pochopitelnych divodi, nebot drtiva vétsina monumentdlnich
néahrobnich plastik, ze kterych miizeme vychazet pfi studiu téchto ranych kombinovanych
zbroji, zobrazuje postavy zemfelych lezicich na zddech, takze zadové partie zbroji jsou ndm
skryty. Téch nékolik malo ikonografickych dokladu, které mtizeme ke studiu pouzit, jsou vsak
bud zna¢né schématické, ¢ijsou tyto partie zakryté jinymi ¢astmi zbroje. Musime zde opét
zminit predev$im plastiku sv. Jiti na Prazském hradé. Zadova partie brigantiny ¢i pfechodné
zbroje je schematicky zobrazena také na postavé jezdce z chérové lavice katedraly v Lincolnu,
jez je datovana do rozmezi let 1375-1380 (napt. Post 1944, 132, obr. 3; Edge-Paddock 1988,
82). Zadova partie brigantiny je zachycena i na tzv. Torunském retablu, ktery byl dokonc¢en
kolem roku 1390 (Drazkowska-Nowakowski 2005, 416-418, obr. 1). Je na ném velmi dobte
patrnd masivni prezka, ktera snad slouzila k uchyceni zadového platu, ktery vak nenf vidét,
nebot je na obraze prekryt vlastni brigantinou, jez je v téchto mistech se$nérovana. Zda se
tedy, Ze zadovy segment mohl byt také samostatné upevnén na prosivany kabatec a prekryt
vlastni brigantinou.

Analogickych zddovych platii nemame prozatim doloZzeno mnoho. Témé¥ stejny exemplat,
ovéem zna¢né poskozeny, byl ziskan pfi jiz nékolikrat zminéném vyzkumu tvrze v Herbede
(Peine 2004, 61-62, obr. 6, 13). Funkci masivni obdélné prezky z brodeckého nalezu zde
supluje prezka, ke které nalezneme analogii na kyrysu inv. ¢. 1178 ze studované kolekce
(obr. 16:1). Velmi obdobny zadovy plat byl nalezen i na polské lokalité Boréwek (obr. 16:2),
ktery je datovan do konce 14. stoleti (Nadolski-Kosiorek 1986; Nowakowski 2005, 108). Do
stejného ¢asového tseku maizeme priradit i tvarové ponékud odlisny zddovy plat (obr. 15:2)
ze sbirek Regiondlniho muzea v Nachodé¢® (Durdik 1962, 842-843; Déjiny hmotné kultury
1985, 715). Asi nejblize k zddovym platiim ma svym tvarem segment (obr. 15:1), ktery byl
nalezen vroce 1933 ptivyzkumu hradu Helfenstein u Geislingenu a jenz je datovan do 60. az
70. let 14. stoleti (Fleischhauer 1934, 250, obr. 1, 6; Post 1942, 229-230, obr. 8).

8 Regiondlni muzeum v Nachodg, inv. ¢. 14. Za zpfistupnéni materidlu srde¢né dékuji PhDr. J. Sadlovi
a Mgr. ]. Tamovi.
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Obr. 17. Ochrana ramen: 1 - inv. & 1178; 2 - inv. &. 1178; 3 - inv. & 1167.
Abb. 17. Achselstiicke: 1 - Inv.-Nr. 1178; 2 - Inv.-Nr. 1178; 3 - Inv.-Nr. 1167.

Ochrana ramen

Tato kategorie zbroji je v kolekci z Brodku zastoupena dvéma pomérné velmi dobte
dochovanymi exempléfi. Prvni z nich, inv. ¢. 1178, predstavuje vlastni miskovita ochrana
ramene, jez je doplnéna jednim pohyblivym segmentem (obr. 17:1). Ochrana ramene je
tvofena miskovitou ¢4sti o celkové délce asi 180 mm a maximdlni $ifce 183 mm, pricemz
nejvétsiho vyduti dosahuje tato ¢ast priblizné v poloviné své délky, a to 130 mm. Ve své
svrchni ¢asti je popisovany dil mirné profilovan a je zde vybaven dvéma kruhovymi otvory,
které slouzily k protazeni koZenych $nirek, kterymi se ochrana ramene pfichycovala k pro-
$ivanému kabdtci. Kvalitnéjsi uchyceni bylo zabezpedeno jednodilnou prezkou s obdélnym

rameckem, kterou nalezneme pfinytovanu pomoci pétithelnikové zahlavni desticky na
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pravém svrchnim okraji segmentu. Ve spodni ¢asti miskovité ochrany je dvéma nyty pfi-
chycena jedna pohybliva, profilovana lamela o délce priblizné 80 mm a maximalni $ifce
120 mm. Na jejim levém okraji je pomoci dvou nyti a lichobéZznikovité zéhlavni desticky
ptichycena jednodilna prezka s obdélnym rameckem, ktera slouzila k upnuti feminku, jenz
obepinal pazi majitele zbrané, a tak ptichycoval spodni ¢4st popisovaného segmentu bud
primo k pazi, ¢i nejspise k dalsi soucdsti ochrany ruky. Celkovy tvar popisované ¢asti zbroje
nejspise napovidd, ze ptivodné chranil pravou ruku majitele zbroje. Celd ochrana ramene
je vyrobena z plechu o sile ptiblizné 2mm a dosahuje véahy 649 g.

Obdobného tvaru je i ochrana ramene, kterd je uloZena také pod inv. ¢. 1178 (obr. 17:2).
Sestéva opét z miskovité ochrany ramene a jedné pohyblivé lamely. Miskovitd ¢ast ochrany
ramene o délce priblizné 170 mm a maximalni $ifce 165 mm dosahuje maximalniho vyduti
88 mm priblizné v poloviné své délky. Okraje této ¢asti zbroje jsou profilovany jednoduchym
vyhnutim, které mélo za tikol zabranovat zranéni majitele zbroje o ostré hrany plechu. Ve
svrchni ¢asti je popisovany kus zbroje opatfen dvéma kruhovymi a jednim ovélnym ot-
vorem, uréenymi k uvdzani k prosivanému kabatci. Lepsi fixaci pak na rozdil od predeslé
ochrany ramene nezabezpecovala prezka, ale pfinytované ploché zavésné ocko. Ve spodni
¢asti miskovité ochrany ramene je nanytovana jedna drobna pohybliva lamela o délce pfi-
blizné 35 mm a $itce 150 mm. Ve spodnich rozich této lamely se nachdzeji torza drobnych
kruhovych otvort, které mtizeme interpretovat jako poziistatky po nytech, kterymi k ni
byly pfinytovany daldi, obdobné lamely, které se véak nedochovaly. Ochrana ramene byla
vyrobena z plechu o sile ptiblizné 2 mm a dosahuje vahy 263 g.

7oL

Zda se, ze k predeslému kusu zbroje ptivodné organicky nalezela i dalsi ¢ast zbroje, inv.
¢. 1167 (obr. 17:3), kterou tvoti jedna tizka lamela o délce ptiblizné 35 mm a $ifce 150 mm,
na niz je ve spodni ¢asti nanytovany priblizné ovalny plat o délce zhruba 120 mm a $itce
110 mm, jehoz vyduti je po celé délce kusu konstantni a dosahuje 68 mm. Ve spodni ¢asti
je tato ¢ast zbroje opatfena dvéma kruhovymi otvory, jimiz se ptivodné pravdépodobné

i : J ' Li¥ia: ;
Obr. 18. Nahrobek Burkharta von Maimiinster z Miinsteru (podle Streicher 1937, tab. 31).
Abb. 18. Grabmal von Burkhart von Mafimiinster aus Miinsteru (nach Streicher 1937, Taf. 31).
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ptivazovala dnes nedochovand ochrana lokte. Na vnitfni strané je popisovany plat vytazen
do hrotitého vy¢nélku, ktery mél za tikol patrné chranit vniténi stranu paze. Na protilehlé
strané je plat opatfen ovalnym otvorem, kterym se snad protahoval kozeny feminek, slouzici
k upevnéni této ¢asti zbroje k pazi. Dana ¢ast zbroje byla vyrobena z plechu o sile priblizné
2mm a dosahuje vahy 149g. Teorii o potencionalni ptislu§nosti této ¢asti zbroje k vyse
popsané ochrané ramene by mohla dosvéd¢it zejména svymi rozméry naprosto analogicka
drobna lamela, kterou nalezneme na obou danych soucastich zbroje. Miizeme tedy s velkou
davkou pravdépodobnosti popsat ptivodni podobu ochrany ramene tak, zZe sestavala z mis-
kovité ¢asti, dvou pohyblivych lamel a ovalného platu, ke kterému se pfivazovala ochrana
lokte (obr. 1).

Ke studovanym typtim ochrany ramen bychom jen stéz{ hledali presnéjsi analogie. V ar-
cheologickém materialu mi prozatim neni znamy zadny obdobny kus, a proto se pii jejich
klasifikaci musim spokojit pouze s ikonografickymi doklady, kterych v§éak mame pomérné
zna¢né mnozstvi. Da se fici, Ze téméf na viech jiz zminénych nahrobcich se s podobnym
typem ochrany ramen setkdvame. Zde sta¢i uvést ndhrobek Burkharta von Mafimiinster
z roku 1383 (obr. 18). Jsou jimi vybaveni i ozbrojenci z tzv. Torunského retablu ¢i fada
ozbrojencti z rukopisti Vaclava IV. Ramena obdobného tvaru ma na sobé i jeden ze strazct
Boziho hrobu na iluminaci Zmrtvychvstani z kancionalu videnského dominikanského
klastera, ktery byl zhotoven nékdy pocatkem 15. stoleti (Krasa 1990, obr. 155). Analogic-
kou ochranu ramen nalezneme zobrazenu také na postavé Marie jako kralovny Potestates
z tzv. Albrechtského oltére (obr. 8:2), ktery je v soucasnosti ulozen ve sbirkach klasterniho
muzea v Klosterneuburgu. Vétsina uvedeného ikonografického materialu je datovédna do
druhé poloviny 14. az prvni poloviny 15. stoleti (srov. Gamber 1953, obr. 104). Setkdvame
se s nimi sice ojedinéle jesté v ikonografickych pramenech ze druhé poloviny 15. stoleti, ale
ve vlastnim dochovaném materialu je prakticky jiz nenalezneme (srov. Gamber 1955, obr.
91-93; Blair 1958, 210-213).

Obr. 19. Ochrana paze - piedloketni kirka inv. ¢. 1178.
Abb. 19. Armschutz - Unterarmschiene Inv.-Nr. 1178.
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Ochrana pazi
Ochrana pazi je ve studovaném souboru zastoupena ¢tyfmi torzy zbrojnich ktirek. Prvni

z nich, inv. ¢. 1178, o celkové délce priblizné 365 mm a maximalni $ifce 135 mm dosahuje
svého nejvétsiho vyduti ve svrchni partii, a to celkem asi 70 mm (obr. 19). Svrchni ¢ast popiso-
vaného kusu zbroje je profilovana prostym vyhnutim plechu, obdobné jako u ochrany ramene
stejného inventarniho ¢isla. Po obvodu hran této ¢4sti zbroje je dochovana fada drobnych
kruhovych otvort a nytti, z nichz nékolik je zdvojeno, které patrné slouzily k prichyceni
koZenych fement, jimiz se zbroj upeviovala k télu, a k pfinytovani pantd, které ji spojovaly
se spodni predloketni kiirkou. Na vnéjsi strané je plast zbroje vybaven i ptiblizné obdélnym
otvorem, jehoz funkce mi prozatim neni jasna. Popisovana predloketni kiirka, podle jejihoz
tvaru mazeme s nejvétsi pravdépodobnosti predpokladat, Ze slouzila k ochrané levé paze,
byla vyrobena z plechu o sile kolisajici mezi 2 az 2,5 mm. Jeji vaha pak dosahuje 315g.

K této casti zbroje, ktera chranila i majiteltiv loketni kloub, je jen velmi obtizné hledat

Obr. 20. Ochrana paze - piedloketni kirka inv. ¢. 1168.
Abb. 20. Armschutz - Unterarmschiene Inv.-Nr. 1168.
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blizsi analogie, které by nam napomohly k upfesnéni jejiho chronologického zarazeni. Velmi
obdobnou zbrojni kirku zndme napft. ze sbirek hradu Churburg, kde je datovdna kolem
roku 1430 (Gamber 1953, obr. 94).

Zbrojni ktirka inv. ¢. 1168 o celkové délce 252 mm, maximalni $ifce 123 mm a maximal-
nim vyduti, které je po celé délce témét konstantni, a to 38 mm, je vyrobena z plechu o sile
kolisajici mezi 2,5 az 3mm (obr. 20). Vnitfni hrana platu je vybavena dvéma obdélnymi
zatezy, do kterych zapadaly panty svrchniho protikusu zbrojni kiirky. U vnéjsi hrany pak
registrujeme dva obdélné otvory, které patrné slouzily bud’k provléknuti zapadek protikusu,
¢ik provléknuti kozenych feminkd, které byly ur¢eny k zamezeni samovolného otevieni této
ochrany predlokti. Spodni okraj platu je profilovan do drobnych obloucki, pod nimiz je
nanytovana drobna lichobéznikovitd lamela. Podle tvaru popisované ¢asti zbroje ji mtizeme
pokladat za spodni ¢ast predloketni kiirky, slouzici k ochrané levé paze. Vdha popisovaného
artefaktu dosahuje 284 g.

Jedna se o velmi obvykly tvar ¢asti zbrojni kirky, se kterou se setkavame v podstaté
prtibézné od druhé poloviny 14. az
po zavér 15. stoleti. Velmi zajimavy
detail na této ¢asti zbroje tak pred-
stavuje pouze profilace spodniho
okraje platu a zejména pritomnost
drobné lichobéznikovité lamely,
kterd ndm jednoznacné dokazuje,
ze mame co do ¢inéni s ¢dsti tzv.
kombinované zbroje. Solitérni na-
lezy lamel, které nejsou aplikovany
na vétsi plat zbroje jsou v literature
totiz téméf bez vyjimky pokladany
za zbytky lamelovych zbroji, tzv.
brigantin. Jejich nélezy pak zna-
me z uzemi takrka celé Evropy.
Z zemi Anglie a Skotska znidme
nalezy jednotlivych lamel napt.
ze Salisbury (Borg 1991, 80-81),
Bostonu (Moorhouse 1972, 41-42,
obr. 8:3), Coldinghamu (Caldwell
1972) ¢i hradu Beeston (Eaves
1989). Velké mnozstvi lamel bylo
druhotné pouzito k oplatovani
dveti opatského domu v Tewkes-
bury. Udajné zde byly vyuzity
ukotisténé brigantiny z bitvy, ktera
u jmenovaného opatstvi probéhla
v roce 1472 (Stone 1934, 150). Ze
severskych zemi zname, mimo jiz
zminény unikatni soubor z Wisby,
nékolik vétsich souboru napft.
zlokality Lund (Bergman-Billberg
1976, obr. 352), Edsholm (Petters-
son 1996, obr. 5) nebo hradu Ku-
usisto (Taavitsainen 2002, 68-70).
Pomérné velké mnozstvi lamel
Obr. 21. Ochrana paze - spodni piedloketni kiirka inv. ¢. 1178. zname ze Zemi’ kde m4 odborné
Abb. 21. Armschutz - vordere Unterarmschiene Inv.-Nr. 1178. badani o st¥ edovék)'rch militariich
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dlouholetou tradici. Ze Svycarska mdme vétsi mnozstvi lamel registrovano z hradu Kiiffnacht
(Gessler 1925; Thordeman 1939, 312-313; Leutenegger 2004, 93-96), Schonenwerd (Gessler
1934; Leutenegger 2004, 96-98), Ordensburg Alt-Widenswil (Bitterli-Griitter 2001, 134,
tab. 31:338-343; Leutenegger 2004, 100-101) nebo Bibiton (Gessler 1944; Leutenegger 2004,
98-100). Z Némecka pak z hradti Treuchtlingen (Steeger 1997, 70, obr. II1.56), Hohenfels
(Schellmanns 1992, 321, kat. ¢. 3.6), Tirol (Spindler-Stadler 1997), Helfenstein (Fleischhauer
1934; 1936; Post 1942, 231), Vriemeensen (Hesse 2001, 95, obr. 7:1-7; 2002, 136, obr. obr.
4:17-18), Schaumberg (Kaller 1999, 152-157) a Herbede (Peine 2004, obr. 11-12). Cast
brigantiny i se zbytkem potahové latky a kiiZze byla ziskana z klenebniho zasypu jednoho
domu v Kemptenu (Atzbach-Elser 2004). Z Polska pak zname velké soubory napt. z hradu
v Czechowie (Szpunar-Glinianowicz 2006, 142-153), Sadlowie (Kajzer 2004, 199), Popowie
(Dudak 2005, 205-210), Szczerba (Francke 1999; Marek 2008), Nowego Miasta nad Warta
(Grygiel-Jurek 1996, 84-90) nebo jiz téméf notoricky znamé torzo lamelové zbroje z Plemiety
(Nadolski-Grabarczykowa 1985, 87-91; Kajzer-Nowakowski 2001, 88, obr. 6:a; Nowakowski
2005, obr. 77) a Siedlatkowa (Nadolski 1968, 1969). Ze Slovinska mame tyto lamely registro-
vany napt. z Podbodje - Starego gradu (Predovnik 2003, 189-190, obr. 77:836-849) a z Italie
z hradu Corno (Pasquali-Rauss 1989, 52) ¢i Campiglie (Scalini 2003, 384-388).

Pomérné kvalitni nélezy jednotlivych lamel a celych jejich soubort, vétsinou bohuzel
nedostate¢né publikovanych, zname i z izemi Ceské republiky. Za viechny staci uvést
nélezy z hradu Starého Ji¢ina (Ptihoda 1928), Rychleb (Pfihoda 1931; Go§ 1976; 1976a;
1977; Rominski-Brachtl 1993, 60; Koufil-Prix—Wihoda 2000, 318, obr. 224:2), Cvilina
(Koufil-Prix-Wihoda 2000, 64, obr. 25:8-10), Vild$tejna (Durdik 1983, 14, tab. XVIL:1-2;
Frolik 1988, 26; Durdik-Frolik 1993, 58, obr. 16:5,9), Pofesina (Durdik 2008, 50-52, obr.
38:9), Koberstejna (Koutil-Prix-Wihoda 2000, 231, obr. 155:12), Vikstejna (Koutil-Prix—-Wi-
hoda 2000, 382, obr. 277:11), Freudenstejna (Koutil-Prix-Wihoda 2000, 88), Auer$perka
(Polacek 1990, 409), Leuchtenstejna (Koufil-Prix—-Wihoda 2000, 256, obr. 173), Vartnova
(Koutil-Prix-Wihoda 2000, 366, obr. 263:6), PySolce (Sadilek 1998, obr. 6:b), Rokstejna
(Métinsky 1991,74; 2007, 112), Ujezda u Tisnova (Poldcek 1990, 230), hradu Obian (Koneé¢ny
1977, 235), Sternberka (Bldha 1970, 6, tab. 14:6), Jezova hradu u Stinavy (Blekta 1936, tab.
[1Ta:10; Zakovsky 2006, 56-65) ¢i Karl$tejna (Déjiny hmotné kultury 1985, 715). Nékolik
lamel bylo ziskdno i pti vyzkumu v Rymaiové (Gos-Karel 1992, 231), Sezimové Usti (Drda
1978, 17, obr. VIII:21-22; Krajic 2003, 190-191, tab. 140, 179) a Modricich (Métinsky 1984,
357). Informativni zpravy mame o nalezech jednotlivych lamel z hradt Landstejna, Nového
Herstejna, Ptimdy, Pajrku (Durdik 1983, 14) a Ktivoklatu (Durdik 1988, 290, 292; 2001,
17-22). Z dosud nepublikovanych nélezt pak stoji za pfipominku ptedevsim soubor lamel
zhradu Sostyna’, jiz zminénd kolekce z aredlu mésta Litovle a velmi dobie dochovana lamela
pochazejici snad z hradu Pernstejna'®.

Na zakladé nalezu zbrojni kiirky z brodeckého souboru tedy mizeme konstatovat,
Ze automatické fazeni solitérnich nalezt drobnych lamel do kategorie brigantin musime
prehodnotit a byt v jejich kategorickém hodnoceni preci jen opatrnéjsi, nebot se v mnoha
ptipadech muze jednat o pozistatky pravé tzv. kombinovanych zbroji, kde se mimo tyto
lamely na exponovanych mistech uplatiiuji jiz i vétsi platy plechu. Vzhledem k faktu, ze vét-
$inou jsou kombinované zbroje datovany do zavéru 14. a prvni poloviny 15. stoleti, mtizeme
snad popisovanou ¢ast zbroje datovat do daného ¢asového useku.

Dalsi zbrojni kiirka, inv. ¢. 1178, je slozena ze dvou riiznych ¢asti, které jsou vzdjemné
napevno snytovany. Prvni z nich je tvofena vlastni spodni pfedloketni kiirkou vyrobenou
z plechu o sile kolisajici mezi 2,5 az 3 mm (obr. 21). Tato ¢ast zbroje dosahuje celkové délky
255 mm, maximalni $ifky 140 mm a maximalniho vyduti az 85 mm. Vnéjsi hrana plechu je

° Regionalni muzeum v Kopfivnici - Muzeum Fojtstvi, bez inv. ¢. Za umoznéni studia téchto artefaktd
srde¢né dékuji véem pracovnikiim dané instituce.

10 Méstské muzeum Bysttice nad Pernstejnem. Za zptistupnéni materialu ke studiu srde¢né dékuji PhDr. V.
Cisdrovi.
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vybavena obdélnym zérezem uréenym pro zapadnuti pantu svrchniho protikusu. Na vnitfni
strané zbrojni kurky se setkime s jednim obdélnym otvorem, ktery mél patrné obdobnou
funkci jako na vy$e zminéné ¢asti zbroje. Na tuto zbrojni kiirku je nékolika nyty, opatfenymi
kruhovymi podlozkami, nanytovano torzo ¢asti platu o sile pfiblizné 1,5 az 2mm a maxi-
malni vy$ce 163 mm, které mélo za tikol kryt loket a zesilovat ochranu nadlokti. Podle jejitho
tvaru muizeme zcela ur¢ité tuto ¢ast zbroje
klasifikovat jako spodni predloketni kiirku
uréenou k ochrané pravé paze. Vaha této
¢asti zbroje dosahuje 318 g.

Pro dany typ predloketni kirky bychom
jen tézko hledali presnéjsi analogie. Svym
tvarem velmi pripomina ochranu rukou
pozdné gotickych turnajovych zbroji, a to
jak italské (napf. Gamber 1958, 83-85, obr.
65; Thomas-Gamber 1976, 184-185, obr.
86), tak némecké provenience (napt. Laking
1920, 123-128; Gamber 1957, 48, obr. 58;
Scott 1980, 9; Zygulski 1982, 96-97, 132;
De Gryse 1992, 90; Reverseau 2006, 68-69).
Obdobn¢ konstruované ochrany pazi v§ak
nalezneme v ojedinélych pripadech jiz na
Obr. 22. Ochrana paze inv. ¢. 1169. %brojiCh Zp I‘}Il‘li pO]OVil‘}y 15. St.Oleti' Mﬁ-
Abb. 22. Oberarmschutz Inv.-Nr. 1169. Zeme zde uvést pfedevélm Zbl’O] ze sbirek

Metropolitan Museum of Art v New Yor-
ku, ktera byla zhotovena nékdy mezi léty 1435-1440 v dilné Antonia della Croce starsiho
(Boccia-Coelho 1967, 137, obr. 71-73). V ptipadé, ze bychom piijali datovani souboru
zbroji z Brodku do konce 14. stoleti, méli bychom pred sebou prozatim nejstarsi exemplaf
daného typu ochrany paze, ktery se pak témét v nezménéné podobé udrzel v uzivani az do
pocatku 16. stoleti.

Posledni kus, inv. ¢. 1169, z kategorie ochrany pazi predstavuje témét v tiplnosti dochovana
zbroj pravé paze (obr. 22). Zbroj je slozena ze svrchni predloketni kiirky o délce priblizné
235 mm, maximalni §ifce 115 mm a maximalnim vyduti asi 83 mm. U vnéj$i hrany je zbrojni
kiirka vybavena jednim dochovanym pantem, ktery slouZil k uchyceni spodni ¢ésti zbroje.
Na protilehlé strané je u hrany platu zachovan obdélny otvor, ktery slouzil k obdobnému
ucelu, jako u predeslych dvou zminénych ochran pazi. Na tuto predloketni kurku je pak
nanytovana jedna obdélnd lamela o stejné $ifce a vyduti. Na tuto je pak nanytovana vlastni
ochrana loketniho kloubu, kterou predstavuje mirné zahroceny loketni kachlik o maxi-
malnim vyduti zhruba 91 mm. Na této ¢4sti zbroje se bohuzel nedochovala vlastni myska.
Na protilehlé strané kachliku se dochoval obdélny otvor, slouzici k uchyceni kozeného
feminku, jimzZ se zbroj pripeviiovala k télu. Na loketni kachlik je pak kone¢né nanytovana
dalsi pohybliva lamela obdobnych rozmérti jako predesla. Celkova délka zbroje po natazeni
tak ¢ini néco kolem 310 mm. Dana soucdst zbroje je vyrobena z plechu o sile kolisajici mezi
1,5 az 2,5mm, pfi¢emz zbroj dosahuje vahy az 515g.

Vzhledem k tomu, Ze se nedochovala myska zbroje, 1ze ji klasifikovat a datovat jen velmi
obtizné, nebot dany druh ochrany ruky se v platnéiské produkei objevuje v podstaté jiz od
prvni poloviny 14. stoleti az do zavéru 16. stoleti. Velmi blizko ma brodecky exemplat ke
zbrojim ze druhé poloviny 14. a pocatku 15. stoleti, které nalezneme napt. ve sbirkach hradu
Churburg (Trapp 1929, 27-31; Gamber 1953, 67, obr. 70; 1955, 94, obr. 95:1; Boccia-Co-
elho 1962, 130, obr. 40-41; Scalini 1996, 254, kat. ¢. S 8-10), Hofjagd- und Riistkammer
Kunsthistorisches Museum ve Vidni (Boccia—Coelho 1962, 129, obr. 31-32) & National-
museet Kobenhavn (Blair 1958, 210).

436



Rukavice

V souboru z Brodku je jednim kusem
zastoupena i rukavice pro levou ruku, inv.
¢. 1178, ktera je zhotovena z jednoho kusu
plechu o sile kolisajici mezi 1,5 az 2,5 mm
(obr.23). Dany kus zbroje se sklada ze dvou
¢asti. Prvni z nich predstavuje priblizné
350 mm dlouhy kornout, ktery v podstaté
supluje funkci predloketni kiirky a zabez-
pecuje i ochranu loketniho kloubu. Jeho
maximalni §ifka ve svrchni partii dosahuje
az 132 mm, ptricemz maximalni vyduti je
situovano taktéz ve svrchni partii a ¢ini
125 mm. Po obou stranach hran platu jsou
znatelné drobné kruhové otvory, jimiz se
k rukavici nejspise prichycovaly kozené
feminky slouzici k upevnéni zbroje k pazi.
Na tento kornout navazuje vlastni ochrana
pésti, kterou predstavuje profilovany plat
o délce 150 mm, maximalni $ifce 155 mm
a maximalnim vyduti 68 mm. Spodni
hrana platu je jednoduse obloukovité¢ zvinéna. U pravého okraje ve svrchni ¢ésti této
partie rukavice vybiha lalokovity vybézek, ktery slouzil jako pevna ochrana palce. Jiné
detaily na rukavici nenalezneme, kromé kruhového otvoru, ktery je situovan ptiblizné
uprostied vlastni ochrany pésti a ktery patrné slouzil k uchyceni kozené rukavice. Cel-
kova vaha rukavice pak dosahuje 805g.

Svym tvarem a zejména délkou kornoutu, ktery zabezpecoval ochranu nejen zapésti,
ale v podstaté celého predlokti véetné loketniho kloubu, je rukavice z brodeckého souboru
pomérné unikatni a lze ji jen tézko datovat. Vzdalené pfipomind manifery pozdné gotickych
arenesan¢nich turnajovych zbroji (napt. Gamber 1957, obr. 50, 58), které jsou viak preci jen
ponékud odlisné konstrukce. Tvarem vlastni ochrany pésti se pak studovanému exempldri
asi nejvice blizi rukavice ziskana pfi vyzkumu tvrze Herbede, jeZ v§ak nema tak protazeny
kornout (Peine 2004, 69, obr. 15). Obdobnymi rukavicemi, ov§em opét bez protazeného
kornoutu, je vybavena napt. i zbroj z pivodniho majetku hrabat von Matsch, jez je datovana
do let 1400-1410 (Scalini 1996, obr. I1:3). Velmi podobnd rukavice, datovana kolem roku
1440, je uloZena ve sbirkach Bayerische Armeemuseum v Ingolstadtu (Scalini 1996, obr.
III:3). Obdobnymi rukavicemi je opatfena i celoplatova zbroj Roberta Sanseverina, ktera
byla zhotovena v dilné Antonia Missaglia a dnes je uloZena ve sbirkiach Armeria di Torino
(Florentiis 1974, 70). V ojedinélych pfipadech se s podobnymi rukavicemi s nepohyblivym
zapéstim miizeme setkat i v ikonografickych pramenech. Za v§echny sta¢i uvést rukavice
zdobené po okrajich paskem barevného kovu, které nalezneme na vyobrazeni jednoho ze
zbrojnosu z obrazu Hanse Multschera Kristus pred Pildtem z Wurzacherského oltare, jenz
vznikl roku 1437 (Kriiger 1974, kat. ¢. 10).

Obr. 23. Rukavice inv. ¢. 1178.
Abb. 23. Handschuh Inv.-Nr. 1178.

Zavér

P1i soupisu stfedovékych a rané novovékych militarii ze sbirek Vlastivédného muzea
v Olomouci byla nalezena i ojedinéla kolekce zlomk zbroji, ktera byla podle inventarni knihy
udajné nalezena na katastru obce Brodek u Pferova. Vzhledem k faktu, Ze v této obci patrné
nikdy neexistovalo panské sidlo, se kterym by bylo mozno tento hromadny soubor spojit,
nelze vyslovit téméf zadné, byt jen ¢aste¢né podlozené hypotézy o divodech jeho ulozeni do
zemé. Vétsina kvalitnich soubort zbroji, které zname z archeologickych nalezi, je totiz tésné
spjata se zanikem lokalit, na kterych byly nalezeny. Vétsinou se predpoklada, Ze tyto, vétsinou
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fortifikované lokality zanikly nasilnym zasahem, pii némz se zbroje dostaly pod sutiny ob-
jektd, a tak unikly pozornosti dobyvatelt ¢i pozdéjsich majitelt staveb. S timto fenoménem
v8ak nélez z Brodku za dnes$niho stavu poznani spojovat nelze. Chybi i doklady o tom, ze
by studovany soubor mohl pochazet z néjakého dnes zni¢eného masového hrobu, jenz by
ukryval pozustatky sttedovékych bojovnika. Proti tomu svéd¢i jak absence zprav o jakékoliv
vojenské ¢innosti v blizkém okoli idajného mista nalezu, tak velmi pravdépodobny fakt, ze
soucdsti zbroji patfily ptivodné jednomu majiteli. O této eventualité by mohl vypovidat nalez
opérky kopi, kterd mohla byt aplikovana na tii kyrysy z brodeckého nalezu.

Vlastni kolekce se skldda z celkem 14 raiznych kusti ochranné zbroje, dochovanych vice ¢i
méné v torzech, které Ize rozdélit do dvou zakladnich skupin. Prvni z nich tvoti ¢asti zbroji chré-
nici trup bojovnika. Tuto kategorii mdme zastoupenu ¢tyfmi témét kompletné dochovanymi
kyrysy a dvéma platy priblizné trojuhelnikovitého tvaru, které slouzily k ochrané bojovnikovych
zad. Druhou kategorii tvofi elementy zbroje chranici bojovnikovy koncetiny. Z této kategorie
mame k dispozici kompletné dochovanou, svym tvarem naprosto unikatni palcovou rukavici.
Dale pak ¢étyti kusy predloketnich kiirek, z ¢ehoz jedna ma dochovano i torzo ochrany lokte.
Tato kategorie zbroji je ddle zastoupena témét kompletni ochranou paze, tvofenou predloketni
kiirkou, dvéma pohyblivymi lamelami i vlastnim loketnim kachlikem. K této skupiné zbroji
miizeme kone¢né prifadit i dva kusy ochrany ramen. Pomérné zarazejici je naprosta absence
zlomkd pochazejicich z ochrany nohou, stejné jako absence zlomka ptileb.

Datovani souboru je taktéz ponékud problematické. V této souvislosti opét musime
velmi litovat, Ze nezndme jeho presné nédlezové okolnosti. Musime se tak obratit pouze
na datovani pomoci analogii a ikonografickych prament. K vlastni dataci mazeme vyuzit
zejména ¢asti zbroji chranicich trup bojovnika. Ctyti kyrysy z brodeckého nélezu mtizeme
s velkou pravdépodobnosti datovat do zavéru 14., maximélné pribéhu prvni poloviny
15. stoleti, o ¢emz svéd¢i jak rada ikonografickych pramentl, tak analogické nalezy, které
zname predevsim z hradi Otepdd a Herbede. Toto pomérné ¢asné datovani podporuji
i nélezy dvou platt slouzicich k ochrané zad, které maji své paralely v nalezech z hradu
Helfenstein, Boréwku ¢i neznamé lokality na Nachodsku. Pro datovani do konce 14. stoleti
¢ prabéhu prvni poloviny stoleti nasledujiciho by mohla nepfimo svéd¢it i velmi primitivni
forma opérky kopi, typ palcové rukavice s nepohyblivym zapéstim a jedna z predloketnich
ktirek, na které je nanytovana drobna lichobéznikovita lamela, jeZ je velmi podobnd lamelam
z brigantin, ¢imzZ se radi tato ¢ast zbroje do kategorie kombinovanych zbroji. Tyto zbroje,
které jsou prechodnym ¢lankem od brigantin k celoplatovym zbrojim, jsou v literatufe
jiz tradi¢né datovany pravé do uvedeného ¢asového tseku. Aby vSak datace brodeckého
souboru do prelomu 14. a 15. stoleti nebyla jednoduchd, mame k dispozici nékolik ana-
logickych soudasti zbroji ze svétovych sbirek, které jsou obecné datovany az do zavéru
15. stoleti. Musime zde uvést zejména problematicky kyrys zbroje Filipa I. ze sbirek Real
Armeria v Madridu a ochranu zad z byvalé sbirky hradu Chalcis, které jsou brodeckym
exemplaitim velmi podobné.

Pfijmeme-li navrhovanou dataci souboru do pfelomu 14. a 15. stoleti, miizeme nalez
z Brodku povazovat za dosud nejvétsi znamou kolekei téchto ¢asnych platovych zbroji, které
predznamenaly néastup jiz plné vyvinutych celoplatovych zbroji v prvni poloviné 15. stoleti.
Tim by se brodecka kolekce mohla zaradit na ¢estné misto mezi nejvyznamnéjsi exemplare
zbroji viibec, které vSak svou unikatnosti v mnohém pred¢i.

V3echny fotografie, pokud neni uvedeno jinak, jsou dilem autora.
Alle Fotos stammen, falls nicht anders angegeben, vom Verfasser.

Prameny

KNIHY POCTU: Knihy poctti mésta Brna z let 1343-1365 (Mendl, B., ed.). Brno 1935.
KP II: Libr_i citationum et sententiarum seu Knihy pithonné a nalezové II (Brandl, V., ed.). Brunae 1873.
PAMETNI KNIHA: Pamétni kniha mésta Brna z let 1343-1376 /1379/ (Flodr, M. ed.). Brno 2005.
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Zusammenfassung

Ein Sammelfund der iltesten Plattnerarbeiten auf mihrischem Gebiet?
Ein Beitrag zum Verstindnis sogenannter kombinierter Riistungen

Bei der Aufstellung mittelalterlicher und frithneuzeitlicher Militaria aus den Sammlungen des
Heimatmuseums in Olomouc entdeckte man auch eine einzigartige Kollektion von Riistungsfragmenten,
die laut Inventarbuch angeblich im Kataster der Gemeinde Brodek bei Prerov gefunden wurde. Im
Hinblick auf die Tatsache, dass es in dieser Gemeinde offenbar nie einen Herrensitz gegeben hatte, mit dem
dieser Sammelfund in Verbindung gebracht werden kénnte, kann man auch fast keine auch nur teilweise
untermauerte Hypothese iiber die Griinde nennen, warum er in der Erde aufbewahrt wurde. Die meisten
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qualitativ guten Riistungskollektionen, die uns aus archiologischen Funden bekannt sind, sind niamlich
eng mit dem Untergang der Orte verbunden, an denen sie gefunden wurden. Meistens vermutet man, dass
diese mehrheitlich befestigten Orte durch einen gewaltsamen Eingriff untergegangen waren, bei dem die
Riistungen unter den Triitmmerschutt der Objekte gerieten und so der Aufmerksamkeit der Eroberer oder
spdteren Besitzern der Bauten entgingen. Mit diesem Phdnomen kann man den Fund aus Brodek zum
heutigen Erkenntnisstand jedoch nicht in Verbindung bringen. Es fehlen auch Belege dariiber, dass der
untersuchte Komplex aus einem heute zerstérten Massengrab hitte stammen konnen, das die Uberreste der
mittelalterlichen Krieger in sich barg. Dagegen spricht sowohl das Fehlen von Berichten iiber irgendwelche
kriegerische Auseinandersetzungen in der nahen Umgebung des angeblichen Fundortes, als auch die sehr
wahrscheinliche Tatsache, dass die einzelnen Riistungsteile urspriinglich einem einzigen Besitzer gehort
hatten. Uber diese Eventualitit kénnte der Fund einer Lanzenauflage Auskunft geben, die an drei Kiirassen
aus dem Brodeker Fund angebracht werden konnte.

Die eigentliche Kollektion setzt sich aus insgesamt 14 verschiedenen Stiicken einer Schutzriistung
zusammen, die mehr oder weniger als Torsen erhalten blieben und die sich in zwei grundsitzliche Gruppen
unterteilen lassen. Die erste von ihnen bilden den Teil von Riistungen, die den Oberkérper eines Kriegers
schiitzten. Diese Kategorie ist mit vier komplett erhaltenen Kiirassen und mit zwei annihernd dreieckigen
Panzern erhalten, die zum Schutz der Riicken der Krieger dienten. Die zweite Kategorie bilden dann die
Riistungselemente, welche die Gliedmaf3en eines Kriegers schiitzten. Aus dieser Kategorie verfiigen wir tiber
einen komplett erhaltenen und seiner Form nach vollig einzigartigen Fausthandschuh. Ferner dann tiber
vier Unterarmschienen von denen zu einer auch der Torso eines Ellenbogenschutzes erhalten geblieben ist.
Diese Kategorie Riistungen ist ferner dann vertreten mit einem fast kompletten Armschutz, der gebildet
wird aus einer Unterarmschiene, zwei beweglichen Lamellen und der eigentlichen Ellenbogenkachel. Dieser
Gruppe Riistungen konnen wir schlieSlich auch zwei Achselstiicke zuordnen. Relativ verbliiffend ist, dass
Fragmente vom Beinzeug ebenso vollig fehlen wie von Helmen.

Die Datierung der Kollektion ist ebenfalls einigermafien problematisch. In diesem Zusammenhang
ist es wiederum bedauernswert, dass wir die genauen Fundumstinde nicht kennen. Wir miissen uns
also mit einer Datierung begniigen, die auf Analogien und ikonographische Quellen zuriickgreift. Fiir
die eigentliche Datierung lassen sich besonders die Teile der Riistungen benutzen, die den Oberkorper
schiitzten. Vier Kiirasse aus dem Brodeker Fund kénnen wir mit grofier Wahrscheinlichkeit an das Ende
des 14. Jahrhunderts, bzw. maximal in den Verlauf der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts datieren, worauf
sowohl eine Reihe von ikonographischen Quellen, als auch vergleichbare Funde hindeuten, die uns vor
allem von den Burgen Otepad und Herbede her bekannt sind. Diese relativ frithe Datierung wird auch durch
die Funde zweier Panzer gestiitzt, die zum Schutz des Riickens dienten und ihre Parallelen in Funden von
der Burg Helfenstein, aus Boréwek bzw. von einem unbekannten Fundort in der Region Nachod haben.
Auf eine Datierung an das Ende des 14. Jahrhundert, bzw. den Verlauf der 1. Hilfte des anschlieffenden
Jahrhunderts kénnte indirekt auch die sehr primitive Form der Lanzenauflage, der Typ des Fausthandschuhs
mit unbeweglicher Faust und eine der Unterarmschienen hindeuten, an welche eine trapezférmige Lamelle
angenietet wurde, die den Lamellen von Brigantinen sehr dhnlich ist, wodurch dieser Teil der Riistung der
Kategorie der kombinierten Riistungen zugeordnet werden kann. Diese Riistungen, die ein Ubergangsglied
von Brigantinen zu Vollplattenriistungen darstellten, werden in der Fachliteratur bereits traditionell gerade
in den hier genannten Zeitabschnitt datiert. Damit die Datierung der Brodeker Kollektion an die Wende
vom 14.-15. Jahrhundert jedoch nicht so einfach ist, verfiigen wir tiber einige vergleichbare Riistungsteile
aus internationalen Sammlungen, die allgemein erst an das Ende des 15. Jahrhunderts datiert werden. Hier
miissen wir besonders den problematischen Kiirass der Riistung von Philipp I. aus den Sammlungen Real
Armeria in Madrid und den Riickenschutz aus der ehemaligen Sammlung der Burg Chalcis nennen, die
den Exemplaren aus Brodek sehr ahnlich sind.

Wenn wir die vorgeschlagene Datierung der Kollektion an die Wende zum 14. und 15. Jahrhundert
akzeptieren, kann der Fund aus Brodek als bisher grofite bekannte Kollektion solcher frithen Plattenriistungen
ansehen, die das Aufkommen von bereits vollentwickelten Vollplattenriistungen in der 1. Halfte des
15. Jahrhunderts vorzeichnen. Dadurch wiirde die Brodeker Kollektion ebenfalls einen Ehrenplatz unter
den bedeutendsten Exemplaren von Riistungen iiberhaupt einnehmen, die sie in ihrer Einzigartigkeit jedoch
in Vielem tbertrifft.
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