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Brany hradu Poresin

TOMAS DURDIK

Abstrakt: Archeologicky vyzkum hradu Potesin probihajici v souvislosti s jeho pamdtkovymi vipravami odkryl
vSechny tfi brany hradu. Prvd, kterou se vchdzelo do prvého, dodatecného predhradi, méla prostou kulisovou podobu.
I druhd brana, vedouci do druhého predhradi, byla piivodné kulisovd a prolamovala masivni hradbu. V dalsi fazi
byla opattena pristavbou nejspise charakteru branské véze a vybavena padacim mostem kolébkové konstrukce. Ten
byl posléze nahrazen béznym tesenim. NejsloZitéjsi vyvoj v sedmi fizich, hekticky probihajici zejména v pokrocilé
druhé poloviné 14. stoleti za Markvarta 1. z Potesina, prodélala brdana treti, kterou se vchdzela do jddra. V poslednich
tiech fazich byla opatiena predbranimi s vioZenou, do zdiva nekotvenou konstrukci padaciho mostu. V posledni fizi
slo o most kolébkovy a predbrani bylo vybaveno i brankou pro pési se standardnim padacim mostem, pristupnou
obloukovité vedenou chodbickou. Vyzkum bran hradu Potesina vyznamnou mérou prispél jak k rozsiteni védomosti
o vyvoji a podobé hradu samotného, tak k stdle jesté velmi nedostatecnému pozndni této soucdsti hradniho organismu.
Nelze si neuvédomit, Ze vyvoj ceskych hradnich bran a jejich detailniho technického provedeni na své soubornéjsi
zpracovdni stdle jesté Cekd.

Kli¢ovd slova: Hrad - kastellologie - architektura — Pofesin - stfedovék — most padaci - archeologie stfedoveku —
Cechy.

The Gates of Pofesin Castle

Abstract: Archaeological research into Potesin Castle, related to its heritage restoration, has confirmed the existence
of three gates. The first, leading to the first forecourt, was of a basic, austere shape. The second, leading to the second
forecourt was originally of a similar shape, inserted in a massive wall. In a following phase it was provided with a
gate tower and a drawbridge of cradle-type construction. This was later replaced with a more usual type. The third
gate, leading to the heart of the castle, saw a complex, seven-stage development, particularly hectic in the late second
half of the 14th century under Markvart I of Pofesin. In the last three phases it was provided with a gatehouse with a
loosely inserted drawbridge frame. In the last phase there was a cradle-type bridge and the gatehouse was provided with
an entrance for pedestrians and a standard drawbridge accessed via an arch-shaped corridor. Research into Pofesin
Castle has significantly added to information about the development and appearance of the castle itself, as well as
expanding knowledge of this aspect of castle architecture. The development of Czech castle gates and their technical
rendering are yet to be addressed in depth.

Key words: Castle - castellology - architecture — Pofesin — Middle Ages - drawbridge - archaeology of the Middle
Ages - Bohemia.

Jihocesky hrad Pofesin (obr. 1) lezi na ostrozné nad levym bfehem Mal$e nedaleko
od Kaplice (ptehled literatury k nému napt. Durdik 1999, 443; 2002, 80; 2005, 83; 2008,
96; 2008a). Prestoze ho ¢eské kastellologické badani registrovalo od svych pocatki (napt.
Heber 1847, 188-190; Sedlacek 1932, 229-237; Menclova 1976, 368-369) a nalezneme ho
ivzakladnich topografickych a umélecko-topogratickych kompendiich (Schaller 1789, 143;
Sommer 1841, 143-144; Trajer 1862, 283-284; Orth-Slddek 1870, 584; Subert-Borovsky
bez data; Cechner 1921, 211; Umélecké pamatky 1957, 612; Umeélecké pamatky 1980, 138),
bylo az donedavna poznani lokality piekvapivé orientovano predevsim na jeho déjiny (viz
dale) a stavba sama stala spise stranou zdjmu. To se zménilo aZ v poslednich letech, kdy
zde obcanské sdruzeni Hrady na Malsi zapocalo s nezbytnymi pamatkovymi upravami. Pro
né byl hrad kvalitné zaméten, vypracovan elaborat stavebné historického praizkumu (Dur-
dik-Ulovec 2003) a od roku 2006 zde pak v souvislostech a dle potieb provadénych praci
probihd predstihovy zachranny archeologicky vyzkum (Durdik 2007; 2008b; Durdik-Hlozek
v tisku). Vyzkum probiha za tcasti D. Polcara ze spole¢nosti ARCHAIA a od roku 2008 ve
spolupréci s Katedrou archeologie FF ZCU (J. Hlozek).

D¢jindm hradu byla doposud vénovéna pomérné zna¢na pozornost (Millauer 1819; 1824;
Klimesch 1889; Sedlacek 1932, 229-237; Hrady 1986, 155; naposledy Durdik-Ulovec 2003,
6-48; z téchto praci ¢erpany nasledujici udaje).
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Obr. 1. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Hrad po uraganu Kyril v roce 2002 na leteckém snimku R. Kocandy.

Abb. 1. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. Die Burg nach dem Orkan Kyrill im Jahr 2002 auf einer Luftaufnahme von
R. Kocanda.

Archeologické nélezy umoznuji klast poc¢atky hradu do doby okolo prelomu 13. a 14. sto-
leti. Viystavéli si ho jako spravni centrum okolniho majetku, leZiciho daleko od jadra rodovych
drzav v Prachensku, Bavorové ze Strakonic. Do psané historie vstoupil 4. bfezna 1312, kdy
je zde doloZena zména purkrabich. Pani ze Strakonic v8ak zahy o vzdaleny majetek ztratili
zéjem a 2. zati roku 1317 sménil Bavor III. ze Strakonic Potesin za Vitéjovice.

Novi majitelé, panové z Vitéjovic, rovnéz erbu strely, se pak po Pofesinu psali. Nejprve
pusobili v rozmberskych sluzbach. Nejvyznamnéj$im ¢lenem rodu panti z Pofesina, ktefi na
hradé skute¢né sidlili, se béhem druhé poloviny 14. stoleti stal Markvart. Po¢tek jeho strmé
kariéry byl spojen s rozmberskou sluzbou. Nésledné v$ak ptsobil ve vyznamnych zemskych
uradech a po roce 1375 zastaval na prazském kralovském dvore funkci hofmistra kralovny
Elisky. Potesinské panstvi za néj mélo velky rozsah. Po Markvartové smrti v dobé pred
rokem 1408 se majitelem Poresina mél stat jeho nezletily vnuk Markvart II. Panstvi proto
az do roku 1416 jako jeho poru¢nik spravoval Markvarttiv ptitel Hroch z MarSovic. Tato
doba v8ak jiz byla Pofesinu a jeho panstvi podstatné méné pfiznivd. Po smrti Markvarta IL
hrad ztstal zfejmé v rukdch Hrocha z Mar$ovic. Oslabené panstvi s ne zcela jasnymi ma-
jetkopravnimi vztahy (¢ast se zfejmé odkazem dostala do drzby Smila z KiemZe) nemohlo
uniknout pozornosti novych majetkii la¢cného mocného souseda. Oldfich z Rozmberka
skute¢né Poresin za neznamych okolnosti zabavil. Po smrti obou bratti z Marsovic si pak na
cisafi Zikmundovi vyprosil jeho pravo odumrti na potesinsky statek, na coz byla 27. tinora
roku 1434 vydana odpovidajici listina. Konstatuje se v ni, Ze Oldfich z obavy, aby se hradu
nezmocnili nepiételé, nechal ho do zékladii zbofit a srovnat se zemi. Ve skute¢nosti hlavnim
diivodem byla nepochybné racionalizace spravy a provozu velkého novohradského dominia,
v jejichz ramci jiz nebylo hradu zapotiebi. Podobny osud ostatné postupné za podobnych
okolnosti potkal i ¢etné dal$i hrady véetné ptiivodné rozmberskych (napt. Maidstejn, Velesin,
Ledenice, Lomnice, Louzek, Sokol¢i, Magkovec). Archeologicky vyzkum v roce 2007 ukazal,



ze zticenina hradniho palace byla jesté vyuzita k néjaké vestavbé. Zda $lo o pokus o urcitou
reaktivaci celé budovy, nebo jen vestavbu parazitniho domku, bude muset rozhodnout
budouci archeologicky vyzkum.

Stavebni podobou hradu, z néhoz se dochovala velka zficenina, se doposud ponékud
prekvapivé zabyvala prakticky pouze D. Menclova (1976, 368-369). Této badatelce se troj-
dilnd dispozice hradu jevila jako neslozita, formovand nejvy$e dvéma stavebnimi fazemi.
Hradni jadro podle ni nalezelo typu s pldstovou hradbou nejspiSe rakouské provenience
atento nazor pak byl nadale prejiman. Provedeni stavebné historického prizkumuivysledky
dosavadnich t¥i sezon archeologického vyzkumu ukazuji, Ze situace zde byla podstatné slo-
zitéj$i a hradni jadro podobu hradu s plastovou hradbou ziskalo az v ramci komplikovaného
stavebniho vyvoje. V sou¢asné dobé v ramci hradniho organismu registrujeme 20 stavebnich
tazi (obr. 2). Tento pocet je nepochybné vysledkem malého rozsahu doposud archeologicky
zkoumané plochy i nespojitosti dochovanych nadzemnich zdénych konstrukei. Skute¢ny
pocet vyvojovych etap bude nepochybné ponékud nizsi, presto vak neni pochyb o tom,
ze podoba hradu byla formulovana hektickym stavebnim vyvojem, kulminujicim zejména
v dobé mohovitého a ambiciézniho Markvarta I. z Pofesina.

Dosavadni archeologicky vyzkum byl determinovan postupem pamétkovych dprav

a soustiedil se predev$im na hradni brany, jichZ si na tomto misté pov§imneme bliZe. Jak
jiz bylo uvedeno, je dispozice hradu trojdilnd. Prvé predhradi je patrné rozsifenim hrad-
niho aredlu provedenym za Markvarta I. z Pofesina. Klidné dobé jeho vzniku odpovida
i nikterak impozantni ohrazeni tvofené velmi slabou zdi a podoba prvé brany, kterou se
do néj vchazelo. Brana v ¢elni hradbé (obr. 3) méla zjevné prostou kulisovou podobu a na
jihozapadé sousedila s budovou vyplnujici celou jihozdpadni stranu pfedhradi. Archeo-
logicky vyzkum z brany zachytil pouze nepatrné pozustatky. V prostoru ndrozi zminéné
budovy $lo o negativ vytrzeného osténi, dochovany pouze v podobé maltového otisku na
skalnim podlozi. V severozapadni zdi této budovy je pfijejim zapadnim narozi dochovana
¢tverhranna kapsa, kterd mutize byt bud mimoradné dlouhou kapsou zavory brany, nebo
spiSe pozustatkem klestiny. V prostoru severovychodniho osténi brany byla situace zcela
znicena v ramci rozmberského boreni hradu, kdy zde bylo zasazeno i do skalniho podlozi.
Brana nebyla vybavena vI¢i jamou a o feSenti jejtho predpokladaného padaciho mostu nic
nevime. Nejspie $lo o béznou, jednoduchou variantu.
(pavodné zjevné jediného) predhradi. Stavba opevnéni této ¢asti hradu zapoc¢ala mohutnym
blokem zdiva s vlastni branou. Ta méla rovnéz kulisovou podobu. Jeji osténi se nedochovalo,
z bo¢nich $palet byly pfed pamatkovymi tipravami dochovany pouze nevelké fragmenty.
Téméf v uplnosti se vak zachoval segmentovy zédklenek. V levé (v pohledu zvencéi) $paleté
silze prohlédnout hlubokou kapsu pro zdvoru (obr. 5). Reseni padaciho mostu nezanechalo
zadné stopy. Na vnéjsim lici bloku brany je vlevo nahote patrny ¢tverhranny negativ vytr-
zeného prvku (obr. 4), predpoklddat by bylo mozno napt. erbovni desku. Ponékud méné
bézné je situovani mimo osu portalu. Nad vlastnim portalem brany prochdzeji zdivem bloku
dvé tramové kapsy, které jsou nejspise poztistatkem néjaké dievéné konstrukce (nejspise
néstavby) nad branou. Kulisova podoba brany prestala zahy vyhovovat. Archeologicky
vyzkum odkryl jeji dal$i vyvojové faze.

V druhé fazi byla podoba brany zcela zménéna mohutnou ¢tverhrannou pristavbou vy-
sunutou do ptikopu (obr. 4). Vzhledem k velké sile jejiho zdiva ptjde spiSe nez o pfedbrani
o branskou véz (obr. 10). Vzhledem k tomu, Ze Pofesin nejspiSe ndlezel mezi bezvézové
hrady, neni stavba branské véze prekvapenim. Jeji spodni droven vypliovala mohutnd vi¢i
jama. Existence vI¢i jamy spolu s centrdlnim zeslabenim ¢elni zdi svédéi o tom, Ze padaci
most, kterym byla vybavena, mél kolébkovou konstrukci. Z hlediska manipulace s mostem
vyhodné rovnoramenné feseni v praxi znamenalo, Ze bylo-li zveddno mostni pole pred
portélem brany, zarovenl do vI¢i jamy klesala podlaha jejiho prijezdu. S timto feSenim se
v priibéhu 14. stoleti setkdvame castéji (napt. Vrla 2006). Po néjaké dobé viak toto reSeni
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Obr. 2. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Pidorys dochovaného a archeologicky odkrytého zdiva. 1-20 jednotlivé stavebni
faze. Kresba J. Minar¢ikova.

Abb. 2. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. Grundriss des erhaltenen und archiologisch freigelegten Mauerwerks. 1-20 ein-
zelne Bauphasen. Zeichnung J. Minar¢ikova.
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Obr. 3. Poiesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Prvni brana. Ve stredu celkovy pohled na vyzkum v roce 2007. Nahoie narozi
budovy s negativem osténi brany, dole fotogrammetrické zamétené téie situace. Foto D. Polcar, zpracovani fotogrammetrie
J. Minar¢ikova.

Abb. 3. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. 1. Tor. In der Mitte Gesamtansicht nach der Grabung im Jahr 2007. Oben, Ecke
des Baus mit Negativ des Torgewindes, unten, photogrammetrische Vermessung derselben Situation. Fotos D. Polcar, pho-
togrammetrische Bearbeitung J. Minar¢ikova.
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Obr. 4. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Druhd bréna. Vlevo pohled ptes druhy ptikop, stav pred zahajenim archeologic-
kého vyzkumu. Vpravo odkryté zdivo branské véze. Nahoie pohled pres druhy ptikop, dole z koruny prvé fize brany. Foto
D. Polcar.

Abb. 4. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. 2. Tor. Links, Blick durch den 2. Graben, Zustand vor Beginn der arachiologi-
schen Grabung. Rechts, freigelegtes Mauerwerk des Torturms. Oben, Blick durch den 2. Graben, unten, von der Krone der
ersten Torbauphase. Fotos D. Polcar.

z neznamych divodu prestalo vyhovovat. Zeslabeni ¢elni stény vI¢i jamy bylo vyplnéno za-
zdivkou a brana zjevné opattena v Cechach béznéjsim fesenim padaciho mostu tvofeného
pouze zvedacim polem pred portélem.

Pfi archeologickém vyzkumu byly v druhotné poloze nalezeny i dvé to¢nice (kameny
s lozisky osy) padaciho mostu. Prva (obr. 5:1) ztejmé nikdy nebyla pouZita nebo slouzila
svému ucelu jen velmi kratce, takze nedoslo k vyhlazeni ploch vlastniho loziska. Druha,
z niz se dochoval pouze zlomek, (obr. 5:2) pak dle ohlazeni vlastniho loziska svému tucelu
slouzila del$i dobu. V tomto ptipadé je pozoruhodné, Ze vlastni loZisko nebylo vysekano
okrouhlé, ale mélo podobu ¢tverhranného zahloubeni. Nejspise to mtiZe souviset s nevalnymi
vlastnostmi mistniho kamene z hlediska moznosti kamenického opracovani (granodioriticka
rula). Brdna zfejmé méla hrat v obrané hradu zna¢nou roli a umérné tomu byla i vybavena.
V archeologickém nalezovém fondu se zde vyskytl i mohutny hrot stfely do stroje, nejspise
velké hradebni kuse.

Mimotddné komplikovany stavebni vyvoj, ktery probihal minimalné v sedmi stavebnich
fazich, formoval podobu tfeti brany (obr. 7-9), kterd prolamovala hradebni okruh jadra.
Situaci z doby bavorovskych pocatkii hradu nejspise prislusela kulisova brana v nejstar$im
priibéhu obvodové hradby. Z této linie opevnéni zde byla archeologickym vyzkumem dopo-
sud zachycena pouze mala ¢ast jadra zdiva a misto, kde byvala prava $paleta vlastni brany.
Ta v$ak v tplnosti zanikla. Pfimo pred touto zdi vsak jesté neprobihal prikop, takze brana
asi méla i néjaké predbrani nebo vnéjsi ¢ast. Zd4 se, ze tato nejstar$i brana byla odstranéna
jesté za zivota hradu.
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V dal$i, za souc¢asného stavu védomosti tézko datovatelné fazi, doslo k posunu linie
hradby s tfeti branou smérem dopredu. Jihozdpadné od vlastni tfeti brany se dochovala
¢ast zdi tohoto predsunuti, na sparu prisazend k vnéj$imu lici ptivodni obvodové hradby.
Jak vypadala bréna, ktera tuto zed prolamovala, ovéem nevime, protoZe tato ¢ast nové zdi
zcela zanikla nebo byla z neznamych davodt zbotena.

K téméf svislému ukonceni torza zminéné zdi, vzniklému bud ubotenim, nebo staticky
podminénou destrukei, se pak v dal$i stavebni fazi tupouhle pripojila zed nova. Jejich styk
zajistil do ptikopu vystupujici opérny pilit (obr. 9), ktery mohl vzniknout az v dalsi fazi.
Vnéjsi lic této nové zdi je vyzdén z dobte fadkovaného zdiva. Zhruba ve stfedu vysky na
rozhrani druhé a tfeti patrné fadky je dochovana obdélnd mala kapsa na lezato. Zdivo starsi,
jiz zminéné zdi za narozim vykazuje ponékud odlisny charakter a daleko méné pregnantné
vyjadiené fadkovani, jehoz troven neodpovida radkovani pojednavané novéjsi hradby. Do

Obr. 5. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Druhd brana. Nahoie negativ osténi a kapsa zévory v severovychodni paleté, dole
nalezené to¢nice. Foto D. Polcar, kresba J. Durdikova.

Abb. 5. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. 2. Tor. Oben, Negativ des Gewindes und Riegelbalkentasche im nordéstlichen
Gewiinde, unten, gefundenes Drehwerk. Foto: D. Polcar, Zeichnungen J. Durdikova.
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tupouhlého narozi byly pouzity vét$i kameny, rozdil ov§em neni fadovy. Dne$ni stav, ze-
jména ve spodnich, podkopanim v ramci rozmberského boreni hradu postizenych partiich,
je vysledkem pamatkovych tprav.

Novou hradebni zed prolamoval otvor tfeti brany. Na historickych vyobrazenich z doby,
kdy zed jesté plynule probihala i nad nim (obr. 6), je jiz zachycen jako beztvary. Docho-
vané $palety neprobihaji kolmo na priibéh zdi, ale s ohledem na nutnost zachovat smér
komunikace zdi prochazeji sikmo. Jak ukazal archeologicky vyzkum, osténi portalu bylo
v tplnosti vytrzeno a o jeho existenci dnes svéd¢i pouze negativni otisk (obr. 7). Z brany se
podstatné lépe dochovala jeji vychodni strana s kapsou zavory i do zna¢né vysky stojicim
zdivem $palety (obr. 7). Na protilehlé strané byly z lice $palety zjistény pouze mensi partie
ptinadvorni strané, soucasny stav je vysledkem pamétkovych uprav. Archeologicky vyzkum
zjistil i tpravu pii prahu portdlu, v niZ byly druhotné pouzity star$i tesané prvky. Jak nelze
na vychodni strané prehlédnout, brdana méla zvlastné upravené celo. Pred portdl zde totiz
vystupuje kratky blok zdiva, ktery je v prednich partiich mimo spodni dGroven zeslaben
(obr. 7; 8). Slouzil k osazeni vloZené dfevéné ramové konstrukce padaciho mostu, ktery tak
nebyl zakotven ve zdivu.

Toto provedeni osazeni padacitho mostu z néjakého dtivodu nejspise zahy prestalo
majiteli hradu vyhovovat a zed na vychodni strané byla smérem do pfikopu prodlouzena
a zcela analogicky ukoncena (obr. 8). Konstrukce padaciho mostu ztstala s ptivodni shodna.
Posunula se v§ak vyraznéji pred portal brany a zjevneé jiz Ize hovotit o malém predbrani.

Ani toto feSeni v§ak nemélo dlouhého trvéni. V zavére¢né fazi vyvoje brany doslo k dalsi-
mu prodlouzeni vychodni zdi, a to aZ na délku star§iho opéraku na zdpadni strané (obr. 8; 9).
Ten byl nyni sniZen a na takto vzniklou rovnou korunu byla nastavéna zapadni strana nového
predbrani. Mezi obéma zdmi se pak rozepjalo nové ¢elo. To jiz dosahovalo dostate¢nych
dimenzi, takze umoznilo osazeni jak velké brany, tak branky pro pési. Velky portal, z néhoz
se bohuzel nic nedochovalo a jehoz existence je pouze hypoteticka, lezel v ose pristupové
komunikace na vychodni strané. Jak vypadal nevime a nelze vyloudit, ze byl pouze dfevény.
Pred nim se nachazela jiz dvakrat osvéd¢ena a opétovné pouzita konstrukce padaciho mostu
(obr. 8). Zcela vyloutit nelze ani moznost, Ze se zde mimo konstrukei padaciho mostu jiz
zadny portdl nenachazel, horni ¢ast ¢elni zdi predbrani byla nesena jen pasem a vstup se
uzaviral pouze zvednutym mostem. Archeologicky vyzkum odkryl vl¢i jamu (obr. 9), ktera
doklada, ze v posledni fazi zde byl uzit kolébkovy padaci most. Branka pro pési je situovana
na zdpadni strané. Vzhledem k lichobéznému ptidorysu pfedbrani, vynucenému priabéhem
vstupni komunikace, zde byly ovem poméry podstatné stisnénéjsi. To vedlo k tomu, Ze
hned za portédlem neznamé podoby (na kresbé K. Liebschera pro Sedlac¢kovy hrady je jesté
zachycen segmentovy odleh¢ovaci oblouk nad zaniklym portédlem), pfes néjz se zvedal bézny
padaci mustek, musel ptichozi do hlavniho priijezdu projit neobvyklou tizkou ¢tvrtkruhové
vedenou omitanou chodbi¢kou (obr. 9). Ta byla jesté nad terénem patrna v dobé navstévy
A. Sedlacka (1932), ktery si ji prilis neumél vysvétlit. Dnesni stav je vysledkem archeologic-
kého vyzkumu a naslednych pamatkovych tprav. V rdmci své posledni vyvojové faze byly
vnitini prostory komplexu brany omitnuty kvalitni interiérovou omitkou.

Rozsifovani objektu tfeti brany smérem do prikopu zakonité vyvolalo statické problémy.
Severovychodni zed se vyklanéla, a bylo ji proto, bohuzel ne zcela uspé$né, nutno zajistit
ptizdivkou na vnéjsi strané, ktera se stala soucdsti zdi uzavirajici prikop a tvorici i v pro-
dlouzeni severovychodni ohrazeni druhého predhradi (obr. 9).

Vysledky vyzkumu pofesinskych bran prinaseji nékolik zajimavych poznatkd, a to
i z hlediska metodického.

Hrad pant ze Strakonic nebyl residen¢nim objektem a jeho vcelku jednoduchému fe-
$eniiucelu odpovidalo i uziti jednoduchych kulisovych bran. V rukach pant z Poresina se
proménil v reziden¢ni hrad a musel byt odpovidajicim zptisobem upravovan. Tyto Gpravy
nepochybné kulminovaly za Markvarta I. z Pofe$ina, ktery se dobral vysokého postaveni,
jemu?z jeho sidlo muselo odpovidat. Po jeho smrti jiZ je sotva mozno predpokladat vyznam-

702



Partie z Pofe$ina.

e e e

Obr. 6. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Historickd ikonografie. Nahofe teti brdna na kresbé K. Liebschera pro Sedlackovy
hrady nejspiSe z pocatku 80. let 19. stoleti. Ve stiedu celkovy pohled na hrad od severu na samém pocatku 20. stoleti, dole
celkovy pohled na hrad od severovychodu. Snimek ¢eskokrumlovského fotografa J. Seidla ze samého pocatku 20. stoleti.
Abb. 6. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. Historische Ikonographie. Oben, 3. Tor auf einer Zeichnung von K. Liebscher
fiir Sedlac¢eks Burgen, wahrscheinlich Anfang der achtziger Jahre des 19. Jhdts. In der Mitte Gesamtansicht auf die Burg von
Norden zu Beginn des 20. Jahrhunderts., unten, Gesamtansicht der Burg von Nordosten. Aufnahme des aus Cesky Krumlov
stammenden Photographen J. Seidl vom Anfang des 20. Jhdts.
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Obr. 7. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Tfeti brana, vjchodni §paleta. Nahote celkovy pohled, dole detail negativu osténi
kapsy zavory a nejstarsi zdi predbrani s Gstupkem pro osazeni konstrukce padaciho mostu (vlevo). Foto autor a D. Polcar.
Abb. 7. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. 3. Tor, Ostgewinde. Oben, Gesamtansicht, unten, Detail des Negativs der Riegel-
balkentasche im Gewinde und ilteste Vortormauer mit Vertiefung fiir die Zugbriickenkonstruktion (links). Fotos Verfasser
und D. Polcar.
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Obr. 8. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Treti brana. Nahote celkovy pohled od zapadu. Ve sttedu &elni pohled, dole vnitini
lic vychodni zdi p¥edbrani s dobie patrnymi tfemi stavebnimi fizemi. Foto D. Polcar.

Abb. 8. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. 3. Tor. Oben, Gesamtansicht von Westen. In der Mitte Gesamtansicht, unten,
Innenflucht der Ostmauer des Vortors mit gut erkennbaren drei Bauphasen. Fotos D. Polcar.
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Obr. 9. Potesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Treti brana. Nahote vlevo piedbrani, branka pro pé&si, vpravo vi¢i jama hlavniho
prijezdu z jeho nejmladsi faze. Dole vlevo ¢elo opérného pilife pouzitého pti stavbé piedbrani. Vlevo nad nim zépadni
$paleta branky pro pési. Dole vpravo severovychodni narozi pfedbrani. Vpravo prijezd hlavni brany, vlevo pfizdivka. Foto
D. Polcar.

Abb. 9. Burg Potesin, Bez. Cesky Krumlov. 3. Tor. Oben links Vortor, Fu8gingertor, rechts, Lowengrube der Hauptdurchfahrt
aus der jiingsten Phase. Unten links, Front des beim Bau des Vortores benutzten Stiitzpfeilers. Links iiber ihm, Westgewinde
des Fufigingertors. Unten rechts, Nordostecke des Vortores. Rechts, Durchfahrt des Haupttores, links, Zumauerung. Foto
D. Polcar.
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néj$i stavebni aktivity. K vyrazné proméné poresinskych bran, kterd v pripadé brany treti
méla vylozené hekticky charakter, tedy do$lo predevsim v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti.
Mimo reprezenta¢ni potieby svou roli jisté mohly sehrat i statické problémy a v pripadé tieti
brany i provozni komplikace ptisobené jejim $ikmym priichodem hlavni hradbou.

Zajimavé skute¢nosti souviseji s provedenim padacich mostti, které bylo zna¢né pest-
ré — uzito bylo celkem ¢ty variant dvou zékladnich feSeni (jednoramenny a kolébkovy most),
kterd se vyskytovala paralelné vedle sebe (obr. 10). I jejich ndslednost je rozdilnd — napft.
kolébkovy padaci most u druhé brany nalezel fazi druhé, v pripadé brany treti az fazi posledni.
Pro¢ byla v tom kterém konkrétnim ptipadé dana prednost pouzité varianté, nevime. Vzhle-
dem k predpokladanému nejjednodussimu provedeni mostu prvé brany je patrné mozno
mit za to, Ze kolébkovy padaci most byl shleddvan ndro¢néjsim a snad i reprezentativnéj$im
feSenim (uzit byl napf. i na stavbach krale Vaclava IV. a arcibiskupa Jana z Jenstejna).

Jakym zptisobem byly mosty ovladany, nevime. Nejspise je mozno piedpokladat klasické
fetézy ¢ilana vedend pres kladky, i kdyz v dobé Vaclava IV, je v Cechach u jednoramennych
mostil nepochybné nutno pocitat i s uzivanim hornich stéZejek (napf. prakticky v§echny
mosty zachycené na iluminacich v Bellifortis [Kyeser von Eichstitt 1967] jsou stézejkové).
Z&dné soucasti mechanismt ani zdvazi nebyly v prostoru bran nalezeny.

Vyznamnym pfinosem vyzkumu potesinskych bran jsou nepochybné i doklady troj-
nasobného uziti dfevéné konstrukce padaciho mostu tfeti brany, ktera nebyla kotvena do

zdiva (tj. do zdiva nebyly zapustény kamenné to¢nice), nybrz byla vlozena a osazena na
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Obr. 10. Poiesin hrad, okr. Cesky Krumlov. Hmotové rekonstrukce hradu v zévéreénych fizich jeho existence v kavalirnim
pohledu. Zakreslena neni neznama zastavba obou piedhradi. Kresba J. Durdikova.

Abb. 10. Burg Poiesin, Bez. Cesky Krumlov. Rekonstruktion der Burg in den Endphasen ihrer Existenz, Darstellung in Kava-
liersperspektive. Die unbekannten Bauten der beiden Vorburgen sind nicht eingezeichnet. Zeichnung J. Durdikova.
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tstupku v sile zdiva. Takovéto fedeni nejspise nebylo v Cechéch zcela osamoceno, spoleh-
livéjsi doklady vSak doposud chybély. Vyhodou mohla byt nejspise moznost vymény této
konstrukee jako celku bez zasahii do zdiva. Loziska os padacich mostt byla mechanicky
velmi namdhanou soucasti a jejich opottebeni a nutnost vymény mohly byt v ptipadé ne-
ptiznivé souhry lokalnich okolnosti zna¢né rychlé. V konkrétnim piipadé Potesina mohla
svou roli sehrat i $patna kamenicka opracovatelnost i nikterak idedlni mechanické vlastnosti
mistniho kamene.

Vyzkum bran hradu Pofesina vyznamnou mérou ptispél jak k rozsiteni védomosti
o0 vyvoji a podobé hradu samotného, tak k stale jesté velmi nedostate¢nému pozndni této
soucasti hradniho organismu. Nelze si neuvédomit, Ze vyvoj ¢eskych hradnich bran a jejich
detailniho technického provedeni na své soubornéjsi zpracovani stale jesté ¢eka.

Tento text vznikl v rémci grantového projektu Ministerstva kultury Ceské republiky DB06P010PP004
Ceské hrady - zdchrana pramend.
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Zusammenfassung

Die Tore der Burg Pofesin
Im Rahmen der auf der Burg Pofesin seit dem Jahr 2006 im Zusammenhang mit Denkmalpflegearbeiten

durchgefiihrten archéologischen Grabung wurden vor allem alle drei Burgtore freigelegt. Das erste, durch
welches man in die erste, in der fortgeschritteneren zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts offenbar nachtriglich

708



entstandene Vorburg gelangte, hatte ein einfaches kulissenhaftes Aussehen und durchbrach die sehr schwache
Umfriedungsmauer. Auch das zweite, in die 2. (in lteren Entwicklungsphasen der Burg die einzige) Vorburg
fithrende Tor war urspriinglich kulissenhaft und durchbrach einen massiven Wehrmauerabschnitt. In der
weiteren Entwicklungsphase wurde es mit einem massiven rechteckigen, wahrscheinlich wehrturmartigen
Anbau versehen und mit einer Zugbriicke mit Wippkonstruktion ausgestattet. Diese wurde anschlieffend
durch die iibliche einarmige Ausfithrung ersetzt. Die komplizerteste Entwicklung in den sieben, besonders
in der fortgeschrittenen Hilfte des 14. Jahrhunderts unter Marquard I. von Potesin hektisch verlaufenden
Bauphasen, hat das dritte Tor durchgemacht, durch welches man in den Burgkern gelangte. In den letzten
drei Phasen wurde es mit den Vortoren mit der nicht direkt im Mauerwerk verankerten und in einer
mauerwerkstarken Vertiefung versenkten Holzkonstruktion der Zugbriicke versehen. In der letzten Phase
handelte es sich um eine Wippbriicke und das Vortor wurde noch mit einem kleinen, iiber einen bogenférmig
verlaufenden Gang zuginglichen Tor fiir Fufiganger mit standardméfliger Zugbriicke ausgestattet.

Mit den Ausfithrungen der Zugbriicken sind interessante Fakten verbunden. Insgesamt kamen vier
Varianten von zwei Grundanlagen (einarmige und Wippbriicke) zur Anwendung, die parallel nebeneinander
vorkamen. Auch ihre Aufeinanderfolge ist unterschiedlich, so zéhlte etwa die Wippzugbriicke am zweiten
Tor zur zweiten Phase, im Falle des dritten Tores erst zur letzten Phase. Warum in diesem betreffenden
konkreten Fall der verwendeten Variante der Vorzug gegeben wurde, wissen wir nicht. Im Hinblick auf die
mutmafilich einfachere Ausfithrung der Briicke des ersten Tores, kann offenbar die Ansicht vertreten werden,
dass die Wippzugbriicke als anspruchsvollere und wohl auch représentativere Losung angesehen wurde.

Die Untersuchung der Tore von Burg Poresin hat in bedeutendem Maf3e sowohl zur Verbreitung der
Kenntnisse tiber die Entwicklung und das Aussehen der Burg selbst beigetragen, als auch Informationen
zu den immer noch sehr ungeniigenden Kenntnissen dieses Bestandteils des Burgorganismus geliefert.
Man kann nicht umbhin, sich zu vergegenwirtigen, dass die Entwicklung tschechischer Burgtore und ihre
technische Ausfithrung im Detail immer noch einer komplexeren Bearbeitung harrt.
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