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Mj otec Richard Prazak,
hungarista a ugrofinista

Tata se dostal k hungaristice ndhodou. Na filozofické fakulté Karlovy univerzity zacal studovat
¢eStinu a rustinu, ale nebavilo ho neustalé memorovani ruskych rikanek a versikd - proto pri
prvni prileZitosti prestoupil na madarstinu. Madarsko je zemé na pomez{: ztracend mezi ger-
manskymi a slovanskymi jazyky, stfedoevropska, ale s patrnym vlivem Balkdnu a Osmanské
FiSe, a myslim, Ze pro mého tatu se Madarsko stalo oknem do trochu jiného svéta a do urcité miry
i inikem pted vSednimi dny. Jezdil tam ¢asto na delsi i kratsi pobyty, nékdy jsme ho v Budapesti
navstévovali a jindy ndm vozil darky, u nds nedostupné a budici obdiv spoluzdkd - kulicky na
provazku, nazyvané klik-klak, ¢i pozdéji Rubikovu kostku, ale na tu jsem uz byla moc velk4. Do
Madarska, k Balatonu, jsme jezdili i na rodinné dovolené. Jednou jsme se pfi névratu zastavili
v Darmotech u Gyéru (Gyarmat), rodisti Josefa Dobrovského - ale o tom nikdo z mistnich nic ne-
védél, a na ¢eskou rodinu, kterd vystoupila ze zelené $kodovky a jejiz hlava se v kavarné madar-
sky na Dobrovského vyptavala, se divali s idivem a podeziravé.

V sedmdesatych letech tata vénoval velké Gsili, aby na brnénské filozofické fakulté vznik-
la vjuka madarstiny, ale o tom j4 moc nevim. Sledovala jsem spi$ jeho knizni prace. Napriklad
preklady détskych knih Evy Janikovszky Mné se vZdycky musi néco stdt a U? zase jd a vybor z basni
Séndora Petdfiho Blesky rozhnévané i k¥idla motjli (o t&ch se doma hodné mluvilo, rodice si vZdyc-
ky o své préci radi povidali) a nejvic pak vybor z basni Gyuly Juhdsze Hymnus ¢lovéka. Na tom
jsem méla moznost spolupracovat. Tata prekladal doslovné texty, takzvané podstro¢niky, a ja
jsem se je snazila prevadét do versu - a pritom jsem okouzlené pozorovala, jak se mj ustarany
tatinek méni v zadbavného spole¢nika a vstricného a spolehlivého spolupracovnika.

Madarska cesta privedla tatu i do Finska. V roce 1964 se mu naskytla unikatni prilezitost,
odjel témér na rok do Helsink, aby se naucil druhy ugrofinsky jazyk. My jsme s nim jet ne-
mohli a tatovi se pry ve Finsku zpoc¢atku hodné styskalo. Pozdéji tam ale navazal nékolik ce-
lozivotnich pratelstvi - s bohemistou Velim Kolarim ¢i svérdznou uéitelkou finstiny Mariou
Virolainen, a stejné jako v Madarsku zacal hledat spojnice mezi nasimi narody. Psal o cesté
Josefa Dobrovského do Finska a Ruska v roce 1792, o Janu Amosovi Komenském a jeho pozoro-
vani pribuznosti ugrofinskych jazykd, o éeskych hudebnicich - tenoristovi Josefu Navratilovi
a bratrech H¥{malych, violocellistovi Jaromirovi a houslistovi Bohuslavovi -, ktefi ve Finsku
pusobili v 19. stoleti...

Na konci osmdesatych let se tata stal ¢lenem mezinarodniho ugrofinistického komitétu,
&astnil se nékolika ugrofinistickych kongrest (v hlavé mi utkvél ten, ktery se konal v Syktyv-
karu, hlavnim mé&sté republiky Komi v tehdej$im Sovétském svazu), Finsko nékolikrat navstivil
i v devadesétych letech, kdy jsem tam pracovala na ¢eském velvyslanectvi (protoZe jsem §la v t4-
tovych finskych stopéch, vystudovala jsem finstinu), jedno léto jsme spolu projeli celé Finsko
z Helsink az do Rovaniemi... TAtova devadeséta 1éta byla ale madarska - od roku 1994 do roku 1998
byl prvnim velvyslancem Ceské republiky v Budapesti. A nejenom devadesats - titova posledni
kniha, velké dilo Déjiny Uher a Madarska v datech, vysla nékolik dnf pred jeho smrti v zafi 2010.
Jela jsem pro ni do tiskarny a vezla ji tdtovi do nemocnice. Mél radost, ale zarovern mi dirazné
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kladl na srdce, abych neopomnéla poslat recenzni vytisky. Jednim z nejdilezitéj$ich adresat byl
jeho celozivotni pritel, profesor Istvan Fried.

0d roku 2003 lze finitinu studovat v Brné na Ustavu jazykovédy Filozofické fakulty Masary-
kovy univerzity. ZaslouZili se o to Tomés Hoskovec, Ondtej Sef¢ik, David Vaverka, Michal Kovat,
Petra Hebedov4, v nepatrné mife moznd i j. To uz je jiny pfibéh, ale na jeho po¢atku je jeden pa-
trné nevlidny a vétrny rijnovy den v ddvném roce 1964. Do Helsink priplouva mlady ¢esky védec,
stipendista UNESCO, ¢ek4 ho témér rok v zemi pro nés nevidané svobody a blahobytu, ale jemu
se uz ted, na lodi, styska po rodiné, kterd musela zGstat v Brné...

Markéta Hejkalovd

8 Josef Dobrovsky



Edi¢ni poznamka

Stat profesora Richarda Prazdka Josef Dobrovsky. Hungarista a ugrofinista otiskujeme podle strojopisu s na-
zvem Josef Dobrovsky jako hungarista a ugrofinista a vro¢enim 1966 v rdmci oslav stého vyro¢i zalozeni br-
nénské univerzity a jako pripominku jednoho z jejich vyznaénych pedagogti. Némeckojazy¢ny variant té-
hoZ textu, Josef Dobrovsky als Hungarist und Finno-Ugrist, vySel v edici Spisy University J. E. Purkyné v Brné
v roce 1967 (sv. 122, pfistupny on-line z adresy digitalni knihovny Masarykovy univerzity). Ceskojazyény
strojopisny text je tedy pravdépodobné originl, jejz profesor Prazak do némcéiny prelozil a také dale upra-
vil. Upravy jsou oviem pomérné malé. Oproti némeckému vydani chybi v dékovné pasaZi Uvodni poznam-
ky naptiklad jméno profesora Vladimira Skali¢ky a dale nékteré odkazy na dalsi literaturu (naptiklad v po-
zndmce 79 Prvni kapitoly: Endre Bojtar, ,Zur Frage der Ausgestaltung der neuzeitlichen Literatursprachen
in Osteuropa®, Studia Slavica 1964, tomus X, fasc. 3-4, str. 405-424; Emil Niederhauser, , The problems of
bourgeois transformation in Eastern and South-Eastern Europe®, Nouvelles études historiques, Budapest 1965,
str. 565-580.).

Cast ¢eskojazycného textu, ato vynatky ze Ctvrté kapitoly, jsem jiZ otiskl v oslavném sborniku textti Ri-
charda Prazéka Md madarskd cesta - Cesko-madarsky kontext stredoevropskych kulturnich déjin (Balassiho in-
stitut - Nemzeti kulturdlis alap - Masarykova univerzita, Brno 2014, eds. Rébert Kiss Szemdan a Mészaros
Andor). Ve sborniku je otistén i preklad tituldrni stati profesora Prazdka Md madarskd cesta, v ni% zpétné
hodnoti i vysledky svého badani o Dobrovského prinosu svétové ugrofinistice.

Kapitolu patou profesor Prazdk otiskl s malymi Gpravami jako ¢ldnek ,Dobrovsky a Kazinczy“ ve Sborniku
praci Filosofické fakulty brnénské university, fada D17/18, str. 45-60, v roce 1971.

V prepisu zohledniuji autorovy rukopisné korektury a textové dopliiky.

S ohledem na plynulost Eetby rozepisuji jednoslovné zkratky stol. > stoleti (v tomto pt{padé jde o sjedno-
ceni zapisu, nebot autorova volba v textu kolis4), r. > roku, tzv. > takzvany, napi. > naptiklad, hr. > hrabé
a dalsi, stojici predev$im na zac¢atku syntagmat. Ponechavam zkratky viceslovné na konci frazi, napriklad
ad. anebo aj., a kvili stru¢nosti zkratku srov. v poznamkach.

Sjednocuji z4pis slov linguistika/lingvistika > lingvistika, archiv/archiv > archiv (zde podle n&kolikerych
ruénich oprav v samotném strojopise lze usoudit, %e autor preferoval tuto variantu), recense/recenze >
recenze, specielni/specidlni > specidlni, Pet/Pest > Pest (dtto), intenzivni/intenzivni > intenzivni (dtto).
Upravuji nékteré, jiz v dobé vzniku textu zastaralé prepoziéni a jiné vazby na spiezky (p¥i ¢emz > priem?,
tak zvany > takzvany, zatim co > zatimco) a opravuji interpunkei dle sou¢asnych pravidel.

Slovosled a jind, prevazné stylisticka - lexikaln{ a valenéni -, specifika autorska zUstavaji zachovany. Sem
pati{ i bohemizovan4, dnes nep#ili§ pouZivana toponyma, naptiklad Jéger (Eger). Pfesto ijejich uzivani
v textu kolis4, a to na Grovni t¥{dy (profesor Prazak nepouZiva ¢eské nazvy naptiklad pro Gyér & Géttin-
gen). Obdobné neupravuji slovakismy u slovenskych reélii. V§jimkou z obou vy3e uvedenych pravidel je
zména z Bratislava na Pressburg v odkazech na star${ zdroje. Zde m4 vSak zména oporu v pozdéjsim, né-
meckém vydani. Beze zmény ponechdvam i starsi formy etnonym. A kone¢né nechidvdm autorovo vlast-
ni skloriovani madarskych proprii, obzvlasté antroponym, ackoli u mnoha jmen by mélo byt sklofiovani
s ohledem na absenci diftongti v madarsting, a tudiZ s ohledem na pozici §vu mezi poslednimi dvéma slabi-
kami, jiné, napt. Tolnaiho namisto Tolnaie.

Neupravuji ani odkazy na PraZzdkova vlastni dila, a¢koli nékdy v odkazech piSe o sobé ve tfeti osobé jako
o Prazdkovi, jindy zase v osobé prvni. Tento rys je doloZen i v némeckém vydani.

Kurzivou odlisuji tituly monografii a periodik a cizi slova. Profesor Prazak tituly periodik i monografii gra-
ficky odliSoval uvozovkami, nicméné ne vzdy.

K vyraznym textovym zméndm se odhodlavam jen v pripadé zjevné inkongruence ¢i absence predikatu
a po srovnani s autorskym némeckym prekladem. Jde o nasledujici zmény:

,Pro poznani Cesko-madarskych védeckych vztah maji velky vyznam korespondence Ribayova sou-
stfedéna ve shirkdch Miklése Jankoviche, jeZ tvotily soudst fondu Levelek (Dopisy) v Ndrodnim muzeu
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v Budapesti a dnes jsou deponovany v rukopisném oddéleni tamni Széchényiho knihovny.“ >, Pro poznéni
¢esko-madarskych védeckych vztaht ma velky vyznam korespondence Ribayova soustfedéna ve sbirkach
Miklése Jankoviche, jeZ tvotily sou¢ast fondu Levelek (Dopisy) v Ndrodnim muzeu v Budapesti a dnes jsou
deponovany v rukopisném oddélen{ tamni Széchényiho knihovny.”

,Nové narodné politické a duchovni otidzky, které vykrystalizovaly z ideového a spole¢enského kvasu 18.

stoleti v jeho druhé poloviné i v habsburské monarchii, kde u hnuti jednotlivych malych ndrodd, probouze-
jicich se k plné emancipaci, byly dobové spolecenské problémy vzdy posuzovany z hlediska celonarodnich
z4jmu.“ >, Nové ndrodné politické a duchovni otdzky vykrystalizovaly z ideového a spole¢enského kvasu 18.
stoleti v jeho druhé poloviné i v habsburské monarchii, kde u hnutf jednotlivych malych nérodi, probouze-
jicich se k plné emancipaci, byly dobové spolecenské problémy vzdy posuzovany z hlediska celondrodnich
z4jmu.”

Profesor Prazik vlozil do bibliografického seznamu zjevné jen stati, jez pouzil. V poznamkach vsak odka-
zuje i na dal3i texty, z nichZ si lze doplnit znalosti o vedlejsich tématech. Odkazy na tyto texty do seznamu
pouzité literatury nedoplriuji.

Oproti némeckému vydani chybi ve vydani ¢eském Cesky, rusky a némecky abstrakt a jmenny rejstrik.
V némeckém vydani autor vynechal relevantni komentovany uryvek z Dobrovského Reise nach Schweden
und Russland, jejz zde pretiskuji. Obé némeckojazycéné Dobrovského stati z priloh opravuji dle pivodnich
vydani.

Knihu dopliiuje osobné ladénd predmluva dcery profesora Prazaka, mé cténé kolegyné a pritelkyné Marké-
ty Hejkalové, jiz timto dékuji.

Michal Kovdr

10 Josef Dobrovsky
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Uvodni poznamka

Tato prace vznikla na zdkladé studia v éeskoslovenskych, madarskych, finskych i némeckych
a polskych knihovndch a archivech jako pripravna studie k syntetické monografii o ¢esko-ma-
darskych kulturnich vztazich za ndrodniho obrozeni. Popud k ni dal profesor Mactrek, ktery
vychoval na svych brnénskych pracovistich jiz fadu Zakt na poli srovnavaciho studia a dal jim
k dispozici vSechno své rozsahlé védéni i péci ucitele ve svém oboru Siroce rozhledéného a bez-
pecné ovladajiciho také hungaristickou problematiku. Tato prace by nikdy nevznikla bez Ma-
cirkova laskavého a cilevédomého vedeni, bez jeho rad a pomoci. Mnoho je autor také zavizan
profesoru Wollmanovi, jemuz vdéci za dikladny srovnavaci zdklad literarné historicky, i svym
vysokoskolskym uciteliim doc. Rdkosovi, prof. Blaskovicsovi a dr. Bredarovi, pracovnikiim Ma-
darského seminare Filosofické fakulty v Praze, kde ziskal zakladni madaristické vzdélani.

A koneé¢né prti jeho studiu éesko-madarskych kulturnich vztaht mu byla vZidy ndpomocna
i cel4 rada dal$ich badatelti, archivara a knihovnikd nasich i zahranié¢nich. Dovolte, aby ptipo-
menul ty, jichZ si zvlasté vaz{ ajimz je také nejvice zavizan, dr. Gyulu Wedrese v Helsinkach,
prof. Laszl6 Sziklaye a dr. Istvdna Gala v Budapesti. S vSestrannym pochopenim pro svou praci
se setkal i na historickych katedrach brnénské univerzity, jiZ vdé¢i za moznost klidné a nerusené
prace. A v neposledni fadé dékuje za vzacné pochopeni své Zené Hané.

autor

V Brné dne 15. bfezna 1966
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Hungarista, ugrofinista a slavista Richard Prazak (1931-2010)
Zdroj: Archiv Markéty Hejkalové




Kapitola prvni
Prameny a literatura ke vztahim
ceské a madarské osvicenskeé veédy

Zakladni metodologické poznamky. Periodizace ¢esko-madarskych kulturnich vztahl za narodniho
obrozeni a koncepce jejich studia. Pfehled a zhodnoceni prament, pramennych edic a literatury ke
vztahim &eské a madarské osvicenské védy.

Studium éesko-madarskych kulturnich vztaht za narodniho obrozeni nebylo dosud pred-
métem soustavného badatelského zdjmu. V ¢eské i madarské védé zustdvalo v ramci srov-
navaciho studia vcelku okrajovou zalezitosti. Slavisticky orientovand ¢eskd véda se dotkla
pred rokem 1945 ¢esko-madarskych kulturnich vztaht za obrozeni jen vyjimeéné v nékolika
sporadickych pracich, které vznikly prilezitostné na Slovensku. U Madari soustfedila po-
zornost i k vztahtim ¢eské a madarské obrozenské kultury skupina pokrokové inteligence
soustredénd kolem ¢asopisu Apollo, kterd v letech 1934-1940 zdaraziiovala v opozici viéi ofi-
cidlni kulturni politice horthyovského Madarska demokratické tradice pratelskych vztahi
se sousednimi narody.'K okruhu éasopisu Apollo pattil vyznamny znalec ¢esko-madarskych
vztahl za obrozeni Oszkar Sarkany, tragicky zahynuvsi ve druhé svétové valce. Pozornost
témto vztahtim vénovaly i prace jinych badateld urcené prevazné specificky ¢eskym anebo
slovenskym problémtm.

Po roce 1945 se obirali kulturnimi vztahy za obrozeni vice Ce$i ne Madaii, ktet se hlavné
diky Laszl6 Sziklaymu zabyvaji predevsim vztahy madarsko-slovenskymi. Ojedinélym pokusem
o originalni pohled na tyto vztahy - ve formé srovnani jazykového obrozeni u Cechti i Madart -
byla védecko-esejistickd kniha némeckého badatele Henrika Beckera.

I kdyZ studium ¢esko-madarskych kulturnich vztaht za obrozeni prineslo, zejména v po-
sledni dobé, nékteré pozitivni vysledky, chybi mu dosud pevné metodologické zéklady a Siroce
zaloZeny heuristicky vyzkum.

Nejprve bych se chtél zminit alesponi o nékterych zdkladnich metodologickych otazkach je-
jich studia, jez vyplyvaji ze souc¢asného stavu badani. Pfedevs$im tfeba upozornit na to, Ze v ¢eské
védecké literatute jednoznaéné vZzity termin narodni obrozeni se nekryje s pojetim madarské
védy. Madarsti historikové ¢leni obdobi 1781-1848, u nas tradované jako obdobi narodniho obro-
zeni (u Madart 1790-1849), do sedmi krat3ich period, z nich% posledni tvoii revoluce 1848-1849,
kdezto literdrni historikové se pridrzuji tradiéni periodizace 1772-1849, kterou déli zdkladnim
meznikem, rokem 1825, pfi¢em¥ obdobi p¥ed rokem 1825 chdpou jako etapu osvicenstvi (¥adi do
jeho rdmce i jazykovou obnovu), kdezto obdobi 1825-1848, vrcholici 16ty 1848-1849, oznaduji jako
dobu reformnf. >

V posledni kolektivni syntéze madarskych déjin zroku 1964° se setkdvidme spokusem
o nové déleni, v ném?z tsek 1711-1849 je chapan jako jedna epocha roz¢lenénd mezniky 1740, 1795,
1825 a revoluci 1848-1849 jako posledni zvlastni kapitolou. Meznik 1795 pokladdm v madarskych
déjinich za odivodnény, nebot prvni polovina devadesatych let aZ do likvidace jakobinského
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spiknuti skute¢né navazuje na progresivni vzestupny vyvoj predchoziho osvicensko-absolutis-
tického obdobi a lisi se ostte od reakéniho ovzdusi po roce 1795.

Vsechna tato déleni odpovidaji dvéma etapidm rozvoje madarského narodniho hnuti a jsou
v podstaté uzndnim skute¢nosti, Ze proces narodniho obrozeni probihal také u Madard. Ceské-
mu pojeti je toto déleni blizké nejen svymi hledisky, nybrz i ¢asovym vymezenim (madarskému
mezniku 1825 odpovid4 v éeskych dé&jindch rok 1830). Hledisko dvou etap narodniho obrozenf je
proto zdkladnim momentem i pro stanoveni periodizace ¢esko-madarskych kulturnich vztahii
za narodniho obrozeni. Presnéj$i meznik tu bude mozny az po dikladnéj$im zpracovani vza-
jemnych vztaht ve 20. letech 19. stoleti. JiZ nynfi je nesporné, Ze se tento meznik v podstaté kryje
s prechodem takzvané kulturné jazykové etapy vyvoje madarského i ¢eského narodniho hnuti
v etapu politickou, kdy dochdzi na konci 20. let 19. stoleti k vzajemnym styktim prednich kultur-
nich predstaviteld obou narodnich hnutf - Palackého, Hanky, Vérésmartyho, Toldyho aj.

Dal$im problémem je stanoveni hlavnich sméra vyzkumu, ktery nesmi podléhat nahodilosti
a stavét jen na mnozstvi materidlu, jeho ucelenosti anebo obtiZnosti, kratce na vnéjsich fakto-
rech, ajim podtizovat celkovou koncepci. Napriklad nejbohatsi a nejucelenéj$i materidl se za-
choval k ¢innosti madarské reformované inteligence v ¢eskych zemich po vydani toleran¢niho
patentu. Vzhledem k tomu, Ze $lo o material z vétsi ¢4sti nabozenské a cirkevni povahy, nebylo
mozno pristoupit k jeho zpracovani bez promysleného ideového pojeti. Teprve lokalizace tohoto
tématu do celkového rdmce ¢esko-madarskych vztahii za obrozeni a uréeni nejdalezitéjsich pro-
blémi, jeZ moZno na zakladé tohoto materialu Yesit (nap¥iklad riist éeské obrozenské inteligence
lidového ptivodu na madarskych kalvinskych $kolach v Debreciné, Sarigském Potoku aj. anebo
vzdjemné piisobeni lidovych vrstev a inteligence v obrozenském procesu), mohlo vést k vysled-
kGim majicim obecnéjsi platnost pro objasnéni celého ¢eského obrozeni.s

Metodologické zkuSenosti z této prace pomahaji autorovi ik vytvareni celkové koncepce
studia ¢esko-madarskych kulturnich vztahti za obrozeni a vymezeni nejdilezitéj$ich problémd.
Pro obdobi od roku 1781 do konce 20. let 19. stoleti pokldddm za nejvyznamnéjsi tyto studijni
ukoly: 1. Vztahy predstaviteltl Ceské a madarské osvicenské védy. 2. Pomér madarské inteligence
a Ceského lidu na poc¢atku narodniho obrozenf se zvlastnim zretelem ke kulturnim styktim ces-
ko-madarskym. 3. Pisobeni ¢eskych umélct v madarském prostredi od 8o. let 18. stoleti do 20. let
19. stoleti. Pro obdobi od konce 20. let 19. stoleti do roku 1848 1ze vymezit tyto dva hlavni ukoly:
1. Pokus predstavitelt ¢eského a madarského narodniho hnuti o vzdjemné sblizeni na prelomu
20. a 30. let 19. stoleti a negativni vliv dalsiho vyvoje ndrodnostni otdzky v monarchii na utvareni
jejich vztahi od poloviny 30. let do roku 1848. 2. Rozvoj kulturnich vztahi ¢esko-madarskych od
konce 20. let do roku 1848.

V celkové koncepci nelze pokladat ¢esko-madarské kulturni vztahy za narodniho obroze-
ni za vyhradni zéleZitost vzdélancd; jak ukdzala ma kniha o madarské reformované inteligenci
v Ceském obrozeni, byly tyto kulturni vztahy ¢asto silné ovlivnény lidovym prostfedim a jeho
kulturnimi potfebami. Totéz lze ¥ici naptiklad o vztazich divadelnich, které se vazi k pasobeni
¢eskych hercl a hudebnik na madarskych scénich na prelomu 18. a19. stoleti, nebot divadlo
bylo za obrozeni jednim z nejdtleZitéjsich pojitek naro¢né, skuteéné hodnotné kultury s lido-
vym publikem.

Jinym zavaznym problémem je vyklad ¢esko-madarskych kulturnich vztaht v $irsich vy-
vojovych souvislostech. Zde bude treba postihnout naptiklad rozdily v recepci pokrokovych
proudii zdpadoevropské filosofie a literatury u Cechti a Madart, jejich rozdilny p¥istup k mys-
lence slovanské soudinnosti a jeho pri¢iny a objektivné rozebrat divody celkového kulturniho
predstihu Madart oproti ¢eské kulture v letech 1781-1848. Pfitom bude tfeba jemné diferencovat
a zjistit, pro¢ byla napriklad silnou strankou ¢eské obrozenské literatury tvorba védecka a pro¢

*

Madarské reformovand inteligence v éeském obrozeni. Spisy University J. E. Purkyné v Brné 83. SPN, Praha 1962. Pozn. redakce.
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na poli umélecké tvorby predé¢ila v té dobé svou trovni krasnd literatura madarska literaturu
Ceskou. Dalsi zajimavou skute¢nosti, zasluhujici hlub$iho rozboru, je nestejnd zdvaznost jednot-
livych kulturnich odvétvi v raznych obdobich ¢esko-madarskych obrozeneckych vztaht. Kdezto
na prelomu 18. a 19. stoleti prevladaji mezi nimi styky védecké, divadlo a hudba, dostava se od
konce 20. let 19. stoleti vice do popredi literatura a vytvarné uméni.

Predmétem této prace jsou vztahy Ceské a madarské osvicenské védy a zvlasté pak misto,
které v nich zaujimal Josef Dobrovsky. V této uvodni kapitole si pov§imnéme prament a litera-
tury.

Z pramenné zikladny ma nejvétsi vyznam korespondence éeskych a madarskych védca,
tfebaZe v ni zpravidla nejde o ucelené komplexy, nybrz o roztrousené jednotlivé dopisy, jejichz
pocet snad budouci badani jesté rozmnozi. Tyto dopisy nalezneme naptiklad v pozistalosti
Dobnerové ve Statnim ustfednim archivu v Praze, v pozustalosti Prayové v rukopisném oddé-
leni Universitni knihovny v Budapesti, v korespondenci Dobrovského v Literdrnim archivu N&-
rodniho musea v Praze, v korespondenci Kéarolye Koppiho v Piaristickém archivu v Budapesti,
v pozustalosti Miklése Jankoviche v rukopisném oddéleni Széchényiho knihovny v Budapesti
aj.° Vyjimku tvori korespondence Ference Széchényiho v Zemském archivu v Budapesti, v niz
nachdzime dopisy celé fady vyznamnych ¢eskych védct a kulturné politickych ¢initelt Josefa
Dobrovského, Jana Bohumira Dlabace, Karla Rafaela Ungara, Antonina Strnada, Jichyma Stern-
berka, Josefa Antonina Rieggera aj. Velkd vétSina téchto listd pochdzi z let 1795-1798 a z prvniho
desetileti 19. stoleti’ V neobycejné iizkém styku byl se Széchényim zvlasté meteorolog Antonin
Strnad. Pro poznani ¢esko-madarskych védeckych vztaht ma velky vyznam korespondence Ri-
bayova soustiedéna ve sbirkdch Miklése Jankoviche, jeZ tvotily souéést fondu Levelek (Dopisy)
v Nérodnim muzeu v Budapesti a dnes jsou deponovéany v rukopisném oddéleni tamni Széché-
nyiho knihovny. Obsahuji listy Durychovy, Dlabac¢ovy, Cerroniovy, Pelclovy, Rulikovy aj. Zavaz-
né jsou i dopisy Ribayovy Cerronimu, ulozené ve sbirce Cerroniho ve Statnim archivu v Brné,
a Durychovy, jeZ se nachdzeji v Literdrnim archivu Narodniho muzea v Praze.® Zvla$tni vyznam
tu m4 dopis Ribaytv Ferenci Széchényimu z roku 1805, v némz Ribay oceriuje Széchényiovy z4-
sluhy o rozvoj domaci uherské kultury.

Neobycejné dileZitd je z hlediska ¢esko-madarskych védeckych vztaht ikorespondence
Karla Georga Rumyho v Archivu Madarské akademie véd v Budapesti. Najdeme v ni listy Palko-
vi¢ovy, Sersnikovy, Czikannovy, Jurandovy, Davidovy aj., které svéd¢i o Rumyho tizké spolupra-
ci s Kralovskou ¢eskou spole¢nosti nauk v Praze i Moravskoslezskou hospodarskou spoleé¢nosti
v Brné, jejichz ¢lenem Rumy byl.** Rumyho korespondence poskytuje cenny materil i pro dalsi
obdobi ¢esko-madarskych kulturnich vztaht, zejména v dopisech prazského nakladatele Temp-
ského a vydavatele listu Ost und West Rudolfa Glasra, jeZ zcela unikly pozornosti Aloise Hofmana,
autora jinak pozoruhodné monografie o tomto vyzna¢ném prazském némeckém kulturnim ¢a-
sopise 19. stoleti.” Pro studium ¢esko-madarskych védeckych vztaht m4 vyznam i koresponden-
ce Kovachichova v rukopisném oddéleni Széchényiho knihovny v Budapesti.

Ze soudobych ¢asopist maji vyznam pro studium ¢esko-madarskych kulturnich a védec-
kych vztahl zejména Magyar Hirmondd, Bécsi Magyar Hirmondd, Magyar Kurir, Sokféle, Erdélyi
Miizeum, Schonfeldské c.k. prazské noviny, Krameriusovy c.k. prazské vlastenecké noviny a z pozdéjsich
Tudomdnyos Gytijtemény, Hasznos Mulatsdgok aj. Z némeckych ¢asopist pak naptiklad Zeitschrift
von und fiir Ungern, Hesperus, Hormayr’s Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst,
Hormayr’s Taschenbuch fiir die vaterlindische Geschichte, priloha Vereinigter Ofner und Pester Zei-
tung (Gemeinniitzige Blétter), Ungarische Miscellen aj. Ze zahrani¢nich némeckych &asopist pak
zejména Schlozriv Staatsanzeigen, vychazejici v letech 1782-1793 v Gottingen.

Dulezity material k védeckym vztahim ¢esko-madarskym obsahuji i soudobé cestopisy,
z nichZ nejvyznamnéjsi je spise prirodovédecky zaméreny Bornlv cestopis Briefe iiber minera-
logische Gegenstinde auf einer Reise durch das Temeswarer Banat, Siebenbiirgen, Ober- und Nieder
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Hungarn (Frankfurt - Leipzig 1774), ktery vySel kratce poté také anglicky, francouzsky a italsky
v Londyné, Parizi a Bendtkach.s Pro poznani kulturniho i hospodéafského zivota v Uhrach je vy-
znamny cestopis Jaichyma Sternberka Reise nach den ungarischen Bergstddten Schemnitz, Neusohl,
Schmélnitz, dem Karpathengebirg und Pesth im Jahre 1807 (Wien 1808), v ném¥ ¢teme mimojiné
i popis zivota na pestské université. Pro studium ¢esko-madarskych védeckych vztahti maji vy-
znam i dalsi cestopisy, naptiklad némecké vydani spisu Domokose Telekiho Reise durch Ungern
und einige angrdnzende Liinder (Pest 1805) a rukopisny z4znam sekretére Ference Széchényiho J.
D. Ribiniho o jejich cesté po zapadni Evropé, pti ni% se zastavili také v Cechach.* Rukopis Ribini-
ho dopliiuje rukopisny denik Ference Széchényiho, v némz se pise o prazském setkdni Széché-
nyiho s Dobrovskym; tento denik byl svého ¢asu v Zemském archivu v Budapesti.

Z hlediska ¢esko-madarskych kulturnich vztahti za osvicenstvi je zvla$té vyznamny cesto-
pis Istvdna Sdndora Egy kiilf6ldén utazé magyarnak jé bardtjdhoz kiildetett levelei (Dopisy jednoho
Madara dobrému pf¥iteli z cesty po cizing), ktery vy3el roku 1793 v Gydru a v ném? autor vypsal
se znamenitou erudici i smyslem pro ¢eskou historii a kulturu své dojmy z Moravy a Cech i jejich
hlavnich mést Brna a Prahy.* Z prislu$nikd madarského narodniho hnuti popsali ¢eské poméry
napriklad reformovany kazatel Istvan Somody ve svém rukopisném dile o cesté do Holandska
pres Ceské zemé a Némecko vykonané v letech 1789-1790 a divérny pritel Kazinczyav a vyni-
kajici znalec zdpadoevropské literatury, Soprorisky luteransky superintendent Janos Kis, ktery
navstivil Prahu 20. zaf{ 1791 a sezndmil se tu se zndmym profesorem Meissnerem. V dobé, kdy
se v Praze konala korunovace cisate Leopolda II. za krale ¢eského, navstivil nase hlavni mésto
v srpnu 1792 jeden z ¢etnych madarskych zaki a obdivovateld Schlézrovych Jézsef Matyési.”

Za povSimnuti stoji i cestopis divadelniho reditele Christopha Ludwiga Seippa Reisen von
Pressburg durch Mdhren, beyde Schlesien un Ungarn nach Siebenbiirgen (Frankfurt - Leipzig 1793)
i fada dal$ich némeckych cestopist, které sice nemaji bezprosttedn{ vyznam pro studium ¢esko-
-madarskych védeckych vztaht, avsak jsou dulezité pro srovnani celkového kulturniho stavu
Uher a ¢eskych zemi, jako je napriklad cestopis Sulzertv z roku 1782, ktery svou ostrou kritikou
uherskych pomért, psanou z hlediska némeckého osvicence, vyvolal v Uhrach velkou odezvu,
jejimz vyrazem byl napriklad polemicky spisek Prayuv z roku 1783.* F. J. Sulzer prispél svym
spisem Geschichte des transalpinischen Daciens (Bd. I.-III. Wien 1781-1782) vyznamné k zvy$enému
zdjmu némeckych védeckych kruht o rumunské zemé.* Zaslouzil se tim spolu s Francouzem J. L.
Carrou i o vlastni doméci rozvoj rumunského déjepisectvi.>® K cestopisu Sulzerovu mozno prira-
dit i spis Julia Wilhelma Fischera Reise durch Osterreich, Ungarn, Steyermark, Venedig, Bshmen und
Mihren (Bd. I-III, Wien 1803), v ném¥ u? pronika povysenecky odsudek stfedoevropskych nené-
meckych narodd, jez by mohl podle minéni autorova pozvednout z ipadku jen ,némecky kultur-
nf apostolat®. Ze stejného hlediska, avSak se schlézrovskymi sympatiemi pro slovanské narody
Uher, je psana prirodovédné zamérend kniha Hacquetova, vydana jiz roku 1791 v Norimberku.
Zajimavé jsou i dopisy nezndmého autora priteli v Brné o cesté z Vestfalska do Uher a Valasska,
otisténé roku 1792 v ¢asopise Historisch-politisches Journal.

Pro pozndani ¢esko-madarskych védeckych vztaht ma znaény vyznam také studium soudo-
bych knihoven podle originalnich katalogt, v nichz se dozvime naptiklad o ¢eskych védeckych
knih4ch v Széchényiho knihovné v Budapesti, Klimové knihovné v Pétikosteli, Arcibiskupské
knihovné v Jagru, Knihovné piaristického gymnasia v Pesti aj.** Samozfejmym pozadavkem je
pak studium vlastni soudobé védecké literatury madarské i éeské, kde se setkdvame dokonce
ise spole¢nymi pracemi ¢eskych a madarskych uéenct jako v pripadé Valdstejnova a Kitaiblova
spisu o uherské kvétené.” Ceské védecké knihy byly tistény uz po¢atkem 19. stoleti - a hlavné
pak ve dvacatych a tricatych letech - v universitni tiskdrné v Budiné,> kde mél vyjit i druhy dil
Durychova spisu Bibliotheca slavica. Z riznych zminek v Dobrovského korespondenci lze soudit,
Ze o tisk ¢eskych kniZek v Budiné a v Pesti se staral kromé jinych i sdm zakladatel Madarského
narodniho muzea a nejvétsi madarské knihovny, nazvané jeho jménem, hrabé Ferenc Széché-

18 Josef Dobrovsky



nyi.» K doplnéni obrazu o védeckych stycich ¢esko-madarskych poslouzi i rukopisna kniha na-
vStév v budapestské universitni knihovné, z niZ se doviddme naptiklad o Cerroniové navstévé
v Pesti roku 1786, o pestském pobytu hrabéte Frantiska Deyma roku 1792, prazského urednika
a prekladatele klasicistickych francouzskych dramat do madarstiny Antala Zechentera roku 1801
a z pozdé&jsich ndvitév i o nezndmém dosud pobytu Frantiska Palackého v Pesti (v knize navstév
Universitn{ knihovny v Peiti je zapsdn 7. &ervna 1822 s oznafenim Moravan, studujici historie)
a 0 zajimavém setkani Kollara, Safatika a Benedictiho v Pesti 18. za¥{ 1822. Pestskou universitn{
knihovnu navstivil 1. ¥{jna 1825 i zndmy kralovéhradecky vlastenec Josef Liboslav Ziegler.>® Pti-
pomenime v této souvislosti i nav§tévu Pala Berzeviczyho v Universitni knihovné v Praze roku
1783, 0 niz svéd¢ijeho latinska 6da na prazskou universitni knihovnu Ode ad Bibliothecam Pragen-
sem, otisténd aZ roku 1830 v ¢asopise Tudomdnyos Gyiijtemény.” Doklady o volbé uherskych ¢lenti
Kralovské ¢eské spoleénosti nauk na sklonku 18. a po¢4tku 19. stoleti jsou ulozeny v Archivu Ces-
koslovenské akademie véd v Praze.®

Zvlastni misto zaujimaji prameny k ugrofinistickym studiim Josefa Dobrovského a pocat-
k@m z4jmu o ugrofinistiku v naSem prostredi. Nejzndméjsi z nich jsou ugrofinistické partie jeho
cestopisu o Svédsku a Rusku Reise nach Schweden und Russland (Prag 1796), zato zcela nezndm4
zlistala badatelim Dobrovského obsirnd recenze na Gyarmathiho spis Affinitas linguae hungaricae
cum linguis fennicae originis grammaticae demonstrata (Géttingen 1798), uvefejnénd v Allgemeine
Literatur-Zeitung (Jena) &isla 214 a 215 z 6. Eervence 1799, kterd je nejvyznaénéj$im dokladem
ugrofinistickych z&jmu Josefa Dobrovského, nebot predstavuje védecky nejhloubéji podlozeny
prehled ugrofinistické problematiky v jeho dile. O ugrofinskych narodech Ruska, Laponcich,
Ceremisech, Mordvinech a dal§ich, p¥inesl obrozenskym &tend¥tim svédectvi i Vejtah z Kroniky
moskevské... prelozené od Matouse Hosia, kterou vydal roku 1786 v Praze s pridavkem Komentdril
Herbersteinovych (Rerum Moscovitarum commentarii, Vindobonae 1549) Franti$ek Faustin Pro-
chazka. Cenny byl i popis cesty holandskych ndmoiniki na Spicberky a do Nové zemé v druhém
ro¢niku Hlasatele ¢eského, v ném? se 1i¢i jejich sezndmeni s Laponci a Samojedy.*

Madarsko-¢éeskych jazykovych souvislosti si pov§imla téz fada soudobych védeckych praci,
z nichZz uvedme kromé jiz zminéného spisu Sdmuela Gyarmathiho dilo Pila Nagye Beregszaszi-
ho Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen Sprache mit den morgenldndischen (Leipzig 1796), studii
Istvdna Sandora Az idegen szavakkal eggyezd szavaink (Nase slova shodn4 s cizimi slovy),® z niZ
vychézel i Gyarmathi p#i zpracovani svého Vokabuldfe z roku 1816 (Vocabularium in quo plurima
hungaricis vocibus consona variarum linguarum vocabula collegit S. Gy., Vindobonae 1816). Dilezity
je zde i Leskiv Elenchus vocabulorum Europaeorum imprimis slavicorum magyarico usus... (Budae
1825) a za pozornost stoji i struéné rukopisné vokabul4¥e Ribayovy a Rumyho

Pomérné bohaty, avSak tézko zvlddnutelny materidl se dochoval ike studiu ¢eskych stu-
dentd v Uhrach na konci 18. a v prvnich desetiletich 19. stoleti. Ke studiu na stfednich $kolach
uherskych je nejcennéjsi materidl v Méstském archivu v Bratislavé v podobé vyro¢nich zprav
generélniho inspektordtu uherskych $kol z let 1789-1849 (celkem 201 svazek). O studiu na brati-
slavském evangelickém lyceu nds informuje Index iuvenum, qui legibus evang. Posoniensis subscrip-
serunt ab anno 1788 usque ad annum 1854/1859, ktery se nachazi v knihovné bratislavského lycea
(dnes odbo¢ka Knihovny Slovanské akademie véd v Bratislavé). Subskripéni knihy madarskych
kalvinskych vysokych skol z 80. a 90. let osmnactého stoleti se bud nedochovaly, anebo se docho-
valy se znaénymi mezerami. Ani v téch dochovanych (napfiklad v A debreceni evangélikus refor-
madtus fdiskola névendékei 1760t6l 1791ig, Archiv reformovaného kolegia v Debrecing) viak jména
Ceskych studentld nenachazime, ackoli vime, Ze tam tehdy studovali, nebot museli pred svym
vstupem na vysokou $kolu debrecinskou projit nizsim stupném. V Debreciné nachdzime ¢eské
studenty az v dal$ich matrikdch z let 1792-1825 a v tfidnich knihach z let 1797-1848.3 O jejich stu-
diu na reformovaném kolegiu v Sari§ském Potoku se dozvime ze subskripénich knih togét z let
1797-1840 iz pouze sporadicky dochovanych vSeobecnych studentskych seznami (existuji tu
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pouze pro léta 1812-1816).” Subskrip¢ni knihy z reformovaného kolegia v P4pé mame k dispozici
od roku 1791% a ke studiu ¢eskych studentfi v Sarisském Potoku, Debreciné a na dal$ich madar-
skych reformovanych $koldch (Nagykdrés, Kecskemét aj.) najdeme doklady také v Archivu mo-
ravské superintendence v Praze, v némz se dochovaly i Zivotopisy nékterych studentd.’

Udaje o sbirkéch pro ¢eské studenty na madarskych reformovanych uéilistich, jez se konaly
mezi uherskymi kalviny, obsahuji akta zadunajské reformované seperintendence v P4pé, akta
predtiské reformované superintendence v Sarigském Potoku i protokoly generdlniho konventu
uherskych kalvind v biskupském archivu Radayovy knihovny v Budapesti*® Nejvice doklad
o materidlni situaci ¢eskych studentd uchoval archiv predtiské reformované superintendence
v Sarigském Potoku.” O odchodu prvnich &eskych studentii na studie do madarskych kalvin-
skych ucilist v Uhrach a o postoji statnich iradti k nim nas informuji akta ¢eského a moravského
gubernia ve Statnim Ustednim archivu v Praze a ve Statnim archivu v Brné

Ke studiu ¢eskych studentd na katolickych gymnasiich v Uhrach je nejvice materilu v pfi-
pomenutych jiz vyro¢nich zpravach generalniho inspektoratu uherskych skol v Bratislavé a déle
ivdil¢ich matrikach jednotlivych gymnasii, napriklad benediktinského gymnasia v Ostfihom-
mi ¢i piaristického gymnasia v Pe§ti* Pro luteranské skoly madarské jsou z hlediska studia Ces-
kych studentti v Uhrach nejcennéj$i matriky evangelického gymnasia v Soproni z let 1806-1837,
kde napriklad studoval od roku 1822 do roku 1824 také bratr Frantiska Palackého Ondrej.+

Pokud jde o edice pramend, tfeba rici, Ze neexistuje dosud zadnd specialni edice k ¢esko-
-madarskym kulturnim a védeckym vztahtim na sklonku 18. a pod¢atku 19. stoleti. Nékteré do-
kumenty o ugrofinistickych zajmech Josefa Dobrovského uverejnily studie Pavla Bujnédka a Ri-
charda Prazaka# anejvice pramennych dokladd k ¢esko-madarskym védeckym vztahGm za
osvicenstvi obsdhla ve svych prilohach studie Josefa Mactrka Ceské auherské déjepisectvi
v pocétcich ¢eského a madarského narodniho obrozeni® z roku 1953.42 Pokud se tyée vztahu Dob-
rovského a Engla, nalezneme jejich dopisy také v ediénich piispévcich Agostona Kubinyiho a La-
jose Thalléczyho.” Material ke stykGim Josefa Dobrovského s Madary obsahuje kromé Jagi¢ovych
edic Dobrovského dopisti také Paterovo vydani Korespondence s Durychem a Ribayem a v mensi
mife i s Bandtkem a Zlobickym.* Nékteré tidaje k ¢esko-madarskym védeckym stykiim obsahu-
je i Dobrovského korespondence s Helfertem a Cerronim.*

O Dobrovského vztazich k Sedmihradské madarské spole¢nosti pro péstovani jazyka
z roku 1796 svéd¢i zapisy ve schtizovnich protokolech této spole¢nosti uverejnénych Elemérem
Jancsd.# Z ostatnich edi¢nich prispévki ke vztahtim ¢eské a madarské osvicenské védy nutno
pripomenout Keményovu antologii dokumentti ke vztahim Madard se sousednimi narody, ob-
sahujici napriklad madarsky preklad Berzeviczyho latinské 6dy na prazskou universitni knihov-
nu z roku 1783.% K ¢esko-madarskym kulturnim vztahiim v tomto obdobi se vztahuji i cestovni
zépisky nezndmého sedmihradského studenta o prijezdu ¢eskymi zemémi na jeho cesté do za-
padnich zem{ v letech 1815-1817 a denfkové zdznamy Istvana Széchenyiho z Cech v dobé napo-
leonskych valek.+

Sirsi vjznam pro ¢esko-madarské kulturni vztahy maji i dokumenty tykajici se ¢eskych
souvislosti jakobinského spiknuti v Uhrach, jez zverejnil ve své edici vétsinou na zdkladé ar-
chivnich materidlti ze Zemského archivu v Budapesti Kdlman Benda,* a cenny je i seznam knih,
ktery si pfivezli uhersti jakobini s sebou do vézeni na Spilberku v Brné a jejz uvetejnila ve své
studii Blanka KubeSova-Pitronovas® Dulezité jsou také Kazinczyho zapisky ojeho véznéni na
Spilberku a prevozu z Kufsteina do Mukaceva v jeho vézetiském deniku Fogsdgom napléja, vyda-
ném v plném znéni az sto let po smrti Kazinczyho roku 19315 Mnoho tdaji k ¢esko-madarskym
kulturnim vztahtim za osvicenstvi skytd i Kazinczyho korespondence, vydana v letech 1890-1911
v jednadvaceti svazcich Janosem Vaczym a rozsirend v letech 1927 a 1960 o dal$i dva svazky.>

Ani literatura ke vztahtim ¢eské a madarské osvicenské védy neni - podobné jako prameny

Vevys

a pramenné edice - prili§ rozsahld. Prvni dikladnéjsi studii tu byla prace Pavla Bujndka ,Dob-
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rovského miesto v ugrofinskej linguistike, napsana k stoletému jubileu Dobrovského umr-
ti a uvefejnéna v Casopise Bratislava (ro¢. 1929, str. 601-664). Tato studie rozebrala na z4kladé&
zevrubné znalosti Dobrovského korespondence jeho ugrofinisticka studia. V nekritické chvéle
Bujnakové na kaZzdé slovo Dobrovského na tomto poli zanikla zakladni skute¢nost, Ze Dobrov-
sky byl skute¢né jednim z prvnich, kdo poznal nutnost postavit vyzkum ugrofinskych jazykt na
historicko-srovnévaci gramaticky zdklad, a zaslouZil se tak o péstovani ugrofinistiky jako védec-
kého odvétvi. Fakty bohaté dokumentovana studie Bujndkova by si také zaslouZila na nékolika
mistech doplnéni i presnéjsiho vykladu vlastnich otdzek ugrofinistickych. Svym ndmétem i roz-
sahem zpracovani zaujima vsak v celé literatute o vztazich Dobrovského k Madartim ojedinélé
misto a i pfi svych nedostatcich zlstava zdkladni praci svého druhu, nebot shrnula ve své dobé
nejuplnéji dostupna fakta. Jeji cenu ponékud sniZuje jednostranné stanovisko autorovo, snazi-
ciho se za vSech okolnosti zdlraznit zasluhy Dobrovského na tikor madarské védy, jejiz vyznam
pro ugrofinistické bad4ni Bujnék silné podcenil.

Z ostatni ¢eskoslovenské produkce mozno uvést jesté stat Vladimira Smilauera ,,0 madar-
skych vlivech na filologii Kolldrovu“ ve sborniku Slovenskd miscellanea (Bratislava 1931). Je§té& pred
druhou svétovou vélkou vznikly studie Oszkara Sdrkanye ,Magyarok Pragaban 1773-1849“ (Ma-
dati v Praze 1773-1849) a Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848 (Madarské kulturni
vlivy v Cechach 1790-1848), které obsahovaly fadu cennych dokladii o névstévach madarskych
vzdélanct v prazskych kulturnich institucich, o ¢innosti Ignace Borna, pobytu Ference Kazin-
czyho ve vézeni na Spilberku, o Dobrovského vztazich k Madartim, soudobé madarské literatute
znamé v Ceském prostredi atd. Ve svych pracich dochazel vak Sarkany nékdy ke zjednodusuji-
cimu srovnavani, pri némz mu témeér vzdy vychazel madarsky predstih pred ¢eskym kulturnim
vyvojem a rozhodujici madarsky vliv vyvozoval ¢asto i z podruznych detailt namisto uvazlivého
a §iteji koncipovaného rozboru.

Osvétlim to na pripadé zvlasté zajimavém, jakym bezesporu je otdzka madarskych podnéta
znadmého Safatikova a Palackého spisku Pocdtkové ceského bdsnictvi, obzvldsté prozodye (Bratisla-
va 1818). Z Poldtkil vyplyva, %e o madarskych prozodickych zéleZitostech byl dobie informovan
zvla§té FrantiSek Palacky. Na Safatikovo tvrzeni, Ze ,éasomérnou prozodii sobé v novéjsich ¢a-
sich Uhti mezi vSemi nérody nejdokonaleji a nej$tastnéji priosobili“ odpovédél tabulkou, za-
chycujici pomér dlouhych a kratkych slabik v Feéting, latiné, ¢estiné a madarstiné a potvrdil ji
Safatikovy zavéry> Sarkany na zdkladé jediné letmé zminky o Berzsenyim v Pocdtcich usoudil,
Ze Palacky dospél k ¢asomérné teorii pod vlivem Berzsenyiho,*® ackoliv neméme jediného spo-
lehlivého dokladu, Ze Berzsenyiho dila do té doby viibec Cetl. V pfipadé Poldtkil je myslim otdzka
madarskych podnéta sloZitéjsi a nejde zde u Palackého ani tak o pfimé vlivy z etby madarské
krasné literatury jako spiSe o prejimani ndzorti na ¢asomiru v uherském prostredi viceméné
béznych. Nazor, ze z novodobych jazykl jsou nejvhodnéjsi pro péstovani ¢asomiry ¢estina a ma-
darstina, ktery nachdzime v Poldtcich,” neni novy, vyslovil jej uz roku 1814 madarsky literdrn{
historik Gdbor Dobrentei v jednom ¢lanku v ¢asopise Erdélyi Miizeum,* kde mimo jiné napsal, Ze
prvni z novodobych narodd, které uzily éasomiry, byli Cesi. Casomira se pry u nich vyskytla u
roku 1414 v jednom ¢eském katechismu pripisovaném samotnému Husovi. Madari je nasledo-
vali roku 1541 v Sylvestrové prekladu Nového zdkona do madarstiny. Tohoto vyznamného ¢lanku
Dobrenteiova si dosud nikdo z badatelts nepovsiml.*® Nelze sice prokéazat, Ze jej autofi Poldtkil
znali, tfebaZe se Palacky pozdéji dostal s Dobrenteim do primého styku a uz tehdy znal lidi z jeho
okruhu;® jisté vSak je, Ze nazory vyslovené v Poldtcich nejsou v tomto ohledu zcela origindlni
a navazuji na myslenky, které se vyskytly v uherském prosttedi jiz drive.

Celkové jsou vSak Sarkanyovy prace velmi cenné; Srkany byl prvni, kdo poukézal na Ces-
ko-madarské kulturni styky za obrozeni v celé jejich $iti a svymi studiemi z této problematiky
se radi primo k zakladatelim védeckého studia ¢esko-madarskych kulturnich vztahd, v jejichz
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historii bude proto vzdy pravem zaujimat nanejvys ¢estné misto. Kromé praci Sirkanyovych je
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z madarské predvaleéné produkce nejcennéjsi studie Tamase Tévola A cseh ujjdsziiletés (Ceské
znovuzrozeni), vénovana hlavné Rukopistim.* Z drobnych ptispévki ke vztahtim ¢eské a madar-
ské osvicenské védy tfeba pripomenout stat Rezs6 Galose o Cornidesovi.®*

Dalsi pokrok ve studiu ¢esko-madarskych kulturnich vztahi za obrozenf nastal po druhé
svétové valce. Madarské prace navazovaly na Sarkanye. Bez Sarkdnyovych vyzkumu by napri-
klad nevznikla ani obsahl4 pasaz o téchto vztazich v Angyalové prehledném ¢lanku ,Magyarok
és csehek” (Madati a Cesi) ve sborniku Magyarorszdg és Keleteurépa (Madarsko a vychodni Ev-
ropa) vydaném roku 1947 v Budapesti Istvdinem Galem. Faktograficky ¢erp4 ze Sdrkédnye mnoho
i Endre Kovacs v ptislusné kapitole své knihy Magyar-cseh térténelmi kapcsolatok (Madarsko-
-teské historické vztahy, Budapest 1952), kterd byla prvnim souvislym zpracovdnim dé&jin es-
ko-madarskych historickych vztaht. V posledni dobé prispivaji k poznani ¢esko-madarskych
kulturnich vztaht za obrozeni vyznamné drobné studie Istvdna Frieda, zaloZené na novém
materialu i osobitém pfistupu zduraziiujicim p#i téchto vztazich zejména prostredkujici vliv
némecky. Pro nas jsou kromé jeho prispévkt o Karlu Georgu Rumym zvlasté zajimavé jeho
¢lanky o po¢atcich uherské slavistiky a Ribayovu vztahu k Soproni.® O shrnuti dosavadnich
védomosti o Dobrovského vztazich k Madartm se pokusil bez vlastniho pramenného vyzku-
mu Endre Angyal ve studii ,Dobrowsky und Ungarn“ (Zeitschrift fiir slawische Philologie 1954,
rot. 23, & 1, str. 1-24), pti¢em? se soustfedil hlavné na zndmé Eeské a ruské edice Dobrovského
korespondence, jez doplnil o madarskou literaturu. Angyal je také autorem studie o Kollarovi
a jeho stycich s Madary.*

U nas méla nejvétsi vyznam rozsahla studie Josefa Mactirka ,Ceské a uherské déjepisectvi
v pocétcich Eeského a madarského obrozeni“ ve sborniku Josef Dobrovsky 1753-1953 (Praha 1953,
Str. 473-506), v ni% autor viadil styky Dobrovského s Madary do $irsiho rdmce ¢esko-madarskych
kulturnich vztaht a soustfedil se na objasnéni védeckych styka ¢esko-madarskych na sklonku
18. stoleti, rozvijejicich se u nés z iniciativy Dobnera a Dobrovského. Mactrek ukazal, Ze védecké
styky cesko-madarské se u nds rozvinuly zasluhou Dobnera a Praye uz v Sedesatych letech 18.
stoleti a Ze Dobner v tom proklestil cestu i Dobrovskému. Mactrkovu studii doplnuji, pokud jde
o styky Josefa Dobrovského s Ferencem Széchényim a Mikl6sem Jankovichem, prispévky Richar-
da Prazdka zpracované na zdkladé dosud neznadmé korespondence Dobrovského se Széchényim
a Jankovichem.®

V Mactrkové brnénském seminafi vzniklo i nékolik rukopisnych praci na tuto tematiku;
kromé diplomni prace Osvalda Machatky to byla materidlové cennd studie Blanky KubeSové-
-Pitronové, kterd rozebrala zvl4sté zevrubné Ribayovu korespondenci s Cerronim a Durychem,
prinasejici mnoho cenného materidlu i ke vztahtim ¢esko-madarskym.® DtleZity je i jeji prispé-
vek ,Brnénska internace G¢astnikl prvniho republikanského hnuti v Uhrach® v prvnim roénfku
Slovanskych historickych studii.” K ohlasu uherského jakobinského hnuti v éeskych zemich pak
prispéla Kvéta Mejdtické v knize Cechy a francouzskd revoluce (Praha 1959), které tu jednak shr-
nula poznatky edice Bendovy a za druhé objasnila na zakladé vlastniho pramenného vyzkumu
dilezitou otazku takzvané helvetské rebelie na Ceskomoravské vysoéiné. Historik Jan Novotny
spolupracoval na ¢eském vydani Kovacsovy knihy o ¢esko-madarskych historickych stycich, jez
u nés vysla pod nazvem Madari a my.*® Partie o ndrodnim obrozeni v této knize ziskala jeho za-
sluhou na plasti¢nosti a autofi v nf také vice prihliZeli k slovenskému prostredi nez v pivodni
madarské verzi Kovacsovy knihy, presto vSak se tu neuvarovali fady vécnych omylii a prohresili
se itim, Ze nebrali v ivahu zna¢nou ¢ast novéjsi literatury.*

Neobycejné zajimavé srovnani madarské jazykové obnovy s jazykovym tsilim jungmannov-
ct provedl Henrik Becker v knize Zwei Sprachanschliisse (Leipzig - Berlin 1948). Beckerova kniha
srovnava podle uréitych vyhranénych hledisek (Sprachregelung, Sprachbereicherung, Sprachrei-
nigung, Sprachbeschwingung) jazykovy vyvoj ¢esky a madarsky a snaZi se uréit jejich specifické
misto v obecném jazykovém vyvoji i vyznam pro novodoby rozvoj ¢eské a madarské literatury.
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Kromeé této zakladni literatury existuje celd fada dalsich praci, které se dotykaji cesko-ma-
darskych védeckych vztaht za obrozeni v rdmci feSeni jinych problémi. Tato literatura prispi-
va zejména k objasnéni védeckych vztaht ¢esko-madarskych v pripadé Dobnera a Dobrovského
a z madarské strany podilu, ktery mél na téchto vztazich uhersky ucenec, spissky Némec Karl
Georg Rumy aj., ohlasu Komenského dila v Uhrach na prelomu 18. a 19. stoleti atd.

Tak naptiklad v ¢etné literatute o znamém osvicenském sporu o rozloze Velké Moravy mezi
Salagiem, Katonou a Sklendrem, se dozviddme o stanovisku, jez k nému zaujali Dobner a Dob-
rovsky.” Cenné jsou tu - kromé uvedené jiz studie Mactirkovy - zejména prace Jana Tibenského,
o néz se opird i dalsf literatura.” Poméru pétikostelského biskupa Klima k Dobnerovi vénovala
pak pozornost Margit Liberova, nedochované korespondenci Martinovi¢ové s hrabétem Lam-
bergem Josef Polisensky.”

Pomérné rozsahld literatura se obird kromé zédkladni studie Bujnédkovy i zdjmem Josefa Dob-
rovského o ugrofinskou lingvistiku. Z Madart o tom psali Oszkar Asbéth a Erné Kiss, z Finti Ee-
mil Nestor Setild, Jooseppi Julius Mikkola a Sulo Haltsonen.” Vénovali pozornost zejména Dob-
rovského cesté do Svédska a Ruska, Dobrovského dopistim o ugrofinské tematice, zejména jeho
listu Ribayovi z 8. inora 1793, uvefejnénému ve své dobé i v éasopise Bécsi Magyar Hirmond6 (roé.
1794, €. 33).

K poznani uherského okruhu Dobrovského dopisovateld a znamych i k hlubsimu pochopeni
¢esko-madarskych védeckych vztaht za osvicenstvi prispély také Angyalovy a Friedovy studie
o Karlu Georgu Rumym i starsi madarskd prace Zoltdna T6tha-Szabé o Juraji Ribayovi.# Vyznam-
néjsou i prace Imre Bana, Juraje Cecetky, Liszl6 Dobossyho a J6zsefa Bakose o ohlasu dilaJ. A. Ko-
menského v Uhrach v pocatcich obrozeni.» Dobossy se zabyval rovnéz zpracovanim ceské lidové
kroniky o Stilfrydovi a Bruncvikovi v madarské literatute a folkléru tohoto obdobi.” K osvétle-
ni studia ¢esko-madarskych jazykovych souvislosti na konci 18. a po¢atku 19. stoleti prinesl ve
svych pracich mnoho novych tidaji Laszlé Galdi, ktery se zminil o Beregszaszim, Gyarmathim
aj.” Pro poznani Sandorova vztahu k ¢estiné je daleZitd téz kniha Maridn Rétheiové-Prikkelové.”

vevy

Z nejnovéjsich madarskych praci maji i pro studium cesko-madarskych védeckych a kul-
turnich vztaht na konci 18. a v prvnich desetiletich 19. stoleti zna¢ny vyznam i Sifeji koncipo-
vané studie Laszlé Galdiho, Karolye Horvatha a Laszl6 Sziklaye ve francouzsky psaném sbor-
niku Littérature Hongroise - Littérature Européenne (Akadémiai Kiadd, Budapest 1964),” ktery je
jednim z nejvyznaénéjsich poslednich vystoupeni madarské srovnavaci védy, jez zaznamenala
v nékolika uplynulych letech, zejména na poli literdrni historie, neobycejné pokroky. Vyvrchole-
ni dosavadniho studia ¢esko-madarskych kulturnich vztahti piedstavuje spoleény sbornik Ces-
koslovenské a Madarské akademie véd, ktery obsahuje i dvé cenné studie k ¢esko-madarskym
vztahtim za narodnfho obrozeni od Jana Novotného a Laszl Sziklaye.® Zvlasté objevna je studie
Sziklayova o Kolldrovu pobytu v Pesti.

Souhrnny pfehled literatury k ¢esko-madarskym védeckym vztahtim za osvicenstvi ukazu-
je sice na jeji velkou rozmanitost, pokud jde o prace prinésejici diléi podnéty k fesent této proble-
matiky, avSak také na naprosty nedostatek dikladnych védeckych praci zamérenych vyhradné
k tomuto tématu. Jde v podstaté jen o studie Bujnakovy, Sarkanyovy a Mactrkovy, na nichz také
muize soucasné badani nejvice budovat, i kdyz musf samozfejmé zaroven Cerpat z velkého okru-
hu literatury prinasejici mu ¢asto jen jeden ¢i dva drobné tidaje ¢i diléi hlediska. Podobna situ-
ace je u pramenti a pramennych edic, a proto archivni vyzkum ziistava nadéle programem i pri
zpracovani ¢esko-madarskych védeckych vztahti za osvicenstvi, které pres vSechnu az dosud
vykonanou prici nemizeme stéle jesté pokladat za ukoncéené.

Nérok na definitivni vyreSeni problému si neéini ani tato prace, zamétend predevsim na

madarské vztahy a ugrofinistickou ¢innost Josefa Dobrovského jako nejvyznamnéjsi soucést
vzajemnych vztahl ¢eské a madarské osvicenské védy.
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mou studii ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher*, SPFFBU 1962, fada literdrnévédnd D o, str. 231-242.

8 Viz SZKK Budapest, sign. Quart. Germ. 568; Statni archiv (dale SA) Brno, sign. Cerr. II. 84; LANM Praha, pozistalost
Véaclava Fortunata Durycha, sign. Korr. 3033. Srov. kapitolu druhou, pozn. 32.

°Viz SZKK Budapest, Fol. Boh. Slav. 9. Srov. bliZe kapitolu druhou, pozn. 27.

© Archiv Madarské akademie véd (Magyar Tudomdnyos Akadémia Levéltdra), Magyar Irodalmi Levelezés 4-1. 14 sz., 15 52., 16
$Z., 23 SZ., 25 SZ.

1 Die prager Zeitschrift ,Ost und West“, Berlin 1957.
2 Viz SZKK Budapest, Kovachich Mdrton Gydrgy levelezése, Quart. Lat. 43, IV, IX, XXI. Viz bliZe kapitolu druhou, pozn. 248.

 Travels through the Bannat of Temeswar, Transylvania and Hungary in the Year 1770, London 1777, francouzské vydani Pariz
1780, italské Benatky 1778. Srov. D. Kosary, 1. c., II, str. 152.

“]. D. Ribini, Descriptio itineris seu peregrinationis C. Francisci Széchényi per Germaniam, Belgium, Galliam et Scotiam. Rukopis
je uloZen v SZKK Budapest. Uvadi téZ D. Kosary 1. c., II, str. 237.

55 Cerpal z ného jesté Oszkar Sarkany ve studii Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848, Budapest, str. 11.
1 Podrobnéjsi rozbor tohoto Sindorova cestopisu viz ve ¢étvrté kapitole této prace.

v Viz Istvdn Somody sdrbogdrdi reformdtus prédikdtor napldja Ausztridban, Morva-, Cseh- és Németorszdgon dt Hollandidba tett
utazdsdrél 1789-1790 (Denik reformovaného kazatele v Sdrbogardu Istvdna Somodyho o cesté do Holandska pies Rakous-
ko, Moravu, Cechy a Némecko 1789-1790), SZKK Budapest, sign. Oct. Hung. 755; Frankfurti utazds. 1792 dik esztendében irta
Matydsi J6zsef (Cesta do Frankfurtu. V roce 1792 napsal J. M.), tamté% Quart. Hung. 5; Kis Jdnos superientendens emlékezései
életébsl (Paméti superintendenta J. Kise), Sopron 1845, str. 124-125.

® F. ]. Sulzer, Altes und neues, oder dessen litterarische Reise durch Siebenbiirgen, den Temeswarer Banat, Ungarn, Oester-
reich... s. 1. (1782); Gedeon Szolga (pseudonym Gydrgye Praye), Anmerkungen iiber E. J. S. litterarische Reise in so weit sie
Ungerland betrifft, Ofen 1783.

" Srov. Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa III, Aufklidrung und Absolutismus, Min-
chen 1958, str. 54.

24 Josef Dobrovsky



2 Srov. Josef Mactrek, Déjepisectvi evropského vychodu, Praha 1946, str. 236-237.

2 Balthasar Hacquet, Neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1788-90 durch die Dacischen, Sarmatischen und Nor-
dischen Karpathen, Niirnberg 1791; ,Briefe auf einer Reise aus Westphalen iiber Deutschland nach Ungarn bis in die Walla-
chey in den Jahren 1789 und 1790 an einen Freund in Briinn®, Historisch-Politisches Journal 1792, II.

2 Tiskem z nich vySel ve své dobé Catalogus bibliothecae Hungaricae Francisci com. Széchényi, Tom I, Sopron 1799; Index...
Pest 1800; Suppl. I. Pressburg 1803; Index... Pressburg 1803; Suppl. II. Sopron 1807; Index... Pressburg 1813, a Bibliotheca
Samuelis S. R. I. Com. Teleki de Szék., pars I-1V, Vindobonae 1796, 1800, 1811, 1819.

» Descriptiones et Icones plantarum rariorum Hungariae 1-3, Vindobonae 1799-1812.

» Viz Istvan Baloghy, Az Egyetemi nyomda termékeinek cimjegyzéke 1777-1877 (Seznam titull universitni tiskarny 1777-
1877), Budapest 1882. Srov. k tomu plivodni katalogy z let 1784, 1796, 1830 v EKK Budapest.

» Srov. naptiklad list Josefa Dobrovského Janu Petru Cerronimu z Vidné 29. ¢ervna 1821, Dopisy Josefa Dobrovského s Janem
Petrem Cerronim, vydal F. M. Barto$, Praha 1948, str. 152.

*6Viz A budapesti egyetemi kényvtdr vendégkonyveiI (1786-1829) (N4vstévni knihy budapestské universitni knihovny), EKK
Budapest, sign. ] 53.

2 Tudomdnyos Gytijtemény 1830, sv. 8, str. 112-113.

2 Doklady o volbé Ignéce Batthyanye, Janose Pasquiche, Johanna Christiana Engla a Karla Georga Rumyho za ¢leny KCSN
jsou v Archivu CSAV Praha, sign. 1785/45; 1797/25; 1798/3, 28, 57; 1817/30, 43; 1818/7, 37, 40.

» Viz Hlasatel Cesky ro¢. 11, 1807, dil I, str. 51-54 a 57-62.
30 Sokféle sv. XII, Gy6r 1808, st. 3-183.

* Juraj Ribay, Vocabularium Hungarico-Slavicum, SZKK Budapest, Quart. Slav. 2, a Karl Georg Rumy, Magyarisch-slawische
etymologische Miscellen, tamtéz Quart. Germ. 5. Na rukopis Rumyho upozornil Istvan Fried v, Rumy Kéroly Gyorgy sopro-
ni évei“ (Soprotiska 1éta Karla Georga Rumyho), Soproni Szemle 1963, &. 1., str. 73.

%2 Viz Series studiosorum Coll. Ref. Debrecziensis 1792-1825 a Iskolai osztdlyozdsi kényvek 1797-1848, Archiv reformovaného
kolegia v Debreciné.

3 Viz Protocollum togatorum subscribentum 1797-1840 a Tabella generalis studiosorum ad annum 1812-1816, Archiv reformo-
vaného kolegia v Sarigském Potoku.

34 Srov. Folvételi konyv 1791-t6l 1851-ig, Archiv reformovaného kolegia v Papé.
% Viz Archiv moravské reformované superintendence v budové Husova sboru (déle AMS) Praha, fasc. 62, 115 aj.

3 Viz Archiv zadunajské reformované superintendence v Papé (A dundntiili reformdtus egyhdzkeriilet levéltdra - dale DRE-
KL), sign. 1811/119, 1815/44, 1815/86, 1816/41, 1817/44, 1817/82; Archiv pFedtiské reformované superintendence v Sarigském
Potoku (A tiszdninneni reformdtus egyhdzkeriilet levéltdra - déle jen TIREKL), sign. A XXXVIII 15533 aj.; Rddayova knihovna
(Rdday Konyvtdr - dale RK) v Budapesti, fond Piispoki levéltdr (Biskupsky archiv), sign. A 9, C 20, N 76 atd.

37 Srov. TIREKL Sariésk;’r Potok, sign. A XXV 9412, A XXXV 13758 aj.
3 Viz SUA Praha, C G Publ. 1774-1783, G 1, ¢. 161 aj., a SA Brno, B 14, fasc. 96.

% Esztergomi bencés gimndzium anyakonyvei (Matrika ost¥ihomského benediktinského gymnasia), Statni archiv (Allami
Levéltdr) v Osttihomi; Pesti kegyesrendi gimndzium anyakényvei (Matrika pestského piaristického gymnasia); Piaristicky
archiv (Kegyesrendi Levéltdr) v Budapesti.

4 Viz Schematismus scholasticae juventutis in gymnasio a. c. addictorum Soproniensi, MDCCCVI - MDCCCXXXVII, Archiv evan-
gelického gymnasia v Soproni. Ondfej Palacky tu byl v alumnété a studoval tiet{ t¥{du syntaktickou a prvni a druhou ré-
torickou. Mezi jeho spoluzéky byli dalsi Cesi, naptiklad Vaclav Benes ze Studnice v kraji Kralovéhradeckém, Jan z Buc¢iny
na Chrudimsku a Alexander Spaniel z Klobouk u Brna.

# List Sdémuela Gyarmathiho Josefu Dobrovskému z 30. dubna (Bujnék nespravné uvadi 30. srpna) 1799 uvetejnil Pavel Bujnék,
,Dobrovského miesto v ugrofinskej linguistike”, Bratislava 3, 1929, ¢. 3-4, str. 657-658; dva nedatované listy Josefa Dobrovského
Ferenci Széchényimu (patrné z let 1803-1804), list Miklése Jankoviche Josefu Dobrovskému z Budina 11. listopadu 1813 a od-
povéd Dobrovského Jankovichovi z 22. prosince 1813 otiskl Richard Prazdk, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher”,
SPFFBU 1962, fada literdrnévédna D o, str. 236-239, a tyZ, ,Josef Dobrovsky kapcsolatai Széchényi Ferenccel és Jankovich Miklé-
ssal“ (Styky Josefa Dobrovského s Ferencem Széchényim a Miklésem Jankovichem), Filolégiai Kozlony 1962, &. 3-4, str. 315n.
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4 Shornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 495-506. Zde nachadzime listy Gelasia Dobnera Gyorgyi Prayovi z Prahy
24. listopadu 1763, 20. tinora 1764, 12. srpna 1764, dopis Frantiska Pubitky Prayovi z 24. ledna 1770, Johanna Christiana
Engla Dobrovskému z Vidné 19. ¢ervna 1795 a 13. fijna 1798 aj.

# Agoston Kubinyi, ,,Engel Jonos Keresztély levelezésébdl“ (Z korespondence J. Ch. Engla), Magyar Académiai Ertesit 1855,
str. 479n.; Ludwig von Thalléczy, ,Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz 1770-1814°, Ungarische Rundschau IV, 1915,
str. 286, 293, 296-297, 307-315, 338-339, 356-358.

+ Briefwechsel zwischen Dobrowsky und Kopitar (1808-1828), vydal V. Jagié, Berlin 1885; Neue Briefe von Dobrowsky, Ko-
pitar und anderen Siid- und Westslawen, vydal V. Jagi¢, Berlin 1897; paralelni ruské vydani Novyja pisma Dobrovskogo,
Kopitara i drugich jugozapadnych slavjan, Sankt Petérsburg 1897; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortundta Dury-
cha z let 1778-1800, vydal Adolf Patera, Praha 1895; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jirfiho Ribaye z let 1783-1810,
vydal Adolf Patera, Praha 1913; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jitiho Samuela Bandtkeho z let 1810-1827, vydal V.
A. Francev, Praha 1906; Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Josefa Valentina Zlobického z let 1781-1807, vydal Adolf
Patera, Praha 1908.

4 Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem Helfertem, vydali Josef Volf a F. M. Barto§, Praha 1941; Dopisy Josefa Dobrovského
s Janem Petrem Cerronim, vydal F. M. Barto$, Praha 1948.

4 Viz Az Erdélyi Magyar Nyelvmivel$ Tdrsasdg iratai (Akta Sedmihradské spoleénosti pro péstovani madarského jazyka),
Bukarest 1955, str. 199, 201, 291.

7 A szomszéd népekkel vald kapcsolataink torténetébdl (Z d&jin naSich stykd se sousednimi nérody), Budapest 1962, str. 125-
126.

# Egy uti naplé 1815-1817" (Cestovni denik 1815-1817), vydal Miklés K. Papp, Torténeti Lapok 1875, &. 2-12; Gr. Széchényi
Istvdn napléi (Deniky hr. 1. Sz.) I, vydal Gyula Viszota, Budapest 1925.

# A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobin@) I, Budapest 1957, str. 586-587, 662-663, 676, 704, 784-785, 861; 11,
Budapest 1952, str. 88, 110, 136, 143-144, 155, 659, 715; 111, Budapest 1952, str. 401.

s ,Brnénska internace G¢astnikt prvniho republikdnského hnuti v Uhréach", Slovanské historické studie I, Praha 1955, str.
108-111.

5t Vydal jej Zsolt Alszeghy v Budapesti. Dal$i vydani poridili po roce 1945 s. d. L4szlé Geréb rovnéZ v Budapesti a tamtéz
vyslo roku 19511 vydani Gabora Tolnaie.

5 Kazinczy Ferenc levelezése (Korespondence F. K.) I-XXI, vydal Janos Véczy, Budapest 1890-1911; XXII, vydal Istvdn Hérs4-
nyi, Budapest 1927; XXIII, vydala Margit Busaov4 a kol., Budapest 1960.

5 ,Magyarok Pragédban 1773-1849, Apollo, sv. V, 1936; Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848, Budapest 1938
jako zvlastni otisk z A bécsi Gréf Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve (Roc¢enka videtiského Historické-
ho institutu hrabé&te Kuné Klebelsberga), ro¢. V1L, 1937.

54 Viz Pocdtkové Ceského bdsnictvi, obzvldsté prozodye, 1. vyd. Pressburg 1818. Cituji podle Frantiska Palackého spisy drobné I1I,
Praha 1902, uspotadali Bohus Rieger, V. J. Nova¢ek a Leander Cech (déle Spisy drobné IIl), str. 28.

55 Tamtéz, str. 42.

56 Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban..., str. 20. Srov. k tomu téZz mou studii ,Palacky a Madari pfed rokem 1848
Casopis Matice moravské (dale jen CMM) 1958, &. 1-2, str. 80.

57 Tamtéz, str. 49.

8 A hexameterrel élés kezdete a régi s 4j nemzetek kézott“ (Pocatky pouZivani Easomiry u starych a novych narodd),
Erdélyi Miizeum 1814, €. 2, str. 128-139.

 Upozormuji na néj ve stati K jubilejni Safafikovské literature”, SPFFBU 1952, Fada literdrné védna D 9, str. 209, a v recen-
zi knihy Laszl16 Sziklaye A szlovdk irodalom torténete (D&jiny slovenské literatury), Slavia 1964, ¢. 2, str. 324.

¢ Srov. mij ¢lanek ,Palacky a Madati pred rokem 1848...% str. 77n.
¢ Magyar Kisebbség 1923, I1, ¢. 19-24.
¢ Rezs6 Galos, ,Die Reise des Daniel Cornides nach Géttingen 1785, Ungarische Jahrbiicher 1932, IV, str. 316n.

e

¢ ,Rumy Kéroly Gyorgy, a kulturkozvetits (K. G. R. zprostitedkovatel kulturnich hodnot), Filolégiai Kozlony 1963, €. 1-2;
,Rumy Karoly Gyorgy soproni évei“ (Soprotiské léta K. G. R.), Soproni Szemle 1963, ¢. 1; ,A magyaroszagi szlavisztika kez-
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deteihez“ (K po¢4tkim slavistiky v Uhréch), Helikon 1964, &. 2-3; Cseh-magyar kapcsolatok a XIX. szdzad elsd évtizedeiben
(Cesko-madarské styky v prvnich desetiletich 19. stoleti), rukopis, Budapest 1963; ,Ribay Gyorgy (Juraj) és Sopron” (J. R.
a Soproti), Soproni Szemle 1965, &. 2, str. 180-184.

¢ Endre Angyal, ,Kolldr Janos az ember és az iré“ (Jan Koll4r, ¢lovék a spisovatel), Acta Universitatis Debreceniensis, Debre-
Cen 1956, str. 117-144.

% Viz Prazakovy prispévky citované v pozn. 41.

66 0. Machatka, Cesi a Mada#i na pocdtku ndrodntho obrozent, rukopis, Brno 1953; B. KubeSova-Pitronova, Dvé studie k cesko-
-uherskym stykiim z konce 18. stoleti, rukopis, Brno 1952.

¢ Praha 1955, str. 80-111.
 Praha 1959.
¢ Podrobnéjsi kritiku srov. v mé recenzi této knihy, Slavia 1964, €. 1, str. 655-658.

7 Nejvystiznéji tuto otdzku rozebral se zamé¥enim na Dobnera a Dobrovského Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepi-
sectvi...”, str. 484-486.

7 Z Tibenského praci na toto téma jsou nejdulezitéjsi ,Juraj Sklendr a jeho spor s Katonou o rozlohe Velkej Mo-
ravy“, Historicky sbornik I, Martin 1947, str. 350n.; ,Vznik, vyvoj a vjznam velkomoravskej tradicie v slovenskom

narodnom obrodeni, sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956, str. 142-153; J. Papdnek - .
Sklendr, Martin 1958.

7 Margit Liberova, ,Klimo piispk mint maecenas* (Biskup Klimo jako mecen4s), Kézlemények a Pécsi Erzsébet Tudomdny-
egyetem konyvtdrdbdl 1933, ¢. 23 z listopadu 1933; Josef PoliSensky, , Korespondence moravského osvicence hrabéte Lam-
berga s J. F. Opitzem o francouzské revoluci®, CMM 1952, str. 140-148.

7 0. Asbéth, ,Dobrowsky és a magyar nyelvrokonsag* (D. a madarské jazykové p¥ibuzenstvi), Nyelvtudomdny 1914,
sv. V, str. 59-63; E. Kiss, ,A finn-ugor nyelvhasonlitds torténetéhez” (K d&jindm ugrofinského srovnévaciho ja-
zykozpytu), Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1910, sv. 30, str. 238-239; E. N. Setild, Lisid suomalais-ugrilaisen kielen-
tutkimuksen historiaan (Dodatky k d&jindm ugrofinského jazykozpytu), Helsingissd 1891, str. 112n.; J. J. Mikkola,
,Slaavilaisen kielentutkimuksen isén Josef Dobrovskyn tiedot suomen kielen sukulaisuussuhteista“ (Védomosti
patriarchy slavistiky Josefa Dobrovského o jazykovém p¥ibuzenstvi finstiny), Virittdjd 1908, str. 89-92; Sulo Halt-
sonen, ,Suomea koskevia matkatietoja v-lta 1792“ (Cestopisné udaje o Finsku z roku 1792), Historiallinen aika-
kauskirja 1942, str. 222-228; ty%, ,Praha ja Suomi“ (Praha a Finsko), Juhlakirja Eero K. Neuvosen tdyttdessd 60 vuotta,
Helsinki 1964, str. 36-37.

7 E. Angyal, ,Karl Georg Rumy (1780-1847), ein Vorkdmpfer der deutsch-slawisch-ungarischen Wechselseitigkeit®,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jahrgang 8, 1958/1959, Gesellschafts- und Sprachwis-
senschaftliche Reihe, Heft I; I. Fried, ,Rumy Kéroly Gyérgy a kulturkozvetit6“, Filolégiai KézIony 1963, ¢. 1-2; tyZ, ,Rumy
Karoly Gydrgy soproni évei”, Soproni Szemle 1963, ¢. 1; Z. Téth-Szabd, ,A cseh-tét szellemi kozosség kezdetei. Ribay
Gyorgy életmiive” (Potatky ¢esko-slovenské duchovni pospolitosti. Zivotni dilo Juraje Ribaye), Egyetemes Philolégiai

Kozlony 1937, €. 4-9.

75 Viz Imre Ban, ,,Comenius és a magyar szellemi élet” (K. a madarsky duchovni Zivot), Pedagdgiai Szemle 1958, ¢. 10; Ju-
raj Cebetka, ,Samuel Te$edik a Komenského Oratio de cultura ingeniorum®, Acta Comeniana 1958, ¢. 2; Laszlé Dobossy,
,Komenskyvel a Vildg utvesztdjében™ (S K. vjeho Labyrintu svéta), Filoldgiai Kozlony 1960, ¢. 3-4; Jézsef Bakos, ,Varia
Comeniana Hungarica 1, Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkonyve VII, Eger 1961, str. 305-314; ty%, ,Comenius magyarul: Ri-

mény Vildg labirintusa és Sziv Paraditsoma™ (K. madarsky: Rimanytv Labyrint svéta a raj srdce), tamtéZ VIII, Eger 1962,
str. 151-162.

7, Egy cseh népkdnyv sorsa a magyar folklérban és magyar irodalomban” (Osud jedné &eské knizky lidového &teni v ma-
darském folkléru a literatute), A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvészeti és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kézleményei,
XXII, &. 1-4, str. 267-279. Vyslo téZz némecky ,Das Schicksal eines tschechischen Volksbuches in der ungarischen Folklore
und Literatur®, Studia Slavica 1965, tomus XI, fasciculi 3-4, str. 331-344.

77 Srov. L. Galdi, ,,Sur quelques pionniers des raprochement étymologiques slavo-hongrois®, Studia Slavica 1955, ¢. 1-3. Viz
k tomu i jeho knihu A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban (Madarska slovnikové literatura za
osvicenstvi a doby reformni), Budapest 1957.

7 Sdndor Istvdn nyelvtudomdnya (1. S. jako jazykovédec), Budapest 1909.
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7 Jde o studii L. Galdiho ,La néologie en Europe centrale et orientale”, K. Horvétha ,La signification des termes ,clas-
sicisme’ et ,romantisme’ dans les littératures hongroises et est-européennes a L. Sziklaye ,R6le de Pest-Buda dans la
formation des littératures est-européennes”.

# Viz Jan Novotny, ,Z ¢esko-madarskych vztahl v ndrodné politickém hnuti pfed rokem 1848, Déjiny a ndrody, Praha
1965, str. 109-122, a L4szl6 Sziklay, ,Madarské vztahy Jana Koll4ra v Pesti®, tamtéz, str. 85-108. TotéZ vyslo v madarském
znéni v Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok kérébdl, Budapest 1965, str. 139-175 (Elének Sziklaytv)
a str. 177-197 (¢lanek Novotného).

28 Josef Dobrovsky



Kapitola druha

Predpoklady a charakteristika
¢esko-madarskych védeckych vztaht
za osvicenstvi

Povaha osvicenstvi u Cechtl a Madari. Raz desko-madarskych védeckych vztaht za osvicenstvi. Pred-
chozi vyvoj. Vyznam ¢esko-madarskych kulturné politickych vztah( na poc¢atku obrozeni.

Osvicenské obdobfi je v ¢eskych i madarskych déjindch dobou po¢atkd nirodniho hnuti ¢eského
a madarského, dobou po¢atkd takzvaného narodniho obrozeni. Jednim z nejdilezitéjsich ryst
tohoto obdobi je rozvoj védeckého badani; to sice nespociva jesté bezprostfedné na narodni bazi
(jako v dobé& rozmachu narodnich hnuti obou narodd ve 30. a 40. letech 19. stoleti), ale tvoi pres-
to nezbytny predpoklad pro vznik narodni védy ceské i madarské. Universalismus osvicenské
védy, jeji kriticky pristup, byly $tastné zdklady, na nichz mohla narodni véda v pozdéjsim tidobi
spolehlivé budovat. Ve star$ich i novéj$ich pracich' se prili§ ¢asto setkdvame s tim, Ze se klade
ostra protikladnd mez mezi védu osvicenského a romantického obdobf; tim se stird jejich vnitfni
spojitost a navaznost, kterd je pfiznaénd pravé pro védu malych narodd, kde osvicenskd i roman-
tick4 etapa tvori dvé faze jednoho vyvojového procesu.

Vezmeme-li naptiklad Josefa Dobrovského a Franti$ka Palackého jako nejvyznamnéjsi vé-
decké predstavitele téchto dvou vyvojovych etap nasi obrozenecké spole¢nosti, zjistujeme, Ze za-
kladni rozdil mezi nimi nenf v metodickém pfistupu ani v celkovém ideologickém zaméreni, ny-
brz v tom, Ze osvicensk4 objektivita Dobrovského je u Palackého nutné nahrazena romantickou
naciondlni koncepci. Ta se jevi jako nezbytny dasledek protikladného vyvoje narodnich hnuti
habsburské monarchie, ktery se musel promitnout do vSech oblasti ndrodniho zivota, tedy i do
védy. Tento rys je ovSem priznaény pro celou Dobrovského a Palackého generaci. Vyplyva z toho
i fakt, Ze védecka spoluprace ¢esko-madarska, tak silné rozvinutd za osvicenstvi, od tricatych let
devatendctého stoleti taktka ustdva aje zamérena polemikou obréaZejici rozporné a odstredivé
tendence ¢eského a madarského hnuti uvnitf monarchie.*

Tim neni feCeno, Ze by sporné otdzky mezi ¢eskou a madarskou védou neexistovaly uz za
osvicenstvi. Dokladem je tfeba stfetnuti Salagia a Dobnera o Velkou Moravu, k némuz se vyja-
dril také Josef Dobrovsky. Avsak tento spor tehdy jesté nemél nacionalni zabarveni, §lo v ném
predevsim o védeckou pravdu.s O tom svédéi naptiklad polemika o Cecha a Lecha, kdy se proti
Dobnerovi postavili vedle Poldka Jablonowského i Cesi Pubi¢ka a Duchovsky.® Ani jazykové obra-
ny, s nimi% se v hojné mite setkdvame jak u Cechfl, tak u Madari v poslednich desetiletich 18.
stoleti, ani né&které historické spisy dotykajici se choulostivych otdzek (naptiklad Sklendrovy
spisy o Velké Moravé), v nichZ uZ se setkdme s uréitym narodnim povédomim, nelze jeté pokla-
dat za uvédomély projev novodobého nacionalismu. Nelze vSak také projevy narodniho védomi
za osvicenstvi kategoricky popirat; projevy feudalniho nacionalismu, které byly vyrazem né-
rodniho povédomi a nevyplyvaly jesté z procesu konstituovani novodobych narodt, existovaly
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samoziejmeé daleko drive. Hrani¢ni ¢dru mezi novodobym a star$im nacionalismem urcuje pravé
spoledenska podstata procesu narodniho obrozeni, sména dvou spolec¢enskych ¥4da na prelomu
18. a 19. stoleti, kdy se i ve stfedni Evropé uplatriuji nové industrializa¢ni hospodarské tendence
a ideové proudy spoluvytvarejici myslenkovy svét nastupujici technické civilizace. V tomto smy-
slu existuji zdrodky novodobého nacionalismu také uz za osvicenstvi.

V kazdém ptipadé klade osvicenstvi u Cechfi a Madart zéklady pro budovani narodni védy,
kterou plné vytvari teprve generace Frantiska Palackého a Ference Toldyho. V této souvislos-
ti bylo by jisté zajimavé provést jednou dikladnou konfrontaci osvicenské historické produkce
s dilem Palackého; Palackého koncepce husitstvi neni totiZz myslitelnd bez osvicenské rehabilita-
ce Husa a ZiZky’ Pro Palackého mélo zvla$tni vyznam Palackého pojeti Josefa Dobrovského, které
- jak spravné ukazal FrantiSek Kavka® - zah4jilo novou etapu v naSem chapani husitstvi, nebot je
hodnotilo uz jako epochotvorné hnuti.

Osvicenstvi kladlo svym priklonem k ndboZenské toleranci také zaklady pro jednotu Ces-
kého nirodniho hnuti, nerozdiraného oslabujicim ndboZ%enskym rozporem (jako tieba na Slo-
vensku). Ceskou osvicenskou buditelskou generaci tvorili vétsinou katolici; presto se u jejich
nejvyznamnéjsich predstavitelti témér nesetkdme s nadboZenskou nesnédsenlivosti. To neni ddno
jen josefinismem, ale také uvédoménim si vyznamu, jaky méla pro ¢esky narod davnd tradice
husitska. Dobfe je zndmo tolerantni stanovisko Josefa Dobrovského, Frantiska Martina Pelcla
ajinych;? to ulehéovalo napriklad i ¢innost madarské reformované inteligence v ¢eskych zemich
po vydani toleran¢niho patentu, jiZ velice prali Vaclav Matéj Kramerius, Karel Rafael Ungar a Jilji
Chladek.*

Osvicenstvi navazuje ov§em také na starsi slavistickou tradici barokni, na Balbina, Pesinu
z Cechorodu, Stiedovského aj.” Rozhodujicim momentem pro éeské osvicenstvi byla vsak sna-
ha pozvednout ¢eskou védu a kulturu na soudobou evropskou troven; touto snahou se i pozdéji
nejvyznacnéjsi predstavitelé ¢eského obrozeni priznivé odlisuji od radovych buditeld, postra-
dajicich 8irstho rozhledu, jejichZ jedinou prednosti bylo uvédomélé ¢esstvi. Bylo Stéstim Ceské-
ho obrozeni a ¢eské obrozenské védy, Ze mély ve svém stfedu tak vynikajici svétové rozhledéné
osobnosti, jako byli Josef Dobrovsky a FrantiSek Palacky, jimz byl ohled na soudobou evropskou
tiroveti samoziejmym vychodiskem vsi prace. Jejich zésluhou, ataké zasluhou Safatikovou,
preddila nase obrozenska véda jasné uméleckou literaturu, jejimz jedinym representaénim zje-
vem byl vpravdé dobou nepochopeny Macha, a ziskala si i vyznamné jméno v zahranié¢ni.

V Cesko-madarskych védeckych vztazich za osvicenstvi zaujim4 zcela vyjime¢né misto po-
stava Josefa Dobrovského. Ne snad proto, Ze by Dobrovsky byl jediny ¢i prvni, kdo do nich zasahl.
Josef Mactirek prokazal ve své studii k dvoustému jubileu narozeni Josefa Dobrovského, Ze Ces-
ko-madarské védecké styky za osvicenstvi zahjil u nds uz pocatkem 60. let 18. stoleti Dobner,
ktery se ve své korespondenci s uherskym jezuitou Prayem dotkl jesté pred Dobrovskym kritic-
ky otdzky nepomucké.” Dobner se zi¢astnil uz pred Dobrovskym také diskuse slovenské a ma-
darské osvicenské védy o otdzce Velké Moravy, podnicené pracemi Salagiovymi, Sklenarovymi
a Katonovymi.” Znalost uherskych pramenti, uherské historiografie i problematiky je pfizna¢na
také pro dalsi ceské historiky, napriklad Frantiska Pubicku, ktery rovnéz jiz pred Dobrovskym
znal pojednéni Johanna Eberharda Fischera De origine Ungrorum (1756), dokazujici ugrofinsky
puvod Madart.

Misto Josefa Dobrovského v dé&jindch ¢esko-madarskych kulturnich vztahti 1ze pochopit je-
diné ve spojitosti s jeho dobou i pfedchozim vyvojem. Ani pobélohorské obdobi totiZ neuzavirad
zcela moznost hlubstho styku mezi ¢eskymi zemémi a ndbozensky svobodnéjsimi Uhrami. Exis-
tovala zde ¢ild vymeéna kulturnich hodnot, ktera se projevila i v pomérné hojnych stycich ces-
kych a madarskych nekatolikd. Svédéi o tom napriklad vyskyt ¢eskych studentt na uherskych
protestantskych $kolach,® podil ¢eskych nekatoliktl na Zivoté uherskych protestantskych skol
acirkvi (kromé J. A. Komenského je tu i vjznamn4 postava ¢eského biskupa uherskych refor-
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movanych Jana Valesia z prvni poloviny 18. stoleti)* a vjyznamny je i praZsky pobyt Frantiska II.
Rékdcziho a jeho provoldni k ¢eskym stavam atd.”

Styky ¢eskych a madarskych katolikt byly velmi bohaté a je $koda, Ze jim dosud byla vénova-
na tak mal4 pozornost. Rada madarskych studentd studovala na universitach v Praze a Olomouci
i na ¢eskych a moravskych gymnasiich. Zvlastni kapitolu by si zasluhovaly styky zakladatele tr-
navské university arcibiskupa Petra P4zmdanye s ¢eskymi zemé&mi (P4zmény studoval v jezuitské
koleji v Brné a ¥adu svych dél vydal v Praze, kde byl také roku 1616 vysvécen na biskupa) a &etné
preklady ¢eskych katolickych baroknich dél do madarstiny a madarskych do estiny.

Z madarskych prekladateldi ¢eské katolické literatury vynikl v prvni poloviné 17. stoleti
Venczel Tesseni. Z dél madarskych katolickych teologti byla v 18. stoleti prekladana do cestiny
kuprikladu dila Istvdna Tarnécziho a Andrase Illése.”® V druhé poloviné 17. stoleti byly v Praze
vydany ¢etné latinské spisy Janose Nadasiho a Gabora Hevenesiho. Hevenesi je spolu s Kapri-
naiem po¢itan k zakladateltum historické heuristiky v Uhrach. Jejich rukopisnd sbirka v buda-
pestské Universitni knihovné obsahuje i ¢etné prameny k ¢eskym déjindm a ¢esko-uherskym
vztahtim ve 13.-17. stoleti. Ceské duchovni tradice pomahali i¥it v uherském prostitedi i néktei
profesori trnavské university jako naptiklad nékdejsi profesor Karlovy university v Praze, filo-
sof Gabor Képi, zaniceny ctitel Karla IV.

Zvl4stni pozornosti zasluhuje dilo Bohuslava Balbina, ktery se ve svych pracich (zejména
v Epitome historica rerum Bohemicarum a v Historia de ducibus ac regibus Bohemiae) opiral ve velké
mife o madarské humanisty, pozdni i rané, o Forgache, Istvanffyho, Duditha i Bonfiniho. Stavél
se Casto proti jednostrannému madarskému hledisku Bonfiniho, av$ak jeho polemika zlst4vala
vzdy na objektivni ptidé, nedoznala je$té nacionalistického zabarveni 19. stoleti. Balbin si byl
vzdy védom tzké spojitosti ¢eskych a uherskych déjin, a proto také pri vykladu éeské historie to-
lik prihlizel k madarskym udélostem. A to nejen tam, kde se bezprostredné a podstatné dotykaly
eskych véci (boje Pfemysla Otakara II. a Bély IV, doba pod&bradska), ale i v pfipadé tatarského
vpadu, kuruckych povstani apod. K této vSestranné znalosti jisté hodné prispély i osobni pobyt
Balbintv v Uhrach a jeho obdiv k vét§i duchovni svobodé Madart a ndrodnimu, vlasteneckému
razu madarského katolicismu.

Na nutnost historické sou¢innosti ¢eskych zemi a Uher v boji proti tureckému nebezpeci
poukazoval zvlasté prazsky kanovnik a tituldrni biskup v Szendrd Jan Toma$ Pesina, vjehoZ
dile Mars Moravicus nachazime ¢etné odkazy na madarské déjiny, mezi nimi i zajimavy rozbor
Dézsova povstini. Madarskou tématiku lze vysledovat v fadé baroknich ,jarmare¢nich pisni“
i v préze barokniho obdobi; cennd je zejména legenda o sv. AneZce, kterd pochazela po matce
zrodu arpadovského. Jejim autorem byl ¢len radu ktiZovnikd Jan Frantisek Beckovsky, jeden
z nejplodnéjsich autorti ¢eského baroka na prelomu 17. a18. stoleti. V ndboZenské spisbé toho-
to obdobi se zdiiraziiovala zejména postava sv. Vojtécha jako spole¢ného svétce Cechti, Madarti
a Polakti.> Uherskych déjin se dotyk4 na mnoha mistech také Beckovského Poselkyné starych pri-
béhitv Ceskych (1. dil, Praha 1700), kde ¢teme naptiklad ob$irny popis Hunyadiho vitézstvi nad
Turky v roce 1456.%

Cesko-madarské vztahy na po¢atku 17. stoleti a v obdobi pobé&lohorském nelze tedy redu-
kovat pouze na protihabsburské stavovskd povstani ¢i styky ¢eskych a uherskych protestantd,
jak to uéinili ve své knize Endre Kovacs a Jan Novotny.?> Existuji tu bohaté kulturni styky v nej-
ruznéjsich prostredich bez ohledu na nabozenskou prislusnost a tento moment ptsobi priznivé
i na rozvoj ¢esko-madarské védecké spoluprace za osvicenstvi. Neni ndhodné, Ze na jejich pocat-
ku stoji Dobnertv liberdlni, konfesionalné nezaujaty vyklad nepomucké otidzky Prayovi v listé
z roku 1763 a Ze ¢es$ti védci Voigt a Dobner si v 70. a 80. letech 18. stoleti dopisovali také s jednim
z nejsvobodomyslnéjsich madarskych uéenct té doby, piaristou Karolyem Koppim,* obdivovate-
lem Schlézrovym, ktery se hlasil k myslenkdm francouzské revoluce a byl zapleten do jakobin-
ského hnuti v Uhréach. Koppiho vira v pravo ¢lovéka a ob¢ana a ptirozené pravo kazdého naroda
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na svobodu dala jeho osvicenskym ndzortm vyrazny protihabsbursky charakter, s nimz souvisel
ijeho zajem o ¢eské dé&jiny, déjiny ndroda v habsburském celku stejné utlac¢ovaného jako Mada-
1. Mikul4$ Adaukt Voigt, FrantiSek Faustin Prochazka a dalsi vénovali od 70.-80. let 18. stoleti
znafnou pozornost také otdzkam ¢esko-uherskych vztahti v obdobi humanismu, zejména ptiso-
beni Bohuslava Hasi$tejnského z Lobkovic v Uhrach a ¢innosti podunajské literarni spole¢nosti
humanistické na prelomu 15. a 16. stoleti. Prochazka spattoval v této spoleénosti pfimou pred-
chtidkyni osvicenské Ceské spoleénosti nauk, vyzvedl jeji stiedoevropskou orientaci a zd@raznil
nutnost navazovat na tuto orientaci i za osvicenstvi, kde se tato kulturni spoluprice malych stre-
doevropskych narodt méla stat - podle Prochazky - jejich hlavni oporou proti nasilné germani-
zaci. Proto Prochazka zdurazioval také nezavislost podunajské spole¢nosti na humanistickych
spole¢nostech némeckych a jeji vyznam pro prohloubeni kulturnich svazkd ¢esko-uherskych.>
Pozoruhodna je také celd fada dal$ich faktd, tykajicich se ¢esko-madarskych védeckych vztahti
za osvicenstvi, at uz je to ¢innost Sonnenfelsovych zakii v Praze, Olomouci, Opavé, Budiné a Klu-
zi v terezidnském a josefinském obdobi,” prazské ptsobeni Sedmihradana Ignace Borna, ktery
mél velkou autoritu i v josefinsky orientovanych, av§ak nirodné uvédomélych kruzich madar-
skych,* ¢i pratelské vztahy ¢eskych osvicencti k viid¢i organizatorské osobnosti pocatecni faze
madarského obrozeni Ferency Széchényimu, ktery stejné jako pozdéji jeho syn, ,velky Madar”
Istvan Széchenyi, projevoval dosti porozuméni pro slovanské snahy v Uhrach a mecenéassky pod-
poril i ¢eskou védu.?® Mél v tomto sméru predchtidce jiz v pétikostelském biskupu Slovaku Juraji
Klimovi, ktery umoznil vydani druhého svazku Dobnerova dila Monumenta historica Bohemiae
(1768) a ziskal pro biskupskou knihovnu v Pétikosteli i spisy Petraschovy, Pubitkovy, Voigtovy
a Bornovy.>°

Cesko-madarské kulturni a védecké vztahy mély tedy v dobé, kdy do nich zas4hl Josef Dob-
rovsky, jiz svou tradici. Nové ndrodné politické a duchovni otdzky vykrystalizovaly z ideového
a spolecenského kvasu 18. stoleti v jeho druhé poloviné i v habsburské monarchii, kde u hnuti
jednotlivych malych narodt, probouzejicich se k plné emancipaci, byly dobové spole¢enské pro-
blémy vzdy posuzovany z hlediska celondrodnich zajmi. Prvofadym hospodarskym a kulturnim
problémem jednotlivych ndrodt habsburské monarchie bylo jisté pribliZit se irovni vyspélejsich
zemi zdpadni Evropy, k ¢emuz konec koncl smérovaly i hlavni josefinské reformy; a byly potud
také v souladu s potfebami malych ndroda Rakouska. Na druhé strané vsak usilovaly tyto ndrody
také o svou ndrodné politickou a duchovni emancipaci v rdmci stavajicich pomérd, a tady uz se
situace komplikovala, projevila se slabost mnohonarodnostnich seskupeni typu habsburské mo-
narchie, kterd jak se ukazalo v pozdéj$im vyvoji béhem 19. stoleti, mohla sice malym narodim
uvnitt monarchie poskytnout jistou ochranu pred silnéjsim nacionalismem némeckym, avsak
presto jim nemohla dat moZnost plného a opravdu svobodného narodniho rozvoje. Za této situa-
ce byla spolupréce malych ndrodt uvnitf monarchie jednou z nejlepsich moznosti, jak realizovat
jejich narodné politické tuzby. Ze se tak nestalo, zptisobil dal3i vyvoj, hlavné nestastny vyvin
narodnostni otdzky v Rakousku. Fakt vzajemné spoluprace i moZnosti, které skytala, zde vSak
zUstava a moznost tohoto feSeni, to jest vSestranné spoluprice malych nirod uvnitf rakouské
monarchie i dal$ich statnich celkd stfedni a vychodni Evropy jako prostfedku k dosaZeni plné
svobody a nezavislosti a omezen{ prevahy a zvile velkych a mocnych nérodt jednotou malych
zde zUstava zachovana i v celém dal$im prabéhu historického vyvoje.

Z tohoto hlediska tfeba posuzovat i vyznam ¢esko-madarskych kulturné politickych vzta-
ht, v nichZ mély vztahy védecké za osvicenstvi prvoradou tlohu proto, Ze do jisté miry predcha-
zely a zarovet nahrazovaly vlastni styky politické. Véda za osvicenstvi plnila u Cechti i Madart
(u Madart ve vét§im méfitku také krasn4 literatura a u nas zase divadlo) do znaéné miry také
ulohu organizatorky narodniho zivota a resila otdzky zasadni dtileZitosti i pro celkovy program
narodniho hnuti. Takovymi otdzkami byly nékdy i otdzky zdanlivé ¢isté védecké, napriklad né-
které historické problémy, jako diskuse o hranicich Velké Moravy, otdzka nepomuckd atd., a vel-
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ky vyznam mély pro formovani vzajemnych kulturnich souvztaznosti ¢i dispardtnosti téchto
narodii i nékteré otazky lingvistické. V tomto sméru je neobycejné dilezité posoudit dikladnéji
pravé misto a podil Josefa Dobrovského v ¢esko-madarskych védeckych vztazich.

Poznamky ke druhé kapitole

*Jejich prehled, pokud jde o historii, poddva naposled Jaroslav Marek v ¢lanku ,Tradice osvicenstvi a modern{ historio-
grafie®, éeskoslovensk)? &asopis historicky (dale jen CsCH) 1964, ¢&. 4, str. 498-513.

>Sam Marek dokazuje ve svém ¢lanku (str. 500) na zakladé némecké a francouzské literatury t¥icatych let naseho stoleti
v protikladu ke svému hlavnimu tvrzeni, Ze to, co byva nékdy povazovano za specificky rys romantického myslen, jako
napiiklad historismus, vzniklo uz za osvicenstvi. Nejvyraznéji to dolozila prace Friedricha Meineckeho Die Entstehung
des Historismus I-II, 2. vyd., Miinchen 1946.

3 K poméru Palacky - Dobrovsky a jejich vzdjemnym souvislostem srov. z novéjsi literatury naptiklad Milena Jetmarova,
Frantisek Palacky, Praha 1961, str. 21; Milan Machovec, Frantisek Palacky a ¢eskd filosofie, Praha 1961, str. 75-79 (Rozpravy
CSAV, roé. 71, sesit 2, fada spoleé. véd); ty?, Josef Dobrovsky, Praha 1964, str. 153-154. Proti uznani kontinuity a navaz-
nosti dila Palackého a Dobrovského se vyslovil Josef Valka, Frantisek Palacky, rukopis habilitaéni préce, Brno 1964, str.
178n. K naciondlni koncepci Palackého srov. kromé téchto praci i knihu Richarda Georga Plaschky Von Palacky bis Pekar’
Geschichtswissenschaft und Nationalbewusstsein bei den Tschechen, Graz - Koln 1955. Z habsburskofilskych pozic o tom psal
Emil Franzel, Der Donauraum im Zeitalter des Nationalitdtenprinzips, Bern 1958.

+K otdzkdm narodné politického vyvoje uvnitt habsburské monarchie ve zminéném obdobi srov. kromé praci uvedenych
v predchozi pozndmce z novéjsi produkce Frantisek Kutnar, Prehled déjin Ceskoslovenska v epose feudalismu IV. Doba ndrod-
ntho obrozeni 1781-1848, Praha 1957, 2. vyd. tamtéz 1963; Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil I. do roku 1848, hlava X., Praha
1958; Josef Ko¢i, Nase ndrodni obrozeni, Praha 1960, a Eva Priesterova, Strucné déjiny Rakouska, Praha 1954. K vyvoji narod-
nostni otazky v Uhr4ch srov. Endre Araté, ,A magyar nemesség és az osztrék udvar nemzetiségi politikéja“ (Madarska
glechta a ndrodnostni politika rakouského dvora), Szdzadok 1955, &. 2; A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon 1790~
1848 (Dé&jiny nérodnostni otdzky v Uhréach 1790-1848), I-1I, Budapest 1960; , K voprosu istoriji potiatija naciji v Vengriji®,
Nouvelles Etudes Historiques, Budapest 1965, str. 461-489, a kolektivni dilo Magyarorszdg torténete (D&jiny Madarska) I, hla-
valV, kap. IV (autorem této kapitoly je Jdnos Varga), Budapest 1964. Z nasi literatury srov. praci Jana Novotného O bratrské
druzbé Cechit a Slovdkii za ndrodniho obrozent, Praha 1959. Z dal3i literatury ti‘eba jmenovat k éeskym pomériim prace I. G.
Lochera Die nationale Differenzierung und Integrierung der Slowaken und Tschechen in ihrem geschichtlichen Verlauf bis 1848,
Haarlem 1931; Hanse Raupacha Der tschechische Friihnationalismus, Essen 1939; Eugena Lemberga Grundlagen des nationa-
len Erwachens in B6hmen, Reichenberg 1932; ,Die historische Ideologie von Palacky und Masaryk und ihre Bedeutung fiir
moderne nationale Bewegung®, Historische Jahrbuch 1933; F. Zwittera - J. Sidaka - V. Bogdanova Les problémes nationaux
dans la Monarchie des Habsburgs, Beograd 1960; Ericha Zéllnera Geschichte Osterreichs, 2. vyd., Miinchen 1962. K uherskym
pomértim prace J. Miskolczyho Ungarn in der Habsburger Monarchie, Wien 1959; Friedricha Waltera - Harolda Steinackera
Die Nationalitdten-Frage im Alten Ungarn und die Siid-Ost Politik Wiens, Miinchen 1959. Z anglicky psané literatury je dtile-
Zitd studie Roberta A. Kanna A study in Austrian intellectual history from late baroque to romanticism, London 1960.

5 Srov. k tomu Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepisectvi v pocatcich ¢eského a madarského narodniho obrozeni,
sbornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 490-491.

¢ Tento spor dfikladné rozebral Milan Kudglka, Spor Gelasia Dobnera o Hdjkovu kroniku, Praha 1964 (Rozpravy CSAV, ¥ada
spoleé. véd, roé. 74, sesit 11).

7 K husitské tradici za osvicenstvi v ¢eském prostredi srov. praci Frantiska Kavky Husitskd revolu¢ni tradice, Praha 1953,
str. 92-98. Vyznamnou nositelkou husitské tradice byly i eské tisky vydavané v 18. stoleti v Halle, jeZ puisobily i na Ces-
ké josefinisty v katolickém tébote a ovlivnily je vyrazné ve prospéch husitstvi. O prostfedkujicim vlivu ¢eskych tiska
v Halle jako nositelt husitské tradice na Josefa Dobrovského srov. Eduard Winter, Die Pflege der west- und siidslawischen
Sprachen in Halle im 18. Jahrhundert, Berlin 1954, str. 127n. Cennym prispévkem k déjindm husitské tradice u ¢eské a slo-
venské emigrace v Némecku je spis Eduardy Wintra Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17. und
18. Jahrhundert, Berlin 1955.

& Fr. Kavka, L. c., str. 99. Srov. téZ Julius Dolansky, ,Troji pfiklad Josefa Dobrovského, Stopami buditelil, Praha 1963, str.
43-45.
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° O stanovisku Dobrovského srov. Ferdinand Hrejsa, ,Dobrovsky a ¢esti evangelici®, ¢as. Bratislava 3, 1969, str. 575-600;
o Pelclovi Fr. Kavka, 1. c., str. 96-98.

'© Viz Richard Prazak, Madarskd reformovand inteligence v ¢eském obrozeni, Praha 1962, str. 127; ke Krameriovi rovnéz Jan
Novotny, V. M. Kramerius, Praha 1956, str. 44n., a Endre Kovacs - Jan Novotny, Madari a my, Praha 1959, str. 144.

" Naposled zduraznil tuto skute¢nost Frank Wollman, ,,Pfedchiidci Dobrovského, Slavia 1953, €. 2-3, str. 417-418. Na da-
kladné posouzeni vSak tato otdzka jesté ¢eka.

2 Viz Josef Macurek, 1. c., str. 481-482. K tomu srov. dosud nepublikované Prayovy listy Dobnerovi ze Székesfehérvaru
11. ledna 1763, 8. bi‘ezna 1764 a 12. ¥jna 1764, vSe poziistalost Gelasia Dobnera, Stitni stitedni archiv (dale SUA) Praha,
sign. LXII.

1 Srov. Josef Mactirek, 1. c., str. 484-486 a Jan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr, Martin 1958, str. 88-116, a tam uvedenou
literaturu. Viz k tomu rovné% zajimavou Sziklayovu recenzi této Tibenského monografie v ¢as. Szdzadok 1963, ¢. 6, str.
1377-1379.

“Viz FrantiSek Pubicka, Dissertatio de Venedis et Antis eorumque sedibus antiquissimus pro anno 1772. Acta societatis Jablo-
novianae 1772, str. 21.

5 Viz nap¥iklad Bohumil Sobotik, Vyichodoslovenské ordinace 1614-1741 a Ceské zemé, Ostrava 1958 (Historick4 edice Slezské-
ho studijniho dstavu v Opavs, sv. 12).

6 O Valesiovi srov. bliZe préce Gézy Kiira Csech-magyar reformdtus térténeti kapcsolatok (Historické styky ceskych a ma-
darskych reforovanych), Komarom 1937, str. 31-42, a A komdromi reformdtus egyhdzmegye (Kalvinska cirkevni upa koma-
renska), tamté# 1936, str. 217-229. Viz té% Ferdinand Hrejsa, ,Z ¢esko-madarskych stykd pred toleranci (Réca a Valesius)“,
Cesky bratr 1937, str. 156-159.

v Srov. Osvald Machatka, ,Ceské zemé a povstani Frantiska II. Rakécziho v Uhrach, CMM 1955, str. 275-276.

8 Za upozornéni na tyto otazky vdé¢im univ. prof. dr. Janu Caplovi¢ovi, Yediteli knihovny a archivu bratislavského lycea
(nyni odbocka knihovny SAV). Néktera fakta o tom uvad{ také Endre Angyal, ,Magyarok és csehek” (Madati a Cesi),
sbornik Magyarorszdg és Keleteurdpa, Budapest 1947, str. 89-92.

9 Viz Josef Mactirek, Bohemika v budapestskjch archivech ajejich vjznam pro ceské déjiny, zvlastni otisk z Vestniku Ceské
akademie véd a uméni, 59, 1950, str. 18.

2 Viz Endre Angyal, 1. c., str. 94-95 a novéji ve studii Cesko-madarské a slovensko-madarské styky v dobé baroka“, Déjiny
andrody, Praha 1965, str. 55-70. O Balbinovi a PeSinovi psal tento autor ob$irnéji také v knize Die slawische Barockwelt,
Leipzig 1961, str. 116-128.

2 Srov. Jan FrantiSek Beckovsky, Poselkyné... 1, str. 843-845. Tohoto mista si v§iml jiz roku 1782 také Fr. J. Vavék. Viz Paméti
Frantiska Josefa Vavdka z let 1770-1816. Vyd4v4 Jind¥ich Skopec. Kniha prvni, ¢4st druh (1781-1783), Praha 1908, str. 118.

2 Viz Endre Kovécs - Jan Novotny, Madari a my, Praha 1959, str. 105-134.
»Viz Josef Maciirek, L. c. (pozn. 12), str. 481-482.

24 Viz dopis MikuldSe Adaukta Voigta Kérolyi Koppimu z Prahy 30. kvétna 1774 a Gelasia Dobnera Kérolyi Koppimu z Pra-

Ivr

hy 18. za¥1 1783, oba v Piarista Kézponti Levéltdr (Ustiedn{ piaristicky archiv), Budapest, For. o-5, Nr. 47.

» Srov. Kdlmén Benda, A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobinti) II, Budapest 1952, str. 215-216. Zivotopis
Koppiho napsal Ambrus Horvath, Koppi Kdroly miikédése (Pisobeni K. K.), Szeged 1940 (A piaristak doktori értekezései
az1932-évbél, 34 sz.).

»6 Srov. k tomu bliZze mou studii ,,Pisobeni Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic v Uhrach a jeho odraz v dobé obrozen-
ské“, sbornik Humanizmus a renesancia na Slovensku v 15. a 16. storo¢i, Bratislava 1967.

27 Viz Jiti Klabouch, Osvicenské prdavni nauky v éeskjch zemich, Praha 1958, str. 207n.

» Srov. k tomu naptiklad paméti Ference Kazinczyho Pdlyam emlékezete (Paméti na mou Zivotni drahu), Budapest 1956,
str. 82-83.

> Srov. napriklad dopisy Antonina Strnada Ferenci Széchényimu z Prahy 27. a 30. kvétna, 15. a 26. Cervna, 1. a 24. listopa-
du a 24. prosince 1795, 19. ledna a 20. dubna a jeden list nedatovany; dopisy Karla Rafaela Ungara Széchényimu z Prahy
20. dubna 1796 a Jana Bohumira Dlabace Széchényimu z Prahy 23. srpna 1805, vSe pozistalost hrabéte Ference Széchény-
iho, Orszdgos Levéltdr (dale OL - Zemsky archiv), Budapest, sign. 9.623. Viz k tomu té% list Josefa Dobrovského Janu Petru
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Cerronimu z Vidné 29. ¢ervna 1821, Dopisy Josefa Dobrovského s Janem Petrem Cerronim, vydal F. M. Bartos, Praha 1948, str.
152. Srov. té% list Ribay@v Széchényimu z Tor%i 10. srpna 1805, Széchényi Kényvtdr Kézirattdra (ddle SZKK - rukopisné od-
déleni Széchényiho knihovny), Budapest, Fol. Boh. Slav. 9. Uryvek z tohoto dopisu cituje také Zoltdn Szabé, ,A cseh-tét
szellemi kozosség kezdetei. Ribay Gyorgy életmiive” (Pocatky cesko-slovenské duchovni pospolitosti. Zivotni dilo Juraje
Ribaye), Egyetemes Philologiai Kozlony 1937, str. 184.

% Viz Josef Mactirek, Ceské a uherské déjepisectvi... str. 481 s odvoldnim na ¢lanek Josefa Hanuse, ,Poéatky kritického dé-
jezpytu v Cechach®, Cesky casopis historicky (dale jen CCH) 1909, str. 441. Podrobnéji osvétlila mecenassky prinos Klimfiv
Dobnerovi Margit Liberova, ,Klimo piispék mint maecenas” (Biskup Klimo jako mecen4s), Kozlemények a Pécsi Erzsébet-
-Tudomdnyegyetem kényvtdrdbél 1923, ¢. 23 z listopadu 1933. Klimo se sezndmil s Dobnerem v roce 1765 v Praze, kde se
zastavil na cesté z 1é¢eni v Karlovych Varech. 24. ¢ervence 1786 napsal Dobnerovi z Bratislavy dopis, v némz mu dékoval
za dedikaci druhého svazku Monumenta historica Bohemiae. Tento dopis se dochoval v pozistalosti Dobnerové, SA Pra-
ha. Ze starsi literatury srov. o Klimové ptsobeni v Pétikosteli J6zsef Koller, Historia episcopatus Quinquaeecclesiensis, VII.
svazek, Pest 1812, str. 262-270. Ze spis@i nasich osvicencti se dodnes nachazeji v Klimové knihovné v Pétikosteli (Klimo
piispok kényvtdra), deponované dnes v tamni universitni knihovné, nap#iklad spis Voigtiiv Beschreibung des bisher bekann-
ten bohmischen Miinzen (Prag 1771), Bornf{iv Briefe iiber mineralogischen Gegenstiinde auf einer Reise durch Temeswarer Banat,
Siebenbiirgen, Ober- oder Nieder Ungarn (Leipzig - Frankfurt 1774) i dila Dobnerova Monumenta historica Bohemiae (I-II,
Prag 1764-1768) a Epistola apologetica adversus Luciferum urentem (Pragae 1767).
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Kapitola treti

Styky J. Dobrovského s Madary

Kontakty J. Dobrovského s Madary a jejich zprostfedkovatelé. Vztahy Dobrovského k Jankovichovi
a Englovi. Charakteristika védecké spoluprace J. Dobrovského s uherskymi uéenci. Dobrovského za-
jem o hungaristické problémy z oblasti historie a toponymie.

Dobrovského zdjem o uherské zaleZitosti a o Madary nevyplyval z jeho ptivodu. Narodil se sice
na uzemi dneSnfho Madarska, ve vesnici Gyarmatu nedaleko Gydru, ale jeho otec, dragounsky
strazmistr Jakub Doubravsky odtud odesel po $esti tydnech do Cech, kde se Dobrovsky uéil éesky
v némeckém prostredi az od deviti let. Tak to také Dobrovsky napsal ve svém dopise Ribayovi
z 2. Cervence 1787,' kdyz jej chtél Hordnyi kvuli jeho rodisti zaradit do svého prehledu uherskych
spisovateli.> Ani stfedoskolska a vysokoskolskd studia v ném neprobudila vztah k rodné zemi,
k niZ jej tehdy nepoutala jesté zZddna citova a osobni pouta. Teprve korespondence s Jurajem Ri-
bayem v ném podnitila hlubsi zdjem o Uhry jako o zemi, kterou vaZe velmi mnoho k ¢eskym ze-
mim a odkud mohl nacerpat cenné podnéty také pro svou praci slavistickou a bohemistickou.
V tomto sméru pusobil na Dobrovského i $irsi okruh ¢eskych dopisovatelii Ribayovych, kteti byli
rovnéz ve styku s Dobrovskym, a ktefi tak tvori - zejména diky podnétné tloze Ribayové - v na-
Sich védeckych kruzich dalezité stfedisko ¢eského zajmu o Uhry. Vyznamnou roli tu maji i Vac-
lav Fortunat Durych, Jan Petr Cerroni, Jan Bohumir Dlaba¢ aj. TfebaZe jde v prvé fadé o kapitolu
ze vztahl Cesko-slovenskych, setkdvame se tu ¢asto i s silim o pozndni madarského prostredi
a primymi vztahy k nému. Osvicenské Uhry tvorily tehdy v podstaté jeden svét i ve sféfe duchov-
ni, a tfebaZe tento svét nebyl uz zcela kompaktni, ndrodni hnuti jednotlivych uherskych narodia
teprve vznikala, a proto nacionalni rozpory nekladly jesté mezi né tak ostré hranice jako pozdéji.
Ne vSechny Dobrovského kontakty s Madary byly ovsem vytvareny okruhem Ribayovym;
Dobrovského spojeni bylo mnohem rozvétvenéji. Je tu jesté Videt (Zlobicky, Kopitar), Pol4ci
(Bandtke), ktetf rovné% uvadéli Dobrovského do madarskych souvislosti, a pak je tu dileZité pro-
blematika ugrofinistického studia Josefa Dobrovského, na niz se sice jistou mérou podilel okruh
Ribaytv (pfedeviim Ribay sdm a také Durych), ale jehoZ $ife a hloubka neni mysliteln4 bez Dob-
rovského cesty do Svédska a Ruska a jeho znalosti praci némeckych a madarskych u¢enctl.
Styky Juraje Ribaye s ¢eskym prostfedim se datuji - jak zndmo - od roku 1782, kdy se zastavil
v Praze za své cesty ze studii v Jené a seznamil se tu s fadou prednich ¢eskych osobnosti3 Své
pratelstvi s nimi udrZoval a rozvijel téz za svého pobytu v Cinkoté nedaleko Pesti, kde se usadil
v roce 1785, i pozdéji za svého pobytu v Torzi. Toho roku zacal si dopisovat s Josefem Dobrov-
skym, v dal$ich letech pak s Janem Petrem Cerronim, Viclavem Thidmem, Viclavem Fortunitem
Durychem, FrantiSkem Tomsou, FrantiSkem Martinem Pelclem, Karlem Rafaelem Ungarem, Ja-
nem Bohumirem Dlabadem aj. Tak se postupné vytvoril okruh Ribayovych ¢eskych zndmych,
kteri se jeho prostrednictvim seznamovali bliZe s uherskym védeckym svétem i se starymi pa-
matkami Ceské literatury, které v Uhrach Ribay sbiral. Ribayovy zndmosti s uherskymi ucenci,
Madary i Nemadary (Kovachich, Hordnyi, Cornides, Schénwiesner, Jankovich aj.), jeho znalost
uherské védecké produkee, rozsirovaly v tomto sméru i obzor jeho ¢eskych pratel. Ribaytv podil
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na dile Dobrovského je dostate¢né znam; tfeba jenom jesté vice zdiraznit jeho Gc¢ast na Dobrov-
ského vztazich s Madary.

Iniciativu tu mél Dobrovsky, ktery vybidl Petiana a Ribaye, aby si v§imali slovanskych slov
v madarstiné,* a dal podnét ik Ribayové rozsahlé sbirce starych slovanskych, hlavné ceskych
knih, kterou pak Ribay prodal roku 1807 madarskému ucenci Miklési Jankovichovis Ribayovy
¢eské knihy tvorily podstatnou ¢ast Jankovichovy slovanské knihovny, jejiz rukopisny katalog se
dodnes uchoval v Széchényiho knihovné v Budapesti.®

Miklés Jankovich (1773-1846) je jednim z nejvyznamnéjsich predstaviteld madarského kul-
turniho Zivota, s nimiZ se sezndmil Dobrovsky prostfednictvim Ribayovym. Jankovich proslul
zejména jako sbératel starych rukopisti, knih, mincf, obrazt atd. Vynikl spise jako kulturni orga-
nizator (byl dlouh4 léta kustodem Madarského narodniho muzea) ne# jako védec. Na védeckém
poli se uplatnil hlavné jako historik a jazykovédec; psal predevsim do Hormayrova Archivu a do
madarského ¢asopisu Tudomdnyos Gyiijtemény.” Tam uverejnil mimo jiné v roce 1827 ¢lanek o bu-
dinském hrobu kralovny Katetiny, dcery Jitiho z Podébrad a manzelky Matyase Korvina, na kte-
ry 7ivé reagoval ve svém list8, otisténém v témze ro¢niku Tudomdnyos Gyiijtemény, Kaspar Stern-
berk, a ddle numismatické pojednani o mincich ¢eského krale Vaclava II., mylné prisuzovanych
Vaclavu III. jako krali uherskému, v ném? se opiral o spis Mikuldse Adaukta Voigta Beschreibung
der bisher bekannten bhmischen Miinzen (2. svazek, Praha 1772).8

Jankovich se zaslouzil téZ o rozvoj madarského divadla, jemuZ vénoval fadu drobnych praci
i hmotnou podporu, kterou poskytl napriklad jednomu z prvnich zndmych madarskych prekla-
dateld divadelnich her Antalu Zechenterovi, jenz Zil vét$inu svého Zivota v Praze. Zechenter pa-
tril v 7o. a 80. letech 18. stoleti k nejplodnéjsim madarskym prekladatelim - prekladal Euripida,
Corneille, Voltaira aj. Za svého dlouholetého pobytu v Praze se ponékud odcizil domacimu ma-
darskému prostredi a jeho preklady z pozdéjsi doby nemély jiz iroveri jeho prvnich praci, vytvo-
renych jesté v iizkém kontaktu s domovem. Ve tricatych letech 19. stoleti se pokousel Zechenter
marné najit vydavatele pro své pozdni preklady a vyzadal si pfi tom pomoc i na Jankovichovi,
ktery mu ji ochotné poskytl.

V té dobé patril jiz Jankovich k uznavanym ¢initelim madarské kultury. Kdyz se v roce 1837
otviralo madarské Nérodni divadlo v Pesti, poZadal Jankovich o oslavnou béseil pronésledova-
ného stoupence madarskych jakobind ajejich nejvyznamnéjsiho basnika Janose Bacsdnyiho,
ktery Zil tehdy jiz nékolik desitek let ve vyhnanstvi v Linci. Jankovichtiv dopis Bacsdnyimu je
dokladem jeho pokrokového smysleni a uptimného madarského vlastenectvi.* Ve svém vztahu
k slovanskym narodim Uher Jankovich nikdy neupadl do zaujatého nacionalismu, ale udrzoval
pratelské styky s fadou prednich osobnosti uherskych Slovantl, zejména se Sloviky, kromé Jana
Kollara kuptikladu také s vedoucim predstavitelem uc¢ené malohontské spole¢nosti Jonem Feje-
$em, $tiavnickym superintendentem Jénem Seberinim, videtiskym lékafem Leopoldem Stirem
a dopisoval si i s oblibenym kezmarskym profesorem Safafikovym Johannem Christianem Ge-
nersichem.” Genersich si zaslouzi pozornost i pro svij vztah k ¢eskym déjindm; nepravem zi-
stal zapomenut jeho struény nastin d&jin rakouskych, ¢eskych a uherskych z roku 1824 (vysel
v Trnavé rok po Genersichové smrti), v ném? osvédéil herderovsky smiflivy postoj ke Slovantim.
Jeho narodnostné indiferentni pojeti nemda nic spoleéného snechvalné znamym rakouskym
vlastenectvim, ale vyplyvalo spiSe z okruhu uherského patriotismu star§iho razeni, ktery ne-
chépal dobfe novodoby nacionalismus a stavél proti nému narodnostné nevyhranény abstraktné
humanisticky pristup.

Podobnou postavou byl také spissky Némec Karl Georg Rumy, ktery byl zarover rodovy-
mi tradicemi spiSe Madar a na sklonku svého Zivota nadSeny obrance narodnich prav Slovakd.
Rumy se dobfte znal s kezmarskym okruhem, nejen s Genersichem, ale i s Gregorem Berzeviczym,
a byl nesporné zndm i v okoli Jankovichové. Uz proto, Ze patfil rovnéz k okruhu informatord
a pomocnikd Ference Széchényiho.”
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A Rumy, prestoZe hlavni t&Zi§té jeho ¢innosti i vztaht k Cechiim a Slovakiim le#{ a% ve dva-
catych a tricatych letech 19. stoleti, udrzoval za svého pobytu v Tésiné v prvém desetileti 19. sto-
leti spojeni i s ¢eskym osvicenstvim, a to nejen pfimym stykem s jeho predstaviteli Leopoldem
Sersnikem a]. J. Czikannem, spolupracovnikem Cerroniovym, jemuZ pomahal sbirat material
pro jeho biografii moravskych spisovatelt,“ale i studiem ¢eské osvicenské literatury. V knihov-
né Rumyho byly ¢eské déjiny Pelclovy z roku 1774, Schiffnerova pétisvazkova biografie vyznam-
nych ceskych osobnosti z let 1802-1804, Dlabactv slovnik ¢eskych umélct a také néktera dila
Josefa Dobrovského i jeho ¢eskd mluvnice.

Nen{ ndhodou, Ze k té$inskému obdobi Rumyho se poji i jeho pokus o velky kulturné histo-
ricky slovnik uherskych spisovateld Gelehrtes Ungarn, jehoZ bohaty rukopisny materiél se dodnes
uchoval ve Statnim archivu v Brné. Je to dilo, které podava nevsedni a ve svych podrobnostech
dnes z¢4sti jiz i nezndmy obraz osvicenskych Uher.*

Bez osobnosti jako Genersich a Rumy nelze pochopit dobre vyvoj cesko-madarskych obroze-
neckych vztahti; kromé toho je tfeba brat v ivahu zejména jejich vliv na ndrodnostné snasenlivé
postavy v madarském tabore, jako byl naptiklad Jankovich, ktery své informace o ¢eskych zéle-
zitostech nesbiral pouze u Ribaye, ale byl nesporné ovlivnén i Genersichem a Rumym. A Janko-
vich byl ovem také v p¥imém styku s Cechy, naptiklad s Kagparem Sternberkem a litoméickym
kanovnikem Vaclavem Strahlem, jemuZ psal na zdkladé svych sbirek o jedné listiné Jana Lucem-
burského z roku 1328 a 0 bohemikach z let 1450-1480.7 Zajem o ¢eské pisemnosti jej sbliZil i s Ri-
bayem, ktery upozornil v roce 1794 na Jankovichova bohemika také Dobrovského; ten pozadal
Ribaye, aby je pro ného od Jankoviche odkoupil. O ¢eskych a slovenskych pamatkach v majetku
Jankovichové pak psaval Ribay Dobrovskému castéji.’®

K bliz§imu styku Jankoviche a Dobrovského doslo aZ po smrti Ribayové. Dne 11. listopadu 1813
poslal Jankovich Dobrovskému z Budina svou knihu Magyar sz6-nemzés étven példdkban (Tvoreni
slov v madarstiné na padesati prikladech, Pest 1812) s obsahlym privodnim dopisem,” v ném¥
se mu vyznéva z dlouholeté obdivné ucty a piSe, Ze ani za jeho pobytu ve Vidni a na Moravé se
mu nenaskytla pfilezitost Dobrovského navstivit, a proto jej vyhleddva pouze pisemné. Obraci se
k nému jako k uherskému rodédku a s nad$enym patosem mu li¢i svou lasku k madarskym déji-
nam a jazyku. Potom se zmiriuje o obsahu své knihy, vyklad4 své ndzor na prejimani slovanskych
slov do madarstiny a na otdzku jazykového pribuzenstvi, které nelze - jak pravi Jankovich - do-
kazovat podle vnéjsich shod homonym a synonym, ale jediné na gramatickém zékladé tvaroslov-
ném. Jankovich rozlisuje prisné filologii a etymologii jako dvé riizna jazykova odvétvi, pricemz
zduraznuje vyznam etymologie, kterd prispiva k hlubsimu objasnéni jazykového vyvoje.

Etymologizovani bylo tehdy mezi Madary velmi oblibené; postradalo vSak vétSinou pevny
jazykovédny zdklad a nebylo péstovino jako védecké odvétvi, ale mélo jako prostredek vlaste-
necké agitace dokazovat starobylost a vjznam madarské re¢i a kultury. Kromé c¢astého zdi-
raziiovani pribuznosti Hunt a Madart, opirajictho se o Zivou tradici stfedovékych uherskych
kronik a vzitého tehdy z¢4sti i ve védeckych kruzich némeckych v okoli Gérresové, dochazelo
u Madart k etymologiza¢nim vystfelkiim, které ani v tehdejsi dobé uz nestaly na ptidé realnych
védeckych predstav a vedly k dokazovani madarského pribuzenstvi s PerSany, Skyty, Egyptany
atd.”® Typickym predstavitelem téchto snah byl napriklad SariSskopotocky profesor Pal Bereg-
szaszi Nagy. Narozdil od Beregszasziho, Thomase a jinych svych vrstevnikii zastdval Jankovich
v otdzkach etymologickych realnéjsi stanovisko a drzel se gramatického systému jazyka jako
vysledku historického vyvoje jazykového a bezpe¢ného korektora kazdé filologické spekulace.

V tom s nim ve své odpovédi z Prahy z 22. prosince 1813 souhlasil také Josef Dobrovsky,* kte-
ry mu jen pripomenul, Ze shoda ¢i podobnost ve vyznamu a znén{ slov je zavazna tehdy, jde-
-li 0 z&jmena, &islovky, slovesa zakladniho slovniho fondu (podle Dobrovského Verba der ersten
Bediirfnisse) ¢i pojmenovéni ¢4sti lidského téla aj. Tyto zdsady uznéava i dne$ni modernf lingvis-
tika a také vyklad Dobrovského o prejimani slovanskych slov do madarstiny zasluhuje zvlastni
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pozornosti. Dobrovsky se domnival, Ze mnoh4 slovanska slova prejali Madari od Slovanti uZ za
svého pobytu v Rusku, a za sporny pokladal z Jankovichovych doklad pouze predpoklddany slo-
vansky ptivod madarského slova Bécs (,Videti“).” V z&véru svého dopisu napsal Dobrovsky Jan-
kovichovi o svém prani ziskat nékteré kusy z rukopisné sbirky Ribayovy, ktera presla do rukou
Jankovichovych, a nabidl mu za to nékterd hungarika a pro ugrofinistu jisté nepostradatelny la-
ponsky slovnik Johanna Threho,” nebot sva finika odevzdal jiz d¥ive hrabéti Széchényimu. Sdé-
lenim o chystané cesté do Vidné a Budina na jat'e pristiho roku Dobrovsky svij dopis uzavrel.

Dalsi dopisy Dobrovského Jankovichovi se bohuZzel nedochovaly; také z predpokladané cesty
Dobrovského do Budina seslo. I tak je vSak pro nds vyména listd mezi Dobrovskym a Jankovichem
jednim z cennych dokladd aktivniho vztahu Josefa Dobrovského k madarské feci a kulture.

Takovych dokladd je ovSem daleko vice; z korespondence Josefa Dobrovského s Ribayem,
Durychem a Zlobickym je peélivé posbiral uz Pavel Bujnak,> nachdzime je vSak i v listech Dob-
rovského uherskému uéenci Johannu Christianu Englovi (1770-1817), rovné% vicekrate vzpome-
nutych nasi i madarskou literaturou.> Hlavni zasluhou Dobrovského ve vztahu k Englovi byla
dle naseho minéni jeho filologicka kritika Englovych historickych praci. Engel jako historik ne-
mohl rizné jazykové otdzky nutné k dokonalejsimu osvétleni strasich déjin prirozené posuzovat
s touze akribif jako Dobrovsky, aviak pod jeho vlivem jim vénoval zna¢nou pozornost.?* Dobrov-
sky se zase oprel o Engla pri vykladu bulharského abecedaria ve svém odporu k minéni Dobne-
rovu o stari cyrilice a hlaholice.””

Engel byl po sedmihradském biskupu Ignaci Batthydnyovi (zvoleném 2. Eervna 1785 na né-
vrh Dobnertiv) a profesoru budinské university, matematiku a astronomovi J4nosi Pasquichovi
(zvoleném 20. ledna 1796) t¥etim madarskym ¢lenem Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk. Popud
k tomu dal Engel sdm svym dopisem spole¢nosti ze 13. inora 1797, v némz uvedl, Ze je zak Schlo-
zruv a zabyva se déjinami slovanskych ndrodii. Zajimava je v tomto dopise austroslavisticka
myslenka Englova: pokladd totiZ za historické centrum Slovanti v Rakousku Cechy. Engel po-
slal spole¢nosti 1. dil svych Geschichte des ungarischen Reiches und seinen Nebenlinder z roku 1797
a Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosaken, wie auch der Kénigreiche Hallitsch und Wladi-
mir z roku 1796, na jejichz zakladé byl také 23. inora 1797 zvolen ¢lenem spole¢nosti na doporuce-
ni Dobrovského za souhlasu vech pritomnych ¢lend historické sekce, Pelcla, Dlabace, Cornovy,
Madera a Ungara. Tato volba byla pak potvrzena na fadné schtizi spole¢nosti 15. ledna 1798. Engel
podékoval za své zvoleni z Vidné 14. dubna téhoZ roku a poslal spole¢nosti 2. dil svych déjin Uher
a vedlejsich uherskych zemi, sledujici historii Dalmacie, Chorvatska a Slavonska.*® Od té doby se
také datuji blizsi styky Engla s Dobrovskym.

Ze srovnavaciho hlediska je nejzajimavéjsi porovnat vztah Dobrovského a Engla k Schlozro-
vi. Oba jsou Schlézrovymi zaky. Dobrovsky studiem jeho dél, z nichZ si nejvice cenil Allgemeine
nordische Geschichte (Halle 1771) a Nestora (1.-V., Gottingen 1802-1809), a Engel p#{mo jako jeho
universitni poslucha¢ v Gottingen z let 1788-1791. Dobrovsky pripomind Schldzra ¢asto ve svych
spisech i ve Slavinu, v korespondenci s Kopitarem aj., a pfestoZe s nim v nékterych specidlnich
otdzkéch nesouhlasil (nézor na staroslovénstinu, slovansky preklad Starého zékona), v pohle-
du na hlavni tkoly a cile slavistiky s nim byl zajedno.>® Engel je pokladan za nejvyznamnéjsiho
Schlozrova Zéka historika mezi uherskymi ucenci*® a jeho zavislost na Schlézrovi se zpodatku
jevila dokonce i ve slohu a zptisobu vyjadfovani. Jesté ve svych déjindch Ukrajiny z roku 1796, za
néz byl o dva roky pozdéji zvolen zahrani¢nim ¢lenem Kréalovské ceské spole¢nosti nauk, déko-
val Schl6zrovi, Ze jej uvedl ve studium historie, a to zvlasté uherské a slovanské.»

Zlom v jejich poméru privodilo vydani Schlézrova dila Kritische Sammlungen zur Geschich-
te der Deutschen in Siebenbiirgen (I.-111., Gottingen 1795-1797), kterou Engel bez ohledu na pfed-
chozi pratelské vztahy k Schlozrovi ostfe napadl vjensko-lipskych Allgemeine Literatur-Zei-
tung.® Engel, v jehoZ historickych pracich pronik4 stale vyraznéji hledisko prav uherské koruny
na okolni slovanské zemé, zde rozhodné nevychazel z neprdvem mu predhazovaného loyalné
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dynastického stanoviska, ale stoji tu uz na pozicich vznikajictho novodobého madarského na-
cionalismu. Je pravda, ze Engel Zzil vétSinu svého Zivota ve Vidni. Jeho kariéru v sedmihradské
dvorské kancelari ve Vidni v8ak nepodpiraly rakouské dvorni kruhy, nybrz vyznamny madarsky
Slechtic, jeden z prednich podporovatels madarského narodniho hnuti, sedmihradsky kanclér
hrabé Teleki. Proto také Engliv historicky z4jem o Balkén a jiné slovanské oblasti, jejichz osudy
souvisely v minulosti s Uhrami, nelze pokladat pouze za splnéni pldnu Kounicova, s nimz se ob-
ratil v roce 1783 ve spojitosti s dalmétskou otdzkou na uherského historiografa Gysrgye Praye.s
Kounic na Prayovi zadal, aby vypracoval dilo o historickych pravech habsburské monarchie na
takzvané vedlej$i zemé uherské koruny Bosnu, Srbsko, Bulharsko, Moldavsko, Valassko a Bes-
arabii, jez mélo podpotit rakouské expanzivni plany na Balkané. Uskute¢nitelem tohoto dila se
stal vlastné Engel (nepo&itdme-li starsi a k tomuto ¢elu nevhodnou praci Gebhardiho) zejmé-
na ve svych déjindch Uher a vedlej$ich zemi{ uherskych.* Englovo pojeti prav uherské koruny
nebylo vSak rakusanské, ale souviselo se stavovskym programem uherské slechty v pocatcich
madarského narodniho hnuti. Engel byl sice rodem spissky Némec, avsak smyslel madarsky, coz
neni tak ojedinély pripad, jak by se zprvu zdélo. Sta¢i vzpomenout jiného spis§ského Némce Karla
Georga Rumyho, ktery se pokladal jistou ¢ast svého Zivota za Madara, a prece nakonec skonéil za
rustu madarizaéni viny ve 30. a 40. letech 19. stoleti jako horlivy obhéjce narodnich prav Slovakd.
Ten, kdo nepfihlizi k témto skute¢nostem a vychédzi pfi posuzovani téchto otdzek kategoricky
z narodnostniho pavodu ¢i prostredi, v némz 7ili uhersti osvicenci na prelomu 18. a 19. stoleti,
nemuze tuto dobu spravné pochopit. Sdm Dobrovsky se v dopisech Kopitarovi z let 1811-1812 dva-
krat vyslovil popuzené o prehnaném madarismu Englové a také v dopise Zlobickému si stéZoval,
ze Engel nazyva Ceskd vojska Jiskrova lupic¢i® Vyrazné je zejména jeho stanovisko v listé Kopita-
rovi z 2. ledna 1811, kde Dobrovsky pise: ,Was gehért nicht alles zu Ungarn? Nur bey den Magyaren
ist Heil, Staatsklugheit, Humanitit, bey den Slaven iiberall das Gegentheil! Die halbe Welt haben die
Magyaren iiberwunden und zivilisieret, Lodomerien, Galizien etc. Man muss diess alles noch vertra-
gen und anhdren!“ Toto hledisko Dobrovského nevyplyvalo z naciondlni pozice, ale je typickou
osvicenskou reakci na nacionalismus, blizkou ndzoru Gregora Berzeviczyho, ktery napsal o néco
pozdéji: ,Was wird aus der Menschheit, aus der durch alle Mittel zu befoérdernden Verbindung, An-
néherung und Verfreundschaftung der Menschen werden, wenn jedes Hauflein davon nur seine Sprache
obenen stellen, dafiir eifern, damit monopolisieren wird?“** Nelze tu nevzpomenout na Dobrovského
stanovisko k Bernoldkovu pokusu o kodifikaci zdpadoslovenského nareéi ve slovensky spisov-
ny jazyk, vyjadrené ve zndmém listé Ribayovi: ,Die Varietiten in Dorfern soll man doch nicht fiir
Dorisch, Attisch, Jonisch halten.“ *” Tuto slavnou vétu pak Dobrovsky sdm pfizna¢né komentoval
tvrzenim, Ze Némci jsou chytt'ejsi nez my nesjednoceni Slované, coz ukazuje rovnéz na to, ze
ono osvicenské hledisko jednoty slovanskych jazyk, jez Dobrovsky pouZil i na pomér éesko-slo-
vensky a které v Dobrovském podnécoval zvl4sté Schldzer, skute¢né souvisi s pojetim némecké
osvicenské filologie*® jeZ bylo jak osvicensky indiferentni, tak i ndrodni a mohlo byt prevzato
romantickou némeckou generaci bez obav, Ze se tu humanitni osvicensky princip dostane do
rozporu s vlasteneckym zfetelem nirodnim.

O tom, Ze i osvicenské nadnarodni hledisko skryvalo v sobé v nékterych pripadech uz i pro-
bouzejici se nacionalismus, ktery v pfipadé takové velké narodnosti, jakou byli napriklad Némci,
mél v sobé i patfi¢nou ddvku agresivity, svédéi pravé Schlozrav spis o déjindch Némcti v Sedmi-
hradsku, ktery je jednim z prvnich - byt neuvédomélych - projevii Drang nach Osten. To vycitil
i Engel, a proto napadl ve své recenzi tak ostt'e pravé Schlézrovo precenéni némecké kolonizace
v Sedmihradsku oproti Zivlu madarskému. Ze Schldzrovy odpovédi na tento ttok, kterou nevy-
jadril verejné, ale pouze soukromé v listu Sdmuelu Gyarmathimu,® vidime ndzorné rozdil dvou
stanovisek osvicensky nadndrodniho a ve svém agresivnim ténu jesté neuvédomélého a nechté-
ného hlediska Schlézrova a narodné zaujatého ndzoru Englova. Odpovéd Schldzrova je odpovédi
kantovce idealisty, ktery jesté nemd vyhranéného narodniho citu, ale zazniva z ni uz zaroven
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znamé Deutschland iiber alles, kdyZ pokladd Madary za pouhé hosty v Sedmihradsku, zneuzivaji-
ci tam némeckého pohostinstvi.

Je pravda, Ze priklad srazky Engel - Schlozer je v této dobé jesté ojedinély a Ze mezi né-
meckym obyvatelstvem Uher prevlada tehdy jesté konservativni uhersky patriotismus, jehoz
mluvéim byl ve védeckych kruzich napriklad bratislavsky okruh Windischiiv.* Presto vSak sina
tomto prikladé uvédomime, Ze nacionlni tendence se objevuji uz v osvicenském obdobi vyvoje
madarského narodniho hnuti nékdy dosti vyrazné. Stanovisko Dobrovského bylo prece jen jiné.

Dobrovského védeckd spoluprace s uherskymi ucenci se tykala také vétSinou oné starsi
skupiny proniknuté jesté plné narodnostné indiferentnim uherskym patriotismem; dopisoval
sinapriklad se zndmym vydavatelem uherskych kronik Schwandtnerem,* staral se o opisy uher-
skych listin pro pravniho historika a diplomatika Kovachiche# a v jeho listech s Ribayem a Dury-
chem padlo ¢asto jméno literarniho historika a déjepisce Eleka Horanyiho, pestského profesora
heraldiky a diplomatiky, kustoda pestské universitni knihovny Cornidese ¢i jednoho z hlavnich
predstaviteld kritického déjezpytu v Uhrach Istvina Katony.#

Byli to vesmés lidé, ktefi subjektivné je$té nespojovali svou praci s ndrodné politickymi
cili, tfebaZe objektivné se (nékdy podle svého pivodu, jindy podle svého Zivotniho vyvoje) na
vytvéreni narodni védy (at u% madarské & jiné) v Uhrach velmi platné podileli. TyZ byl v pod-
staté i pripad Dobrovského, ktery byl ochoten kdykoli kritické osvicenské hledisko nadradit
narodnim ohledGm. Projevilo se to napriklad i v jeho stanovisku k nékterym jiz vzpomenutym
spornym otdzkdm mezi Ceskou ¢i slovenskou a madarskou védou. Znamy je zejména jeho nazor
na otdzku velkomoravskou,* podle néhoZ prisuzoval v otdzce hranic Velké Moravy vice oprav-
nénosti stanovisku Salagiovu a Katonovu nez Dobnerovu a Sklenarovu. TfebaZe mezi Dobnera
a Sklendra nelze kl4st rovnitko (Sklenar na rozdil od Dobnera popiral kontinuitu Slovékd s Vel-
kou Moravouy), lidilo se jejich minéni od Salagia a Katony pfedev$im v otdzce rozsahu Velkomo-
ravské rise, ze které Salagius vylucoval Panonii i vlastni Moravu, Katona pak jenom Panonii.®
Dobrovsky znal dila obou vyznamnych predstaviteld slovenského historismu z konce 18. stoleti
Juraje Papanka a Juraje Sklendra, avsak prilis si jich necenil. Buditelsky aspekt jejich dél nebral
vitbec v ivahu a odmital jejich zavéry proto, Ze je pokladal za védecky nedostate¢né podloZené.+
Katonu a Salagia naopak pokladal za védecky dobre fundované badatele, a proto k nim mél vétsi
davéru. Zvlasté Salagia se pri riznych prilezitostech ¢asto dovoldval.#” Katona mu byl blizky jako
stoupenec kritické déjezpytu a daval za pravdu jeho nedavére k Velké Moravé, jejiz vyzdvihova-
ni pokladal za planou chlubivost a prelud. Ve Svatoplukovi spatfoval obratného vladare; podle
jeho ndzoru vSak nemohl udrzet mocenskou rovnovahu s franskou #18i.#® Je celkem pfirozené,
ze strizlivy, vécny vyklad Katontv byl kritickému raciondlnimu nazirani Dobrovského blizsi
nez barokné slavistické prehanéni Papankovo a Sklendrovo. Patrné také pod Katonovym vlivem
zménil roku 1818 své drivéjsi minéni poplatné bezvyhradné Salagiovi a zahrnul do Fise Velkomo-
ravské i vlastni Moravu. Nadale vsak pokladal v téchto otazkach dilo Salagiovo za nepostrada-
telné.#»

I kdyZ dnes vime, Ze Dobrovsky nemél pravdu (nejbliZ k ni mé&lo pojeti Dobnerovo), t¥eba tu
vidét, Ze jeho nedtivéra ke koncepcim ,velké” Velké Moravy, predstavovanym nejvyraznéji Skle-
narem, prystila z jeho osvicenského kriticismu a védecké naroc¢nosti, jiz lépe odpovidalo tehdy
védecky dokonaleji zdivodnéné a podlozené stanovisko Salagiovo a Katonovo.

V korespondenci Dobrovského nachazime i dal$i zminky o historickych problémech, zaji-
majicich obé strany. Tak naptiklad v listé Ribayovi z 26. Cervna 1789 se zmifuje o fadé pojednani
o uherské archeologii, jez vysla koncem 17. stoleti v Némecku, i o zakladatelském dile uherské
numismatiky od Jakuba Melleho Series requm Hungariae e nummis aureis (Liibeck 1699) a v ko-
respondenci s Bandtkem reaguje na jeho kritiku Fesslerovych uherskych déjin zasvécenym
tvrzenim, Ze Fessler prejal své soudy o latinském ritu Metodéjové od Salagia.® Nékolikrat se
zminil o uherské kronice Anonymoveé, o niz smyslel - nejspise rovnéz pod vlivem Salagiovym -
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priznivéji nez Dobner a Sklenar. Sdm ziskaval mnohé poznatky také od svych korespondentd.
Durych jej upozornil na Hordnyiho a jeho dilo Memoria Hungarorum (I-111, Pest 1775-1777), Ribay
mu ptipominal v souvislosti s jeho spisem Glagolitica (Praha 1807) mylnou zpravu Gebhardiho
v Geschichte des Reiches Ungarn (II, Leipzig 1780, str. 483) o Caraffovu objevu hlaholského pisma
v Uhréch, kterou se mél dle jeho soudu Dobrovsky ve své praci zabyvat a vyvratit ji.>* Podobnych
dokladt by bylo mozno uvést i vice.s

V souvislosti s historickymi otdzkami si Dobrovsky rad v§imal zalezitosti toponymickych,
nebot v nich mohl dobfe uplatnit sviij jazykovy talent. KdyZ jej Zlobicky upozornil na Englovu
recenzi I. dilu Durychova spisu Bibliotheca slavica (1795), odpovédé&l mu pozoruhodnym rozborem
mistnich slovanskych nazva,> ktery poslal pozdéji i samotnému Englovi.® Z naseho hlediska je
zajimavy fakt, Ze nazvy rek Jizera a Visla tu uvadi Dobrovsky do souvislosti s madarskym viz.>
Engla tento vyklad natolik zaujal, Ze se pokousel o otisténi prislusnych toponymickych ¢asti
Dobrovského dopisti jemu a Zlobickému v Schediovu ¢asopisu Litterarischer Anzeiger fiir Ungarn,
ktery vychazel v letech v 1798-1799 v Pesti.” Pro zanik Anzeigeru vsak z tohoto planu seslo. Pri-
spévek Dobrovského nenachazime ani v dal$im Schediovu ¢asopisu Zeitschrift von und fiir Un-
gern, vydavaném v Pesti v letech 1802-1804.

Pozornost si zaslouzi rovnéz resenf ptivodu slova Jugra, na néz upozornil Dobrovského Ri-
bay® na zdkladé Moskevské kroniky Herbersteinovy, kde se uvadi, Ze stari Madafi se vydali do
Panonie z krajiny Juharia.>

Dobrovsky ve své odpovédi Ribayovi vychéazi sice z opravnéného predpokladu, Ze Madarine-
jsou ve své fe¢i zddni Hunové & Avaii, pravé tak jako Cesi nejsou Bojové, aviak vyvozuje z toho,
%e stejné jako Cesi prejali od Bojli zemépisny nazev (Bohemia, Bshmen), pievzali jej i Madati
pro sebe od starych Uhrt avarského ptivodu, jejichZ zemi si Madati podmanili. Chvéla, kterou
zahrnul za tento soud Dobrovského Bujnak,* neni opravnéna, a tfebaze Dobrovského nazor byl
zd4nlivé velmi obezfetny a obratny, vzdyt analogie s Bohemia (Béhmen) byla opravdu nasnadé,
soudobd jazykovéda soudi o véci jinak a dnes je témér obecné prijimano vysvétleni vSestranné
objasnéné jednim z nejvyznacnéjsich predstaviteld moderni madarské ugrofinistiky Miklésem
Zsiraiem ve spise Jugria,” kde Zsirai odvozuje nézev Jugra od tureckého kmenového nézvu On(o)
gur pouzivaného na Madary. Ruské Jugra pak vzniklo od pfedchoziho Ugra, jeZ se vyvinulo pravé
ze slova On(o)gur.

TrebaZe tento vyklad ma po strance jazykové urcité tézkosti,* jeho historicky zéklad je zcela
nepochybny. O krajiné Jugra a Jugorech se hovori uz ve starych ruskych letopisech z 11. stoleti
a vyskytuje se také u ¥ady arabskych autort z 11.-15. stoleti. (Jugory jsou tu minéni nejbliz3{ p#i-
buzni Madarti, Vogulové a Ostaci. Zemépisné ndzvy, v nichZ je obsaZeno toto jméno, se uchovaly
dodnes - Jugorskije gori v pohot Ural aj.) Podle tidaj Kyjevské kroniky leZelo izemi Jugrie ne-
daleko feky Pecory. Jugria zaujimala v této dobé tizemi na evropské strané Uralu, mezi Uralem
a rekou Kamou. Ve 12.-15. stoleti se Jugria pod tlakem Zyrjant a Rust posunula vice na vychod
akjejimu plnému podmanéni Ruskem doslo v letech 1499-1500. Car Ivan IIIL. jako prvni rusky
panovnik pouZil ve svém listé Matyasi Korvinovi z 29. ¢ervence 1488 titulu ,velkokniZe Jugora“.
Koncem 15. stoletf a pocatkem 16. stoleti je tfeba hledat Jugrii jiz v Sibifi na dolnim toku Obu.®

Jako Zivy problém vyvstalo v dobé Dobrovského madarské oznaéeni Slovak, slovo tét. Ros-
toucti filologicky zajem o vysvétleni jeho vzniku souvisi nesporné s pocatky slovenského nérod-
niho obrozeni, kdy bernolédkovci zavadéji roku 1794 Fandlym slovo Slovéak, které oviem nebylo
ani predtim nezndmé. V latinské literature 18. stoleti se Slavus pouZivalo nékdy jako Slovan, jin-
dy jako Slovak, existovaly tu pojmy Bohemo-Slavi, Slavi Pannoniae, Hungaro-Slavi atd.* Také
u Madart, t¥ebaZe se jim v prvé ¥adé oznacovali Slovaci (nékdy také Slovinci), bylo slovo tét pou-
Zivano i vSeobecné na Slovany. Na vyklad slova t6t narazil Dobrovsky v korespondenci s Ribayem
uz roku 1789. Ribay minil, Ze pochézi od Teut, Teutones, které Madari nedovedli odli$it od Slova-
nt, a Dobrovsky se domnival na zdkladé minénf Thesea Ambrosia z roku 1539, Ze tét je odvozeno
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od Gét. Ribay ve své odpovédi uvedl, Ze tyZz nazor zastival i Daniel Cornides. Dobrovsky tento
nazor opakoval Durychovi, nato roku 1808 jej zverejnil ve Slaviné a jesté pozdéji - 1814 - jej sdélil
Kopitarovi.®

Tehdy jiz Dobrovsky zfejmé znal diskusi, ktera v roce 1813 probéhla ve Wiener Allgemeine Li-
teratur-Zeitung a jejich ptiloze Intelligenzblatt. Diskuse byla podnicena pravé otdzkou po vysvét-
leni pavodu slova tét. Anonymni autor otazky®® poukdazal na to, ze slovem tét byvaji ozna¢ovani
nejen Slovaci, ale i Slovinci a viibec vSeobecné Slované, a pt4 se, zda tét je jen vyraz pejorativni,
anebo dfive znamenal néco jiného a vznikl-li napriklad ze slova Gét, jak tvrdil ve svém Slavi-
nu (1808, str. 223) Josef Dobrovsky. Diskuse tedy zacala zastiténa hlasem Dobrovského, ktery ji
ve své korespondenci také pozorné sledoval. Vyklad nezndmého pisatele, Ze t6t pochazi od slo-
venskych ukazovacich zdjmen to to, komentoval Dobrovsky v listé Kopitarovi z 22. prosince 1813
slovy: ,Wie unwitzig.“®’ Stejné odmitl soud jiného autora, ktery odvozoval t6t ze jména staroma-
darského rodového nacelnika Tuhutum, o ném?z se psalo v uherské kronice Anonymové.*® Nazor
Dobrovského o ptivodu t6t od Gt podporil také nepodepsany autor v 16. ro¢niku Intelligenzblat-
tu. Snad to byl Karl Georg Rumy, ktery opakoval Dobrovského vyklad ze Slavina jesté roku 1820
v Hesperusu. O tomto Rumyho ¢lanku informoval své ¢tenare roku 1822 i vyznamny madarsky
kulturni a védecky ¢asopis Tudomdnyos Gytjtemény,® ktery pozdéji éasto psaval o ¢eské kultute.

Diskuse se neomezila pouze na slovo t6t, ale dotkla se i otazek jinych.” Podobné jako pti vy-
kladu tét z Tuhutum, projevily se v ni i v jinych pfipadech nékteré nevédecké, naptl fantastické
a velikasské nazory, jimiz byla madarsk4 filosofie zamorena od konce 18. az do poloviny 19. sto-
let a jez hlasali zejména rizni samozvani etymologové typu Pala Nagye Beregszasziho a Istvana
Horvata.” Tato nevédecka linie dokonce na ¢as zatlacila do pozadi dila skute¢né objevna a vé-
decka, jako byly ugrofinistické prace Sajanovicse a Gyarmathiho ¢i gramatika Révaiho. Josefu
Dobrovskému slouZi ke cti, Ze se orientoval ve svych ugrofinistickych studiich na Sajanovicse
a Gyarmathiho a Ze patfil spolu s Madarem Révaim k nejvyznamnéj$im stfedoevropskym za-
kim Adelungovym,” zatimco smér Beregszasziho a Horvata neuznal za hodna vaZné pozornosti.
Z prikladf vyskytnuvsich se v této diskusi uvedu alespoi slovo nddor-ispdny (nddor-ispdn), coz
znad{ palatina, které jeden - zfejmé& madarsky - diskutant odvozoval ze spojeni Nagy Ur Ispdny
(velky pan Zupan).” Jeho vyklad vyvratil Kopitar odvozujici toto slovo z jihoslovanského nddvor-
ni shpan.Jde o starou slovanskou vypujcku do madarstiny, doloZzenou tam poprvé v jednom la-
tinsko-madarském vokabulafi z poéatku 15. stoleti,”” pouzivanou v8ak nesporné mnohem dfive
(slovo ispdn je doloZeno v madarstiné uz k roku 1269).7

Své pochybnosti ve véci uherskych mistnich ndzvt fesil Dobrovsky roku 1823 ,otevienym
dopisem” uherskym historikim v Hormayrovu Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst,
kde je zadal o radu pfi uréovani nékterych vodopisnych ndzv uherskych obsazenych v Jorda-
novu spisu De rebus goticis.” Na vyzvu Dobrovského odpovédél obsahlym ¢lankem Karl Georg
Rumy® Zaméril se predevsim na vyklad slova Peiso, v némz spatroval oznacenf jezera Balatonu
(Plattensee), na rozdil od Dobrovského, ktery jim oznaéoval Ferts-t6 (Neusiedler See). Dobrovsky
rovnéZ neprijal Rumyho nazor, Ze slovo Dricca, zndmé z fady pramenti, by mohlo byt tiskovou
chybou, ale véril, Ze je tfeba hledat tento mistni ndzev nékde u Tisy V diskusi mezi Rumym
a Dobrovskym se hovorilo také o celé fadé dalsich starych ndzvl u Jordana jako Netad, Bolia aj.,
jejichz vysvétleni bylo zvlasté obtizné. Svymi otdzkami upozornil tak Dobrovsky na sloZitou pro-
blematiku vodopisu starych Uher, kterd si dodnes uchovala svou védeckou aktudlnost.®

Etymologické vyklady mistnich a vlastnich jmen souvisely ¢asto s pfimym lingvistickym
zdjmem Dobrovského o slovansko-madarské jazykové souvislosti, podepfeném nejen sezname-
nim s madarstinou, ale is dal$imi ugrofinskymi jazyky, a zaméreném proto ina $irsi ugrofin-
sko-slovanské lexikaln{ vztahy (naptiklad slovansko-finské). Snaha vniknout do problematiky
ugrofinskych jazyka byla podminéna u Dobrovského jeho tsilim o napsani velkého srovnavaci-
ho dila obecné lingvistického, Systema linguarum. Planem na takové dilo se zabyval uz Jan Amos
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Komensky (p¥ipravou k nému byl jeho spisek Novissima linguarum methodus z roku 1648) a uva-
zoval 0 ném také Leibnitz. Z4dn4 z téchto genidlnich osobnosti - véetné Dobrovského - viak ne-
byla s to tento nadlidsky tkol splnit.

Poznamky ke treti kapitole

1 Viz Josefa Dobrovského korespondence IV. Vzdjemné listy Josefa Dobrovského aJiriho Ribaye z let 1783-1810, k tisku upravil
Adolf Patera, Praha 1913 (d4le Kor. IV), str. 88, a Neue Briefe von Dobrowsky, Kopitar und anderen Siid- und Westslawen, vydal
V. Jagié, Berlin 1897 (dale Neue Briefe), str. 509-510, i paralelni vydani Jagi¢ovo Novyje pis‘ma Dobrovskogo, Kopitara i drugich
jugozapadnych slavjan, Sankt Petérburg 1897 (dle Novyje pis‘ma), str. 509-510. Toto misto cituje té% Endre Angyal, ,,Dob-
rowsky und Ungarn®, Zeitschrift fiir slawische Philologie (Band XXIII), Heft I, 1954, str. 3.

2]de o dilo Nova Memoria Hungarorum I, Pest 1792, navazujici na zndmy Horanyitv literarni slovnik uherskych spisovate-
I Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum I-III, Vindobonae - Posonii 1775-1777.

3 Srov. list VAclava Stacha Ribayovi z 21. listopadu 1785, Frantiska Tomsy Ribayovi z Prahy 10. listopadu 1786 a z Prahy 4.
unora 1789, Vaclava Thama Ribayovi z Prahy 30. bfezna 1787, Vaclava Fortunata Durycha Ribayovi z Vidné 19. srpna 1788,
z Vidné 15. srpna 1789 a 21. listopadu 1789, z Vidné 7. ¢ervence 1790 a 10. Fijna 1790, z Vidné 20. inora 1792, 24. kvétna 1792,
6. Cervna 1792 a z Vidné 18. inora 1793, Karla Rafaela Ungara Ribayovi z Prahy 28. f{jna 1789 a z Prahy 7. ledna 1790, Fran-
tiska Pelcla Ribayovi z 23. dubna 1789, z Prahy 14. bfezna 1793, Jana Rulika Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1793, Jana Bohu-
mira Dlabace Ribayovi z Prahy 27. kvétna 1793, z Prahy 29. ledna 1794, 15. ¢ervna 1794, 6. Cervence 1794, 5. srpna 1794 a 16.
listopadu 1794, z Prahy 8. ledna 1795, 11. bf'ezna 1795, s. d. 1795, Josefa Bartsche Ribayovi z Prahy 9. ledna 1794, 29. ¢ervence
1794, 5. prosince 1794, z Prahy 23. z4fi 1796, Jana Petra Cerroniho Ribayovi z Brna 27. ledna 1794, 12. dubna 1794, 20. ¢erv-
na 1794 a z Brna 14. kvétna 1795, vSe Nemzeti Mtizeum (N4drodni muzeum), dnes SZKK Budapest sign. Quart. Germ. 568.
Tamté% (ve fondu Levelek) jsou uloZeny té% listy Dobrovského Ribayovi uverejnéné Jagi¢em v Neue Briefe a paralelnim
vydéani Novyje pis“ma i v Paterové edici Dobrovského korespondence s Ribayem. Ribayovy odpovédi Cerronimu z Cinkoty
14. dubna 1786, 22. dubna 1786 a list z konce dubna 1786, 20. ffjna 1793, 20. inora 1794, 23. kvétna 1794, 17. ervence 1794, 22.
z4%1 1794, 9. dubna 1795, 6. kvétna 1795, 4. a 18. ervna 1795, 3. srpna 1795, 25. listopadu 1795, 13. ¢ervna 1796, 10. a 30. srpna
1796, z Pesti 19. z4t{ 1796, 28. listopadu 1796, z Budina 5. dubna 1797 a 5. zafi 1797, z Pesti 5. ledna 1798, 13. dubna 1798, 25.
srpna 1798, z TorZzi 17. fijna 1799, 17. srpna 1800, 10. prosince 1800, 28. unora 1801, 4. ¢ervence 1801, 10. listopadu 1801, 22.
kvétna 1802, 10. Fijna 1802, 20. srpna 1803, 17. kvétna 1804, 1. srpna 1807, 30. dubna 1808, 8. ¢ervence 1808, 24. Fijna 1808,
1. Fijna 1810, 29. Cervence 1810, 22. zaf 1810, 29. dubna 1811, 1. zaf1 1812 a jeden dopis s. d. jsou ulozeny ve Statnim archivu
(dé4le SA) v Brné, sign. Cerr. I1.84. Dopisy Juraje Ribaye Durichovi z Cinkoty 10. &ervence 1788, 7. srpna 1789, 1. z4¥ 1789,
27. fijna 1789, 22. ¢ervna 1790, 2. prosince 1790, 19. bfezna 1791, 17. listopadu 1791, 6. ledna 1792, 4. bfezna 1792, 20. kvétna
1792, 4. Cervna 1792, 1. Unora 1793, 30. srpna 1793, 12. prosince 1794, 1. dubna 1796, 3. kvétna 1796, z Pesti 20. kvétna 1796,
z Cinkoty 23. ¢ervna 1796, 4. a 23. ervence 1796, 17. srpna 1796, z Pesti 19. ¢ervence 1798 a jeden dopis nedatovany jsou v li-
terarnim archivu Narodniho muzea v Praze (d4le LANM), poziistalost V4clava Fortunata Durycha. Korespondenci Ribaye
s Cerronim a Durychem vyuzila ve své rukopisné disertacéni praci Dvé studie k esko-uherskym stykiim z konce 18. stoleti,
Brno 1952, poprvé Blanka KubeSova-Pitronova. Korespondenci dalgich ¢eskych buditeld s Ribayem (s vyjimkou jiZ d#ive
zndmych dopist Dobrovského) nalezl v Budapesti za své vyzkumné cesty v roce 1949 Josef Mactirek a dal ji ofotografovat
pro Archiv CSAV v Praze.

4 Srov. dopis Dobrovského Ribayovi 6. inora 1786, Kor. IV, str. 30.
5 Viz list Ribaye Dobrovskému z Torzi 10. Cervence 1807, tamtéz, str. 272-278.

¢ Catalogus Bibliothecae Slavicae, rukopisné oddéleni Széchényiho knihovny (Széchényi Kényvtdr Kézirattdra - dale SZKK)
v Budapesti, Oct. Slav. 8.

70 Jankovichovi psal nejzevrubnéji J6zsef Szinnyei, Magyar irék élete és munkdi (Zivot a prace madarskych spisovateli),
V. kétet, Budapest 1897, str. 380-386.

® Titul Jankovichovych ¢lank zni: ,Budai varban taldlt régi gazdag sirboltrdl, és benne hihetéleg helyheztetett Katalin
kiralyné Podiebrad lednya tetemérdl“ (O starém bohatém hrobé nalezeném v budinském hradé a o poziistatcich krélov-
ny Katetiny, dcery Podébradovy, v ném pravdépodobné umisténych), Tudomdnyos Gytijtemény 1827, IL. kétet, str. 42-61,
a ,Venczel magyar kiralynak tulajdonithaté, mind eddig nem hatérozott, esmeretlen pénzeirél“ (O nezndmych a dosud
neur¢enych penézich p¥isuzovanych uherskému krali Vaclavovi), tamtéz, VIL. kotet, str. 42-68. Sternberkiv list viz tam-
té%, X. kotet, str. 124-125. Srov. k tomu té% Richard Pra¥ak, ,Palacky a Madati pred r. 1848 CMM 1958, &. 1-2, str. 85.
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o Srov. dopisy Zechentera Jankovichovi v poziistalosti Jankovichové SZKK Budapest, datované z Prahy 24. listopadu 1833,
13. Unora 1834, 20. Fijna 1834, 5. listopadu 1834, 8. zaf{ 1835, 17. Fijna 1835, 12. prosince 1835 a 12. ledna 1836 a opis dopisu
Jankoviche Zechenterovi z Pesti 4. prosince 1835, tamtéz. Prehled Zechenterovych prekladt do madarstiny podava J6zsef
Szinnyei, 1. c., XIV. kdtet, Budapest 1917, str. 1764-1765. K tomu viz je$té soudoby opis dopisu Antala Zechentera Jézsefu
Pauldnyimu z Prahy 29. ¢ervna 1833, SZKK Budapest, Fol. Hung. 786, ff. 3-4. O vztahu Jankoviche k Zechenterovi viz Ri-

chard Prazdk, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher*, SPFFBU 1962, €. D 9, str. 232-233.

1V Jankovichové pozistalosti v SZKK Budapest se zachoval tento Jankovichtv opis: Tekintetes ur, kivdltképpen tisztelt
bardtom! Pesti magyar szinhdznak ki nyitdsdt ill6képpen tinnepelni kivinvdn, ingyen ki osztandé iidvozl6 versekkel is ebben
egy részben eszkozleni akarjuk; sziviinkben érezvén: hogy csak az tehet dicsé koszortit sok faradsdggal kiiszkddéssel intézetiink-
re, ki maga minden él6 poetaink folétt a’két magyar haza vidékeirél leg halmosabban koszoruztatott dicsditetett felettébb
Ghajtyuk is Tekintetes Urasdgodat azért, az ide tsatolt kézonséges felszéllitds mellett ezzel kiiléndsen kérjiik, hallatassa mdr
kijelentett 6rom napunkra hazai lantjdnak kellemetes pengését, magyar lelkének bdjols szavait, hogy annak tiindér ldngja dltal
a’pesti magyar Thdlidnak gyakorldi, nemzetiinket boldogité egyéb erényiik kel édes hazdjok szeretetére és felséges uraknak tisz-
teletére, heviillyenek. Az iidvizlések be kiildését, szinte még augustus 8. vagy 10ik napjdik el varhatvdn, azonnal nyomtatdsra
botsdjtyuk, de Sandorunk iidvével mindgydrt elein tiindokleni, a“tobbiek sordt vele kezdhetni szerencsének tartandnk. Vagyok
és leszek orékké mint véltam, Tekintetes Urasdgodnak j6 hazafi bardtomnak aldzatos szolgdja, igaz tiszteldje Jankovich. Pest
15. Julii 1837.

1 Srov. list Jana Fejese Jankovichovi z 31. srpna 1820, Jana Seberiniho Jankovichovi z Batiské Stiavnice 15. prosince 1828,
Leopolda Sttra Jankovichovi z Vidné 22. ¢ervna 1842, 14. a 17. srpna 1842 a 17. biezna 1843 a Johanna Christiana Genersiche
Jankovichovi z KeZmarku 30. ervence 1803, vSe poziistalost Jankovichova SZKK Budapest. O vztahu Kollara a Jankoviche
psal Laszl6 Sziklay, ,Jan Kolldr magyar kapcsolatai Pesten”, Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok kiré-
bél, Budapest 1965, str. 166-167, 170-171 aj. TotéZ slovensky ,Madarské vztahy Jana Kolldra v Pesti“, sbornik Déjiny a ndrody,
Praha 1965, str. 102, 104-105 aj.

2 Johann Christian Genersich, Kurzer Abriss der Geschichte von Oesterreich, Bchmen und Ungarn, Tyrnau 1824.

1 O Rumym srov. Zivotopis Lész16 Krosyho Rumy-élete (Zivot Rumyho), Budapest 1880, a tii specidlni prace: Ferenc Szo-
gi, Rumy Kdroly Gyorgy, a magyar irodalom ismertetdje (Karoly Gyérgy Rumy, znalec madarské literatury), tamté% 1934;
Maéria Keppova, Rumy Kdroly Gyérgy Géttingdban (K. Gy. R. v Gdttingen), tamté¥ 1938; Imre Bachrach, Rumy Kdroly Gyérgy
és ajénai egyetem (K. Gy. R. a jenska universita), tamté% 1942. Korespondenci Rumyho se Safat{kem vydal Alesa Ivi¢, ,Pis-
ma P. J. Safarika i K. G. Rumija“, Arhivska gradja o jugoslovenskim knjizevnim i kulturnim radnicima, knjiga IV, Zbornik za
istoriju, jezik i knjizevnost srpskoga naroda. Drugo oddelenje, knjiga IX, Beograd 1939; korespondenci Rumyho s Kopitarem
uvetejnil Fritz Valjavec, Kopitars Briefwechsel mit K. G. Rumy, Miinchen 1942 (Siidosteuropéische Arbeiten). O Rumyho
vztazich k Safatikovi psal Karel Paul, ,P. J. Safatik, T. G. Schroer aK. G. Rumy®, Véstnik krdlovské ceské spolecnosti nauk,
trida filosoficko-filologicka, ro¢. 1945, Praha 1947; tyz, ,P. J. Safarik a Madati®, Slavia 24, 1955, &. 1, a souborné v mono-
grafii Pavel Josef Safarik, Praha 1961. O Rumyho spolupréci s prazskym ¢asopisem Ost und West psal Alois Hofman, Die
Prager Zeitschrift Ost und West, Berlin 1957. Z nejnovéjsi literatury o Rumym vynikaji studie Endre Angyala ,Karl Georg
Rumy (1780-1847), ein Vorkémpfer der deutsch-slavisch-ungarischen Wechselseitigkeit, Wissenschaftliche Zeitschrift der
Friedrich Schiller-Universitit Jena 8, 1958-1959, Gesellschaft- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1, str. 109-134, a Ist-
véna Frieda ,Rumy Kéroly Gyérgy, a kultirkszvetits“ (K. Gy. R., kulturni zprosttedkovatel), Filolégiai Kozlony 1963, ¢.
1-2, str. 204-218. Radu dokladil o stiedoevropskych a jihovychodoevropskych stycich Rumyho p¥inesla antologie Gabora
G. Keménye A szomszéd népekkel valé kapcsolataink torténetebdl (Z d&jin nasich stykil se sousednimi nérody), Budapest
1962, Str. 159, 209, 247-248 aj.

“Johann Jakub Czikann, Die lebenden Schriftsteller Mihrens. Ein literdrischer Versuch von Joh. Jak. Czikann, Briinn 1812. Srov.
k tomu dopisy Johanna Jakuba Czikanna Rumymu z Brna 8. Ginora 1807 a 25. bfezna 1807 a Leopolda Ser$nika Rumymu
z Té3ina 29. zaf 1807 a 19. dubna 1808, vie Archiv Madarské akademie véd (Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra -
déle MTAK), Budapest, sign. Magyar irodalmi levelezés 4 r. 14 sz. O odpovédi K. G. Rumyho na listy Czikannovy 21. dubna
1807, kter4 se nalézala v byvalém Zemském archivu v Brné, se zminil Albert Prazdk, ,K stykiim Dobrovského se Sloven-

skem®, ¢as. Bratislava 3, 1929, ¢. 3-4, str. 673.

” 2

5 Istvén Fried, Cseh-magyar kapcsolatok a XIX. szdzad els6 évtizedeiben (Cesko-madarské styky v prvnich desetiletich 19.
stoleti), Budapest 1963, str. 11-12. Rukopis.

*© Viz Ladislav Hosék, ,Prameny k déjindm Slovenska ve Statnim archivu v Brné&“, Historicky ¢asopis 6, 1958, str. 333-334.
Na zakladé Hosaka se o tomto velkém pétisvazkovém spise Rumyho zminil téZ Endre Angyal, Karl Georg Rumy..., str. 112.

v Srov. dopis Ka$para Sternberka Jankovichovi z 19. ? 1827 a koncept Jankovichova dopisu Vaclavu Strahlovi z Budina 23.
prosince 1809, pozustalost Jankovichova, SZKK Budapest.

Josef Dobrovsky. Hungarista a ugrofinista 45



®Viz list Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 16. zaf'i 1794, odpovéd Dobrovského Ribayovi ze 7. prosince 1794, list Ribaye Dobrov-
skému z Cinkoty 12. dubna 1796 a list Ribaye Dobrovskému z TorZi 10. éervence 1807, ve Kor. IV, str. 248, 251, 266, 277-278.

 Otiskl jej Richard Prazak, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher®, SPFFBU 1962, D 9, str. 236-238.

20 Srov. kuptikladu P4l Beregszaszi Nagy, Paralellon inter linguam persicam et magyaricam, Erlangen 1794; Ferdinand Tho-
mas, Coniecturae de origine, prima sede et lingua Hungarorum I-III, Pest 1802-1806. Vyvrcholeni téchto zmatenych teorii
znamenala kniha Istvdna Horvata Rajzolatok a magyar nemzet legrégibb torténeteibdl (Kresby z nejstarsich d&ji madarské-
ho naroda), Pest 1825.

# Uvertejnil ji Richard Prazdk, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher®.., str. 238-239.

2 Toto slovo je z¥ejmé jihoslovanského piivodu. Srov. Istvan Kniezsa, A magyar nyelv szldv jévevényszavai (Slovanské vy-
pUjcky v madarsting), Budapest 1955, I/1, str. 85.

» Lexicon lapponicum cum interpretatione vocabulorum sveco-latina et indice svecano lapponico a Erico Lindahl et Johanne Ohr-
ling, Holmiae (Stockholm) 1780. Prosluly uppsalsky profesor Johannes Thre napsal k tomuto slovniku p¥edmluvuy, a proto
je tento slovnik vice zndm jako slovnik Threho ne? jako dilo vlastnich autor?i Lindahla a Ohrlinga.

2 Srov. Pavel Bujnék, 1. c. (pozn. 29).

» Viz zejména Agoston Kubinyi, ,Engel Janos Keresztély levelezésébdl“ (Z korespondence Johanna Christiana Engla),
Magyar Akadémiai Ertesit 1855, str. 479n.; Ludwig Thalléczy, ,Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz*, Ungarische
Rundschau IV, 1915, Heft 2, str. 286, 293, 206-297, 307-315, 338-339, 356-358, a Josef Maciirek, ,Ceské a uherské déjepisec-
tvi“.. str. 476-477, 488, 503-506.

*6 Viz napriklad dopisy Dobrovského Englovi z Prahy 7. dubna 1798 a 4. listopadu 1798, 2. bfezna 1799 i nedatovany list
Engla Dobrovskému, Ludwig Thalléczy, ,Johann Chr. Engel und seine Korrespondenz®... str. 296, 309-312, a dopis Engla

ru

Dobrovskému z Vidné 13. ¥jna 1798, ktery otiskl Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepisectvi‘..., str. 505-506.

2 Srov. Vénceslava Bechytiova, Josef Dobrovskj a ceskd bulharistika, Praha 1963, str. 30-31 (Rozpravy CSAV, ¥ada spoleé. véd,
roé. 73, sedit 11).

28 O volbé Batthyanye a Pasquiche za ¢leny Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk viz Jaroslav Prokes, Pocdtky Ceské spolecnosti
nauk do konce 18. stoleti, Praha 1938, str. 178n., a protokoly KCSN v Achivu CSAV v Praze, sign. 1785/45. Englovy dopisy
KCSN z 13. tinora 1797 a 14. dubna 1798 i dals{ doklady o Englové volbé za ¢lena spole¢nosti jsou v Archivu CSAV, Praha,
sign. 1797/25 a 1798/3, 28, 57. Nedatovany dopis sekretatfe spole¢nosti Antonina Strnada Englovi oznamujici mu jeho zvo-
len{ za ¢lena KCSN otiskl Ludwig Thalléczy, 1. c., str. 294.

2 Viz Zdetika Svobodova, Dobrovskj a némeckd filologie, Praha 1955, str. 53-57 (Rozpravy CSAV, ¥ada spole¢. véd, roé. 1955,
sedit 2), a Julius Dolansky, ,Die tschechische Slawistik des 18. Jahrhunderts und Schlézer, sbornik Lomonosov - Schlézer
- Pallas, Berlin 1962, str. 225-227.

% Srov. Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa. Band III. Aufklirung und Absolutismus,
Miinchen 1958, str. 53.

31 Viz Geschichte der Ukraine und der ukrainischen Kosaken, wie auch der Kénigreiche Hallitsch und Wladimir, Halle 1796, str. 4.
Uvadim podle Fritze Valjavce, 1. c., str. 53.

% Jena - Leipzig 1798, Band L, str. 417n.

» Srov. Lajos Thall4czy, ,,Pray Gydrgy, s a magyar korona melléktartomanyai“ (Gyérgy Pray a vedlej$i zemé koruny uher-
ské), Szdzadok 1888, str. 523-532. Viz té% Ludwig Thalléczy, ,Johann Christian Engel und seine Korrespondenz®... str. 273.

34 Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenlinder I-IV, Halle 1797-1804.

% Srov. listy Josefa Dobrovského Bartoloméji Kopitarovi ze 2. ledna 1811 a 22. inora 1812, Briefwechsel zwischen Dobrowsky
und Kopitar (1808-1828), vydal V. Jagi¢, Berlin 1885 (dale Briefwechsel), str. 184, 249-250, a dopis Dobrovského Josefu Valen-
tinu Zlobickému z 19. ¢ervence 1804, Korrespondence Josefa Dobrovského, dil III. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Josefa
Valentina Zlobického z let 1781-1807, k vydani upravil Adolf Patera, Praha 1908 (d4le Kor. III), str. 163.

36 Etwas tiber Nationen und Sprachen, Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst 1817, str. 288-289. Uvadi{
Fritz Valjavec, 1. c., str. 42.

37 Viz list Dobrovského Ribayovi z MéSic u Prahy 10. srpna 1794, Kor. IV, str. 244. Srov. k tomu napriklad Jan Stanislav, ,Zo
slovenik Josefa Dobrovského*, sbornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 127; Jan Novotny, ,Vyvoj vztaht Cechti
a Slovékii v obdobf ndrodntho obrozeni®, sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956, str. 159; ty%,
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O bratrské druzbé Cechil a Slovdkii za ndrodniho obrozent, Praha 1959, str. 61. Bernoldkovu pokusu vénoval Dobrovsky poz-
d&ji zvldstni studii ,Uber die Literatur der 8stlichen Wenden nach Frisch mit berichtigenden Ergénzungen”, Slovanka sv.
11, Praha 1815, str. 177-187.

38 Srov. Zdetika Svobodovi, 1. c., str. 57.

% Jde o list ze 17. dubna 1798. Uvertejnil jej Ludwig Thallczy, ,Johann Christian Engel und seine Korrespondenz®..., str.
297-307.

4 Viz Endre Araté, A nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon (D&jiny narodnostni otdzky v Uhrach) I, Budapest 1960,
str. 60-61. Windischem se zevrubné zabyval Fritz Valjavec, Karl Gottlieb Windisch, Miinchen 1936 (Siidosteuropaische
Arbeiten, sv. 11). Ze star$ich madarskych praci o této problematice je nejcenné&j$i obsa?nd monografie Bély Pukénszké-
ho Német polgdrsdg magyar foldén (Némecké méstanstvo na madarské ptidé), Budapest s. a. Z novéj$i zdpadonémecké
literatury mozno pripomenout praci Matthiase Annabringe Volksgeschichte der Deutschen in Ungarn, Stuttgart 1954. Viz
k tomu jesté synteticky spis Ludmily Schlerethové Die politische Entwicklung des ungarldndischen Deutschtums, Miinchen

1939 (Siidosteuropaische Arbeiten, sv. 18).

# Viz Schwandtnertv dopis Dobrovskému ze 7. ¢ervna 1784, LANM v Praze, sign. Korr. 3E43. Schwandtnerovo hlavni
dilo Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I-III, Videti 1746-1748, bylo zndmo i Dobrovskému. (Viz list Ribaye
Dobrovskému z Cinkoty 17. éervence 1794, Kor. IV, str. 236.) O Schwandtnerovi psal v letech 1785-1789 Dobrovskému a Un-
garovi také Zlobicky, Kor. I1I, str. 5, 50, 169, 175, 177.

# Srov. list Juraje Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 17. ¢ervence 1794 a dopis Dobrovského Ribayovi z 3. ledna 1795, Kor. IV, str.
236, 259. Podle listu Ribayova Dobrovskému z Cinkoty 12. dubna 1796 nabizel Kovachich Dobrovskému pfi jeho zamyslené
cesté do Uher ubytovani a stravovani ve svém budinském domé, v némz bydlel svého ¢asu také zndmy jakobinsky viidce
uhersky J6zsef Hajn6czy. Viz tamtéz, str. 264-265. O Hajnéczyové pobytu u Kovachiche srov. Kdlméan Benda, 1. c., str. 96.

v

# K Hordnyimu srov. dopisy Dobrovského Durychovi z Hradiska 24. zaf{ 1787 a Durycha Dobrovskému z Vidné 16. fijna 1787
a 7. kvétna 1793, Korrespondence Josefa Dobrovského. Dil I. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Fortundta Durycha z let 1778-1800,
k vydéni upravil Adolf Patera, Praha 1895 (déle Kor. I), str. 64, 67, 285. Viz rovnéZ listy Dobrovského Ribayovi z Jind¥ichovic
2. Gervence 1787 a z Prahy 5. kvétna 1793 a Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 10. ledna 1788, 26. dubna 1793, 16. z4¥{ 1794 a 21.
ledna 1795, Kor. IV, str. 88, 93, 226-227, 230, 246, 262. O Cornidesovi viz listy Ribaye Dobrovskému z Cinkoty 24. bfezna 1786,
z Pesti 15. listopadu 1786, z Cinkoty 20. listopadu 1786, 12. ledna 1787, 7. inora 1787, 27. bfezna 1787, 22. ¢ervna 1787, 10. ledna
1788 a 28. srpna 1789 a dopisy Dobrovského Ribayovi z 15. ledna 1787, z Prahy 4. nora 1787 a 26. inora 1788, Kor. IV, str. 33, 55,
58, 59-60, 63, 70, 75, 84, 92, 139 a 64, 68, 94. Ke Katonovi viz listy Dobrovského Ribayovi z 15. ledna 1787, z Prahy 4. tinora 1787
a z Mésic u Prahy 4. inora a 22. kvétna 1787, Kor. IV, str. 65, 67, 78, a téz jeho list Polaku Badtkemu z Karlovych Vart 15. ¢erv-
na 1818, Korespondence Josefa Dobrovského. Dil II. Vzdjemné dopisy Josefa Dobrovského a Jittho Samuela Bandtkeho z let 1810-1827,
k vydéni upravil V. A. Francev, Praha 1906 (dale Kor. IL.), str. 125. O Dobrovského vztahu k Hordnyimu srov. té% Pavel Bujnak,
L. c., str. 606 (tamté% o Dobrovského poméru ke Kovachichovi); Albert Pra#ék, ,K styk@im Dobrovského se Slovenskem®...,
str. 668; Oszkar Sarkany, Magyar kulturdlis hatdsok Csehorszdgban 1790-1848 (Madarské kulturni vlivy v Cechéch 1790-1848),
Budapest 1938, str. 11 aj. O vlivu Katonovu na Dobrovského viz Pavel Bujak, I. c., str. 607-608, a ve sborniku Josef Dobrovsky
1753-1953, Praha 1953, 0 ném psali Old¥ich Kralik, ,Josef Dobrovsky a Gelasius Dobner®, str. 308-399, a Josef Mactirek, ,Ceské
a uherské déjepisectvi®... str. 490-491. ]. Mactrek o tom psal i ve studii ,Dobrovského pojeti ¢eskych déjin a stanovisko k na-
$emu historickému vyvoji“, Slavia 22, 1954, str. 177n. Viz k tomu jesté Frank Wollman, Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni
u Slovanii, Praha 1958, str. 144 (Spisy filosofické fakulty university v Brng, sv. 52); Jan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr, Martin
1958, str. 111-112; Endre Kovacs - Jan Novotny, Madari a my, Praha 1959, str. 148.

“Viz studie Bujnakovy, Kralikovy, Mactirkovy a dal$i, zminéné v pozndmece 43, a k nim ze sta$i literatury jesté praci Jana
Tibenského ,Juraj Sklendr a jeho spor s Katonou o rozloze Velkej Moravy®, Historicky Sbornik I, Martin 1947, str. 350n.

% Kromé literatury uvedené v poznadmkach 43 a 44 srov. jesté praci Jana Tibenského ,Vznik, vyvoj a v§znam velkomo-
ravskej tradicie v slovenskom narodnom obrodeni®, sbornik O vzdjomnych vztahoch Cechov a Slovdkov, Bratislava 1956, str.

142-153, a Lubomira Havlika ,,Uzemni rozsah Velkomoravské e v dobé poslednich let vlady krale Svatopluka®, Slovanské
Studie I1I, Bratislava 1960, str. 12.

e~

4 Viz dopis Dobrovského Ribayovi 28. z4ti 1786, Kor. IV, str. 48

4 O Katonovi srov. dopisy Dobrovského Ribayovi z 15. ledna 1787 a z Prahy 4. Gnora 1787, Kor. IV, str. 65, 67, a o Salagiovi
srov. dopisy Dobrovského Durychovi z 21. kvétna 1789, z Olomouce 31. ¢ervence 1790 a MéSic u Prahy 12. éervna 1794, Kor.
I, str. 113, 162-163, 305, a Ribayovi z Prahy 4. inora 1787, z Jindfichovic 2. ¢ervence 1787, 26. inora 1788, z Mésic u Prahy 22.
Cervence 1788, z Olomouce 2. iinora 1789 a z Prahy 10. kvétna 1792 a k tomu odpovédi Ribayovy z Cinkoty 27. bfezna 1787,
22. ¢ervna 1787, z Cinkoty 3. za#{ 1787, 10. ledna 1788, 16. kvétna 1788, 17. éervna 1788, Kor. IV, str. 68, 89, 96, 100, 116, 118, 221,
75, 85, 90, 93, 97, 98.
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4 Viz list Dobrovského Ribayovi z Prahy 4. inora 1787, Kor. IV, str. 67.
4 Srov. dopis Dobrovského Bandtkemu z Karlovych Vart 15. ¢ervna 1818, Kor. II, str. 125.

s Srov. list Dobrovského Ribayovi 26. ¢ervence 1789, Kor. IV, str. 135, a Bandtkemu, uvedeny v pozn. 79, ktery podnitil
dopis Bandtkeho Dobrovskému 18. ledna 1818, Kor. II, str. 122.

5t O nézorech Dobnera a Sklenara na kroniku Anonymovu srov. podrobnéji Josef Mactrek, ,Ceské a uherské déjepisec-

74

tvi“.., str. 484-486, aJan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr..., str. 105-113. O stanovisku Dobrovského svéd¢i jeho dopisy

s

Ribayovi z Olomouce 2. bfezna 1789 a MéSic u Prahy 9. zat'i 1791, Kor. IV, str. 116, 206, a Durychovi z 1. kvétna 1788 a z MéSic
u Prahy 12. éervna 1794, Kor. I, str. 78, 305, o diferencich mezi Anonymen a Nestorem, na néZ poukdzala diskuse Katona
- Sklendr, srov. Jan Tibensky, , Schlézers Bedeutung fiir die in der Slowakei im 18. Jahrhundert herrschenden Ansichten
iiber die Slawen", sbornik Lomonosov - Schlézer - Pallas, Berlin 1962, str. 241.

5 Viz list Ribaytv Dobrovskému z TorZi 26. inora 1789, Kor. IV, str. 283-284.

5 Srov. napriklad list Dobrovského Bandtkemu z Prahy 5. ¢ervna 1810 a Bandtkeho Dobrovskému z Krakova v srpnu 1812,
Kor. II, str. 8, 55, a list Zlobického Dobrovskému z Vidné 13. bfezna 1797, Kor. II, str. 110.

54Viz list Zlobického Dobrovskému z Vidné 28. ¢ervence 1798 a dopisy Dobrovského z 2. srpna 1798, Kor. I1I, str. 135, 137-138.

% Srov. dopisy Dobrovského Englovi z 2. bfezna 1799, Ludwig Thalléczy, ,Johann Christian Engel und seine Korrespon-
denz”..., str. 311-312.

56 Tamtéz. Puvod Visly od viz odvozoval Dobrovsky poprvé v dopise Durychovi ze 7. dubna 1793, Kor. I, str. 277, a pozdéji
také v dopise Zlobickému z 2. srpna 1798, ktery byl zndm i Englovi. Srov. k tomu Engliv nedatovany dopis Dobrovskému
- zFejmé z roku 1798 - uverejnény ve zminéné praci Thaldczyho ,Johann Christian Engel und seine Korrespondenz®...,
str. 321-314.

57 Tamtéz.
58 Srov. list Ribaye Dobrovskému z 24. dubna 1792, Kor. IV, str. 218. Viz téz Pavel Bujndk, 1. c., str. 609-610.

* Viz Sigismund Herberstein, Moscoviter Wunderbare Historien, Basilej 1567, str. 92. Uvadim podle Pétera Hajd, Finnugor
népek és nyelvek (Ugrofinské narody a jazyky), Budapest 1962, str. 159.

¢ Pavel Bujnék, 1. c., str. 609-610. Jde o list Dobrovského Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1792, Kor. IV, str. 220.
¢ Budapest 1930, str. 32.

¢ Srov. Péter Hajdu, 1. c., str. 156.

& Tamtéz, str. 154-158.

¢ Srov. napriklad Jan Tibensky, J. Papdnek - J. Sklendr..., str. 19-21. Nejdikladnéji, avSak z ¢echoslovakistického hlediska,
se témito otdzkami zabyval Albert Prazék ve spise D&jiny spisovné slovenstiny po dobu Stiirovu, Praha 1922.

¢ Viz Dobrovského list Ribayovi z Hradisté 26. ¢ervence 1789 a odpovéd Ribayovu z Cinkoty 28. srpna 1789, Kor. IV, str.

135-139, a dopisy Dobrovského Durychovi z Hradi$té 24. zafi 1790 a z 8. srpna 1795, Kor. I, str. 172, 346. Srov. k tomu téZ
Slavin 1808, str. 233, a list Dobrovského Kopitarovi z inora 1814, Briefwechsel..., str. 375.

¢ Viz Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813, ¢. 13.
¢ Srov. Briefwechsel..., str. 362.

¢ Viz Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813, ¢. 40, a zminény jiz list Dobrovského Kopitarovi z inora
1814, Briefwechsel..., str. 375.

% Karl Georg Rumy, ,Ableitung des magyarischen Namens der Slawen Tét“, Hesperus 1820 (Band 26), junische Beilage &.
11. O Rumyho ¢lanku referovala Tudomdnyos Gyiijtemény 1822, sv. X., str. 115. Otdzku piivodu slova t6t definitivné vytesil
znamy madarsky slavista Jainos Melich v ¢asopise Magyar Nyelv 1929, ¢. 9-10, str. 321-328, kde odvodil t6t ze starého indo-
evropského kmene *tauti.

7 Podrobnéji popsal tuto diskusi Istvdn Fried v éldnku ,, A magyarorszagi szlavisztika kezdeteihez“ (K po¢4tktim uherské
slavistiky), Helikon 1964, ¢. 2-3, str. 295-301.

7Viz k tomu kritickou studii Vladimira Smilauera ,Madarské vlivy na filologii Kolldrovu®, sbornik Slovenskd miscellanea,
Bratislava 1931, str. 180-182.
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72 0 Adelungovu vlivu na Dobrovského psala hlavné Zdenka Svobodova, 1. c., str. 24-53, a 0 jeho vlivu na Révaie L. Velle-
ditsch, ,Révai és Adelung” (R. a A.), Nyelvtudomdnyi Kozlemények 38, 1908, str. 287-312.

7Viz Istvan Fried, ,,A magyarorszagi szlavisztika kezdeteihez".., str. 297.
7 Srov. Intelligenzblatt zur Wiener Allgemeine Literatur-Zeitung 1813, str. 35.

7 Vydal jej Istvdn Szamota, A Schldgli magyar sz6jegyzék (Madarsky vokabulat ze Schliglu), Budapest 1894. O slovanském
puvodu tohoto slova v madarstiné viz Istvan Kniezsa, L. c., I/1, str. 351, kde je autor odvozuje z predpoklddaného tvaru
nad-dvorj-Zupan.

76 Viz Istvdn Kniezsa, l. c., 1/1, str. 224.

77,,Anfrage und Bitte an ungarische Geschichtsforscher®, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 13. Jhrg., Wien
1823, ¢. 38 (28. bfezna 1823), str. 203.

7® Beytrag zur Beantwortung der Anfrage und Bitte an ungarische Geschichtsforscher iiber einige unbekannte, noch
unerdrterte Nahmen ungarischer Fliisse bey Jordanes De rebus Geticis®, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und
Kunst, 14. Jhgr., Wien 1824, &. 154, (24. prosince 1824), str. 832-836.

7 ,Aus einem Briefe des Abbe Joseph Dobrowsky an den Herausgegeber®, tamté¥, 15. Jhgr., Wien 1825, ¢. 18 (11. inora 1825),
str. 96. Za upozornéni na tuto diskusi mezi Rumym a Dobrovskym vdé¢im kolegovi Istvanu Friedovi z Budapesti.

% U n4s se témito otazkami obiral nejdtikladnéji Vladimir Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Bratislava 1932.
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Kapitola Ctvrta
Ugrofinisticka studia Josefa Dobrovského

Vyvoj myslenky pFibuzenstvi ugrofinskych jazykl od nejstarsich dob. Pocatky ugrofinistiky v 18. sto-
leti ve Skandinavii, Rusku, Némecku a v Uhrach. Dvoji raz zajmu Josefa Dobrovského o ugrofinistiku.
Cestopis Dobrovského o cest& do Svédska a Ruska a jeho vliv na madarské badatele. Dobrovského
némecka recenze Gyarmathiho Affinitas. Studium vztahu slovanskych a ugrofinskych jazykt pfed Dob-
rovskym a pfinos Dobrovského na tomto poli. Celkové ocenéni Dobrovského ugrofinistickych studii.

Chceme-li pochopit vyznam ugrofinistickych studii Josefa Dobrovského a jeho misto v déjinach
ugrofinistiky, musime je mérit témito déjinami a zasadit jeho préci do historického vyvoje této
discipliny, aby ndm vyplynul obraz skute¢né objektivni, prosty nadsazeného, neralného zveli-
¢eni Dobrovského zasluh na tomto poli, jehoZ se dopustil v dosti zna¢né mire jiz prvni badatel
o ugrofinistickych studif Josefa Dobrovského Pavel Bujndk.'Nelze totiz bez ohledu na $irsi histo-
ricko-srovnavaci souvislosti vyvozovat ze zakladatelskych zasluh Dobrovského v jednom odvét-
vi, tj. slavistice, stejné zasluhy i v odvétvi druhém, tj. ugrofinistice; ugrofinistika méla vice nez
stoletou tradici jiz pred Dobrovskym. Dobrovského ugrofinistické prace jsou opravdu dalezité
a Dobrovsky byl jednim z prvnich vyznamnych uéencd, ktery poznal nutnost postavit vyzkum
ugrofinskych jazykt na historicko-srovnavaci gramaticky zéklad a svym dilem prispél i k bliz-
$imu vymezeni dnesnich obrysi ugrofinistiky. Presto vSak se Dobrovsky zabyval ugrofinistikou
az na druhém misté vedle svych zdkladnich studif slavistickych a k hlubsimu sezndmeni s timto
oborem jej vedl teprve zminény plan na Systema linguarum. Proto také jej nelze stavét plné na
roven zakladateld védecké ugrofinistiky Sajnovicse a Gyarmathiho ¢i dokonce nad né - jak to
¢ini Bujnak -, tfebaZe jeden z nich, Gyarmathi, ¢erpal od Dobrovského nesporné cenné podnéty.
Nelze dobre prehliZet vSe, co bylo na tomto poli vykonano jak v dobé Dobrovského, tak v dobé
drivéjsi.

V tvodé vlastni ivahy o ugrofinistickych zajmech Josefa Dobrovského bude proto nezbytné
sezndmit se alesponi v hrubych rysech s vyvojem ugrofinistiky az do doby Dobrovského.

Myslenka pribuzenstvi ugrofinskych jazyka ma4 tisiciletou minulost. UZ norsky vasal ang-
lického krale Alfréda Velikého Ottar z Halogalandu si povsiml za své plavby kolem Skandinavie
na konci 9. stoleti, Ze jazyk severonorskych Laponct se podobd jazyku jedné skupiny baltskych
Fin®, proniknuvsi az k bfehtim Bilého more.> Pfibuznost madarstiny s vogulstinou a s ostacti-
nou poznal uz roku 1458 slavny italsky spisovatel a pozdéjsi papez Pius II. Eneas$ Silvius Picco-
lomini v dile Cosmographia. V praci Tractatus de duabus Sarmatiis (1518) se o ném zminil i autor
znamé Polské kroniky Maté&j Méchovita (Mathias de Miechow) a v roce 1549 ve spise Rerum Mosco-
viticarum commentarii vyslanec rakouského cisare v Rusku Sigismund Herberstein.

Prvni, kdo si pov§iml pribuzenstvi madarstiny s finstinou, byl nd$ Jan Amos Komensky.
Zminil se o ném na dvou mistech v druhé ¢asti Opera didactica omnia, vydanych roku 1657 v Am-
sterdamu.* Upozornéni Komenského na pribuznost madarstiny s finstinou bylo zndmo ve védec-
ké literatute uz od 1. poloviny 18. stoleti, a proto byl také Komensky uz v této dobé pokladan za
objevitele ugrofinské jazykové pribuznosti. V tomto smyslu se vyjadril o Komenském napriklad
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blizky spolupracovnik Leibnitziv J. G. Eckhardt v dile Commentarii de rebus Franciae orientalis®
ataké Leibnitz sdm ve spisku Brevis designatio meditationum de originibus gentium ductis potis-
simum ex indicio linguarum, kde piSe pfimo, Ze vzpomenuty nazor Komenského se nachézi ,in
Didacticis“. Toto Leibnitzovo prohlaseni o Komenském citoval i spoluautor zndmého §védsko-la-
ponského slovniku Johann Ohrling v pojednéni De convenientia linguae hungaricae cum lapponica,
jez vyslo roku 1772 v Uppsale.b

Tradi¢né zduraznovala Komenského prikopnicky podnét o pribuznosti madarstiny s finsti-
nou madarska jazykovéda, a to uz koncem 18. stoleti. Svédectvi Eckhardtovo prevzali Janos Saj-
novics ve své slavné knize Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse (1770) a po ném
Pal Beregszaszi Nagy a Antal Décsy’ K nim je tf'eba priradit také Istvdna Sandora, ktery se o Ko-
menském zminil na dvou mistech v ¢asopise Sokféle.® Také pozdéji v 19. stoleti byl Komenského
usudek v madarské védecké literatute ¢asto pfipomindn, ato Ferencem Kallayem, Fléridnem
Matyasem, Palem Hunfalvym, Bertalanem Munkacsim a Zsigmondem Simonyim.? Nikde v8ak
nebyl uvddén presny odkaz na Komenského dilo a nikomu se také nepodatilo prislusné misto
v Komenského spisech nalézt,* a proto se v novéjsi dobé zac¢alo o Komenského prvenstvi na tom-
to poli pochybovat a za objevitele pribuznosti madarstiny s finstinou byl poklddan Hamburéan
Martin Fogel. Toto minéni se ujalo zejména po kategorickém tvrzeni jedné z nejvétsich ugrofin-
skych autorit Fina Eemila Nestora Setildho a dodnes se v ugrofinistické literatute udrzuje.*

Novéjsi prace, zejména studia Andrase O. Vértese a Vladimira Skalicky,” prinaseji nékteré
dalezité doklady, z nichz mozno usuzovat, Ze obhéjci priority Komenského v otdzce objevu pri-
buznosti madarstiny s fin$tinou maji prece jen pravdu. Vértes upozornil na dileZité misto v Ope-
ra didactica omnia (&4st IL., str. 113),°kde Komensky pi3e: ,Sunt sane linguae, quae voculas ejusmodi
non praeponunt, sed postponunt, ut hungarica et finnica ex europaeis...“ Postponovani, uzivani post-
ponovanych sufix@i a takzvanych zloZek (postposic) je skute¢né dtleZitym rysem ugrofinskych
jazykti a Komensky mél moZnost si tohoto jevu pov§imnout jednak z vlastniho pozorovani, nebot
se mohl seznamit s madarstinou i fin§tinou p#imo za svého pobytu v Uhrach a ve Svédsku, a za
druhé na zikladé nékterych praci, které hovori o tomto jevu izolované v madarstiné a fin§tiné
ajeZ se mohly velmi dobfe dostat Komenskému do rukou. Jedna se tu napriklad o dilo Andrease
Burea Orbis arctoi imprimisque regni Sueciae nova et accurata descriptio z roku 1626,“kde se pise
o postponovani ve fin§ting, a o madarsko-latinskou gramatiku Jdnose Sylvestra (Grammatica
hungaro-latina, 1539)," v niZ autor upozorfiuje na tento jev v madarsting.

V pojednani Novissima linguarum methodus z roku 1648 (Opera didactica omnia, tomus 1., pars
IL., caput IIL, str. 29) uvadi Komensky riizna znéni slova hlava v n&kterych indoevropskych ja-
zycich (fe¢ting, lating, néméing, anglitting, esting, politing) a kromé toho i znéni madarské
a finské. Madarsky a finsky doklad, jak upozornil nalezce tohoto Komenského vyroku Vladimir
Skalicka,* se pritom dostavaji vedle sebe a foemeg a paeaes je tu zfejmé zkomoleno z madarské-
ho f8 (starsi forma foe) a meg (znalf v madarstiné také, a) a z finského pdd (star$f forma paeae).
Vzhledem k tomu, Ze madarské 6 a finské pdd jsou slova charakteristicka i pro typicky ugrofin-
skou alternaci poc¢ateéniho madarského fa finského p, mohl byt tento podnét Komenského velmi
dilezity pravé pro poznani pribuznosti téchto jazykd. Madarstinu poznaval Komensky kromé
zminéné gramatiky Sylvestrovy zvlasté z Molnarovy latinské gramatiky madarstiny,” finstinu
patrné nejvice na zdkladé p¥imého poznani ve Svédsku, kde se ziejmé sezndmil i s laponstinou.®

Kromé Svéda Georga Stiernhielma, ktery psal rovnéZ o p¥ibuznosti finitiny s madarstinou,
prifemz estonstinu a laponstinu pokladal za dialekty finstiny, dokazoval souvislost madarstiny
s finstinou v dobé Komenského Némec Martin Fogel, ktery sesbiral asi ¢tyticet podobnych ma-
darskych a finskych slov a povsiml si jiz posesivnich sufixii i absence rodu v téchto jazycich.*

Na konci 17. stoleti se dostal Holandan Ludvik Fabricius mezi Mordviny a poznal jejich
pribuzenstvi s Finy. Z jeho informaci ¢erpal jeho krajan Witsen a Leibnitz, opirajici se také
o Schefferovo dilo Lapponia, které v 2. poloviné 17. stolet{ podalo u¢ené Evropé vSestranny obraz
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o Laponcich, jejichz pribuzenstvi s Finy bylo zndmo uz davno. Leibnitz si byl uz jist pribuzen-
stvim Madard, Fint a Laponci a svou autoritou zaptisobil na mnohé dalsi badatele.>

Podobnosti finstiny slaponstinou a estonstinou vénovali od poc¢atku zna¢nou pozornost
Svédi a Finové, ktet prich4zeli s Laponci a Estonci nejvic do styku. Svéd Olavus Rudbeck mladsi
(1660-1740) odvozoval jesté fantasticky spoleény pivod Estonct, Fint a Laponcti od deseti kme-
ntu izraelskych.» Zasluhu o rozvoj ugrofinistickych studii tfeba pri¢ist teprve Mikaelu Wexio-
niusovi-Gyldenstolpemu a Johannesu Welinovi, ktery napocetl roku 1744 uZ 566 pribuznych
madarskych a finskych slov. Nepfimo se o ugrofinistiku zaslouZzili i odptirci teorie madarsko-
-finského pribuzenstvi, Finové Elias Brenner a Matthias Hallenius, stoupenci finsko-§védské
jazykové pribuznosti, ktefi zdirazriovali souvislost finstiny se starou gétstinou.>* Témto teoriim
byl poplatny i profesor v Lundu Arvid Moller, a dokonce i véhlasny uppsalsky profesor Johannes
Thre (1707-1780), jehoZ Glossarium Suiogothicum (Uppsala 1759) je pokladdno za jedno ze zaklad-
nich nordistickych dél, na némz pozdéji mnoho budoval i Schlzer.»

0d 18. stoleti - nepoc¢itadme-li star$i prameny: staré ruské letopisy, arabské zpravy, dilo Sil-
viovo a Herbersteinovo* - se stava dulezitym zdrojem pouceni o ugrofinskych narodech rise
ruskd. Velky vyznam mél v tomto ohledu spis Strahlenbergtiv Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia (Stockholm 1730), v ném? jeho autor, $védsky dustojnik zajaty v bitvé u Pol-
tavy, ktery prozil dlouh4 léta na Sibifi, podava jednu z prvnich dikladnych zprav o ruskych
Ugrofinech a zaroven jeden z nejpresnéjsich popis ugrofinského pribuzenstvi, v némz vel-
mi spravné rozliSuje dvé hlavni skupiny Ugrofinii: obugorskou a finskou. Védecky prekonal
spis Strahlenbergtv petrohradsky akademik Gerhard Friedrich Miller, ktery ve t¥etim svazku
svého rozséhlého devitisvazkového dila Sammlung russischer Geschichte (Petrohrad 1732-1764)
seznamil védeckou verejnost podrobnéji s permstinou, vota¢tinou, mordvinstinou i ¢eremi-
$tinou (na obé& posledné jmenované upozornil pronikavéji poprvé uz Holandan Witsen ve své
knize Noord en Oost Tartarye, Amsterodam 1705, objevné hlavné se zfetelem k jazykiim sa-
mojedskym). Po strance historicko-topografické a ndrodopisné dokumentarni ptinesla mno-
ho nového dila Miillerovych petrohradskych koleghi Johanna Eberharda Fischera Sibirische
Geschichte I-II (Petrohrad 1768) a Petra Simona Pallase Reise durch verschiedene Provinzen des
Russischen Reichs I-III (Petrohrad 1771-1776),” z nichZ si bylo moZno utvotit jiZ dosti podrobny
obraz o historii i lidovych obyéejich Vogulfi, Ostdkf, Mordvint, Ceremisti a dal$ich ugrofin-
skych narodt Ruska.” Tehdy také vysly prvni ruské gramatiky eremisstiny a votaétiny (1775),
a rozsirily tak znamé jazykové prirucky finstiny a madarstiny, k nimz se priradil v roce 1780
Huppeltv slovnik a gramatika estonstiny. Proto také mély ugrofinské jazyky své pevné misto
uz iv Pallasem redigovaném velkém katefinském slovniku Vocabularia linguarum totius orbis
comparativa, vychazejicim od roku 1786 v Petrohradé.>

Své prvni vyznamné stredisko utvorila uz také domaci némecka skola ugrofinisticka. Jejim
sidlem bylo Gottingen, kde plisobili profesori Johann Christoph Gatterer a August Ludwig Schlé-
zer. Velky vyznam mélo zvl43té dilo Schlézrovo,”jeho Allgemeine nordische Geschichte (Halle 1771)
bylo vynikajicim shrnutim dosavadnich znalosti o Ugrofinech a zaroven jejich kritickym vykla-
dem. Schlszer skoncoval s nékterymi nekritickymi bajkami v ugrofinistice (nap#iklad s Rudbec-
kovym odvozovanim spoleéného plivodu Estoncti, Fintt a Laponct od deseti kmend izraelskych),
postavil se i proti Sajnovicsovu ztotoznéni laponstiny s madarstinou a dokazoval, Ze k madarsti-
né maji mnohem bliZe permstina s vogulStinou. Svym srovnavacim slovni¢kem vogulsko-ostac-
kym vytvoril pfedpoklady pro uznani nejuzsi pribuznosti téchto jazyka ijejich soundleznosti
k madarstiné° V $ir§im smyslu slova prispél k rozvoji ugrofinistiky také jiny vyznamny pri-
kopnik nordistiky a finistiky Christian Friedrich Riths, autor pétidilnych $védskych déjin z let
1803-1814, prehledu nordické poezie a mytologie z roku 1812 a popisu Finska z roku 1809, ktery
vynikl rovnéz ve slavistice a zaptisobil silné na naSe obrozence svymi struénymi déjinami slo-
vanskych nérodt starsiho obdobi, v nichZ po vzoru Schlézrovu uvadél slovanské déjiny do sou-
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vislosti s déjinami severskych a baltskych narodt. Tyto Rithsovy déjiny vysly dokonce roku 1818
v Praze ¢esky v prekladu Hankové a s Herdrovou pfedmluvou o Slovanech.

V dobé formovani géttingenského ugrofinistického strediska dochazi také k ustaveni ma-
darské ugrofinistiky jako samostatného védniho odvétvi.

Prehistorii madarské ugrofinistiky zahajil uz roku 1666 Janos Troster, ktery ve svém dile
Das alte und neue Dacia uvetejnil nékolik lexikalnich shod v madarstiné a finstiné a opirajice se
o Eckhardta uznévali pribuznost madarstiny s finstinou také Janos Stilting v praci Vita sancti
Stephani regis Hungariae (Gydr 1747, str. 8) a Gyérgy Pray v pojednéni Annales veteres Hunnorum,
Avarorum et Hungarorum (Videti 1761, pars IIL, str. 319n.).3* Prvnim védeckym pokusem o &isté
ugrofinistickou préci byla az kniha Janose Sajnovicse Demonstratio idioma Ungarorum et Lappo-
num idem esse (vysla roku 1770 nejprve v Kodani a pak i v Trnavé), ktera dokazovala tizkou spo-
jitost laponstiny s madarstinou a jejiz historicky vyznam tkvi v tom, Ze kromé lexikalnich shod
zdiraznila i shody tvaroslovné a syntaktické, a tim se stala prakopnickou praci pro celou moder-
ni srovnévaci jazykovédu. Za vlastniho zakladatele madarské ugrofinistiky je pokladan Sdmuel
Gyarmathi, ktery prohloubil a doved] dale srovnavaci metodu Sajnovicsovu a jehoz epochalni
dilo Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammaticae demonstrata (Gottingen
1798) tvo¥i novou etapu ugrofinistického b4d4ni, nebot teprve Gyarmathiho dilem se stala otdzka
ugrofinského pribuzenstvi predmétem védeckého lingvistického badani?

Je neocenitelnou zasluhou Josefa Dobrovského, Ze ptispél svym podilem k formovani Gyar-
mathiho dila; zajem Josefa Dobrovského o ugrofinistiku a ugrofinské jazyky tvofi cennou a do-
dnes zivou ¢ast jeho dila, a zaslouZi si proto i v této praci hlubsi pozornosti.

Podrobny jazykovy rozbor nazora Josefa Dobrovského na tyto otdzky provedl jiz Pavel Buj-
nak; jeho rozbor se vsak opiral mnohdy o nespravné tidaje a nedostate¢né prihlizel k tomu, co
bylo jiz v ugrofinistice vykondno. Proto také jeho nekriticky chvalozpév na kaZzdé slovo Dob-
rovského tykajici se ugrofinistické problematiky ptisobi mélo presvéd¢ive; Bujnak také neznal
vSechny dnes dostupné prameny, zejména nezndmou Dobrovského recenzi Gyarmathiho Affini-
tas, na niz zde poprvé upozortiujeme a ktera predstavuje nejvyznamnéjsi plod ugrofinistickych
studii Josefa Dobrovského.

Dobrovského zdjem o ugrofinské jazyky se projevil dvojim zptisobem. Prvni je ovlivnén jeho
planem na napséni dila Systema linguarum? a je dan jeho zdjmem o ugrofinské jazyky jako zvlast-
ni jazykovou skupinu a o jejich misto mezi ostatnimi jazyky a druhy vyplyva z jeho studii sla-
vistickych a je nesen dsilim poznat vzajemny vliv a vztahy slovanskych a ugrofinskych jazyki.

O otdzky ugrofinské jazykové pribuznosti se zacal Dobrovsky zajimat jiz pred svou cestou
do Svédska a Ruska, v dobé, kdy studoval laponsky slovnik a praci Sajnovicsovu o piibuznosti
laponstiny s madarstinou. TrebaZe divéroval ndzoram Sajnovicsovym, chtél si tyto problémy
provérit na misté ve Finsku, vZdyt - jak pravi - finstina je naptl madarstina.®

Cesta sama, jiz Dobrovsky zah4jil v doprovodu hrabéte Jachyma Sternberka 15. kvétna 1792,
se protahla az do konce ledna roku 1793. Tfetiho srpna 1792 prijel do Turku - nékdejsiho hlavniho
mésta Finska a sidla nejstars$i finské university. Stravil v tomto primorském mésté celkem ¢tr-
néct dnf. Sdm Z4k Schlézrav se tam poznal s jinym Schlézrovym zdkem, profesorem university
v Turku Henrikem Gabrielem Porthanem, zakladatelskou osobnosti finského ndrodniho obroze-
ni, s jehoz jménem je spjat i po¢atek badani o finském jazyce a finské literatute, a ziskal od ného
fadu cennych informaci o ¢eskych i jinych slovanskych knih4dch uchovanych v tamni universitni
knihovné 3

Kratkou dobu svého pobytu ve Finsku vyuzil Dobrovsky plné k seznadmeni s Finy a jejich
jazykem a své poznatky si je$té prohloubil v Petrohradé, kde navstivil také zndmého znalce
ugrofinskych narodt Ruska profesora Petra Simona Pallase, od néhoz ziskal gramatiku permsti-
ny?” Z Ruska si nejspiSe také privezl spis kazanského pravoslavného biskupa Benjamina Puce-
ka Grigorovi¢e Socinénija prinadlezaitije k Ceremisskoj grammatike (Sankt Petérburg 1775) a dale

Josef Dobrovsky. Hungarista a ugrofinista 53



Soc¢inénija prinadleZastije k grammatike votskogo jazyka (tamtéZ 1775) a prvni gramatiku ¢uvastiny
Soc¢inénija prinadleZastije k grammatike cuvasskogo jazyka (tamtéZ 1769). Jiz ve Stockholmu si kou-
pil finsko-latinsko-§védsky slovnik Juslenitv (Juslenii Danielis episcopi scarensis in Suecia lexicon
fennico-latino-suecicum, Holmiae 1745) a od Porthana pravdépodobné dostal Vhaelovu gramatiku
finstiny (Grammatica fennica, Holmiae 1733) a bliZe nezjistény finsky katechismus.»®

Spolu s dalsi literaturou o ugrofinistické problematice, kterou tehdy Dobrovsky jiz znal -
prace Sajnovicsova, laponsky slovnik Ihreho, srovnavaci slovnik Pallastv, spis Strahlenbergiiv,
Hegerova obrana Sajnovicse atd.? -, mohl si utvorit na tomto zékladé o problematice ugrofin-
skych jazykt pomérné dosti dobfe podlozeny tsudek. Vyjadril jej nejpregnantnéji ve svém cesto-
pise Reise nach Schweden und Russland (kniZni vydéni v Praze 1796), kde dospél k zavéru, %e ugro-
finské jazyky tvori nesporné zvlastni jazykovou skupinu, charakterizovanou jednotnosti rodu,
postposicemi anahrazovinim osobnich zdjmen privlastiiovacich sufixy oznacujicimi osobu
vlastnika. Dale dosel k zavéru, Ze madarstina se li$f od laponstiny mnohem vice, nez pfipoustél
Sajnovics, a Ze bliZze nez k laponstiné ma k vota¢ting, permstiné a zejména k vogulstiné. Z uvede-
nych prirucek votactiny a permstiny zjistil shodu koncovek votackého a madarského infinitivu
ilexikalni souvislosti permsko-madarské.«

Analyzujeme-li bliZe tento soud Dobrovského, vidime, Ze se tu priblizuje, pokud jde o uzsi
pribuzenstvi madarstiny s votactinou, permstinou a vogulstinou neZ s laponstinou, nazorim
Schlézrovym v jeho Allgemeine nordische Geschichte z roku 1771. Uz Schlézer zde povaZoval za
premrsténé Sajnovicsovo ,idem esse” ohledné laponstiny a madarstiny a shleddval u madarstiny
vice podobnosti s permstinou a vogul$tinou nez s odlehlejsi laponstinou. Rovnéz kriticky Schls-
zruv vyklad otdzky ugrofinské pribuznosti ajeho prehled ugrofinskych nérodd je v souladu
s minénim Dobrovského.*

Dobrovsky vSak pred¢il Schlozra svym dliirazem na gramatické zvlastnosti ugrofinskych ja-
zykd a jejich promyslenou filologickou klasifikaci, Schlézrovi jesté cizi. Projevil jemny smysl pro
srovnavaci pojeti otazky i pro jeji hlubsi jazykovy rozbor neopirajici se pouze o lexikalni vztahy,
nybrz také o gramatickou strukturu jazyka. V tom se radi po bok Sajnovicsiiv, nepodléhaje ov-
Sem jeho mylnému ztotoZeni madarstiny s laponstinou, a razi cestu Gyarmathimu.

Dobrovského cestopis mél zdhy po svém vydani mezi Madary znaény ohlas. Kromé Gyar-
mathiho - 0 ném?z bude jesté hovoreno - jej vysoce ocenil vydavatel ¢asopisu Sokféle Istvan San-
dor (1750-1815), autor prvni madarské bibliografie (Magyar Kényveshdz, Gyér 1803). Séndor véno-
val ve svém Sokféle mnoho mista otdzkdm ugrofinské pribuznosti.” Nebyl sice piivodni védeckou
osobnosti, ale mél rozsdhly prehled po celé ugrofinistické védecké literatute, jejiz vysledky ve
svém Casopise horlivé propagoval. Poddval v ném na zékladé Threho, Hupla a Schldzra rozs4hlé
seznamy laponskych, estonskych i vogulskych slov a srovnaval je s madarstinou.® Jeho ¢lanky
,Egy igazi hazafinak 6hajtédsa“ (P¥4ni opravdového vlastence), ,A nyelviinknek egyéb nyelvekkel
valé rokonségarél“ (O piibuzenstvi nadi fedi s ostatnimi jazyky) aj.* tvot{ dohromady prvni ma-
darské déjiny ugrofinistiky.

V radé péstitelti ugrofinistiky Sandor pripominal v téchto ¢lancich vedle Rudbecka, Leibnitze,
Eckhardta, Strahlenberga, Fischera, Sajnovicse, Schldzra, Pallase, Hagera, Gyarmathiho a dalsich
inaseho Jana Amose Komenského.# Jeden z nich vénoval také Dobrovského cestopisu a uverejnil
zného vsechny podstatné vynatky tykajici se Dobrovského nazort na ugrofinské pribuzenstvi.
Cestu Dobrovského, podniknutou na ndklad Kralovské ¢eské spole¢nosti nauk, kladl Madaram za
priklad a horlil tu proti nejapnému podcetiovani ¢eské kultury nezndmym pisatelem v Bécsi Magyar
Hirmondé (v &isle z 25. bezna 1794) a upozortioval na starobylost ¢eské literatury, ktera se uZ v 1s.
stoleti mohla pochlubit celou fadou vyznamnych dél.# Sdndor poznal ¢eské prostredi na vlastni o¢i
za své cesty do Némecka, Francie a Anglie, kdy projel Moravu i Cechy a zastavil se také v Praze. Své
zazitky vyli¢il v knize Egy kiilfoldén utazé magyarnak jé bardtjGhoz kiildetett levelei (Dopisy dobrému
ptiteli od jednoho Madara z cesty v cizing), v ni% se vyslovoval s neoby&ejnymi sympatiemi o ¢eské
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minulosti (zv]a5t& o dob& Karla IV. a o husitstvi), o bohatych kulturnich pamatkach ¢eskych mést,
dobré hospodat'ské irovni, protinémeckém vlasteneckém zaujeti Cechtt a na zavér pripomenul do-
konce i ddvnou historickou jednotu Cechfi, Moravant a Slovékd.#” Snad i tyto osobni vzpominky
ovlivnily Sdndora pfi jeho chvéle Dobrovského cestopisu, ktera svédéi o tom, jak hluboce Dobrov-
ského Reise svym zdlraznénim ugrofinské jednoty na Madary zaptsobila.

Kromé Josefa Dobrovského navstivil v devadesatych letech 18. stolet{ Finsko také vyznam-
ny polsky politik a spisovatel Julian Ursyn Niemcewicz za své cesty z Petrohradu do Ameriky,
kam se odebral oku 1796 po svém propusténi z petropavlovské pevnosti, kde byl véznén za Gcast
v Kosciuszkové povstani. Jeho cesta vedla nejprve Finskem a zachytil ji v rukopisném denfku z té
doby. Niemcewiczovy zajmy byly jiné nez zajmy Dobrovského, a proto nevénoval Zaddnou pozor-
nost finstiné ani otdzkdm jazykové pribuznosti Find, zato tim vice si v§imal finskych déjin, $véd-
sko-ruskych vztahti (pfedvidal dobyti Finska Ruskem) i finské p¥irody. Cesta Finskem, tehdy
porobeném Svédy, v ném vzbuzovala obdobné jako v Dobrovském %ivé souciténi s osudem utla-
¢ovaného finského naroda, ktery promital také do sou¢asné problematiky polsko-ruské, a dospél
tu k poznani, Ze je to venkovsky lid, ktery si i v dobé tézké politické poroby uchova matet'sky
jazyk jako zdkladni predpoklad samostatné nirodni existence. Bylo by zajimavé zjistit, zde se
Niemcewiczovi dostal jiz pred napsadnim jeho cestovnich zapiskd+® do rukou také cestopis Dob-
rovského, ktery vysel poprvé roku 1795 v Neuere Abhandlungen der k. bhmischen Gesellschaft der
Wissenschaften (II. svazek, Prag 1795, str. 125-194).

Po navratu ze své cesty do Svédska, Finska a Ruska se Dobrovsky vracel k otdzkdm ugrofin-
ské pribuznosti a specifi¢nosti ugrofinskych jazykt jesté mnohokrat v korespondenci s Ribay-
em a s Durychem. Zajimala ho nadéale otdzka pfibuznosti permstiny a votactiny s madarstinou
i specifické rysy finstiny, o nichZ se zmirioval hlavné v dopisech Durychovi, i misto ugrofinskych
jazykl mezi ostatnimi jazyky. Nejcennéjsi z této korespondence je dopis Dobrovského Ribayovi
napsany hned po ndvratu ze severské cesty 8. inora 1793, v némz pise o nepochybné pribuznosti
madarstiny s finstinou a nesouhlasi s Sajnovicsem, nebot - jak pravi - rozdil mezi laponstinou
amadarstinou je daleko vét$i nez mezi ¢eStinou a rustinou. Upozoriiuje na shodu madarského
infinitivu na -ni s permstinou a vot4¢tinou (-ny), pod4vé dvacet dva ze srovnavaciho hlediska za-
jimavych finskych slov a zminuje se také o nékterych zvlastnostech finstiny, napriklad o skutec-
nosti, Ze ve finstiné nezacinaji slova nikdy dvéma souhldskami atd. PiSe tu o svém planu na spis
Systema linguarum a uvadi zajimavé tvrzeni, Ze jedind véta je ze srovnavaciho hlediska cennéjsi
nez sto slov. Touto zdsadou se Dobrovsky distancuje od pouhého lexikalniho srovnavani a ukazu-
je, ze k poznani jazykové pribuznosti je tfeba znat také skladbu jazyka, jeho syntaktickou struk-
turu i specifické gramatické zdkony. Snaha o postiZeni obecnosti (absence rodu v ugrofinskych
jazycich) se tu poji i s bystrym konkrétnim smyslem srovnévacim (shoda infinitivnich koncovek
v madar$ting, permstiné a votd&ting).»

Tento Dobrovského list Ribayovi zaujal hned v dobé svého vzniku a byl ¢aste¢né pretistén
25. dubna 1794 v madarském &asopise Bécsi Magyar Hirmondé (€. 33, ro&. 1794). P¥ani Dobrovské-
ho, aby néktery Madar navazal spojeni s prof. Porthanem z Turku, si povsiml madarsky basnik
ajazykovédec Ferenc Verseghy, ktery hned po pfeéteni élanku v Bécsi Magyar Hirmondd o tom na-
psal 13. kvétna 1794 Porthanovi s odvoldnim na podnét Dobrovského a informoval jej o hlavnich
principech madarské gramatiky. Verseghyho listu Porthanovi je prikladan velky vyznam v roz-
voji madarsko-finské kulturni spolupréce a v upeviiovani védomf jazykové pospolitosti. Henrik
Gabriel Porthan znal madarskou gramatiku uZz dfive z informaci svého spoluzdka z Gottingen
Davida Perlakiho. Porthan se sezndmil v 1été 1779 v Géttingen také s profesory Schlézrem a Gat-
tererem a je pokldadan za jednoho z jejich nejvyznamnéjsich zaka.>°

Dobrovského popud ke styku Verseghyho s Porthanem je velmi zdvazny a je pravdépodobné,
Ze tyz popud primél k navazani styku s Porthanem i vlastniho zakladatele védecké ugrofinistiky
madarské Sdmuela Gyarmathiho.
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Sdmuel Gyarmathi (1751-1830) byl madarsky lékat sedmihradského pivodu; vystudoval ve
Vidni, ptsobil pak jako vychovatel a domaci 1ékar u fady vyznamnych madarskych velmozi,
hrabat Rddayovych, sedmihradského slechtice Gergelye Bethlena aj. Procestoval ptl Evropy a za-
jimal se pritom nejen o 1ékarstvi, nybrz také o prirodni védy, ndrodni hospodarstvi atd.”> Zahy se
zacal vénovat i védeckému studiu madarstiny. Ve svém spise Okoskodva magyar nyelvmester I-II,
(Madarsky jazykovy priivodce, Kolozsvér - Nagyszeben 1794) véfil jesté ve sp¥iznénost madar-
Stiny s orientanimi jazyky, avSak pozdéji toto minéni opustil a prejal ndzor o ugrofinské prislus-
nosti madarstiny.® Prvnf popud k tomu dostal patrné uz od Dobrovského zjeho soudu v Bécsi
Magyar Hirmondé a v Reise nach Schweden und Russland.

Velky vyznam méla v tomto sméru pro Gyarmathiho ijeho cesta po Evropé v letech 1795-
1798, kdy navstivil se svym svéfencem, mladym Elekem Bethlenem Némecko, Dansko a Svéd-
skos* V letech 1797-1798 pobyval dlouhou dobu v Géttingen, seznamil se s Augustem Ludwigem
Schloézrem a s jeho pomoci tu vydal roku 1798 i své hlavni dilo Affinitas linguae hungaricae cum
linguis fennicae orginis grammaticae demonstrata.®

Rukopis Affinitas Cetl jesté v roce 1797 Schlozer a plné souhlasil s Gyarmathiovym tvrzenim,
ze madarstina a finstina se odliSuji jenom jako dialekty, a poukézal na to, Ze tento nazor zastival
sdm na zdkladé vlastniho studia i pod vlivem profesora Ihreho v Uppsale uz pred étyticet jednim
rokem. Ocetloval, ze Gyarmathi dokazal toto pribuzenstvi nejen ve slovniku, ale také v grama-
tice. Dosavadni badani nedovoluje jesté zcela prikazné a do detail vysledovat genesi Affinitas.
Jisté je, Ze pivodni verze Affinitas pocitala jen s pfibuzenstvim Madart s Laponci, v ¢emz utvrdil
Gyarmathiho po Sajnovicsovi i spis Josefa Hagera Neue Beweise der Verwandschaft der Hungaren
mit den Lappldndern (Wien 1793), ktery znal dobie také Dobrovsky.® Se Schlézrem se sezndmil
Gyarmathi prokazatelné aZ v roce 1797, kdy uZz patrné znal spis Dobrovského anebo alespori citaci
z jeho dopisu Ribayovi v Bécsi Magyar Hirmondé. Nasvédc¢ovaly by tomu alespon vynatky z Dob-
rovského Reise v Affinitas (str. 120-121), tykajici se Porthana, antropologickych znaki Ugrofint
ijazykt tvoricich ugrofinské spolecenstvi. O osobni zndmosti Dobrovského s Gyarmathim uZ
v roce 1798 svéd¢i Dobrovského listy Zlobickému i vlastni dopis Gyarmathitiv Dobrovskému z 30.
dubna 1799. Jejich namétem byly spise slavistické otdzky a jejich madaristické souvislosti.5®

Nejcennéjsim dokladem nejen vztahu Dobrovského a Gyarmathiho, ale ugrofinistickych
zajmu a urovné ugrofinistickych znalosti Josefa Dobrovského viibec, je doposud nezndm4 Dob-
rovského recenze Affinitas v jenskych Allgemeine Literatur-Zeitung. Neni to pouha recenze, ale ob-
sahl4, védecky dobfe fundovand ugrofinisticka studie, ktera tu vysla na dvé pokrac¢ovani v ¢er-
venci 1799.%

Dobrovsky ve své recenzi rozebird dilo Gyarmathiho a vytvari tu zaroven v kritickych
i souhlasnych pripominkach sviij prehled problematiky ugrofinského jazykového pribuzenstvi,
mnohem konkretnéji jiz propracovany nez v Reise anebo roztrousenych pozndmkach v kore-
spondenci. Dobrovsky velice spravné odhaduje pomér ugrofinskych jazykti k ostatnim jazyktm,
zejména k slovanskym, jak se o tom jesté zvlast zminime, ale téz ke germanskym, turkotatar-
skym aj. Bystfe odhaduje naptiklad to, Ze finské kauppa souvisi s némeckym kaufen,* a nikoliv
s madarskym kapu, souvisejicim s tureckym kapu, kapi. Nehled4 rovnéz souvislost mezi finskym
vaha a madarskym viasz,® nybrz odvozuje vaha spravnéji z némeckého Wachs.*

Cenné jsou rovnéz jeho postrehy tykajici se zdkladnich hlaskoslovnych zdkond ugrofin-
skych jazykd. Pouzivani f u Madard tam, kde Finové maji p, postihl svym prikladem {6 = pdd jiz
nas Komensky;® pozoruhodnéjsi je vsak Dobrovského objev, Ze pfipona 1. os. sing. -m v madarsti-
né je star$i nez finské -n vzniklé pravé z -m a Ze toto -m se naléza také v latiné, Fectiné, perstiné
ijazycich slovanskych. Je to skute¢nost dnes jiz vSeobecné zndm4, avsak jeji postfehnuti v ugro-
finskych jazycich, kde je otdzka koncového -m a -n v prvni osobé singuldru dosti sloZita,* bylo
tehdy ukéazkou Dobrovského mistrného filologického citu a svéd¢i také o jeho zna¢nych znalos-
tech ugrofinskych jazykti. Nazorné to ukazuji i priklady, nebot Dobrovsky se nespokojuje pouze

56 Josef Dobrovsky



s o¢ividnymi shodami, jako finsko-estonského veri s madarskym vér, ale poukazuje i na shody
v komparativu laponstiny a madarstiny (bb), na paralelu h a starsiho k ve finsting, madarstiné
a laponstiné atd. Na misté je také jeho ztotozilovani finského mesi a madarského méz ¢i finského
sarvi, estonského sarv a madarského szarv.¢¢

Zcela modernim prvkem bylo jeho zdGraznéni vyznamu samojedskych jazykd pro pozna-
ni ptivodniho hlaskoslovného systému ugrofinskych jazykd.®” V nékterych konkrétnich prikla-
dech se oviem Dobrovsky mylil, nap#iklad p¥i srovnavani finského lintu, estonského lind (pt4k)
a laponského lodde s madarskym légy (moucha), atkoliv lintu, lind a lodde souvisi s madarskym
lid (husa). Légy naproti tomu lze spojovat s votackym liz a zyrjanskym loz. Souvislost lintu, lind
a lodde je vSak nespornd.s

Jen zcela vyjimecné se dal Dobrovsky strhnout k tak pochybné spekulaci jako srovnavani la-
tinského mecum, tecum, secum s laponskym mo-kum, to-kum, so-kum (tak Dobrovsky!), kde ziejmé
nevédél - nehledé na nanejvys spornou hodnotu takového srovnavani samotného - Ze komitativ
osobnich zdjmen se tvo¥i v singularu koncovkou -ind, -in, kde#to koncovka -guim (co? je z¥ejmé
Dobrovského -kum) se vyskytuje pouze ve tvarech plurélnich.®

Pozoruhodna Dobrovského studie by si zasluhovala je$té podrobnéjsiho jazykového rozbo-
ru, ale to je kol jazykovédca. I z toho vsak, co zde bylo fe¢eno a z textu Dobrovského recenze
(publikovaného v plném znéni v dokumentérni &4sti této prace), doufdm opravnéné vyplyne,
Ze tu jde o nejvyznamnéjsi Dobrovského prispévek ke specificky ugrofinistickym otdzkam, kte-
ry nazorné svéd¢i nejen o jeho rozsdhlém ugrofinistickém vzdélani, nybrz také o skvélém citu
srovnavacim, s nimz se dovedl Dobrovsky vyznat v tak sloZitych otdzkach, vyZzadujicich zcela
vyjimeéné erudice a postiehu.

S uznanim tfeba vzpomenout i Dobrovského pokust o srovnavani ugrofinskych jazykd s ja-
zyky slovanskymi. T¥ebaZe ani tady neni prvnim, kdo na tyto otdzky upozornil, je jednim z prv-
nich, kdo se jim priblizil s dikladnéjsi védeckou akribii. Ugrofinské jazyky mu pomohly rozresit
mnohy obtizny problém slavisticky a naopak si na nich uvédomil plnéji vyznam slovanskych ja-
zyk a jejich pronikédni do okolnich jazykovych oblasti.

Spojitosti mezi madarstinou a slovanskymi jazyky si pov§iml uz v roce 1595 vyznamny dal-
matsky humanista Faust Vrancié, ktery ve svém slavném Slovniku péti nejvznesenéjsich jazykil ev-
ropskych™ ma zajimavou kapitolu ,Vocabula dalmatica quae Ungari usurparunt? v niZ je poprvé
nadhozena otdzka lexikalnich vztahd slovansko-madarskych. Benediktin Loderecker doplnil
Vranciéav slovnik o ¢estinu a polstinu na slovnik sedmijazy¢ny a vydal jej roku 1605 v Praze.”

Vranc¢i¢ dobte postihl slovansky ptvod madarskych slov malaszt, apdca aj. Vranci¢uv se-
znam roz$ifil se zfidkavym spravnym uréenim (jako naptiklad u slova vacsora) roku 1693 Ferenc
Féris Otrokéesi. Po Otrokdcesim se zabyvali madarsko-slovanskymi lexikalnimi vztahy Madara
az na konci 18. stolet! Sdmuel PAzméandy, Mihaly Benedek a P4l Beregszaszi Nagy.”

Zv]asté zajimavy byl pokus Pala Beregszasziho Nagye, ktery ve svém dile Ueber die Aehnlich-
keit der hungarischen Sprache mit den morgenldndischen (Leipzig 1796, str. 148-155) srovn4vé na z4-
kladé Pohlovy prirucky Die bohmische Sprachkunst 142 slov madarskych a ¢eskych a na zadkladé
srovnavaciho slovniku Pallasova 21 slovo madarské a ruské. Beregszaszi vystizné zduraznil vza-
jemnou vyménu slov mezi slovanskymi jazyky a madarstinou oproti jednostrannému nézoru, ze
pouze slovanska slova prechédzela do madarstiny, a nikoliv naopak.”

Vyznam slovanskych slov v madarstiné zdaraznili zvlasté Sdmuel Gyarmathi a Istvin San-
dor. Gyarmathi kladl slovanska slova v ivodu k Affinitas pti tivaze o slovni zdsobé madarstiny na
prvni misto’ a uverejnil zde pomérné rozsahlé srovnavaci slovni¢ky rusko-némecko-madarské
(Affinitas, str. 306-333), slavenosrbsko-némecko-madarské (tamtéZ, str. 334-346), Eesko-latin-
sko-madarské (tamtéz, str. 346-352) a polsko-némecko-madarské (tamté?, str. 352-362). Cerpal
pro né hlavné z dila Pavla DoleZala Grammmatica slavo-bohemica (Pressburg 1746) a ze vzpome-
nutého jiz srovnavaciho slovniku Pallasova. Gyarmathi tu uvedl naptiklad odpovidajici ruska
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slova k madarskym sloviim bardt, bab, bdba, bolha, beretva, polska k bdrdny, bardzda, csolnak i slo-
va s rozsahlej$im slovanskym rodokmenem jako barlang, barack, gonosz, ponyva, aj. S Cestinou
a slovens$tinou ddval do souvislosti madarska slova kaliba, bodndr, hiba, cseléd, csiitértok, kébol atd.
Dnesni jazykovéda zamita pouze slovansky ptivod slov beretva, cseléd a kébél, ¢i o nich alespori po-
chybuje. Tfebaze Gyarmathiho prehled pribuznych madarskych a slovanskych slov nemohl byt
samoztejmeé ve vSech pripadech presny, byl na svou dobu pozoruhodny a jeho velkou prednosti
bylo zejména peclivé roz¢lenéni slovanskych slov v madarstiné podle jednotlivych narodnich ja-
zykl. Pokud se tyce Cestiny a slovenstiny, prekonal jak Beregszasziho tak i Gyarmathiho soupis
Séandortv v Sokféle (sv. XII, Gydr 1808, str. 3-183), kde Sdndor uvedl mnoho &eskych a slovenskych
slov, a t¥eba mezi nimi byla fada pomylenych (naptiklad bika), jeho seznam se stal vzorem i pro
Gyarmathiho Vocabularium in quo plurima hungaricis vocibus consona variarum linguarum vocabula
collegit S. Gy., jenz vySel roku 1816 ve Vidni”” Sdndor nasel v madarstiné celkem 700 slovanskych
slov” a z jeho prikladl na prevzeti z Cestiny a slovenstiny uvedme alespoil kirdly < krdl a medve
< medvéd (pro medvéda nalezl odpovidajici slova i v chorvatstiné a rusting).” Zajimavy je ijeho
postfeh o mnoZstvi mistnich jmen doloZenych jak na Slovensku, tak v Cech4ch (Bohunice, Bohu-
slavice, Hradek atd.), z ¢ehoZ vyvodil, Ze Cesi a Slovaci museli kdysi bydlet pohromadé a tvofit
jeden ndrod. Bud se Cesi prestéhovali do svych sidel ze Slovenska anebo Slovaci z Cech.?° Svym
presvéd¢enim o historické jednoté Cechti, Moravant a Slovak ukonéil jiz d¥fve sviij popis cesty
Ceskymi zemémi® a podal tu vzacny dikaz objektivniho tsudku, jejZz nedovedla potlacit u tohoto
madarského uéence ani tisiciletd za¢lenénost Slovakl do uherského stitu, tolik zdUraziiovana
oficidlnf uherskou historiografii. V této souvislosti tfeba poukazat i na pozoruhodny Sandorav
vyklad Velkomoravské rise, kterd se rozprostirala podle ného u Blatenského jezera a jejimz sid-
lem, sidlem slovenskych kniZat, byl Dévin. Tuto slovakofilskou koncepci, vyjddfenou v ¢lanku
»Svatoplugrél ‘s Divin vardrél“ (O Svatoplukovi a hradu Dévinég), Sokféle, sv. V1., Gyér 1799, str.
19-24), neéerpal kupodivu ze slovenskych prament, ale ze Stfedovského a hlavné ze zajimavého,
tfebaZze dosud nepovsimnutého spisu Swatopluk sonst Zwentibold oder der heilige Knabe, Konig in
Grossmdhren, ktery vySel roku 1797 v Praze a Lipsku® a jehoZ autor popisoval na tfistapadesati
strdnkach obséhle Svatopluktiv Zivot podle eskych prament (Kosmas, Stransky, Balbin, Stie-
dovsky aj.), Luitbranda a Eneé43e Silvia se snahou zddraznit vyznam Velkomoravské #Se pro
vSechny okolni malé narody stfedoevropské, které tato riSe chranila pred némeckou agresi.

Osobnost Istvdna Sdndora a jeho misto v ¢esko-madarskych kulturnich vztazich si zaslouzi
jesté dalsiho zkoumdani uz pro jeho obdivny vztah k Dobrovskému a vzacné pochopeni pro éeské
a slovenské déjiny i kulturu. Svym smyslem pro jazykové souvislosti ¢esko-slovensko-madarské
postoupil Sdndor nad Gyarmathiho a spolu s nim byl v tomto svém zdjmu nesporné ovlivnén
Dobrovskym, a to jisté jesté rozhodnéji nez ve svych vlastnich studiich ugrofinistiskych.

UvaZujeme-li o Dobrovského vlivu na Sdndora a Gyarmathiho, nesmime tu mit na mysli jen
primé popudy z Reise anebo z Bécsi Magyar Hirmondod, ale téZ pisobeni nepfimé z Dobrovského
okoli. Hovorili jsme jiz o Dobrovského vztahu k Englovi a o vyznamu Dobrovského filologic-
ké kritiky Englovych praci. V této souvislosti je velmi zajimavy naptiklad Englav dopis Gyar-
mathimu z 30. srpna 1799, v ném? Engel poukazal na historické pozadi vyvoje madarskych
jazykovych vyptjcek a nastinil zdsady o vztahu jazyka a historie, jeZ vylozil v Gvodu ke svému
Vocabulariu Sdmuel Gyarmathi.® Engel zdtraznil historicky vyznam tureckych a slovanskych
slov v madarstiné. Hleddme-li tu spole¢ny inspira¢ni zdroj Engla i Gyarmathiho, nalezneme jej
v Dobrovském, ktery se témito otdzkami ¢aste¢né zabyval jiz v korespondenci s Englem.®

O turectinu se Dobrovsky zacal zajimat v roce 1793, kdy podle dopisu Durychovi studoval
tureckou mluvnici a pro sviij zamysleny spis Systema linguarum sestavil 29 otdzek a odpovédi,
z nichZ mu méla vyplynout zdkladni charakteristika ture¢tiny.® Tento jazykovy dotaznik turec-
tiny se stal pro Dobrovského patrné zdkladem i k jeho pojedndni o shodach a rozdilech mezi tu-
retinou a madarstinou, jez vypracoval rovnéZ ve formeé otdzek a odpovédi a zaslal na prelomu
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roku 1795-96 k posouzeni Sedmihradské spole¢nosti pro p&stovdni madarstiny v KluZi (Az Er-
délyi Magyar Nyelvmiveld Tdrsasdg), ktera se touto otdzkou na popud Dobrovského opravdu zaby-
vala - vysledek se ndm vSak bohuzel nedochoval stejné jako Dobrovského pojednani samotné.®”

Lépe jsme spraveni o Dobrovského nazorech na slovansko-madarské jazykové souvislosti.
Ity jsou vSak jen roztrousené vyfceny na okraji jinych otdzek. Dobrovsky je bohuzel nikde sys-
tematicky neshrnul tak, jako sviij ndzor na zdkladni problematiku ugrofinskych jazykd v Rei-
se anebo recenzi Gyarmathiho. UZ v roce 1786 vyzval Ribaye, aby patral po slovanskych slovech
v madarsting. Ukol Ribaytiv splnil viak a% mnohem pozdéji v intencich Dobrovského Leska v dile
Elenchus vocabulorum Europaeorum imprimis slavicorum magyarico usus... (Budin 1825).%8 Také tady
podobné jako v pripadé vyznamu tureckych slov v madarstiné mél Dobrovsky tlohu spiSe inici-
atora nez vlastnfho resitele, avsak i téchto nékolik mélo analogii, jeZ nachdzime v Dobrovského
korespondenci s Ribayem a Durychem, stoji za pov§imnuti.

Otazku madarskych slov ve slovenstiné mu pomahal fesit Ribay, ktery jej naptiklad upozor-
nil na madarsky ptavod slovenského slova beléov, jeZ bylo Dobrovskému nesrozumitelné.

Dobrovsky naopak upozortioval na madarsko-slovenské souvislosti (hatdr - chotdr) Dury-
cha, jemuz spravné odvodil i slovansky ptivod madarského halom z chlum, cholm.® Zajimavé,
trebas mylné, je Dobrovského dobrozdéni o pivodu madarskych slov kényv a ispdn. KdeZto konyv
uvadél do souvislosti se slovanskym kniga, ispdn odvozoval z némeckého Gespann, a nikoliv od
dnes nesporného slovanského Zupan, jak spravné uréil ve svém Vocabulariu jiz Sdmuel Gyar-
mathi.° K odvozovani kdnyv od kniga mu zavdal podnét rusky spisek jakéhosi S. S. vydany roku
1805 v Budiné (Opyt proizvédénija imén: knjaz i kniga, Buda 1805), jehoZ myslenku o piivodu ma-
darského konyv od kniga Dobrovsky ve své pomérné rozsahlé recenzi uverejnéné ve Slovance po-
deprel* Shodné vysvétleni Gyarmathiovo ve Vocabulariu i LeSkovo v Elenchu? se zaklad4 nejspise
pravé na tomto minéni Dobrovského. Spravnéji urc¢il Dobrovsky souvislost mezi ¢eskym katan
amadarskym katona,”® moderni jazykovédou potvrzenou.®* Nejvice v8ak zajimaly Dobrovského
madarsko-slovanské lexikalni souvislosti pti zminénych jiz vykladech toponymickych.

Cesta do Finska a Ruska privedla Dobrovského také ke srovnavani finstiny se slovanskymi
jazyky, zejména s rustinou. Uz ve své Reise pripomind, Ze ve finstiné je rada slovanskych slov,
zvl4sté ruskych, a Ze naopak mnoha finska slova pronikla do rustiny* Odvozuje-li napriklad
finské muisto a laponské muito od gétského miton, uvadi finské kirja, kirje a laponské kirjetet do
souvislosti se slovanskym certati.*® Pro déjiny hmotné kultury mé podle Dobrovského vyznam
naptiklad srovnani slovanského slova pdsmo (ve vyznamu klubko niti) s finskym pasma souvise-
jicim se $védskym pasman a litevskym posmas.?”

Nejvétsi vyznam ma Dobrovského rukopisny seznam finskych slov pribuznych se slovan-
skymi, pfevazné ruskymi slovy,*® jeZ si vypsal z Jusleniova finsko-latinsko-$védského slovniku
z roku 1745, kde se ovem o jejich slovanském zakladu nehovori, nebot Juslenius se obiral hlavné
srovndvanim finstiny s fectinou a hebrej$tinou a na vliv rustiny a jinych slovanskych jazykt na
finstinu jesté viibec nepomyslel.**® Dobrovsky uvadi ve svém seznamu jiZ 31 spravné uréenych
finskych slov slovanského ptvodu, tedy nejvétsi pocet do té doby zjistény, a navic uvadi vétsinou
ijejich cesky anebo rusky vyznam. Nékde se sice spletl; finsky vyznam se totiz nekryje vzdy
s puvodnim vyznamem slovanskym, naptiklad slovo koni neoznacuje ve finstiné koné, ale mrsi-
nu,” slovo laukka (které k tomu je$té neni slovanského ptivodu) neznameng luk, nybrZ m4 ¥adu
vyznamu zcela odlisnych, avsak celkové je Dobrovského vyklad na svou dobu neobycejné pozo-
ruhodny. Uvadim tu pro zajimavost vycet Dobrovskym spravné zjisténych finskych slov slovan-
ské provenience. Jde o slova akkuna, kapakka, kassara, koni, lavitsa, lusikka, mieli, naatti, palttina,
parta, pasma, pappi, pdtsi, raamattu, saani, saapas, sirpi, sukkula, taata, tavara, tetri, tenka, toveri,
varas, vari, varpunen, velho, verdjd, virsta, vuori, virtdnd.** V nékolika mélo pfipadech je Dobrov-

*

Zde se ovéem myli autor. Finské slovo koni znamené herku, starého ¢i §patného koné. Pozn. editora.
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ského prepis nespravny: lussika, ramatu, ale nikde to nevede k nedorozuméni. Mnoha z téchto
slov ukazuji na $ir${ kulturné civiza¢ni souvislosti (slova raamattu, pappi, pétsi, palttina, kassara,
saapas, tenka aj.) naznadujici bliZ${ vztahy finsko-ruské pti christianizaénim procesu, v obchodé,
zemédélstvi atd. Trebaze krestanstvi prislo k Finiim prostrednictvim skandinavskym, nelze jisté
na tomto poli zcela odmitnout ani vlivy ruské, tim méné pak v obchodu a zemédélstvi. Otazka
slovanskych vlivll ve finstiné souvisi zce s otdzkou etnogeneze finského i karelského naroda
a jejich nejstarsich vztahi ke Slovaniim, jejiz definitivni feSeni se zfejmé neobejde - vedle vy-
zkum archeologickych a historickych - ani bez hlubsiho a dostate¢né sirokého rozboru lingvi-
stického, pfi ném?z tfeba pocitat také s modernimi pomocnymi védami jazykovédnymi a histo-
ricko-archeologickymi (nap¥iklad s jazykovédnou paleontologif).** Dobrovského seznam, jeho?
vznik klade Bujndk jesté pred rok 1795, by v pripadé uverejnéni prinesl ve své dobé mnoho
cennych podnétt i historiktim, ndrodopisciim aj.

Dobrovsky vSak neprestava pouze na lexikdlnim srovnavani, ale v8§ima4 si i jevl fonetickych.
Vsiml si naptiklad, Ze Finové maji podobné jako my prizvuk na prvni slabice;**+ zvlastni pozor-
nosti pak zasluhuje jeho poznadmka o finském ptivodu ruského plnohlasi. V dopise Durychovi ze
7. srpna 1798 uvadi, Ze Rusové na rozdil od Srbi - kteri maji brada, glava, grad - zavedli pod vli-
vem finstiny tvary boroda, golova, gorod.*>

Soudob4 slavistika vyklada tento jev, takzvanou metatezu likvid, v souvislosti s obecné slo-
vanskou tendenci k otevienym slabikdm. Praslovanské vychodisko téchto hlaskovych skupin
v podobé -tort-, -tolt-, -tert-, -telt- odhalil a védecky popsal Miklosié;*® od jeho dob vznikla uz
o slovanské metateze likvid rozs4hla literatura.**’Neni bez zajimavosti, Ze za prvni vyvojovy stu-
peii z vychodiskového -tort- se v posledni dobé poklada vétsinou -tor’t-, které zustalo v podstaté
zachovano na vychodoslovanské ptidé (a svarabhakticky vokal po likvidé tu ziskal fonologickou
samostatnost).”°® Nen{ viak vylouéeno, Ze na ustéleni této archaické podoby (,plnohlasi“) v rusti-
né mohly mit jisty podptrny vliv i artikulaéni zvyklosti finského obyvatelstva, s nimz prichazeli
vychodni Slované do styku - stejné jako napriklad na okrajich zdpadoslovanského Gzemi nebyl
asi pro tento vyvoj, zapocaty z domdcich predpokladd a dispozic praslovanského jazykového sys-
tému, zcela bez vyznamu jazykovy tizus severonémecky.” Po této strance by si Dobrovského
podnét zasluhoval podrobnéjsiho vyuziti ve slovanské jazykovédé.

Dobrovského poznadmky o souvislostech finstiny se slovanskymi jazyky jsou jesté mnohem
cennéjsi nez jeho ndzory na pribuzné jevy slovansko-madarské, vzdyt Dobrovsky byl vlastné prv-
ni, kdo si téchto otazek bedlivéji povsiml. PredesSel jej pouze Martin Fogel, ktery upozornil na slo-
vansky ptvod finského slova lusikka (odvozoval jej z polského lyzka),” a Johann Thunmann, ktery
uved] ve svém spise Untersuchungen iiber die alte Geschichte einiger nordischer Vélker (Berlin 1772) Sest
finskych vypujéek z rustiny.™ Dobrovsky jich v8ak znal tricet jednu, a kdyby byl sviij seznam uve-
Tejnil, bylo by dnes jeho prvenstvi zcela nesporné. Jeho zdjem o slovansko-finské lexikalni a fone-
tické souvislosti jej stavi na prvé misto mezi badateli o slovanskych jazykovych vlivech ve finsting;
pro toto odvétvi maji ndzory Dobrovského velky, ba primo zakladatelsky vyznam.

Je velice pravdépodobné, Ze Dobrovsky informoval o svych pozorovanich finského profesora
Porthana, ktery ve svém dile De praecipuis dialectis linguae Fennicae (Turku 1801) uvedl 21 finské
slovo ruského ptivodu,* nebot valné vétsina téchto slov je obsaZena uz v rukopisném seznamu
Dobrovského. Vzhledem k tomu, Ze pozistalost Porthanova byla témér Gplné zniCena pfi zna-
mém pozaru mésta Turku v roce 1827, 1ze dnes ovSem uZ jen tézko predpokladat, Ze se tuto velmi
pravdépodobnou hypotézu podari jesté nékdy prikaznéji dolozit.

Prace Porthanova podnitila také vyzkum ruskych slov v estonitiné (studie majora Brém-
sena z roku 1814) a navazali na ni je$té za Zivota Dobrovského dal$i badatelé jako A. C. Lehrberg
(1816) a A. J. Sjdgren (1821).™

Hodnotime-li celkové misto Dobrovského ve vyvoji ugrofinistiky, tfeba fici, Ze je to misto
opravdu ¢estné. Podobné jako ve slavistice i v ugrofinistice se jevi Dobrovsky predevsim jako zdk
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Schlozriv, postoupil vsak nad svého ucéitele svym dirazem na gramatickou strukturu ugrofin-
skych jazykil, v ¢emZ navézal na Sajnovicse (oprdvnéné ptitom odmitnuv jeho mylné ztotoZnéni
madarstiny s lapon$tinou) a razil cestu Gyarmathimu. Vrcholem Dobrovského ¢innosti na tomto
poli je jeho recenze Gyarmathiho Affinitas, ktera je jeho nejrozsahlejsim rozborem ugrofinistic-
kych otézek a zdroven konkretizaci zasadnich kriterif vyslovenych v Reise. Neobycejné cenny,
a pokud jde o jazykové srovnavani slovansko-finské i v §ir§im svétovém meéritku objevny, je jeho
rozbor otdzek vzajemného vztahu slovanskych a ugrofinskych jazykd. Kdezto ve vlastni ugro-
finistice ma Dobrovsky vyznam hlavné pro stfedni Evropu, zejména svymi podnéty madarské
ugrofinistice (Gyarmathi, Sdndor), v otézce studia slovanskych slov ve fin§tiné m4 vyznam své-
tovy. Plsobil tu pravdépodobné na Porthana a jenom skutec¢nost, Ze nazory Dobrovského nebyly
ve své dobé publikovany, zptisobila, Ze tato prikopnicka zasluha Dobrovského je dodnes védec-
kému svétu neznama.™

Zakladatelsky vyznam m4 Josef Dobrovsky pro ¢eskou ugrofinistiku. Prvni podnét k zdjmu
o ugrofinské jazyky dal u nés sice uz Jan Amos Komensky, avsak zdklady ugrofinistiky jako vé-
deckého odvétvi polozil aZ Josef Dobrovsky. Dobrovsky vymezil specifické rysy ugrofinskych ja-
zyk a jejich misto mezi ostatnimi jazyky, zdGvodnil potfebu jejich studia slovanskymi badateli
ajejich vyznam pro studium slovanskych jazykt. Specidlné pak zdtraznil vyznam madarstiny
a madarské problematiky pro ¢eské prostredi a zaroven ukézal, Ze tuto tematiku tfeba sledovat
v §ir§im kontextu ugrofinském stejné jako ¢eskou tematiku studoval v $ir$im ramci slovanském.
Touto svou koncepci se stal Dobrovsky vzorem i pro celou dalsi ¢eskou madaristiku a ugrofinisti-
ku, jejichZ cesta za vysokou mezindrodni irovni byla a bude podminéna vzdy timto specifickym
a zaroven celostnim pojetim Josefa Dobrovského.

Jiz v dobé Dobrovského méli ¢e$ti ¢tendfi moZnost sezndmit se populdrnim zplisobem
s ugrofinistickou problematikou také primo prostfednictvim ceskych textii. Nejvyznamnéjsi
z nich byl Vejtah z Kroniky moskevské od Alexandra Guagnina, ktery v prekladu Matouse Hosia
z Vysokého Myta vydal roku 1786 v Praze FrantiSek Faustin Prochdzka.™ Bylo to zkracené zné-
ni Veleslavinova vydani Kroniky moskevské z roku 1590 s iryvkem z Komentdrii Herbersteino-
vych,” pripojenych ke konci knihy.”® V tomto Vejtahu z Kroniky moskevské nachazime napriklad
kapitolu O krajiné& Juhritské (str. 45-46), kde se pi3e o p¥ichodu Madart do jejich nyn&jsich si-
del z Jugry ¢i Juhry (Jugria) a o tom, %e obyvatelé Jugrie majf stejny jazyk jako Madati. Déle jsou
tu kapitoly O krajiné Loppia Fe¢ené (str. 55-57), Narod Ceremisi (str. 58-59), O nirodu fe¢eném
Mordva (str. 59-60) atd., které piinaseji zakladni tidaje o Laponcich, Ceremisech a Mordvinech.
Maji vesmés charakter ndrodopisnych poznamek, i tak vSak zpfistupriuji prostym ¢tendfim pri-
1éhavé slozitou narodnostni problematiku starého Ruska a misto, jeZ v ném zaujimali prislusnici
ugrofinskych narodi.

Z Vejtahu se Cesti zdjemci mohli dozvédét jiz také mnoho vlastnich poznatkd ugrofinistic-
kych, naptiklad fakt, Ze obyvatelé Jugrie (Vogulové a Ost4ci) byli nejbliz$imi p#{buznymi Mada-
rti, ze jméno Uhry souvisi s Jugria, jak psal Ribay Dobrovskému na z4kladé Kroniky moskevské 24.
dubna 1792, a nikoliv s fiktivnimi Uhry avarského ptvodu, jak soudil mylné Dobrovsky.»

Kromé Vejtahu z Kroniky moskevské se mohli dozvédét nékteré zajimavosti o Ugrofinech také
z Ceskych ¢asopisti, napriklad z Hlasatele ceského, vydavaného Janem Nejedlym. Ve druhém roc-
niku Hlasatele (1807) byl uvetejnén zajimavy cestopis Cesta do Spicberku a do Nové Zemé,° v ném?
se popisuje cesta holandskych namornikt z roku 1596, na niz se dostali do styku s ruskymi La-
ponci na zipadnich brezich Severniho ledového ocednu. Antropologicky, ndrodopisné i socio-
logicky zajimavy popis Zivota Laponcil vtomto cestopisu je prvni obsirnéjsi ¢eskou zpravou
o Laponcich.” Zajimavy je jeji socidlné kriticky osten viaci ruské spravé a zdraznéni ubohych
hmotnych poméra a nesvobody Laponcii pod carskou vladou.

S podobnou kritikou spolecenskych poméria a neutésené celkové situace ugrofinskych
ijinych neruskych narodd vcarském Rusku se setkdvdme tehdy v cestopisech Jachyma
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Sternberka z jeho cesty do Ruska v letech 1792 a 1793, li¢icich ovem jiZ dobu o dvé §té let
pozdé&jsi. Sternberk byl ¢élovék neobyéejné osviceny, piivrzenec pokrokovych francouzskych
filosofQ; za svého pobytu v Rusku vzbudil nelibost samotné Katefiny II., na jejiz zdsah musel
Rusko opustit, aniz mohl realizovat védecky cil své cesty, za niz se chtél sezndmit s ruskym
hospodatstvim a meteorologickymi pomeéry, které tvorily hlavni napln jeho védecké ¢innos-
ti.’23 Za svého pobytu si v§imal mimo jiné také Estonct, psal s obdivem o jejich vysoké kul-
ture a kriticky o carské spravé v Estonsku, kde tato sprava vSemozné brzdila jeho narodni
i hospodatsky rozmach. Dopisy, které poslal Sternberk svému bratru Kaparovi z Petroza-
vodska a jeZ by ndm umoznily poznat jeho ndzory na poméry v ruské Karélii, svého adresata
viibec nedosly, coz zfejmeé souviselo se zminénym zakrokem carskych aradd proti Jachymu
Sternberkovi. S velkym rozhoréenim hovotil Sternberk o bezpravném postaveni finskych
sedldkt pod ruskou carskou spravou. Jeho kritika poddanskych pomért a krutého $lechtic-
kého vykoristovani v carském Rusku je viibec jedna z nejradikalnéjsich, jaka byla koncem
18. stoleti napsdna.’* Podobny obraz podal o Rusku ze zahrani¢nich cestovateld tehdy snad
jen Georg Friedrich Rebman roku 1796 ve svém pamfletu Politischer Tierkreis. Neni divu, Ze
tato literatura svou realistickou kritikou zaostalych spole¢enskych poméri carského Ruska
vyvolala hnév Kateriny II. a jinych predstaviteld carské moci a Ze jejim pavodcim byl v Rus-
ku zakazan volny pohyb. Domaci odpiirci carského rezimu - jak svéd¢i pripad Radiscevav'
- dopadli jesté hiife a skonéili vétsinou ve vyhnanstvi na Sibi¥i. Ze carské Rusko se tehdy
stavalo nadéji reak¢nich kruht celé Evropy, doklada i hojnd kontrarevoluéni literatura, z niz
mozno uvést jako typicky priklad spis Wilhelma von Byerna Was kann man von Russland in
den jetzigen kritischen Zeitumstdnden zum Wohl der Menschheit hoffen (1794), ktery otekéval od
Ruska zdchranu Evropy pred ,francouzskymi hordami.“2¢

Utlaku finského obyvatelstva ajeho obtizné socidlni a hospodatské situace pod ruskou
a $védskou spravou si povsiml ve své Reise dokonce iJosef Dobrovsky, ktery tyto okolnosti ob-
vykle prechéazel bez povsimnuti. Pise tam doslova, Ze ,das Elend besonders im Russischen Antheile
ist auffallend®, a jeho véta o negativnich nazorech ,zpupnych Rusi” na ,ujafmené Finy“ nazna-
¢uje, ze jako prislusnik malého, porobného naroda soucitil s Finy a Ze pocit soudrznosti malych
utlacovanych naroda v ném byl silny natolik, Ze jej primél k vyboceni z ustileného toku ¢isté
védeckych z4jma.

IkdyZ nase prvni poznatky o Ugrofinech v éesky psanych publikacich (Vejtahu z Kroniky
moskevské a Hlasateli ceském) neptesahly rémec popularnich informaci, prece svédé spolu s né-
meckymi popisy Zivota Ugrofintl v ¥13i ruské v cestopisech Jachyma Sternberka o tom, e ugro-
finsk4 tematika méla u nds jiz tehdy svou publicitu, a Ze tedy i ugrofinistické badani Josefa Dob-
rovského se mohlo opirat o $irsi zdjem ceské verejnosti a pri vsi své zdanlivé exkluzivnosti mélo
v ¢eském prostredi své opravnéni jako kazd4d védeckd prace, kterd je ve svém oboru prikopnicka
a rozsifuje kulturni obzory své zemeé o nové oblasti.

Poznamky ke ¢étvrté kapitole

1 Srov. Pavel Bujnék, 1. c., str. 601, 6561n., kde Bujndk mylné pise, Zze u Madarti v dobé Dobrovského prevlddalo je$té minéni
pokladajici za nejblizsiho pribuzného madarstiny hebrejstinu a Ze Dobrovsky v poznavani ugrofinskych jazyka daleko
predesel Madary a Finy, pricemz Madary predesel pry i v poznédni finsko-madarského pribuzenstvi atd.

>Viz Péter Hajdu, L. c., str. 8.

3 Srov. Miklés Zsirai, Finn-ugor rokonsdgunk (Nase ugrofinské piibuzenstvi), Budapest 1937, str. 12, a také Jézsef Bakos,
,Comenius és a magyar nyelv" (Komensky a madarsky jazyk), Az Egri Pedagdgiai Féiskola Fiizetei 175, Eger 1960, str. 194.

4 Opera didactica omnia, tomus I, pars II, Amsterodami 1657, (faksimilni vydani Praha 1957), str. 29 a 313.
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s Wiirzburgi 1729, str. 487-488. O Komenském tvrdi Eckhardt na str. 487: ,Hungaros vero dialecto uti, quae cum Finnica
convenit, Comenius primum observavit.“ O soudu Eckhardtovu viz u Eemila Nestora Setéldho Lisid suomalais-ugrilaisen kie-
lentutkimuksen historiaan (P¥{spévky k d&jindm ugrofinskych jazykovych vyzkumf), Helsingissé 1891, str. 28, a u Jana
Kvadaly ,A finn-magyar nyelvhasonlit4s elsé nyomai“ (Prvni stopy ugrofinského jazykového srovnévani), Szdzadok 1892,
str. 79-90.

¢ Srov. E. N. Setlj, 1. c., str. 30. Zminény Leibnitztv spisek vySel v Leibnitzi opera omnia, Genevae 1768, IV., 2. Leibnitz tam
pie toto: ,Porro nulla linguarum Europearum Hungariae acque ac Finnica accedit, quod Comenius, quantum sciam, primus nota-
vit.“ (str. 192). ,Hungaricam autem linguam in multis Fennonicae consentire iam Comenius in Didacticis notavit. (str. 204). Tyto
Leibnitzovy vyroky cituje Andras O. Vértes, ,Comenius a magyar és a finn nyelv egy kozds sajatsagarél” (Komensky o jedné
spole¢né vlastnosti madarstiny a finstiny), Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1952, str. 290, a déle také Jézsef Bakos, ,Comenius
és a magyar nyelv...", str. 195. Leibnitz se tu zmifiuje kromé Komenského také o $védském bésniku a u¢enci Georgu Stiern-
hielmovi (1598-1672), ktery rovné? psal o p¥ibuzenstvi finstiny s madarstinou (a navic i s estongtinou), a to ¢astéji ne# Ko-
mensky v nékolika pojednanich (De linguis in genere, Finnonica, Specimen linguae et philologiae finnonicae). O Stiernhielmovi
a jeho zasluhach o ugrofinistiku viz E. N. Setéls, . c., str. 37-53, a po ném celd rada dalsich praci, napriklad H. Schiick - K.
Warburg, Illustrerad Svensk Litteraturhistoria (Ilustrované d&jiny $védské literatury), 3. vyd., Stockholm 1927, IL., str. 232. Nej-
ditkladngj3{ dvousvazkovy Zivotopis Georga Stiernhielma napsal v roce 1924 J. Nordstrém. Psal o ném J. B. Capek, , P¥spévek
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o pusobeni Komenského na §védsky kuturni vyvoj v 18. stoleti, Acta Comeniana 20, 1961, €. 2, str. 198-211.
7Viz Jézsef Bakos, 1. c., str. 196.

¢ Poprvé v ¢lanku ,Egy igazi hazafinak Shajtdsa“ (P¥4ni jednoho opravdového vlastence), Sofkéle 1795, 3. darab, str. 108,
a podruhé v &lénku ,A nyelviinknek egyéb nyelvekkel valé rokonsagérsl“ (O p¥ibuzenstvi nageho jazyka s jinymi jazy-
ky), tamté? 1801, 7. darab, str. 51.

9 Viz Ferenc Kéllay, Finn-magyar nyelv (Finsko-madarsky jazyk), Pest 1844; Fléridn Métyés, A magyar finnitési torekvések
ellenében (Proti snahdm o pofin§téni madarstiny), Pécsett 1857; P4l Hunfalvy v Literarische Berichte Ungarn 1877, L. Band, 1.
Heft, str. 80, a v Nyelvtudomdnyi Kozlemények 1878, str. 23-24; Bertalan Munkdacsi v Magyar Nyelvr 1882, str. 249, a Zsig-
mond Simonyi, ,Comenius és a magyar nyelvhasonlitas (Komensky a madarské jazykové srovnavani), Elet 1892, str. 189.
Uvadim podle bibliografie J6zsefa Bakose A magyar Komensky - irodalom I, Budapest 1952, str. 36, A magyar Comenius - iro-
dalom II, Sarospatak 1957, str. 31, 35, toté% IV, Az Egri Pedagdgiai Féiskola Evkonyve VIL kotet, Eger 1961, str. 231.

© Podle pokynu Leibnitzova ,in didacticis“ jej nap¥iklad marné hledal v Opera didactica omnia Otto Donner, Ofversigt af den
Finsk Ugriska sprékforskningens historia (P¥ehled d&jin ugrofinského jazykozpytu), Helsingfors 1872, str. 100.

vevs

1Viz E. N. Setila, L. c., str. 29, 31. Z novéjsich praci naptiklad Erkki Itkonen, Suomalais-ugrilaisen kielen- ja historiantuki-
muksen alalta (Z jazykového a historického bad4ni ugrofinistického), Helsinki 1961, str. 7, a Péter Hajdd, Finnugor népek és
nyelvek (Ugrofinské narody a jazyky), Budapest 1962, str. 9.

» Andrés O. Vértes, ,Comenius a magyar és a finn nyelv egy kézds sajatsagardl” (Komensky o jedné spole¢né vlastnosti
madarstiny a finstiny), Nyelvtudomdnyi Kézlemények 1952, str. 290-291, a Vladimir Skali¢ka, , Komensky jako lingvista®,
Acta Comeniana 1959, €. 2, str. 92-99.

3 Andrés O. Vértes, 1. c., str. 201.

14 Viz Erkki Itkonen 1. c., str. 137. O jinych dvou vyd4nich Bureovy préace (1631-1633) se zmitiuje Andras O. Vértes, 1. c., str.
201. K pobytu Komenského ve Svédsku srov. nejnovéji Sven Goransson, ,Comenius och Sverige 1642-1648“ (K. a Svédsko
1642-1648), Lychnos 1957-1958, str. 102-135, a ty%, ,Komensky a Svédsko®, Acta Comeniana 19, 1960, str. 200-218. Mnoho ma-
teridlu obsahuji préce Johana Nordstrdma Georg Stiernhielm - Filosofiska fragment (G. S. - Filosofické zlomky), Stockholm
1924, a Svena Gdranssona Den europeiska konfessionspolitikens upplésning 1654-1660 (Rozklad evropské konfesijni politiky
1654-1660), Uppsala 1956. O obou téchto pracich referoval podrobné J. B. Capek v Acta Comeniana 20, 1961, &. 2, str. 1908-211;
o knize Géranssonové viz rovnés tamté¥ 18, 1959, ¢. 1, str. 100n. O Komenského vztahu ke Svédsku psal téZ Josef Polisen-
sky, Jan Amos Komensky a jeho doba, Praha 1957. Velmi mnoho cennych tidaji k recepci Komenského dila na Severu ptines-
la Milada Blekastadov4, ,,Z osudti Komenského dila na Severu®, Acta Comeniana 20, 1961, &. 2. str. 256-268.

% Jézsef Bakos, ,Comenius és a magyar nyelv®, str. 194.
1 Komensky jako lingvista®, str. 96.

7 Jan Amos Komensky, Opera didactica omnia, tomus I, pars II, Praha 1957, ,Novissima linguarum methodus®, caput IV,
str. 41.

® Tamtéz, caput V, str. 63: ,Patuit id, cum ante annos aliquot ubsaliensis archiepiscopus, libros quosdam sacros in linguam
Lapponicam (quo melius in christianismo informari possent) translatos vellet: Ubi ne ipsam quidem Catechesis minor transferri
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potuit, interpretibus defectum locum causantibus.“ Komensky se patrné znal i s Johannesem Gezeliusem, buskupem v Tur-
ku, ktery preloZil jeho spis Janua linguarum do feétiny a vydal roku 1648 v Tartu a z jehoZ iniciativy vySel v Turku v letech
1684, 1689 a 1698 t¥ikrat Orbis pictus. Srov. o ném J. Nordstrom, . c., str. 201, 216; J. B. Capek, L. c., str. 203, a M. Blekasta-
dov4, 1. c., str. 266.

v Viz E. N. Setéls, 1. c., str. 3-53.
20 Tamtéz, str. 3, 34-36, 54-74.
2, De Esthonum, Finnonum, Lapponumque origine®, Acta Literaria Sveciae 1727. Viz Erkki Itkonen, I. c., str. 133-134.

2 O Wexioniusovi-Gyldenstolpeovi viz tamtéz, str. 135, 0 Welinovi, Brennerovi a Halleniovi psal hlavné E. N. Setél4, 1. c.,
str. 75-105, dale téZ Otto Donner, 1. c., str. 100.

 Srov. E. N. Setil, 1. c., str. 91-92.

» Srov. E. N. Setél4, 1. c., str. 77-78. O ohlasu Strahlenbergova spisu mezi Madary psal M. Zsirai, l. c., str. 481.

2 Nové nezménéné vydani tohoto dila potidil Dietmar Henze ve Styrském Hradci (Graz) 1966. O tomto spisu Pallaso-
vé napsali vystizné studie V. A. Golubickij, ,Die ,Reise’ von Pallas als Quelle fiir das Studium der sozialokonomischen
Verhiltnisse in Russland®, sbornik Lomonosov - Schlézer - Pallas, Berlin 1962, str. 258-262; I. G. Rozner, ,Die ,Reise’ von
Pallas und die ,Beschreibung’ von Georgi als Quellen fiir das Studium der Geschichte des Kosakentums am Jaik (Ural) am
Vorabend des Bauernkrieges unter der Fithrung von E. Pugadev*, tamtéZ, str. 263-275; R. Portal, ,,Pallas im Ural (Mai bis
August 1770)“, tamté¥, str. 276-286. V uvedeném sborniku jsou i dal$i prace o Pallasovi, z nich? jmenujme alespot studii
E. Strasemanna ,Leben und Work von Peter Simon Pallas®, tamté?, str. 247-257, E. Wintera , Die Briefe von Pallas an J.
A. Euler”, tamtéZ, str. 304-309, a kone¢né praci J. Vavry ,Pallas und die Anfinge tschechisch-russischer Wissenschafts
Beziehungen im 18. Jahrhundert, tamtéz, str. 295-303.

270 vyvoji ruské urgofinistiky psal p¥ehledné D. V. Bubrich, , Finno-ugorskoje jazykoznanije v SSSR, Finno-ugorskij sbor-
nik Akademii nauk SSSR, Leningrad 1928, str. 77-122. Tato prace vznikla jesté pred ,marristickym" obdobim Bubrichovym.
Pro nejstars$i obdobi pfinesla mnoho materidlu jiz prace S. K. Buli¢e Ocerki istorii jazykoznanija v Rossii, Tom I-III, Sankt
Petérburg 1904. O ohlasu praci némeckych ugrofinistd ptisobicich v 18. stoleti v Rusku psal vystizné Kdlman Bor, ,Orosz
tudomanyos és irodalmi vonatkozasok a magyar nyelv{i hirlapirodalomban 1790-1824" (Vztahy k ruské védé a literatute
v madarsky psanych ¢asopisech 1790-1824), sbornik Tanulmdnyok a magyar-orosz irodalmi kapcsolatok korébél I, Budapest
1961, str. 86-120.

8 Viz R. Prazak, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher...“ a tam uvedenou literaturu. Srov. k tomu zejména sbor-
nik Mladopismennyje jazyki SSSR, Moskva 1959.

» Ke Schldzrovi srov. zvlasté studie E. Wintra, G. Schilferta, L. Richtra, E. Donnerta, J. Dolanského, J. Tibenského aj. ve
sborniku Lomonosov - Schlézer - Pallas, Berlin 1962, str. 107-244, a edici E. Wintra, August Ludwig v. Schlézer und Russland,
Berlin 1961. O vyznamu Gatterera a Schlézra pro ugrofinistiku srov. E. N. Setila, 1. ., str. 107.

% Viz A. L. Schlézer, Allgemeine nordische Geschichte, Halle 1771, str. 301-315, 4371n.
% Viz Krdtkd historie slovanskych ndrodii starych ¢asti dle F. Riihsa od Vdclava Hanky. V Praze 1818.
32 Srov. P. Hajdd, 1. c., str. 9, a E. N. Setél4, 1. c., str. 8, 125.

3 O Sajnovicsovi a Gyarmathim psal nejvystiznéji Miklés Zsirai, A modern nyelvtudomdny magyar tttéréi. Sajnovics és
Gyarmathi (Madarsti prikopnici moderni jazykovédy. Sajnovics a Gyarmathi), Budapest 1952.

34 Srov. dopisy Dobrovského Ribayovi z Olomouce 8. inora 1793 a z Prahy 5. kvétna 1793, Kor. IV, str. 222, 231. Viz téZ ivod
Jana Jakubce, tamtéz, str. XLVI-XLVIL.

»Tamté% (dopis Dobrovského Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1792), str. 220.

%6 Viz Josef Dobrovsky, Reise nach Schweden und Russland, Prag 1796, str. 87-91. Nejvice tdaju o ¢eskych i slovanskych kni-
héach v universitni knihovné v Turku obsahuje stary elench z poloviny 17. stoleti Bibliotheca Academiae Aboensis sive Elen-
chus..., Aboe 1655, str. 16n. Srov. k tomu také Gabriel Henrik Porthan, Bibliotheca R. Academiae Aboensis, Aboe 1771-1787,
Henrici Gabrielis Porthan opera selecta III, Helsingfors 1867, str. 19-25, 115-116, 141, 243-246, 268-282. (O této Porthanové
knize se zminil v Reise, str. 87, i Josef Dobrovsky). V Turku byly knihy z knihovny Petra Voka z Rozmberka, kardindla
Dietrichstejna a jesuitské koleje v Olomouci. Z praci k ¢eskym a slovanskym déjindm, uloZzenym v universitni knihovné
v Turku, mo#no pripomenout napiiklad Chronica Polonorum Macieje z Miechova (1519), Historia Regni Bohemiae Jana Ska-
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ly z Doubravky (1552), Moscovia Ant. Posseviniho (Vilno 1586), Annalis seu cronice inclyti Regni Poloniae Jana Dtugosze, ba-
silejské vydan{ Silviova dila Historia Bohemica z roku 1579 a Kramerova spisu De origine et rebus gestis Polonorum libri XXX
z roku 1568 atd. K véile¢né knizni kofFisti z ¢eskych zemi v dobé tficetileté valky, ktera se dostala na izemi starého $véd-
ského statu, srov. zvl43té O. Walde, Storhetstidens litterdra krigsbyten. En kulturhistorisk-bibliografisk studie (Literarni kotist
z epochy nasi narodni velikosti. Kulturné historick4 a bibliografické studie) I-II, Uppsala - Stockholm 1916-1920; Isak
Collijn, Det Rosenbergska biblioteket och dess exlibris. En bibliotekshistorisk studie (O roZmberské knihovné a jejich ex lib-
ris. Studie z d&jin knihovnictvi), Stockholm 1907. Déle viz syntetické prace Alfréda Jensena Svenska minnen frén Bshmen
och Méhren. Kulturhistoriska skisser fran trettiodriga kriget. (Svédské pamétky z Cech a Moravy. Kulturné historické skici
z t¥icetileté valky), Lund 1910, a P. M. Hebbeho Svenskarna i Bshmen och Méhren. Studier i tjeckisk folktradition och litteratur
(Svédové v Cechach a na Moravé. Studie ¢eské lidové tradice a slovesnosti), Uppsala 1932. O ¢eskych knihach ve Svédsku
psal i Béda Dudik, Forschungen in Schweden fiir Médhrens Geschichte, Briinn 1852. K slovanskym knihdm ve staré université
v Turku, jejimZ pokracovatelem se stala od roku 1828 universita v Helsinkach, srov. Maria Widnésov4, ,La constitution
de fond slave de la bibliothéque de Helsinki, Cahiers du monde russe et soviétique 1961, Vol. II-3, str. 395-408; W. se tam zmi-
fuje na str. 395n. také o popisu Dobrovského v Reise. Srov. k tomu jesté J. Vallinkoski, The History of the University Library
at Turku I, 1640-1722, Helsinki 1948, str. 188n.

37 Srov. Josef Dobrovsky, Reise..., str. 95.

3 Viz R. Prazak, ,Nezndmé dopisy Josefa Dobrovského do Uher..." str. 235.

% Srov tamtéz, str. 233, 235, a Josef Dobrovsky, Reise..., str. 93-99.

4° Viz Reise..., str. 93-100.

4 Srov. August Ludwig Schl6zer, Allgemeine nordische Geschichte, Halle 1771, str. 301-315.

« Této otazky se dotkla zevrubnéji studie Gyuly Weérese ,,Suomalais-ugrilaisten kielten tutkimus Unkarissa 1800-luvun
alussa“ (Vyzkum ugrofinskych jazyki v Uhrach na po&atku 19. stoleti), Virittdjd 1963, &. 1, str. 33-36. Struéné se o ni zmi-
nila i monografie Mari4n Retheiové-Prikkelové Sdndor Istvdn nyelvtudomdnya (Jazykovéda Istvdna Sandora), Budapest
1909, str. 28. Z hlediska madarsko-ruskych vztaht se ji dotkl Kdlman Bor, 1. c., str. 99-103.

# Na z4kladé& Ihreho laponského slovniku (viz kap. 3, pozn. 23) nalezl Sandor 350 laponskych slov odpovidajicich madar-
skym sloviim a na zékladé Huplova dila Esthnische Sprachlehre nebst einem Worterbuch (1780) 430 slov estonskych. Srov.
Gyula Wedbres, 1. c., str. 35. Vogulska slova ¢erpal Sandor ze Schlzrova spisu Allgemeine nordische Geschichte, Halle 1771, str.
308-315. Viz Sdndortwv &lanek ,Strahlenbergnek, Schlstzernek és Georginak kényveikbél szedett jegyzeteim” (Pozndmky
sebrané z knih Strahlenbergovych, Schlézrovych a Georgiovych), Sokféle, 8. darab, Gydrott 1801, str. 66-81.

4 Viz Sokféle, 3. darab, Gydrott 1795, str. 108-127 (cituje z ného téZ Gy. Wedres, . c., str. 34), a Sokféle, 7. darab, Gyérétt 1801,
str. 51-58.

sy

A nyelviinknek egyéb nyelvekkel valé rokonsagardl“ (O piibuzenstvi na3i feéi s jinymi jazyky), Sokféle, 7. darab, Gyé-
rott 1801, str. 108.

4 Viz Sokféle, 6. darab, Gy6rott 1799, str. 124-128.

# Istvan Sandor, Egy kiilfoldén utazé magyarnak jé bardtjGhoz kiildetett levelei (Dopisy jednoho Madara z cest po ciziné dob-
rému priteli), Gy8rott 1793, str. 402-419, 465-469. O Sadndorové spise se zminil jiz Oszkar Sarkény, ,Magyarok Pragaban
1773-1849%, Apollo 1936, V. kétet, str. 237n.

# Niemcewiczuv cestovni denik vySel v padesatych letech 19. stoleti pod ndzvem PodroZ Juliana Ursyna Niemcewicza z Pe-
tersburga do Ameryki w roku 1796 z francuzskiego origindtu na jezyk polski preloZona, Przeglad Poznariski 1858, str. 438-460.
Na str. 442 zde piSe Niemcewicz o polském jazyku: ,Jest ktos, kto go zachowa, i ktos$ taki? O to lud Wiejski, ten to lud jest
prawdziwym narodem.”

4 Viz listy Dobrovského Ribayovi z Prahy 10. kvétna 1792, Olomouce 8. inora 1793, Mésic u Prahy 10. srpna 1794, 7. prosin-
ce 1794, Kor. IV, str. 219-225, 239-244, 250-254, a Durychovi 7. dubna 1793, 14. ledna 1795, 1. nora 1795, z Prahy 15. bfezna
1795, z Prahy 1. inora 1798, z MéSic u Prahy 7. srpna 1798, Kor. I, str. 274-277, 325-328, 332-334, 338-343, 386-388, 417-423.
Na vyznam Dobrovského dopisu Ribayovi z 8. inora 1793 pro ugrofinistické badani upozornil jiz vyznamny predsta-
vitel finské slavistiky Jooseppi Julius Mikkola v ¢lanku ,,Slaavilaisen kielentutkimuksen isin Josef Dobrovskyn tiedot
suomenkielen sukulaisuus-suhteista“ (Védomosti patriarchy védecké slavistiky Josefa Dobrovského o jazykovém piibu-
zenstvi finstiny), Virittdjd 1908, str. 89-92, a psali o ném té% Oszk4r Asbéth, ,Dobrowsky és a magyar nyelvrokonsag” (D.
amadarské jazykové ptibuzenstvi), Nyelvtudomdny, sv. 5, str. 59-63, a Erné Kiss, ,A finn-ugor nyelvhasonlitas térténe-
téhez“ (K d&jindm ugrofinského jazykového srovnavéni), Nyelvtudomdnyi Kézlemények, sv. 30, str. 238-239. Na zaklad&
Asbétha a Kisse téz Endre Angyal, ,Dobrowsky und Ungarn®, Zeitschrift fiir slawische Philologie, Bd. XXIII, 1955, str. 1n.
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s Srov. E. N. Setil4, 1. c., str. 106-137. Dopis Perlakiho Porthanovi z 13. srpna 1779 a Versegyho Porthanovi z 13. kvétna 1794
uvetejnil Setéld, tamtéz, str. 138-154.

5 Viz dopis Gyramathiho Porthanovi z 26. srpna 1798, tamtéz, str. 155-156.
> Viz Elemér Jancsd, ,Gyarmathi Sdmuel®, Lathatdr 1943, ¢. 9, str. 193-194.

5 Srov. k tomu Fritz Valjavec, ,Ein Brief Schlézers an Gyarmathy iiber ungarische Sprachvergleichung®, Deutsch-unga-
rische Heimatsbldtter III, 1931, str. 333, a Julius v. Farkas, , Erds suomalais-ugrilaisen tutkimuksen kukoistusaika 1700-lu-
vulla“ (Rozkvét ugrofinského badéni v 18. stoleti), Virittdjd 1952, str. 153n.

54 Viz Elemér Jancs6, ,Gyarmathi Sdmuel..." str. 193-194.

5 Tituln{ list této Gyarmathiho prace nese sice vro¢eni 1799, v literatute béZné uvadéné, avsak z dopisu §védského uéence
Mathiase Calonia Porthanovi ze Stockholmu 25. prosince 1798 vime, Ze Affinitas byly vytiStény jiZ v prosinci toho roku,
kdy je Calonius dostal od zndmého literdrniho historika, fardre némeckého luterdnského sboru ve Stockholmu Chris-
topha Wilhelma Liidekeho, a jak piSe, sim se podivoval, pro¢ na této praci bylo uvedeno, Ze vysla az v roce 1799. Srov.
k tomu Yrj6 Wichmann, ,Ein Paar Bemerkungen zu Gyarmathi’s Affinitas®, Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja
XXIII, 15, 1906, str. 2-4.

5 Viz Yrj6 Wichmann, 1. c., str. 5-10, a Fritz Valjavec, ,Ein Brief Schlézers an Gyarmathy...", str. 333-337.

57 V soucasné dobé se unds zajim4 o antropologii Ugrofini FrantiSek Griill. Viz jeho praci Nové ndzory na ptivodni sidla
Urall a Ugrofintl, Brno 1961 (Rozpravy Antropologické spole¢nosti sv. 11).

58 Srov. Pavel Bujnék, 1. c., str. 656-658. Zminky o Gyarmathim nachdzime v dopisech Dobrovského Zlobickému z 22. ¥ijna
1798, 2. Cervna 1799 a v listé z Prahy 16. rijna 1800, Kor. I1I, str. 143, 153, 155.

5 Allgemeine Literatur-Zeitung vom Jahre 1799. Dritter Band. Julius, August, September. Jena 1799, €. 214, 215, str. 49-54,
57-59. Allgemeine Literatur-Zeitung v Jené vénovaly koncem 18. stoleti mnoho pozornosti skandinévské tématice: peclivé
sledovaly zvlasté védeckou produkei $védskou. Jenaische Allgemeine Literatur-Zeitung, které navazaly na jejich tradici po-
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naprtiklad Uhrdm. K jejich nejpilnéj$im uherskym dopisovatelim nalezeli Karl Georg Rumy a Ludwig Schedius, o jehoz
spolupraci se uchazel sim Hegel (srov. Fritz Valjavec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa... I1I, str.
55,292-293). Pfispivali do nich i dopisovatelé v eskych zemich, mezi nimi i prof. Meissner z Prahy, Mikul4s Adaukt Voigt
aJosef Dobrovsky. Viz Karl Bulling, Die Rezensenten der Jenaischen Allgemeinen Literatur-Zeitung im ersten Jahrzehnt ihres
Bestehens 1804-1813, Weimar 1962, str. 358, 368, 372, 384.

¢ Viz Hans Fromm - Matti Sadeniemi, Finnisches Elementarbuch I. Grammatik, Heidelberg 1956, str. 14. Do fintiny preslo
ovSem toto slovo zrejmé skandindvskym, presnéji svédskym prostrednictvim, o ¢emz svéd¢i $védské kdpa - kupovat,
islandsky kaupa. Viz naptiklad Elias Wessén, Vira ord, deras uttal och ursprung (Nase slova, jejich vyslovnost a ptvod),
Stockholm 1961, str. 232.

& Slovo viasz je v madarstiné poprvé doloZeno roku 1401. Istvdn Kniezsa, A magyar nyelv szldv jévevényszavai (Slovanské
vyptjeky v madarsting) 1/1, Budapest 1955, str. 556-557, je odvozuje z kajkavsko-charvatského vojsk.

%2 Nejdiikladnéji rozebral problematiku starych germanskych slov ve finstiné Bjorn Collinder, Die urgermanische Lehnwor-
ter im Finnischen I-1I, Uppsala - Leipzig 1932, 1941. K tomu viz téZ E. N. Setild, ,Zur Herkunft und Chronologie der alteren
germanischen Lehnworter in den ostseefinnischen Sprachen”, Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja XXIII, 1906, 1, str.
45-50. Hlavni z4sluhu o studium germansko-finskych jazykovych souvislosti ma Torsten Evert Karsten pracemi Germa-
nisch-finnische Lehnwortsstudien, Helsingfors 1915; ,Beréringar mellan svenskt och finskt folksprék i Finland med sérskild
hinsyn till Osterbotten (Vztahy mezi $védskym a finskym jazykem ve Finsku se zvl43tnim zretelem k vychodni oblasti
Botnického zlivu), Folksmdlsstudier I1, 1V, V, 1934-1937; ,,Finnar och germaner” (Finové a Germdni), tamté IX, X, 1943, 1944.

¢ Novissima linguarum methodus, Opera didactica omnia, tomus I, pars II, caput II, str. 29. Viz Vladimir Skali¢ka, , Komen-
sky jako lingvista...”, str. 96.

¢ Srov. naptiklad Bjorn Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stockholm 1960, str. 308-309. V pri-
mitivni ural$tiné privlastilovaci pripona 1. os. sing. byla -mi, alze tedy predpokladat, Ze koncovka 1. os. sing. byla -m.
U baltofinskych jazyka se -m zménilo v -n. Ve finstiné, estonstiné, livonstiné a zdpadni i vychodni vot$tiné prvni osoba
singuldru pritomného ¢asu sloves konéi na -n a také akusativni singuldrni koncovka u jmen je tu -n. V laponstiné se uziva
v 1. osobé singuldru pF¥itomného asu sloves v jednotlivych skupindch a nate¢ich bud -m ¢i -n. Koncovka -m v tomto tvaru
zlistala zachovéna v Ceremisting, vogulsting, osta¢tiné a v predmétném ¢asovani i v madarstiné. V zyrjanstiné koncovka
-m zmizela s vyjimkou jednoho prikladu ze 14. stoleti.
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% Srov. Bjérn Collinder, Survey of the Uralic Languages, Stockholm 1957, str. 192-193.

% Viz Erkki Itkonen, 1. c., str. 24, 32.

¢ Viz Gybérgy Laké, A magyar nyelv finnugor alapjai (Ugrofinské zdklady madarského jazyka), Budapest 1963, str. 23.
¢ Srov. Bjorn Collinder, Fenno-Urgic Vocabulary, Stockholm 1955, str. 95.

% Viz Bjorn Collinder, Survey... str. 189, 195. O obecném vyvoji komitativu v ugrofinskych jazycich srov. studii Lauri Ket-
tunena ,,Die Herkunft des Terminativs, Genitivs, Instruktivs und Komitativs“ z roku 1956. (Uvddim podle Erkki Itkonena,
L. c., str. 203.)

7 Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae (!) et Ungaricae, Venetiis 1595.

7 Tamtéz, str. 118-122. Viz Laszl6 Galdi, ,Sur quelques pionniers des rapprochements étymologiques slavo-hongrois®,
Studia Slavica I, 1955, fasc. 1-3, str. 7.

7 Dictionarium septem linguarum nempe Latinae, Italiacae, Dalmaticae, Bohemicae, Germanicae et Hungaricae. Viz té% Frank
Wollman, Slovanstvi v jazykové literdrnim obrozeni u Slovanii, Praha 1958, str. 28.

7 Srov. Laszl6 Galdi, . c., str. 10.
7 Viz tamtéz, str. 11-17.

75 Nejnovéji to potvrzuje i rozsahld préce Bély Suldna o madarskych slovech v ¢esting, za niz obdrzZel jeji autor doktorat
véd a kterd vyjde zdhy i tiskem.

76 Samuel Gyarmathi, Affinitas linguae hungaricae cum linguis fennicae originis grammaticae demonstrata, Géttingen 1798,
str. X. (Na titulnim list& je chybné vro¢eni 1799. Viz pozn. 55.)

7 Srov. Lasz16 G4ldi, A magyar szétdrirodalom a felvildgosodds kordban és a reformkorban (Madarsk4 slovnikov4 literatura za
osvicenstvi a v dob& reformni), Budapest 1957, str. 330n.

78 Maridn Rétheiova-Prikkelovd, 1. c., str. 35.

7 Viz Sokféle, sv. XII, Gy6rott 1808, str. 56.

% Srov. tamtéz, sv. VIII, Gy6rott 1801, str. 222.

8 Egy kiilféldon utazé magyarnak jé bardtjdhoz kiildetett levelei, Gyérott 1793, str. 469.
# Viz Sokféle, sv. V1, Gy6rott 1799, str. 20.

% Viz Laszl6 Galdi, A magyar szétdrirodalom..., str. 327-329.

8 Vocabularium in quo plurima Hungaricis vocibus consona variarum linguarum vocabula collegit S. Gy., Vindobona 1816, str.
XI-XIX (zde je uvefejnén text Englova dopisu Gyarmathimu z 30. srpna 1799).

% Srov. dopisy Dobrovského Englovi ze 7. dubna a 4. listopadu 1798 a 2. bfezna 1799, Engla Dobrovskému ze 7. prosince
1799, Ludwig von Thall6czy, Johann Christian Engel und seine Korrespondenz, Ungarische Rundschau IV, 1915, Heft 2, str. 269,
309-312, 314-315, a dopisy Engla Dobrovskému z 19. ¢ervna 1795 a 13. fijna 1798, Josef Mactirek, ,Ceské a uherské déjepi-
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sectvi v po¢étcich éeského a madarského narodniho obrozeni®, sbornik Josef Dobrovsky 1753-1953, Praha 1953, str. 503-506.

8 Srow. list Dobrovského Durychovi z 21. bfezna 1793, Kor. I, str. 269, a dopis Dobrovského Ribayovi z Prahy 5. kvétna 1793,
Kor. IV, str. 231-232.

% Srov. zapisy ze schtizi Sedmihradské spole¢nosti pro péstovani madarstiny v Marosvasarhely ze dne 2. ledna a 6. brez-
na 1796, Az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasdg iratai, Bukarest 1955, vydal a ivodem opatfil Elemér Jancsd, str. 199, 201.
Sedmihradska spole¢nost pro péstovani madarstiny se k této otdzce je$té jednou vratila na své schiizi 19. Cervna 1799. Ani
tady vSak nezname vysledek. Viz tamtéz, str. 201.

8 Viz Albert Prazdk, K styktim Dobrovského se Slovenskem, ¢as. Bratislava 3, 1929, ¢. 3-4, str. 683-684. Slovanska slo-
va v madar$tné shleddval také Karl Georg Rumy. Dokladem je jeho rukopis Magyarisch-slawische Etymologische Miscellen,
ktery se nachdzi v SZKK Budapest, sign. Quart. Germ. 5, fol. 383-385, v némz se opravnéné zmitiuje naptiklad o slovan-
ském ptvodu madarskych slov dbrdzat, abroncs, bab, bdba, lengyel, nddor, paraszt aj. Viz o tom Istvan Fried, ,Rumy Karoly
Gyorgy soproni évei” (Soprotisk 1éta K. G. Rumyho), Soproni Szemle 1963, &. 1, str. 73.

# Viz dopis Dobrovkého Ribayovi z Pardubic 16. inora 1791 a odpovéd Ribayovu z Cinkoty 13. kvétna 1791, Kor. IV, str. 187-
189, a listy Dobrovského Durychovi ze 17. prosince 1797 a z Prahy 1. inora 1798, Kor. I, str. 384, 388. Dobrovského vyklad
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puvodu slova halom souhlasi i s nejnovéjsim Kniezsovym vysvétlenim v dile A magyar nyelv szldv jévevényszavai /1, Buda-
pest 1955, str. 210-211. Srov. k tomu rovnéZ Pavel Bujnék, L. c., str. 614, 653-654.

*° Viz list Dobrovského Zlobickému z 2. srpna 1798, Kor. III, str. 137, a Dobrovského Durychovi ze 7. srpna 1798, Kor. I, str.
418. Uvadi téz Pavel Bujnak, l. c., str. 653. O Gyarmathiové odvozeni madarského slova ispdn srov. Istvan Kniezsa, 1. c.,1/2,
Budapest 1955, str. 872.

o Srov. Slovanka, Praha 1814, str. 217-220.
92 Viz Istvadn Kniezsa, L. c., I/2, str. 872.
93 Viz Dobrovského recenzi na Gyarmathiho Affinitas v Allgemeine Literatur-Zeitung (Jena), ¢. 215 ze 6. ¢ervence 1799, str. 58.

%4 Viz Béla Suldn, ,Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tcheéque, Studia slavica, tomus III, Budapest 1957, str.
281-282.

% Srov. Reise..., str. 100.

Zv7

% Viz Dobrovského listy Durychovi z Prahy 20. z4¥{ 1797 a z 14. ledna 1795, Kor. I, str. 380, 327-328.
o7 Viz list Dobrovského Durychovi z Prahy 15. bfezna 1795, tamtéz, str. 341.

°¢8 Na Dobrovského rukopisny seznam finskych slov upozornil poprvé Pavel Bujnak, 1. c., str. 632n. Jeho vysvétleni tohoto
seznamu je v8ak malo kritické. Bujnék nikde neupozornuje na chybné Dobrovského prepisy finskych slov, napriklad lus-
sika, muurainen apod., ani neuvadi spravné vyznamy finskych slov koni, laukka aj., Dobrovskym mylné vysvétlovanych.

% Juslenii Danielis episcopis scarensis in Svecia lexicon fennico-latino-svecicum, Holmiae 1745.

10 Srov. Jusleniovu nédstupni fe¢ pri obsazovani mista profesora rectiny a hebrejstiny na université v Turku Oratio de
convenientia linguae Fennicae cum Hebraea et Graeca, Turku 1712. Viz Erkki Itkonen, 1. c., str. 133.

11 Slovansky pavod téchto slov dokladaji naptiklad A. C. Lehrberg, Untersuchungen zur Erlduterung der dlteren Geschichte
Russlands, Sanct Petersburg 1816; A. J. Sjérgen, Uber die finnische Sprache und Literatur (pséno 1821), Gesammelte Schriften
I, Sanct Petersburg 1861; August Ahlquist, ,Venildisis sanoja suomen kielessd“ (Rusk4 slova ve fin3tin&), Suomi kirja 1857;
Otto Donner, Vergleichendes Wérterbuch der Finnisch-Ugrischen Sprachen I-III, Helsinki 1874-1888; Mikkel Weske, Slavjano-
-finskije kulturnyje otnosenija po dannym jazyka, Izvestija obS¢estva arch., ist. i etnogr. pri Imp. Kazaiiskom universiteté
1890 aj. Zejména pak tfeba uvést zakladni dila na tomto poli, a to praci J. J. Mikkoly Beriihrungen zwischen den westfinni-
schen und slawischen Sprachen I. Slawische Lehnwérter in den westfinnischen Sprachen, Helsinki 1894, a Jalo Kalimy Slaavi-
laisperdinen sanastomme (Nage slovni zdsoby slovanského pivodu), Helsinki 1952. Z dilé¢ich novéjsich praci pak Kustaa
Vilkuna, ,Vanhimmat suomalais-slaavilaiset kosketukset ja suomalaisten esihistoriaa Itdimeren partailla“ (Nejstars{ fin-
sko-slovanské styky a finska prehistorie na bfezich Baltu). Kalavelaseuran vuosikirja 127-128, Helsinki 1947-1948, str. 244~
290; Valentin Kiparsky, ,Chronologie des relations slavobaltiques et slavofinnoises®, Revue des Etudes slaves XXIV (1946),
str. 29-47; ty%, , The earliest Contacts of the Russians with the Finns and Balts*, Oxford Slavonic Papers I1I (1952), str. 67-79;
ty%, ,Suomalais-slaavilaisten kosketuksien ajoituksesta“ (O dataci slovansko-finskych styk), Virittdjd 1956, str. 71-82.

2 K témto otdzkdm srov. nékteré staté D. V. Bubricha, napfiklad , K voprosu ob etnifeskoj prinadleznosti run Kalevaly*,
Sto let polnogo izdanija Kalevaly, Petrozavodsk 1950 (viz rozbor Z. M. Dubroviny , Dmitrij Vladimirovi¢ Bubrich kak issle-
dovatél finno-ugorskich jazykov*, Finno-ugorskaja filologija. Ucennyje zapiski Leningradskogo gosudarstvénnogo universiteta,
No. 314, serija filologi¢eskich nauk, vypusk 63, Leningrad 1962, str. 5-18); L. P. Saskol‘skij, ,0 emskoj teorii Segrena (Sjo-
grena) ijego posledovatélach®, Izvestija Karelo-finskogo filiala AN SSSR, Petrozavodsk 1950, &. 1; N. N. Ceboksarov, ,K vo-
prosu o proizchoZdénii narodov ugrofinskoj jazykovoj gruppy*, Sovétskaja etnografija 1952, €. 1; P. A. Ariste, ,Formirovani-
je pribaltijsko-finskich jazykov i drevnéjsij period ich rozvitija“, Voprosy etniceskoj istorii estonskogo naroda, Tallinn 1956;
P. Ravila, Suomen suku ja suomen kansa (Finsky rod a finsky lid), Forssa 1958; E. Itkonen, ,,Die Vorgeschichte der Finnen
aus der Perspektive eines Linguisten®, Ural-Altaische Jahrbiicher XXXII, Gottingen 1960, sv. 1-2; tyz, Suomalais-ugrilaisen
kielen- ja historiantutkimuksen alalta, Helsinki 1961.

13 Pavel Bujndk, L. c., str. 633.

14 Srov. dopis Dobrovského Durychovi z 1. inora 1795, Kor. I, str. 232.

195 Kor. I, str. 420.

196 Viz Franz Miklosich, Uber den Ursprung der Worte von der Form Aslov. trét und trat, Wien 1878.

197 Poéitajic v to i dvoudilnou kniZni monografii T. Torbiérssona Die Gemeinslawische Liquidametathese I-II, Uppsala 1901-

vevs

1903; prehled novéjsi literatury o metateze likvid poddva Hans Sgrensen v ¢asopise Langue 1952.
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18 Viz o tom naptiklad Milo§ Noha, ,Vyvoj likvidovych dvouhlasek v jazycich slovanskych®, Listy filologické 57, 1930, str.
508-522; Franti$ek Vaclav Mare$, ,Vznik slovanského fonologického systému ajeho vyvoj od konce obdobi slovanské
jazykové jednoty, Slavia 25, 1956, str. 443-495, 0 metateze hlavné na str. 456-460.

199 Viz o tom Arnost Lamprecht, ,Neskol ko zamec¢anij o razvitii foneti¢eskoj sistemy praslavjanskogo jazyka“, SPFFBU
A 4, 1956, str. 17-23; Mirek éejka - Arno$t Lamprecht, ,K otdzce vzniku a diferenciace slovanskych jazyka“, SPFFBU A 11,

1963, str. 5-20, 0 metateze hlavné na str. 12. Za upozornéni na slavistické feseni téchto otdzek vdé¢im prof. A. Lamprech-
tovi a doc. R. Vecerkovi.

1° Nejnovéji je Jalo Kalima v Slaavilaisperdinen sanastomme, Helsinki 1952, str. 36, nejmodernéjsim vykladu slovanskych
slov ve finstiné, odvozuje od ruského lozka <* lezka

mViz E. N. Setdld, L. c., str. 19, a]. J. Mikkola, Beriihrungen zwischen den westfinnischen und slawischen Sprachen, Helsinki
1894, str. 1-2. Uvadi téz Pavel Bujndk, 1. c., str. 632-633, a Jalo Kalima, I. c. str. 2-3.

w2 Srov. J. J. Mikkola, 1. c., str. 4, aJ. Kalima, L. c., str. 3.

13 Von Bromsen, ,Sammlung von Wértern, welche aus der russischen Sprache in die ehstnische gekommen sind“, Beitrdge
zur genaueren Kenntniss der ehstnischen Sprache 1814; A. C. Lehrberg, Untersuchungen zur Erlduterung der dlteren Geschichte
Russlands, Sanct Petersburg 1816, a A. J. Sjdgren, Uber die finnische Sprache und Literatur (1821), Gesammelte Schriften I,
Sanct Petersburg 1861.

14 Nehovo¥{ o ni ani zdkladni syntetické dilo o slovanskych slovech ve finting, kniha Jalo Kalimy (viz pozn. 110), ani starsi
soubornd monografie Mikkolova (viz pozn. 111).

15 Vejtah z Kroniky moskevské, nékdy v latiné od Alexandra Guagnina sepsané, potom v Cesky jazyk prelozené od Matouse Hosia
z Vysokého Myta. Priddna jest Zigmunda z Herbersteina dvoji cesta do Moskvy. Vytisteny (1) v Praze u Jana Josefa Diesbacha léta
Pdné 1786.

16 O tomto Veleslavinové vydani Kroniky moskevské psal podrobné Josef Mactirek, ,Prvni ¢esky obraz Rusi Kronika mos-
kevska' (z roku 1590) a jeho prameny*, Slavia 31, 1962, ¢&. 3, str. 378-407.

17 Rerum Moscovitarum commentarii, Vindobonae 1549.

18 Zigmunda svobodného pdna z Herbersteina Cesta do kniZetstvi Moskevského. Vejtah z Kroniky moskevské..., v Praze 1786, str.
144-175.

19 Srov. kap. I1I., pozn. 58 a 60.
o Hlasatel cesky, druhy ro¢ni béh, dil prvni, v Praze 1808, str. 3-66.
21 Tamtéz, str. 57-62.

22 Bemerkungen iiber Russland auf einer Reise gemacht im Jahre 1792 und 1793 mit statistischen und meteorologischen Tabellen
von Joachim Grafen von Sternberg, 1794, a Reise von Moskau iiber Sophia nach Kénigsberg mit einer kurzen Beschreibung von
Moskau nebst meteorologischen und mineralogischen Beobachtungen von J. Graf v. Sternberg, Berlin 1793.

13 Sternberkovu cestu do Ruska popsal podrobné V. A. Francev, Cesta J. Dobrovského a hr. J. Sternberka do Ruska v letech
1792-1793, Praha 1923. O vypovézeni Sternberkové z Ruska se zminil té Jaroslav Vévra, ,Bohemica v moskevskych ale-
ningradskych archivech”, Ceskoslovenskd rusistika 2, 1957, str. 94.

24Viz V. A. Francev, L. c., str. 47, 39, 24n. Cést Sternberkova cestopisu pojednavajici o nevolnictvi v Rusku uvefejnil v ¢es-
kém prekladu FrantiSek Kutnar, Nase ndrodni minulost v dokumentech II, Praha 1962, str. 96-98.
15 Nejnovéji s novymi nezndmymi doklady o ném psal Georgij Storm, ,,Potajonnyj Radis¢ev®, Novyj mir 1964, ¢. 8. Z nejno-

véjsi zdpadni produkce srov. k tomu napriklad studii Allena Mc Connela ,, The Empress and Her Protégé: Catherine II. and
Radischev*, The Journal of Modern History, Chicago 1964, €. 1, str. 14-27.

26 Srov. Dieter Groh, Russland und das Selbstverstindnis Europas, Neuwied 1961, str. 84-86.

=7 Srov. Reise..., str. 92. Uryvky z Dobrovského Reise tykajici se Finl otiskl ve finském ptekladu Sulo Haltsonen, ,Suomea
koskevia matkatietoja v-lta 1792“ (Cestopisné tdaje o Finsku z roku 1792), Historiallinen aikakauskirja 1942, str. 222-228.
O Dobrovského cesté do Finska se zminil v souvislosti sjeho ndzory na ugrofinistiku uz E. N. Setils, 1. c., str. 112,
aJ. ]J. Mikkola, ,Slaavilaisen kielentutkimuksen isén Josef Dobrovskyn tiedot...”, str. 89. Nejnovéji o tom psal na zdkladé
uvedené literatury Sulo Haltsonen, Praha ja Suomi (Praha a Finsko). Juhlakirja Eero K. Neuvosen tdyttiessd 60 vuotta,
Helsinki 1964, str. 36-37, ktery je téZ autorem populdrné védeckého ¢lanku o Dobrovském - velkém slavistovi ,Suuri
slaavisti Josef Dobrovsky*, Uusi Suomi ¢. 218 ze 16. srpna 1953.
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Kapitola pata

Svétovy nazor Josefa Dobrovského

ve svétle vyvoje a vzajemnych souvislosti
c¢eského a madarského narodniho hnuti
na prelomu 18. a 19. stoleti

Cesti védci a Ferenc Széchényi. Vztahy deské a madarské Slechty na prelomu 18. a 19. stoleti. Svétovy
nazor Josefa Dobrovského. Takzvany statotvorny josefinismus a osvicenci. Srovnani po¢ateéniho vyvo-
je ceského a madarského narodniho hnuti v jejich politickych i kulturnich souvislostech. Kazinczylv
vztah k Cechdam.

Sledujeme-li védecké styky Josefa Dobrovského s Madary a jeho zdjem o ugrofinistickou proble-
matiku, nemZeme nepoloZit si otdzku, nakolik se v nich uplatnil i obecnéjsi ztetel spolecensky
a ideové politicky. K tomu je ovSem tf'eba $irsiho srovnavaciho pohledu, mame-li presnéji vyme-
zit misto a vyznam Josefa Dobrovského v ¢esko-madarskych kulturnich vztazich, nikoli pouze
jejich zasazenim do $ir$iho rdmce rozvoje védni discipliny, ale i v $irsich souvislostech spolecen-
skych. Kromé prevazné odbornych stykd s Jankovichem, Englem, Gyarmathim aj. se Dobrovsky
stykal také s jednim z nejvyznamnéjsich kulturné politickych ¢initelts madarského osvicenstvi,
hrabétem Ferencem Széchényim.

Ferenc Széchényi (1754-1820) nalez{ k nejzaslouZilej§im osobnostem prvniho stadia rozvo-
je madarského nirodniho hnuti na prelomu 18. a 19. stoleti. S jeho jménem je spjato pfedevsim
zaloZeni Madarského narodniho muzea a Széchényiho knihovny v Peti (1802), dodnes nejvét-
$1 ustfedni madarské knihovny, ktera je jednou z prvnich velkych védeckych knihoven madar-
skych. Ferenc Széchényi a po ném i jeho syn Istvan byli nejstédrejsi mecenasi madarské literatu-
ry; jejich péci vysla mnohd vyznamna dila madarského pisemnictvi.!

Ferenc Széchényi, ktery patfil k nejvlivnéj$im a nejbohat$im madarskym magnatim,
udrZoval rozsahlé styky také s ¢eskou $lechtou, s Kinskymi, Sternberky, Valdstéjny a jinymi;
navstivil vicekrat ¢eské zemé a za téchto navstév prisel do primého styku i s predstaviteli Ces-
ké védy a kultury Antoninem Strnadem, Karlem Rafaelem Ungarem, Janem Bohumirem Dla-
ba¢em a Josefem Dobrovskym.> NejuZsi styky s nimi navazal za svého prvniho pobytu v Ce-
chach, kdy zde stravil kvili nemoci své manzelky né&kolik mésict (od podzimu 1794 do jara
1795) v praZzském domé §vagrové své pani hrabénky Desfourové. Bylo to zrovna v dobé, kdy
v Uhrach probihalo vySetfovani Gcastnikl takzvaného jakobinského spiknuti. Pro své blizké
vztahy k jednomu z vadcl spiknuti Jdnosi Hajnéczymu, jehoz radikalni svobodomyslné mys-
lenky Széchényi schvaloval a jemuZ poskytl vSestrannou podporu k napsani jeho hlavnich dél,
Széchényi se obaval nivratu do Uher pred ukonéenim vySetfovani a prozival v Praze tézké
uzkosti a obavy. Ze svédecké vypovédi Hajnéczyho vyplynulo, Ze mél v amyslu ziskat pro re-
volu¢ni katechismus uherskych jakobin® (jeho rozsifovéani se trestalo v procesu s uherskymi
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jakobiny nejt&Z3imi tresty) i Széchényiho, od n&ho? si sliboval podporu v kruzich vysoké dvor-
ské slechty.#

Za svého pobytu v Praze se sezndmil Széchényi s Josefem Dobrovskym, ktery mu slibil
opatrit Vranci¢av slovnik, a svou navs§tévu u Dobrovského opakoval i v roce 1799, kdy chtél na-
vstivit za svého kratkodobého pobytu u hrabéte Desfoura na Malé Skale také Viclava Fortunata
Durycha v blizkém Turnové s Jesté v letech 1803-1804 si Dobrovsky se Széchényim dopisoval a ve
dvou dopisech mu tehdy ohlasoval zasilku ugrofinskych knih.® Uz v zimé 1794-1795 sezndmil se
Széchényi blize s Antoninem Strnadem, Karlem Rafaelem Ungarem aJanem Bohumirem Dla-
badem, z jehoz dopisi Ribayovi jsme nejpodrobnéji zpraveni o prazském pobytu Széchényiho.
Dlaba¢ chvali Széchényiho jako obzvlastniho pritele muzef a sbératele knih a minci. PiSe, Ze
Széchényi koupil v Praze knihovnu zesnulého kanovnika Rohchera a fadu knih od Bartsche. Dal
si téZ opsat nékolik rukopisii, mezi nimi jeden vzacny uhersky kodex. Dlaba¢ se zmiiluje rovnéz
o nemoci Széchényiho manzelky a v bfeznu 1795 sdéluje Ribayovi, Ze po¢atkem dubna téhoz roku
se Széchényi chyst4 zpét na sviij zimek Czenk u Soprond.”

Témto styktim patrné vdécil Széchényi i za bohemika ve své knihovné; za spisy Karla Ignace
Théma, Josefa Dobrovského aj. Pro Cetna slavika, zejména slovenika, cenil si knihovny Széché-
nyiho i Josef Dobrovsky, a kdyz vysel v letech 1799-1807 celkem v sedmi svazcich Catalogus Bib-
liothecae Hungaricae Széchényiano-Regnicolaris, pt4l si ve Slaviné (1808, str. 98), aby i Slované si
opattili podobny Catalogus bibliothecae slavicae?Jiz v roce 1805 viele dékoval Széchényimu za
prvni svazky katalogu jeho knihovny také strahovsky knihovnik Jan Bohumir Dlaba¢.**Z raz-
nych zminek v korespondenci Josefa Dobrovského lze usuzovat, Zze Széchényi zprostredkova-
val v pestskych tiskdrnach i tisk ¢eskych knih;* jeho podporu slovanskym literaturam oceriuje
i chvalozpév Ribaytv na pocet katalogu jeho knihovny v dopise, ktery poslal Széchényimu z Tor-
Zi10. srpna 1805 s textem némeckym a ¢eskym.?

Priklad Széchényiho ukazuje, Ze Gloha madarské a ¢eské §lechty v ¢esko-madarskych kul-
turnich vztazich by si zasluhovala jesté bliZ$i pozornosti. Z nasi strany je zndm napriklad prinos
Filipa Kinského, ktery se zaslouZil po vydani toleran¢niho patentu o povoldni prvniho ¢eské-
ho superintendenta Madara Ference Kovacse na své rychmburské panstvi, a z madarské strany
priklad hrabat Radayt a Telekit, ktefi podporovali vysilani madarskych kazatel a uciteld do
Ceskych zemi i tisk ¢eskych knih.® Vyznamna je védecka sou¢innost Frantiska Valdstejna z duch-
covské vétve Valdstéjna s proslulym madarskym botanikem, profesorem pestské university Pa-
lem Kitaiblem; ve spolupraci s nim vydal Valdstejn dilezité dilo o uherské kvétené Descriptiones
et icones plantarum rariorum Hungariae I-1I, (Videti 1802-1805).1

Uzkym styk@im &eské a madarské lechty napomahaly vzajemné pribuzenské svazky. Des-
fourové a Thunové byli v pribuzenském svazku se Széchényiovymi, s nimiz byli prostfednictvim
Desfourovych spriznéni i Valdstejnové. Kinsti byli zase pribuzni s Batthyanyovymi a Palffyovy-
mi a Palffyové pak méli za pribuzné Salmy.” Styky mezi nimi nemély vZdy pouze rdz rodinnych
vztahi; stejné jako se napriklad Ferenc Szénényi, Jézsef Teleki st. aj. zajimali o ¢eskou védu
a kulturu, zajimali se i Filip Kinsky, FrantiSek Deym aj. o kulturu madarskou.* Nejvyznamnéj$im
dokladem tohoto zajmu je cestopis Jaichyma Sternberka Reise nach den ungarischen Bergstidten
Schemnitz, Neusohl, Schmélnitz, dem Karpathengebirg und Pesth im Jahre 1807 (Videti 1807), v ném?
nachézime radu cennych zprav o pestském kulturnim zivoté, pestské université aj.”

Zv14sté vyznamnd byla hospodarska spoluprace ¢eské a madarské $lechty. Teze o burzoaz-
nim charakteru madarské slechty konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti by se myslim ve zna¢né
mite dala aplikovat i na $lechtu ¢eskou. Kapitalistické hospodateni na slechtickych velkostatcich
bylo v Cechéch u¥ koncem 18. stoleti mnohem vice rozii¥eno ne# v Uhrach. V ¢eskych zemich
ziskaval zkuSenosti pro své hospodateni Laszl6 Festetics, pribuzny Gyorgye Festeticse, tvirce
zndmé hospodarské skoly pro vychovu vrchnostenskych urednikt v Keszthely u Blatenského je-
zera a prukopnika novych agrotechnickych metod v uherském zemédélstvi. Zajimavé svédectvi
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o tom uchoval jeho rukopisny francouzsky cestopis Voyage en Moravie et en Bohéme z roku 1801,
kde 1i¢i hospodateni na nékterych moravskych slechtickych velkostatcich i rozvoj pramyslového
podnikdni v Brné.*®

Také sam Gyorgy Festetics se zajimal o hospodareni na Moravé a vyslal tam roku 1806 na
cestu svého reditele Janose Asbétha. Asb6th navstivil vychodomoravska panstvi hrabéte Magni-
se, jez predtim byla ve vlastnictvi madarského magnata hrabéte Sdmuela Telekiho, a sepsal o tom
odborné pouceny hospodarsky rozbor o osmdesati stranach, ktery neni bez vyznamu pro déjiny
zemédélstvi a prumyslu. Z pramyslovych podnikd sledoval Asbéth podle pokynt Festeticsovych
hlavné stav brnénskych soukenek. Tutéz cestu vykonal s obdobnym zdmérem o rok pozdéjiiin-
zenyr Janos Czirer.”

Vzéjemny styk a zjem na tomto poli odrazejii hospodéarské ¢asopisy tehdy v éeskych zemich
vychézejici. Jedn4 se tu naptiklad o Deutsche Zeitung der Industrie und Speculation fiir Bhmen,
Midhren, Ungarn, Gallizien, jez vychdzely v Praze roku 1796, i dal3{ ¢asopisy, Hesperus (1809-1821)
a Oekonomische Neuigkeiten und Verhandlungen (1811-1850).°

Hospodatska spolupréice ¢esko-madarska na prelomu 18. a 19. stoleti by si zasluhovala blizsi
pozornosti; jeji objasnéni by nesporné napomohlo i k spravnéjsimu pochopeni a ocenéni kultur-
nich vztaht obou narodii v celkovém kontextu historického vyvoje ve stfedni Evropé.»

Hovorili jsme jiz o tom, jaky vyznam méli pro formovani Dobrovského vztaht k Madarim
a ugrofinské problematice jeho spolupracovnici - éesky okruh Ribayuv, Zlobicky a Kopitar ve
Vidni, Polak Bandtke aj. - ijeho vlastn{ studium praci némeckych a madarskych ucenct a za-
zitky z cesty do Finska a Ruska. Popsali jsme tyto vztahy, zasadili je do $ir$iho rdmce a zhod-
notili jejich vyznam. K dokresleni obrazu zbyva jesté konfrontovat postoj Josefa Dobrovského
k zdkladnim spole¢enskym otdzkdm doby s ndzory predstavitelt madarského hnuti. Osvicensky
svétondzorovy profil Dobrovského je dostate¢né znam,* a omezim se proto jen na fakta dilezita
z hlediska nasi préce pro srovnani s Madary.

Josef Dobrovsky se jen ztidka vyslovoval k politickym otdzkdm.> Pfesto vSak neni moZno
pochybovat o silné spolefenské angazovanosti a vyznamu jeho védecké préace. Je dobfe zndmé
jeho hluboké protiabsolutistické zaméreni, které sililo zejména v letech vlady Frantiska II., kdy
doslo prakticky k potlaceni jakéhokoliv svobodného projevu. ,Wenn ich in der Vorrede zur slav.
Gramm. z.B. sagte, Bhmen kam durch die Oesterreichische Regierung um seine Freiheit, Religion, Spra-
che, und neulich erst um seine Silber, was meinen Sie Wohl, was mann mit dem Verfasser anhiibe? - pta
se roku 1810 v davérném dopise Bartoloméje Kopitara srovnavaje svou praci s praci filosofa Ma-
xima, ktery se kvili ni dostal do vézeni.> Bylo bolestnym nedorozuménim, Ze jungmannovska
generace se divala na Dobrovského jako na ,slavisujiciho Némce a odcizila se mu pro jeho kri-
ticky tsudek o Soudu Libusiné a jinych padélcich, t¥ebaZe historicky vzato reakce nastupujici ro-
mantické generace ani nemohla byt jind.> O poctivém ¢e$stvi Dobrovského nemtze byt pochyb;
ovSem Dobrovsky jako osvicenec vychézel z jinych principt a z jiného pojeti vlastenectvi nez
Jungmannova generace, povysujici uvédomélé cesstvi za svlij zdkladn{ program. Jungmannovci
tvori vrchol takzvané jazykové etapy ¢eského obrozeni; svym obratem k lidu jako zdkladu Ceské
narodni existence postoupili nesporné nad Dobrovského, avSak na druhé strané kritické a osvi-
censky velkorysé koncipovani ¢eské védy Dobrovskym tvori most k Palackému,* ktery pochopil,
Ze se pri vytvareni svého védeckého a ndrodné politického programu nemutize opirat jen o tizce
lokélni a mesianisticky slovanské vlastenectvi Jungmannovo a Ze by bylo velkou chybou stejné
omezené jako Jungmann ajeho druhové odvrhnout svétové rozhledéné a realistické pojeti, jez
dal ¢eské védé do vinku Dobrovsky. Je zajimavé, jak i ve svém pojeti slovanstvi stoji Dobrovsky
bliZe Palackému neZ Jungmannovi. Ve znamém dopise Durychovi o slavné budoucnosti Slova-
nu z roku 1795 napsal: ,Quae de slavicae nationis fide dixi coram Leopoldo, a paucis recte intellecta
fuera; ab aliquo homine (atheo certe et Bohemorum inimico), dum eredetur plagula, consulto et impie
immutata fuere, illa prophetica verba: Es ist in Wahrheit aller Aufmerksamkeit Werth, wie wunderbar
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die Vorsehung die Schicksale ganzer Nationen leitet und bestimmet. Subductis substituta sunt, quae in
edito exemplari leqguntur: Wie sehr sich die Lage aller slavischen Vélkerschaften gedndert hat.“”” Tato
vyznamna slova ukazuji, jak Dobrovsky nadtazoval vselidské, celosvétové hledisko jednostran-
nému zdirazovani slovanskych narodd, v nichZ nespattoval jako romantik Koll4r a jeho cesti
obdivovatelé vylu¢nou skupinu se zvla$tnim mesianistickym poslanim, odli$nym od jinych na-
rodd, nybrz pouze ¢ast celku, poplatnou tymz vyvojovym zdkonim jako ostatni.

Duraz na urcujici Glohu proztetelnosti v déjinach spojuje Dobrovského s Palackym aje
u obou vyrazem priklonu ke Kantovi. Dobrovsky se seznamoval s Kantem v 9o. letech 18. stoleti,
zejména pod vlivem Augustina Zippeho, a se zfejmym nesouhlasem sledoval perzekuci kantov-
stvi v habsburské monarchii koncem 18. stoleti. Jiz v ml4di si poridil obsahlé vypisky z Kantova
hlavniho spisu Kritik der praktischen Vernunft a jesté v zenitu své Zivotn{ drahy pfipominal Band-
tkemu své mladistvé nad$eni pro Kanta.?® Souvislost Dobrovského s Kantem je hlubsi, nez by
se zd4lo ze zndmych fakt. Nejde tu o pouhy prilezitostny filosoficky z4jem, nybrz o podstatnou
svétonazorovou blizkost.? Kantova rozsahla definice osvicenstvi ve spisku Was ist Aufkldrung
z roku 1784: ,,Aufkldrung ist der Ausgang der Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit
sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindig-
keit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliessung und des
Mutes liegt, sich seiner Existenz ohne Leitung eines anderen zu bedienen! Sapere aude! Habe Mut, dich
deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufkldrung...“*° je v plném souladu
s nejvnitinéj§im presvédenim Josefa Dobrovského: ,Uberhaupt ist es schon untolerant gedacht und
gehandelt, wenn man mit den Verschiedenheiten der Gesinnungen und Meinungen nicht zufrieden sein
will. Je mehr Verschiedenheit, desto griindliche Einsichten sind zu hoffen. Wo alles nach einer Autoritit
sich richtet, sich richten muss, da hért die eigene Uberzeugung auf.“* O jeho odvaze pouZivat svij
vlastni rozum i za cenu rozpori s vladnoucim minénim svéd¢i dostate¢né jeho postoj k otdzce
nepomucké, k otazce celibitu, takzvané korberovské inkvizice atd.*

Princip svobodomyslného mysleni, nespoutaného tradici ani vnéjsimi ohledy, vlastni viem
opravdovym osvicencim, je prizna¢ny i pro Dobrovského. Jeho zndma4 slova ,,Moje zdsada je -
nikdy pomoci autority, ale vzdy pomoci diivod®, jsou ryzim vyznanim osvicence a zaroven i po-
litickym programem svého druhu, vyrazné jej odlisujicim od pouhych pokrokarskych josefin-
skych konjunkturalistti, ktefi se za zménénych podminek stali snadno oporami vladdy Frantiska
II., zimérné negujici vSechny velké ¢iny josefinismu.

Dulezitym rysem Dobrovského je jeho mravni entuziasmus, védomi vyznamu etické stran-
ky usili o védeckou pravdu, ktery jej spojuje nejen s Kantem, ale i s Rousseauem.” Toto zdlraz-
néni osobni moralni odpovédnosti kazdého ¢lovéka za chod svéta, jak jej nachdzime napriklad ve
zminéné Kantové definici osvicenstvi, pfejala i nastupujici romanticka generace, kterd zvlasté
ve stfedni a vjchodni Evropé usilovala o své cile v podminkach nesvobody, despotickych autori-
tativnich rezimt omezujicich volnost mysleni, a musela proto nevyhnutelné na mravni aspekt
svého snazeni klast zvlastni diraz. Setkdme se s tim naptiklad u mladého Palackého v dobé jeho
bratislavského pobytu, u jeho vrstevnika a dopisovatele, madarského basnika Vorgsmartyho aj.3+

U Dobrovského se tento rys projevil predevsim v jeho odmitani oportunismu, v naprostém
nadrazeni tvorivého lidského i védeckého poslani kazdému egocentrickému, zce chdpanému
prospéchu. V této souvislosti tfeba vyzvednout Dobrovského odpor k takzvané anglické moraln{
filosofii Anthony Shaftesburyho, jejiz o¢ividna souvislost s josefinismem ziistala dosud mimo
pozornost josefinistickych badatelt. Myslenku Shaftesburyho, Ze hodnota ¢lovéka vyplyva ze
zpusobu jeho za¢lenéni do stivajiciho porddku daného boZzskym usporddanim, zbavili josefinisté
jejiho naboZenského jadra a usporadani bozské nahradili usporddanim statnim. V této podobé se
jim moralni filosofie stala navodem k uplatriovani svrchované moci statu, zasahujici do vSech ob-
lasti zivota a vyhlasujici stdtotvornou poslusnost a pfizptisobivost za nejvys$si obéanskou ctnost.
Timto zptisobem se osvicensko-absolutisticky stat dostal do rozporu s pozadavky skute¢nych
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osvicenct a cenil pro své icely vySe ochotné provadéce dvornich natizeni nez tviircéi inteligenci,
pro jejiz zdravy vyvoj byla ovsem svoboda presvédceni a premysleni nezbytnou podminkou. To
vedlo v praxi k nebezpe¢nému ztzeni a omezeni osvicenské zdkladny absolutistickym statem,
jez ohrozovalo i samy zékladni principy osvicenstvi: vSestranny rozvoj lidské osobnosti s jejim
nezadatelnym pravem uzivat svobodné lidského rozumu k obecnému prospéchu, ktery se dvorni
josefinisté marné snazili sladit s byrokratickym a autoritativnim pojetim v§emu nadfazeného
statniho zdjmu. Z toho vyplyvalo i nové hodnoceni lidi, které na misto upadajicich feudalnich
vysad stavélo statotvornou horlivost, jez podle miry loyality a konformismu podmiriovala i spo-
le¢ensky postup v hierarchickém Zebtic¢ku. Josef Dobrovsky vyli¢il po své navstéveé Vidné v roce
1784 dvorské pomeéry takto: ,Bei meinem ziemlich kurzem Aufenthalt in Wien lernte ich die Verwir-
rung, die dort herrscht, kennen, und bedauerte nur, dass man das Wort Aufklirung gar missdeutet; auch
nicht gerne sieht, wenn jemand ausser Wien fiir die gute Sache etwas tut, das ihm Ehre bringt. So weit
geht die Eifersucht. Noch gibt es andere Leidenschaften dieser Herren, die immer den Vortgang der Auf-
kldrung hindern werden. Man will die Bischdfe von der romischen Sklaverei losbinden, sie in ihre vom
Gott unmittelbar emfangene Rechte einsetzen, und nun sollen sie diese Rechte nicht anders als Massgabe
der Hofrdte ausiiben? Was haben sie also dabei gewonnen? Wie, wenn man einem Arzte die Rezepte vom
Hofe zuschicken sollte, wire das Wohl nich umgerdmt?“s

Nechut k novému panstvu, které pod zdstérkou $patné pochopeného osvicenstvi prinase-
lo jen jiné rafinovanéjsi formy spole¢enského utlaku a osobovalo si pravo o vSem autoritativné
rozhodovat, ¢asto i bez znalosti véci, jez se jevi z téchto radek, projevila se i v Dobrovského od-
poru k fanatismu, jehoZ Zivnou ptidu nalézal pravé v anglické moralni filosofii Anthony Shaf-
tesburyho.”” Tento fanatismus byl jen rubem zavislosti ¢lovéka na statni moci, jiz vyvodil z mo-
ralni filosofie statotvorny dvorsky josefinismus a rozpracoval ve svéraznou pseudoosvicenskou
ortodoxii, kladouci presné meze vSem liberdlnim snahdm. Tento statotvorny josefinismus byl
tak podivnou smésici liberalismu a dogmatismu, pricemz liberalismus tvoril pouze vnéjsi na-
lepku, kdezto skute¢né jadro obsahovala dogmaticka strnulost a nedotknutelnost statotvornych
principd, které byly postaveny mimo jakoukoliv kritiku. Je jasné, Ze tato oficidlni verze josefi-
nismu, kterd se vytvorila teprve tehdy, kdyZ se stal josefinismus vlddnoucim systémem, byla na
hony vzdélena jeho zdkladnim idedlim a znevazovala onen spolecensky pokrok, ktery zname-
nala prvni{ rozhodnuti Josefova o zavedeni ndboZenské tolerance, zruseni nevolnictvi, zmirnén{
censury atd. Tyto kroky josefinismu k nému upfely pozornost pokrokovych kruht celé stfedni
Evropy a zpusobily, Ze v jeho fad4ch stanuli kromé konformnich souputnika i predstavitelé po-
tlatovanych narodnosti habsburské monarchie a vykvét jeji osvicenské inteligence.

Z téchto rozport, podminénych vznikem statotvorného josefinismu, lze vysvétlit i zd4nlivé
nevysvétlitelny fakt, pro¢ na jedné strané vétsina josefinské byrokracie se pozdéji tak snadno
stala oporou reakéniho rezimu Frantiska II. a pro¢ druhd ¢4st josefinistii se dostala na velmi ra-
dikélni, revoluéni pozice a splynula, jak tomu bylo v pfipadé mnoha uherskych josefinistd, do-
konce i s jakobinismem.

Vyvoj madarskych josefinistd smérujici od osvicenskych idedld pres sympatie k radikal-
nimu jakobinismu az k hnut{ madarské jazykové obnovy, totoznému ve svych hlavnich cilech
s jazykovym programem jungmannovcti, je velmi zajimavy, a pravé na ném si uvédomime, Ze
takzvanou jazykovou etapu rozvoje ¢eského narodniho obrozeni, spjatou se jménem Jungman-
novym, je mozno posuzovat i jinak, nez je u nas obvyklé. Neni spravné vysvétlovat ji pouze jako
zékonitou pocateéni ,jazykovou“ etapu obrozenského procesu nutnou vzhledem k predchozimu
tipadku &eské Yedi aliteratury a podminénou i politickou nerozvinutosti ¢eského hnuti. Upa-
dek Ceské reci a literatury nebyl v predosvicenském obdobi tak absolutni, jak se obvykle tvrdi*
a také apoliti¢nost a spole¢enské krotkost jungmannovci nevyplyvala ani tak z politické neroz-
vinutosti ¢eského narodniho hnuti, jako spiSe z faktu, Ze politické poméry po vitézném nistupu
francouzské burzoazni revoluce v zdpadni Evropé byly v rakouské monarchii zcela ovladnuty
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reak¢ni snahou po nésilném zastaveni revolu¢ni vlny; tato snaha vedla k potlacovani a prona-
sledovani nejen revoluénich, ale i demokratickych a liberalné osvicenskych myslenek vsech od-
stin@.2° Za téchto okolnosti dostavalo naptiklad i Jungmannovo usili po rozsireni vétsiho poc¢tu
slovanskych slov v éestiné ¢i jeho preklad Chateaubriandovy Ataly, uvadéjici k ndm romantickou
literaturu francouzské provenience, obecnéjsi kulturné politicky vyznam a mélo pres své vyslo-
vené jazykové a literarni zameéreni $irsi politicky dosah. Nesmime zapominat ani na Jungman-
novu souvislost s osvicenstvim, ktera se také jevila predevsim v jeho literarni tvorbé, napriklad
v prekladech Goetha a Voltaira.« Vyslovené politickym nastrojem reagovani ceské kultury na
vyznamné spolecenské otazky doby se stalo na konci 18. a po¢atku 19. stoleti obrozenské divadlo,
jeho? n&kte¥ predstavitelé (Karel Ignac Thdm, Prokop Sedivy, Matéj Stuna aj.) byli také pro své
revolu¢ni a demokratické ndzory vystaveni primé politické perzekuci.#

Nevyjasnéna dosud zustidva otdzka revoluéni spoluprice ¢esko-madarské na prelomu 18.
a19. stoleti; otdzka vzdjemnych vztahti ¢eskych a uherskych jakobind a ohlasu uherského jako-
binského hnuti v ¢eskych zemich. Je zndmo o tom pouze nékolik dil¢ich skute¢nosti.** Nejpo-
drobnéji se jimi zabyvala v souvislosti s takzvanou helvetskou rebelii na Ceskomoravské vyso-
¢iné Kvéta Mejdrickd, na ¢etnd zajimava fakta z ceskomoravského pomezi i odjinud na Moravé
upozornil Michael Vanidéek a dotkl se jich také autor této prace.® Kromé téchto kontakti ve ven-
kovském a maloméstském prostredi mohlo dojit k uréitym styktum i v Praze a jinych centrech. Je
otazkou, nakolik jsou pravdivé policejni relace Ignace Martinovice o revolu¢ni situaci v ¢eskych
zemich roku 1792, jeZ zasilal novému cisari Frantiskovi II. ve snaze ziskat jeho davéru.# Psal mu
o0 jednani ¢eskych zednarh se zednati pruskymi a polskymi ve Vratislavi, o korespondenci praz-
skych a Strasburskych demokratii a tvrdil dokonce, e v Cechéch se pripravuje rolnické povsténi
pod vedenim niZ$tho kléru a ilumin4t. Martinoviéova udani o p¥ipravach spiknuti v Cechach
byla vymyslena a méla mu ziskat u nového cisate diivéru a titul dvorniho rady, ktery pozadoval
za svou konfidentskou sluzbu uZ na Leopoldovi. Pfesto viak nékteré dil¢i informace v jeho hl4se-
nich mohly byt pravdivé, nebot Martinovié¢ skute¢né védél leccos pozoruhodného o pokrokovych
a demokraticky smyslejicich pfislusnicich praZzské spole¢nosti. Zajimavy je naptiklad jeho se-
znam iluminatd, ktery obdrzel od setnika Claryho a v némz nachazime i lidi z okoli Dobrovského
v Kréalovské ¢eské spole¢nosti nauk jako Cornovu a Ungara, a déle i jeho udani na Augustina Zip-
peho a doklady o spojeni Johanna Rautenstraucha s uherskymi jokobiny.#

Augustin Zippe i Johann Rautestrauch nalezeli k prednim rakouskym osvicenctm. Zippe
byl hlavnim spolupracovnikem bi‘evnovského opata Frantiska Stépdna Rautenstraucha p#i jeho
pokusu o josefinskou vychovu knéZstva v generdlnich seminafich. Po dvouletém pusobeni na
misté feditele generdlniho seminate v Praze se stal Zippe roku 1785 dvornim radou a ndstupcem
Rautenstrauchovym ve Vidni, odkud ridil veskerou statni vjchovu duchovnich. Po zrusen{ semi-
nAara v roce 1790 své postaveni opét pozbyl a jako rozhodny josefinista se stahl do pozadi. Johann
Rautenstrauch byl jednim z nejproslulejsich josefinskych Zurnalisti a jeho dila vysla ve své dobé
i ve Filadelfii, Koliné nad Rynem, Catihradé aj.+

Reformni snahy ispisy Augustina Zippeho sledoval za jeho prazského pobytu s velkymi
sympatiemi také Josef Dobrovsky,* ktery se poznal za své cesty do Vidné v roce 1784 osobné i s Jo-
hannem Rautenstrauchem jako autorem Oesterreichische Biedermannschronik (Freiheitburg 1784).
Ten jej poprosil o opravy k prvnimu dilu, které vysly v dopliicich k prvnimu svazku (Néthiger
Anhang zur oesterreichischen Biedermanns-Chronik, 1784).# Protijezuitsky spisek Rautenstrauchtv
Die Verbannung der Jesuiten aus China (Konstantinopel 1785) vydal bez udéni roku pod ndzvem
A Jézus-tdrsasdgbeli szerzeteseknek Khindbdl valg kiiizettése v madarském prekladu také jeden z di-
rektord uherskych jakobinti Janos Laczkovics, popraveny za svou Ucast v jakobinském spiknuti
20. kvétna na Krvavém poli v Budiné.®

Kromé Laczkovicse se dostali od josefinismu k jakobinstvi i dal$i vedouci ¢initelé uherskych
jakobint Igndc Martinovi¢ a J6zsef Hajndczy. Martinovié vyuZzil prichodu Josefa II. na cisarsky
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tran k tomu, aby opustil roku 1781 frantiskansky rad a jako spoleénik pozdéjsiho revoluéniho
polského ministra Ignace Potockiho s nim procestoval témér celou Evropu. Po ndvratu ziskal na
podzim 1783 misto profesora prirodozpytu na lvovské université, a podnicen svou cestou po za-
padni Evropé, zacal horlivé studovat spisy anglickych a francouzskych osvicencti, zejména Hol-
bachtv Systéme de la nature. S porozuménim privital i Velkou francouzskou revoluci a jen bez-
meznd ctizadostivost jej privedla za Leopolda II. do konfidentskych sluZzeb rakouského dvora, coz
souviselo s jeho ilusemi o Gloze osvicenského absolutismu, od néhoz oc¢ekaval provedeni mnoha
zavaznych spolecenskych reforem. Po nastupu reakéniho kursu za Frantiska II. se orientoval na
spolupréci s revoluénim hnutim, navazal spojeni s uherskymi demokraty a na jate 1794 zacal
vytvaret v Uhrach jakobinskou organizaci pfipravujici protistatni spiknuti.

Cestnéji se dostal k jakobinskému hnutf josefinista Hajndczy, i za Josefa II. jediny uhersky
podZupan neslechtického pivodu, ktery se teprve po smrti Josefové primkl k patriotickému hnu-
ti uherské $lechty, aniz opustil své pfedchozi ndzory na nutnost spoleenskych reforem. Ve svych
pravné politickych spisech z poc¢atku go. let 18. stoleti se stavél za vykup poddanych z roboty,
vSeobecné zdanéni, rovnost pred zdkonem a sekularizaci cirkevniho majetku. Tyto v podstaté
jiz burzoazni poZadavky spojoval s potfebou nezavislosti Uher. KdyZ se vétSina uherské Slechty
po silici radikalizaci francouzské revoluce v roce 1792 a vnitfnim utuZenf za Frantiska II. s tim
souvisejicim rozhodla radéji pohrbit své reformni plany a spolupracovat s videnskym dvorem
proti demokratickému a lidovému hnuti, obratil Hajnéczy svou pozornost k revolu¢ni Francii.®

Vyzva basnika Bacsanyiho ,pozorné o¢i své na PafiZ uptete” se setkdvala v kruzich pokro-
kové demokratické uherské inteligence se stéle vétsim ohlasem. Ve slovech Frantiska II., kterad
pronesl zdhy po svém nastoupeni na cisarsky tran k profesortim lublariské university ,,Kdo mné
slouzi, ten musi udit to, co poroucim, a ten, kdo se nechce podvolit a prich4zi s vlastnimi myslen-
kami, at tdhne, jinak ho odstranim j4...“s* spatfovala tato inteligence opravnéné pocatek tazeni
proti kazdé skutecné kulture, samostatnému presvédceni a svobodné spolecenské angazova-
nosti. Zpoc¢atku se organizovala ve ¢tenarskych krouZcich, v nichz se diskutovalo o naléhavych
dobovych otdzkach literdrnich i spolecenskych. V budinském étendrském krouzku se schizel
s Hajnéczym a Szentmarjaym, dvéma pozdéjsimi viidéimi osobnostmi jakobinského hnuti, také
historik a diplomatik Marton Gyorgy Kovachich,” dobfe zndmy Dobrovskému a dopisujici si hor-
livé také s Jurajem Palkovi¢em a Jurajem Ribayem.® Kovachich byl poklddan za jakobina a znal se
davérné zvlasté s Hajndczym, ktery u ného bydlel a odstéhoval se od ného kvili chystané svatbé
teprve 1. srpna 1794, tedy kratce pred svym zatéenim.> Ke Kovachichovu étenarskému krouzku
pattili dopisovatel Dobnerav a Voigtiv, profesor budinské university piarista Karoly Koppi,” cti-
tel prakopnika reformniho katolicismu Muratoriho a ¢tenaf Voltairav, Locktiv, Hobbestv.»

Odtud vzkli¢ilo sémé uherského jakobinismu; pokrokova demokraticka inteligence uher-
ska, zklamand jak virou v osvicensky absolutismus, tak v silu uherské slechty, se priklonila k ra-
dikadlnimu revolu¢nimu feseni a rozhodla se pro jakobinské spiknuti, které mélo vratit Uhram
nezavislost a pfeménit je v burzoazni republiku na federativnim zékladé se stejnymi pravy pro
vSechny uherské nirodnosti. Pozoruhodné objektivni feSeni nadrodnostni otdzky v pojeti uher-
skych jakobinti, poéitajici se samostatnym postavenim uvnitt planované federace i pro relativ-
né nejméné rovnopravné naciondlni slozky uherské spole¢nosti, to jest pro Rumuny a Slovéky,
vyjadfovalo skuteénost, Ze na uherském jakobinském hnuti se podileli prislu$nici nejraznéjsich
uherskych narodnosti. Se Srbem Martinovi¢em tu stal v jedné radé i Slovdk Hajnéczy a Madar
Szentmarjay.>

U rady Gcastniki jakobinského spiknuti nachazime i kontakty s ¢eskymi zemémi. Martino-
vi¢ sam si dopisoval v letech 1784-1792 s moravskym osvicencem hrabétem Lambergem, v roce
1791 se sezndmil ve Vidni s Igndcem Bornem a v roce 1792 se poznal i s fadou vyznaénych predsta-
viteld ¢eské spole¢nosti prazské;s® Hajnéczymu poméahal propasovavat z vézeni zakdzanou kore-
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spondenci velitel vézeniské straZe, jisty kapitdn Novak, ktery byl patrné rovnéz ¢eského pavodu.
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V Hajnéczyho poziistalosti se nachazela gramatika Cestiny, Cesky zpévnik i spisy Adama Fran-
tiska Kolldra a Matéje Béla.®® Nad Ferencem Hirgeistem, ktery byl za svou tic¢ast v jakobinském
spiknuti pivodné odsouzen k smrti a teprve pozdéji mu byl trest zménén v dlouhodoby Zalar,
drZel ochrannou ruku stoupenec ¢eského narodniho hnuti hrabé FrantiSek Deym, ktery jej po
propusténi z vézeni zaméstnaval jako hospodatského spravce na svém panstvi ve Vodici v Ce-
chach.®° Domokos Makk procestoval ¢eské zemé v roce 1792 z povéreni éestného élena Kralovské
Ceské spole¢nosti nauk arcibiskupa Batthyanye a studoval tu stav ¢eského lesnictvi.®* Moravsky
hofmistr Magnus Czeynard byl jeSté na podzim 1795 vySetfovan pro podezrelé styky s Karolyem
Szénem, bratrem Antala Széna, pivodné odsouzeného s fadou ostatnich uc¢astniki Martino-
vicova spiknuti rovnéz k trestu smrti.> Karoly Szén podle soudobého udéni §iril slova neznamé
divadelni hry provozované v Pesti po¢atkem devadesatych let ,,...zabte knéze, zabte krale” a jen
pro nedostatek dikazi unikl osudu bratrové.® Sdm Juraj Ribay sledoval se zdjmem osudy Gcast-
nikd jakobinského spiknuti v Uhrach a jeho ohlas v ¢eskych zemich, jak to obrazeji nékterd mista
v jeho korespondenci s Janem Petrem Cerronim, jemuz psal o popravé Martinovice a jeho druhti
i 0 zpravé hamburskych novin o takzvané helvetské rebelii na Ceskomoravské vyso&iné.®

Vsechny tyto skute¢nosti ukazuji, Ze vztahy uherskych jakobinti a ceského prostredi si vy-
zadaji jesté dalsiho zkoumadni. Vzhledem k okolnostem vztahujicim se ke Kovachichovi, J. Rau-
tenstrauchovi, Ribayovi aj. nelze zcela vylouéit ani moznost, ze s lidmi z jakobinského prosttedi
v Uhrach ptisel do styku i Josef Dobrovsky. Rada uvedenych faktd i dalsi skute¢nosti, naptiklad
zivy ohlas Krameriovych c. k. vlasteneckych novin na reformni ndvrhy uherského snému z let 1790-
1791, ukazuji na vzdjemnou oscilaci politickych myslenek i aktivni pfijimani politickych podnéti
z Uher v ¢eském prostredi.®

Zajem Ceské verejnosti o jakobinské hnuti v Uhrach souvisel predevsim s jejim postojem
k francouzské revoluci, jak to jasné vyplyva tfeba z knihy Michaela Variacka, i kdyz se neprojevil
v tak Siroké lidové a méstanské odezvé jako naptiklad v pripadé Kosciuszkova povstani, ale tykal
se prevazné jen urcitych intelektudlnich kruht ve mésté i na venkové.®

Politické myslenf ¢eského osvicenstvi by si zasluhovalo zvlastni monografii, a pochybuji, Ze
by i poté obstalo schematické rozdéleni vyvoje ceského obrozeni na etapu jazykovou a politic-
kou, jez tak mélo prihlizi k dilezitym spole¢enskym proudim, které hybaly v této dobé velkych
politickych prevrath stfedni Evropou i svétem.

Pro srovnani s Dobrovskym se z predstaviteltt madarského ndrodniho hnuti tohoto obdobi
nejlépe hodi jeho vrstevnik Ferenc Kazinczy (1759-1831).” Kazinczy sice neni typem védce (po
této strance stoji z Madart nejbliZe Dobrovskému tvirce novodobé madarské gramatiky Miklds
Révai), nybr kulturniho organizétora a také svou viidéi ilohou v hnut{ madarské jazykové obno-
vy zaujima misto analogické spiSe Jungmannovi nez Dobrovskému, avsak hodi se pro toto srov-
nani nejlépe svym osvicenskym vychodiskem a témér padesatiletym vadéim postavenim v ma-
darském kulturnim Zivoté, jaké zaujimal ve stejné dobé az do ndstupu romantické generace také
u nds Josef Dobrovsky. Kazinczy vysel z osvicenstvi a zistal osvicencem po cely Zivot stejné jako
Dobrovsky; umél v sobé spojit presvédéeného josefinistu se stoupencem $lechtického narodni-
ho hnuti pojosefinského, a zklamani, které v ném vyvolal pad osvicenského absolutismu i Gstup
madarské $lechty od pokrokovych pozadavki na snému 1790-1791 za vlady Frantiskovy, jej pri-
vedlo az do fad uherskych jakobint. Zaplatil za to dlouholetym Zald¥em a po propusténi se stal
hlavnim inicidtorem hnuti madarské jazykové obnovy, v dané chvili jediné schtidné cesté madar-
ského narodnfho hnuti, stejné jako jedinym moznym programem ¢eského hnuti byl tehdy pro-
gram jungmannovcii.®® Nebyl to, a tehdy ani nemohl byt program revolu¢ni, nebot jak Kazinczy
spravné pochopil, revoluci nebylo moZno délat bez minimalni redlné nadéje na tspéch. Kazin-
czyuv vyvoj pres zdanlivé protichtidnosti byl vyvoj logicky a éestny. Zda-li se vyvoj Dobrovského
byt pfimocare;jsi, neni to podminéno okolnostmi moralnimi, nybrz povahovou, ¢i spise pracovni
vyhranénosti a ponékud jinou situaci v ¢eském narodnim hnuti. Divéru ve vlasteneckou slechtu
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spojuje v sobé s josefinismem i Dobrovsky, a tfebaze nepatfi k okruhu Jungmannovu, razi jung-
mannovcum svou védeckou praci cestu. Nehleda ovSem nikdy vychodisko v revoluci; k revoluc-
nimu feSeni v8ak bylo v ¢eském prostredi vzdy méné chuti nez u Madard. A pak sily ¢eského
a madarského narodniho hnuti byly prece jen rozdilné, zejména madarska slechta byla pocetné
i mocensky mnohem silnéjsi nez $lechta éeskd. Kdezto v ¢eskych zemich pripadal jeden Slechtic
na 828 neslechticl, v Uhrach na 24.% Madarské kultufe se dostalo mnohem vétsi podpory iod
velkych magnat®; nad protestanty drzeli ochrannou ruku bohaté i intelektudlné vynikajici ro-
diny Radayt, Telekit a Pronayt, nad katoliky zase Esterhdzyové, Festeticsové a Széchényiové.”

Kolem Rédayti, Telekil a Széchényit se soustfedoval vykvét madarské inteligence, byly ji
pristupny jejich rozsahlé knihovny,” s jejich pomoci ziskavala spole¢enské uplatnéni domaa v je-
jich sluzbach se dostavala hojné i do ciziny. Také venkovska inteligence se soustedovala kolem
magnati a vlastenecké Zupni $lechty, a proto v madarskych pomérech se nesetkdme s postavami
takzvanych lidovych buditeld, které zndme z prosttedi ¢eského. V madarském narodnim hnuti
udévaji od pocatku tén Slechta a inteligence; vétsi pokrokovost i radikalnost programu madar-
ského hnuti z konce 18. stoleti neni ddna lidovou zékladnou, ale intenzivnéj$im spojenim s me-
zindrodnim vyvojem,” které ,malé“ ceské pomeéry dovolovaly jen zfidka, vétsinou v Ustfedni
spole¢nosti prazské. Velky pocet madarskych studentl studoval na zahrani¢nich universitdch
v Jené, Lipsku, Wittenbergu, Géttingen, Basileji, Utrechtu a také v Italii.

K Madartim méla také snadnéjsi pristup zapadni osvicenska ideologie, a to nejen prostred-
nictvim némeckym jako u nis, ale také svobodnéj$im a priméjsim zprostredkovanim $vycar-
sko-nizozemskym. Zajimavé je, Ze osvicenstvi francouzské provenience, prodchnuté demokra-
tickymi strankami voltairidnstvi, stdlo také u zrodu novodobé madarské literatury v okruhu
Bessenyeiho, kterd vyrostla za nistupu josefinismu ve vrcholné etapé terezidnského osvicenstvi
pocatkem sedmdesatychlet18. stoleti nikoliv v odfiznutych a zaostalych Uhrach, nybrz ve Vidni.
Neni bez zajimavosti, uvédomime-li si, Ze od Sedesatych let se josefinismus (zv143té josefinismus
sonnenfelsidnského a seibtovského raZeni) silné prosazoval i v Praze a po¢4tkem sedmdesatych
let tu pod vedenim Bornovym a Seibtovym prozival jiz svou zafivou etapu.” Prazské josefinské
osvicenské centrum se rozviji soubézné s Vidni a rozvoj josefinismu tu byl mnohem intenziv-
néjs$i nez v Uhrach, kde se josefinismus, rovnéz pod vlivem videnskym, uplatnil vyraznéji tehdy
jen v Bratislavé.” Osvicenstvi zdpadoevropského typu, myslenky Voltairovy, Rousseauovy a Hel-
vétiovy se od 60. let 18. stoleti $itily v Uhrach ponejvice v kalvinskych vzdélanostnich centrech
v Debreciné, Sarigském Potoku aj. a v kruzich kalvinskych magnatfi Telekit a RddayG.”7

Rozdil mezi ¢eskymi zemémi a Uhrami spo¢iva v tom, Ze zatimco v Uhrach se osvicenské
ideje (a to ponejvice ptivodni ideje zdpadoevropského, a nikoli eklektického a epigonského ra-
kouského osvicenstvi) hned od po¢4tku 3if1 p¥imo v madarském prostiedi, k Cechiim se dost4va-
ji bud z Vidné, anebo za pomoci ¢eskych Némci; samo prazské osvicenské centrum je prevazné
némecké a mnozi jeho prislusnici - jako napriklad Kindermann - se pozdéji octli na vyvojové
linii germanizace.” Nenf divu, Ze ¢esti osvicenci, jako Dobner a Voigt, byt tfebas jesté neuvédo-
meéle, usilovali o vymanéni z jednostranného némeckého vlivu, a navazovali proto kromé jinych
védecké kontakty i s Madary.”

Srovndvame-li s Dobrovskym Kazinczyho, nemtiZzeme nezdlraznit pevny osvicensky zaklad
jejich nazirani, ktery se projevil v pohledu na otdzku svétovosti a vlastenectvi, nabyvajici jiz za
osvicenstvi aktudlnosti, a v souvislosti s tim i jejich odpor k jednostrannému nacionalismu, kte-
ry jsme si u Dobrovského dolozili jeho odsudkem vypjatého a nesnasenlivého zptisobu madari-
smu. Také u Kazinczyho nachizime tento rys vyrazné formulovany jiz roku 1788 v zdporném
ocenéni Dugonicsovy Etelky, kterd ugrofinskou pribuznost Madari jiz instinktivné stavi proti
pojeti slovanské solidarity a vzajemnosti a zahajuje v madarské literature fadu dél Gtoéné naci-
onalistickych, v nichZ v8echno nemadarské, hlavné Slovaci a ostatni Slované, dostava silné zka-
rikovanou odpuzujici tvafnost, aby tim vice vynikly idedlni vlastnosti postav madarskych. ,Jak
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jsem se zarmoutil,” napsal Kazinczy o Etelce, ,kdyZ jsem v ni nalezl détskou afektaci: jsem Madar.
J4 se také pySnim tim, Ze jsem Madar, avSak nespojuji to s urdzkami jinych narodt a nestupiiuji
toto védomi aZ k nesnesitelnosti. Hanbil jsem se, kdyZ jsem poznal, jak mij kolega (Dugonics -
R. P) se ¢in{ smé$nym nepat¥i¢nym a bezdivodnym zdiiraziiovdnim jména Madar.“®

Jesté vyraznéji formuloval Kazinczy sviij soud o téchto otdzkach ve svém stanovisku k srb-
skym nérodnim snahdm, vyjadfeném v listé pravoslavnému srbskému biskupovi Lukianu Mu-
Sickému z 5. iinora 1812, kde ¢teme tato pozoruhodni slova: ,Nedomnivej se, Ze na VaSe snahy
hledim nepfejicim a z4rlivym zrakem, nybrz bud presvédcen, Ze si ze srdce preji, aby nebe Vasi
zasluznou snahu korunovalo. Vlastenectvi mé kosmopolitismu se neprotivi, a Ze si preji rozkvét
madarské reci, ¢emuz pokud mohu napomdham, neprosim proto od nebes, aby s ijmou jinych
re¢ kvetla...“®

Tato slova jsou prizna¢nd netoliko pro humanisticky svétovy ndzor Kazinczyho, nybrz i pro
celé prvni obdobi rozvoje madarského narodniho hnuti, kdy narodnostni protiklady v Uhrach
nebyly jesté tolik vyostfeny a madarska liberadlni $lechta neprosazovala disledné svou nasilnou
madariza¢ni politiku. Proto také se k nim vratili za zesilen{ madariza¢nich snah koncem ttica-
tych let 19. stoleti Stirovci a J. M. HodZza uverejnil Kazinczyho dopis Musickému v priloze ke své-
mu ¢lanku ,,Lucian Musicky, pravoslavny biskup karel3tatsky“ v Hronce (ro¢. I1, 1837, str. 181-183)
jako doklad pro moznost pratelského reseni slovansko-madarskych vztahl v rdmci Uher.®

Zajimavy je i Kazinczyuv viely pomér k apostolu Slovanstva Johannu Gottfriedu Herdro-
vi, jehoZ spisy pilné studoval spolu se svym pritelem Sopromiskym superintendentem Janosem
Kisem. Vskutku kolldrovsky draz na Herdrovo ucenf o lidskosti nachdzime také u Kazinczyho,
jehoz nejmilej$im citdtem z Herdra byla slova:

,Ein edler held ist, der fiir’s Vaterland,
Ein edlerer, der fiir des Landes Wohl,
Der edelste, der fiir die Menschheit kampft.“s

Nelze tu nevzpomenout na zndm4 slova Kollarova: , A vZdy zvolas-li Slovan, necht se ti ozve
¢lovek.”

Jak ukézalo novéjsi madarské badani,*bezprostiedni zdklad Herdrovy véstby o ipadku Ma-
darti a slavné budoucnosti Slovant® tkvi v jednom prohldseni{ Adama Frantiska Kollara, které
zprostiedkoval Herdrovi ve své Allgemeine nordische Geschichte (Halle 1771, str. 248) Schldzer. Jde
o Kollariv komentart k videtiskému vydéni spisu zndmého uherského humanisty Oldha (Nico-
laus Ol&h, Hungaria et Attila, Vindobonae 1763, str. 90-91), v ném Kollar zddraziiuje rist Slovan®
a prevahu slovanského Zivlu v Uhrach oproti Madartm, jimz predpovidd osud Kumanti, ktef
prisli do Uher ve 13. stoletf a zdhy splynuli s madarskym prostfedim. Pfesto byly Kollarovy prace
v pokrokovych kruzich madarskych cenény jako reprezentativni dila uherské védy. Pobouteni
v faddch uherské slechty vyvolaly vSak Kolldrovy ndvrhy na jeji zdanéni, které tvorily zaklad
terezianské i josefinské hospodarské politiky viéi Uhram.® Nebude bez zajimavosti podotknout,
Ze jeden z nejzutivéjsich pamfletd proti Kolldrovym ndvrhiim na slechtické zdanéni, jez vznikly
v uherském prostredi, Vexatio dat intellectum ostfihomského kanovnika Jifiho Richwaldszkého
ajeho doplnék Apologia se dostaly v soudobych opisech i do ¢eského prostredi.®”

Kromé Herdra mél Kazinczy podobné jako Dobrovsky blizko téZz ke Kantovi, jehoZz branil
ve své shirce epigrami Tévisek és virdgok (Trny a kvéty) proti itok@im omezenych kritik.® Jeho
vzorem byl vSak Rousseau, kterého miloval oproti Voltairovi - jak sdm fik4 - i v jeho chybach, ne-
bot i v nich sledoval svaty prikaz svédomi.® Tato ticta k vlastnimu svédomi, k pravdé, byla stejné
jako u Dobrovského také u Kazinczyho vzacnym rysem jeho Zivota. Pro ni se dostal do vézeni,
pro ni stravil vétsinu svého Zivota na zapadlém statku v severovychodnich Uhrach. Presto se do-
vedl vypracovat v uznavaného duchovniho viidce své generace a ziskal si obecnou tctu. Nikoliv
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kompromisy, ale bojem a tviir¢im usilim. Srovnavame-li zivotni drdhu Kazinczyho a Dobrov-
ského, nachdzime v n{ mnoho spole¢ného. Podobné jako Dobrovsky ve svych ¢asopisech Béhmi-
sche Literatur, Bohmische und mdhrische Literatur, Literarisches Magazin fiir B6hmen und Mdhren
i Kazinczy ve svém ¢asopise Orpheus (1790) bojoval proti néboZenskému fanatismu a povéram
za myslenkovou svobodu. Dovolaval se pritom Helvétia a Rousseaua, jehoZ Spolecenskou smlouvu
prelozil do madarstiny.?° Stejné jako Dobrovsky se v reakénich dobach Frantiska II. hrdé hlasil
ke svym osvicenskym a josefinskym pocatktim a ztstal jim po cely Zivot vérny, také Kazinczy
zdiraziioval Van Swietentiv plan jednotné vychovy bez ohledu na socidlni pivod zakd a hrdé
vzpominal na své setkdni s Bornem a Sonnenfelsem

Obdobu nalézdme iv jejich vztazich k vyzna¢nému rakouskému politikovi a kulturnimu
organizatoru baronu Josefu Hormayrovi. Pfes nesouhlas s Hormayrovym programovym raku-
Sanstvim prispivali oba do jeho ¢asopisu Hormayrs” Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und
Kriegskunst, ktery vychézel v letech 1809-1828 ve Vidni, informacemi o kulturnim déni v Ce-
chéch ¢ v Uhrach. Kazinczy se v ném ozval naptiklad proti habsburkofilskému ténu prace Gre-
gora Berzeviczyho o poddanskych pomérech v Uhrach® a sledoval pozorné i Hormayrav Histo-
risches Taschenbuch. K tizkému okruhu Hormayrovu pattil z Madart Janos Majlath, ktery vydal
v Brné némecky dilezity prehled madarskych pohadek a povésti Magyarische Sagen und Mrchen
(Briinn 1825).2 V Hormayrové Archivu vychézela i fada ¢lankd tykajicich se éesko-madarskych
historickych vztaht, napriklad vzajemného poméru Premyslovcti a Arpadoveti, zdniku Velké
Moravy aj.** Styky Dobrovského a Kazinczyho s thlavnim nepfitelem Metternichovym Hormay-
rem, ktery se projevoval i pfi svém liberdlnim rakouském patriotismu protihabsbursky, byly
samy o sobé projevem odporu k videriské vlade.»

Kazinczy narozdil od Dobrovského nemél bezprostrednich stykt s predstaviteli ¢eského na-
rodniho hnuti. A prece stravil v éeskych zemich ¢tyti roky zivota. Byl to vSak nedobrovolny pobyt
ve véznici na Spilberku, kde si Kazinczy odpykéval trest za i¢ast v jakobinském spiknuti. Pfesto
vSak nebyl tento pobyt pro Kazinczyho zcela bez vyznamu. Uvédomil si tu nemoznost revolu¢ni
cesty v danych pomérech; zde vykrystalizovala jeho predstava jazykové obnovy, kulturniho po-
vzneseni naroda v dobach politického ttlaku a nesvobody, které tvorilo nezbytné predpoklady
i pro jeho budouci ispésny boj politicky. Ve vézeni ¢etl Goetha, Lessinga, Shakespeara a zabyval
se zevrubné i studiem madarské gramatiky.

Vyznamné svédectvi o tomto obdobi Kazinczyho Zivota podava jeho vézenisky denik, z né-
hoz nam vyplyne vcelku velmi sympaticky obraz o nékterych jeho brnénskych zaldfnicich,
napiiklad o tediteli véznice Sramkovi, kontroloru Griinnespergrovi ¢i o gubernialnim radovi
Schréttrovi. Rediteli Sramkovi a kontroloru Grunnespergrovi hrozilo dokonce v roce 1799 pro
jejich shovivavé zachdzeni s uvéznénymi madarskymi jakobiny propusténi. Byl to nésledek
aféry, zpisobené neopatrnosti magnata Szlavyho, jednoho z uvéznénych madarskych jakobi-
nu, a vySetfované na primy pokyn cisariav. Vysledkem bylo okamzité prelozeni madarskych
véziili z Brna do Kufsteina.®® O liberalnich pomérech ve $pilberské véznici svédéi i seznam
knih, jez méli madarsti jakobini s sebou ve vézeni. Nachdzime mezi nimi kromé jinych Blu-
mauerovu Aeneidu, Humeovy déjiny Anglie, spisy Trenckovy, Sonnenfelsovy, a dokonce i jedny
anglické dé&jiny Ameriky.”

Nejvice pozornosti vénoval Kazinczy ve svém deniku ¢eskému prostredi pri prevozu z ra-
kouského Kufsteina do Mukaceva, kde stravil od srpna 1800 do ¢ervna 1801 posledni rok vézné-
ni. Pfi tomto prevozu je doprovazel velmi benevolentni vojensky velitel; umoznil jim dokonce
navstévu v rodindch Ceskych slechtict Puteaniho a hrabéte z Bubna, ktefi je pratelsky prijali
a pohostili. Kazinczy se vyslovné zminuje o pobytu ve Veseli, Tabot'e, BeneSové a Praze. Cesta
z Kufsteina do Mukaceva nélezZela zfejmé k nejsvétlej$im zazitkim Kazinczyho véznéni, a proto
na ni tak ob$irné vzpominal. Ve vzpominkach na Mukacevo se nékolikrat zminil o ¢eském hu-

0 Vv

debniku Jitim Razickovi, ktery s nim byl véznén na jedné chodbé. Uvadi, Ze Razicka ve vézeni
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komponoval polské tance a Ze se ¢asto obdivoval Rtzickovu tviir¢imu zapalu, nedbajicimu nepri-
znivych podminek.%®

Kromé svého pobytu ve véznici na Spilberku a pii prijezdu Cechami mél Kazinczy jen velmi
malo pileZitosti setkat se s Cechy. U Gedeona Radaye st. z Péczelu se seznémil naptiklad s Ces-
kym malifem TomaSem KlimeSem? a dobfe se znal i s prazskym roddkem a prukopnikem ces-
kych her v Praze Frantiskem Jindfichem Bullou, ktery po svém odchodu z Prahy ptisobil fadu let
jako divadelni reditel v Uhrach, v Bratislavé, Kosicich a v Pesti.**® Z Kazinczyho korespondence
se dozviddme také o ucté, jiz se t&8il v jeho okruhu hrabé Leopold Berchtold (1759-1809), pan
hradu Buchlova a svétozndmy cestovatel, jeden z predchidct moderni sociologie, jehoZ spisy
vychdazely v Londyné, Lisabonu, Vidni aj.** O ¢eskych pomeérech se Kazinczy viibec nejvice do-
zvidal z dopisti svych pratel. Z Brna mu psaval naptiklad Jézsef Csehy, ktery se tam na ¢as dostal
jako poruéik rakouské armdady,** v Kutné Hor'e zase vojakoval Kazinczyuv bratr Liszl6 a ten mu
dojmy ze svych Castych navstév priblizil i Prahu,kterou Kazinczy poznal jen letmo v dobé své-
ho zalarovani za prevozu z Kufsteina do Mukaceva.*** Gabor Débrentei mu psal z Wittenbergu 27.
kvétna 1806 s litostivou vycitkou domacim poméram uherskym, jak jej zamrzelo v Praze, Ze maly
¢esky néarod tu mohl sledovat predstaveni v rodné reci, kdezto Madafi v Pesti nikoliv, a dodal,
Ze v Praze slySel mnohem ¢astéji hovorit ¢esky nez v Pesti madarsky.” S podobnym obdivem
mu psal o vice nez dvacet let pozdéji Ferenc Toldy o Rukopisech, s nimiz jej sezndmil v prazském
Nérodnim muzeu Vaclav Hanka.'*® Naopak stalé némecké divadlo a ttlak ¢eského Zivlu v Brné,
o0 jehoz absolutni prevaze na Moraveé se presvéd¢il na cesté z Bratislavy do Brna, podnitilo Jézsefa
Csehyho v dopise Kazinczymu k va$nivému protestu a souciténi s ¢eskym narodem, koncicim
slovy ,usurpace je vS§ude hodna nendvisti.“”

Na samém sklonku Zivota se Kazinczy ztcCastnil pFipravy antologie karlovarského 1éka-
fe Jeana de Carro Ode latine sur Carlsbad, composé par Bohuslas Hassenstein de Lobkovitz avec une
traduction polyglotte (Prague 1829), kterd soustiedovala riizné preklady latinské 6dy Bohuslava
Hasistejnského z Lobkovic In thermas Caroli IV. Tato basen vyznamného ¢eského humanisty byla
nejenom nadsenou oslavou karlovarskych lé¢ivych pramend, ale i bojovnym optimistickym pro-
jevem soudobého humanismu. Vznikla na sklonku 15. stoletf a od té doby se dockala vice nez
triceti prekladt do nejriznéjsich jazyka svéta. Byla preloZena do néméiny, francouzstiny, italsti-
ny, rudtiny, polstiny, $védstiny, portugalstiny, $panélstiny, holandstiny, staré rectiny, hebrejsti-
ny, madarstiny i ¢eStiny. Formaln{ krésa i vyrazn4 spolecenské symbolika basné, vyzva k 1é¢eni
chorého lidstva, kterou se hl4sil jiz novy moderni duch, neprételsky feudalné scholastickému
mysleni a citéni, strhovaly k sobé pozornost nejvétsich novodobych basniki. Prelozil ji Johann
Wolfgang Goethe, Alexandr Dumas, Donald Mac Phaerson aj.**®

Jean de Carro pozadal o pomoc pfi opatfovani madarskych prekladd pro svou polyglotu
Frantiska Palackého, ktery se obratil s touto zadosti na tehdej$tho redaktora ¢asopisu Tudomd-
nyos Gytijtemény, nejvétstho madarského basnika doby reformni Mihdlye Vérésmartyho, od né-
hoz ziskal preklady Pala Szemereho a Ference Kazinczyho.® Oba tyto preklady sklidily v ¢eském
prostredi velky ispéch a s uznanim se o nich vyslovil ve své némecké recenzi Carrovy polygloty
také sam Palacky.”® Vorosmarty uverejnil v Tudomdnyos Gyiijtemény o téchto prekladech zvlastni
¢lanek Janose Kise, v jehoZ zavéru publikoval i sviij vlastni preklad 6dy HasiStejnského,™ kterou
prelozili z Madart kromé toho i Janos Kis a Janos Arany, jenz se v poslednich letech svého Zivota
1é¢il v Karlovych Varech." Kazinczy uverejnil roku 1830 nékolik vybranych uryvkd z Carrovy
polygloty vcetné prekladu svého a druhého madarského prekladu Szemereho i s dedika¢nim do-
pisem od Jeana de Carro v madarském Casopise Felsé Magyarorszdgi Minerva.™

Paterondsobny preklad HasiStejnského humanistické basné do madarstiny je zajima-
vou epizodou ¢esko-madarskych kulturnich vztahd 19. stoleti. Sesla se v ném jména Kazinczy,
Vérdsmarty, Arany, kterd pat{ v madarské kultute ke jméntim nejvétsim. V roce vydani Carrovy
polygloty napsal také FrantiSek Palacky sviij programovy ¢lanek ,,0 ndrodech uherskych, zvlasté
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Slovanech®, ktery je jednim z nejvyznaénéjsich dokladii éeskych sympatii k politickému i kultur-
nimu vzestupu Madard a zaroven stoji s ¢ldnkem Ference Toldiho o staré ¢eské literatute z roku
1830 na sklonku oné plodné a prevazné pozitivni etapy Cesko-madarskych kulturnich stykd
v prvnich desetiletich ¢eského narodniho obrozeni, jiz vystridal ve tficatych a ¢tyricatych letech
nelitostny narodnostn{ zadpas.™ Zapas vedouci k neblahému vytsténi v letech 1848-1849, kdy se
sice uvolnila pro narody habsburské monarchie cesta k intenzivnéjsimu hospodarskému vyvoji,
avSak nikoliv k ndrodni a politické svobodé.

Je symbolické, Ze tato pozitivni etapa ¢esko-madarskych kulturnich vztahi se uzavira pravé
v dobé smrti Josefa Dobrovského, ktery ji svym zivotnim dilem tak vyrazné utvarel a na niZ se tak
pozoruhodnou mérou podilela ¢eska a madarska osvicenska véda.

Poznamky k paté kapitole
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% Cituji podle Karla Edera, Der Liberalismus in Altgsterreich, Wien - Miinchen 1955, str. 30.
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3 Srov. k tomu Dobrovského slova v, Prednaskach o praktické strance kestanského nébozenstvi®, vydali Josef Volf, Mi-
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ho...“, str. 74. Srov. k tomu o vztahu Rousseaua a Kanta Fr. X. Salda, ,Jean Jacques Rousseau, bésnik a myslitel. Prolog
k romantismu.” Vybor stati Duse a dilo, Praha 1947, str. 27-28.

3¢ Srov. k tomu napifklad Richard Prazék, ,Palacky a Madaii pied rokem 1848, CMM 1958, ¢. 1-2, str. 81n.

% Nezmitiuje se o nf ani Eduard Winter v novém, pfepracovaném vydani svého spisu o josefinismu Der Josefinismus, Berlin
1962.

3 Viz list Josefa Dobrovského Augustinu Helfertovi z Falknova (dnegniho Sokolova) 29. &ervence 1784, Dopisy Josefa Dob-
rovského s Augustinem Helfertem..., str. 113.

%7 Viz Vorlesungen iiber das Praktische in der Christlichen Religion. Von Joseph Dobrowsky, Raktor am k. k. Generalsemina-
rium zu Olmiitz. Origindl v knihovné byvalého olomouckého knézského semindare sign. Y 8 a 15. Cituji podle kniZniho
vydéni této pamatky Josefem Volfem, MiloSem B. Volfem a Josefem Vrastilem, ,Pfednasky o praktické strance v kfes-
tanském naboZenstvi“, Praha 1948, str. 54. (Spisy a projevy Josefa Dobrovského, sv. XV1.) O anglické moralni filosofii Shaf-
tesburyho srov. napriklad Fritz Valjavec, Geschichte der abendlindischen Aufklirung, Wien - Miinchen 1961, str. 110-112.

3¢ Naprosto negativni posouzeni jazykové literdrniho vyvoje v pobélohorském obdobi vyplyva obvykle z Jirdskova hodno-
ceni této doby jako doby temna, pri¢emz se obvykle zapomind bud na hodnoty protestanstské ¢eské emigrantské litera-
tury anebo, a to jesté ¢astéji, na plody éeské reli a literatury na Slovensku, kde ztistala zachovana kontinuita s literdrnim
vyvojem predbélohorskym. A koneéné prace katolickych badatelt Viléma Bitnara, Josefa Vasicy, Zderika Kalisty aj. doka-
zaly, ze ani domadci vyvoj Ceské slovesnosti nebyl bez kladnych momentd. Kromé prehlednych praci Viléma Bitnara O ces-
kém baroku slovesném, Praha 1932, Postavy a problémy Ceského baroku literdrniho, tamtéz 1939, O podstaté ceského literdrniho
baroku, tamtéz 1940, to byly hlavné védecky spolehlivé edice Vasicovy Bohumir Hynek Bilovsky, Cirkevni cherubin, Olomouc
1933, Zivot svatého Ivana od Bedficha Bridela, Praha 1936, a jeho studie T¥i kapitoly o ceském literdrnim baroku, Praha 1936,
syntéza Ceské literdrni baroko, Praha 1938, atd. Nejvyznaénéjs{ podil na baroknich studiich mél Zden&k Kalista svym spi-
sem Mlddi Humprechta Jana Cernina z Chudenic, Praha 1932, edicemi Z legend ¢eského baroka, Olomouc 1934, Korespondence
cisate Leopolda I. s Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, dil I, Praha 1936, Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova
s jejim synem Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic, tamtéZ 1941, Selské ¢ili sousedské hry eského baroka, tamté 1942,
a antologii Ceské baroko, tamté? 1941 aj.

V posledni dobé se zabyvali hodnocenim literdrniho vyvoje od Bilé hory do obrozeni zejména Josef Hrabék, ,K proble-
matice slovesné kultury pob&lohorské doby*, CMM 75, 1956, str. 381-386; Studie o Ceském versi, Praha 1959, str. 139-169;

T

Déjiny Ceské literatury I, Praha 1959, str. 383-492 (stat o Komenském tu napsal Antonin Skarka); ,O lidovosti stars{ ¢eské
literatury®, Studie ze starsi ceské literatury, 2. vyd., Praha 1962, str. 21-70; ,K ¢eské pololidové tvorbé 18. stoleti®, Studia
z dawnej literatury czeskiej, sowackiej i polskiej, Warszawa - Praha 1963, str. 346-365; Karel Palas, ,K otdzce regionalismu
v Ceské literatute 17. a 18. stoleti, sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm, Praha 1958, str. 413-422, a tyz, K problema-
tice krajové pololidové literatury 18. stoletf, Praha 1964 (tam je i podrobny seznam dalgi literatury). DiileZit4 je i studie Karla
Horalka, ,Der tschechische Vers des 18. Jahrhunderts®, Zeitschrift fiir Slawistik 2, 1957. Metodologicky vychézi soucasné
badani z objevnych praci Bedficha Véclavka Ceské pisné kramdrské, Praha 1937 (spolu s Robertem Smetanou), Pisemnictvi
a lidovd tradice, Praha 1938, a Lidovd slovesnost v ceském vyvoji literdrnim, Praha 1940.

Pro zdlraznéni vyznamu Ceské literdrni tvorby na Slovensku pro ¢esky literarni vyvoj pobélohorsky si dodnes podrzela
ze star§ich praci viznam kniha Jana B. Capka Ceskoslovenskd literatura toleranéni I-II, Praha 1933. V§iznam ¢eské literatury

na Slovensku po Bilé hote pfiznavaji alespoti do jisté miry i prace Cech@im malo naklonéné, naptiklad kniha Ludwiga von
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Gogoléka Beitrdge zur Geschichte des slowakischen Volkes I. Die Nationswerdung der Slowaken und die Anftinge der tschechoslo-
wakischen Frage (1526-1790), Miinchen 1963. Umérnéji skute¢nosti a s vét§im porozuménim pro $irsi evropské souvislosti
je vSak tento vyznam objasnén v knize Endre Angyala Die slawische Barockwelt, Leipzig 1961.

3 Protirevolu¢ni akce rakouské vlady popisuje nejdiikladnéji Kvéta Mejdtické v knize Cechy a francouzskd revoluce, Praha
1959. Srov. k tomu ze starsi literatury téZ cennou préci Frantiska Kutnara ,Velka revoluce francouzska v nasi soudobé
kritice”, CCH 1934, str. 33-79.

4 Srov. zejména Felix Vodi¢ka, ,Josef Jungmann®, Déjiny Ceské literatury II, Praha 1960, str. 232-254, a tam uvedenou lite-
raturu.

7«

# Srov. napiiklad Kvéta Mejdiicks, L. c., str. 136-149, a V. Mostecky, ,Vodiiansky kancelista - jakobin“ (o Stunovi),]ihofesk)?
sbornik historicky 1954, str. 134n.

# O korespondenci Martinovi¢e s hrabétem Lambergem psal Josef PoliSensky, ,Korespondence moravského osvicence
Maxe Lamberga s J. F. Opitzem o francouzské revoluci®, CCM 1952, str. 140-148; o vysetfovani moravského hofmistra Mag-
nuse Czeynarda pro podezielé styky s bratrem odsouzeného madarského jakobina Antala Széna Kérolyem Szénem psala
Marie Rehotkovd, K problematice ohlasu francouzské burfoazni revoluce na Moravé ke konci 18. stoleti, Brno 1957 (rukopis
diplomové prace), a o konfidentskych relacich Martinoviéovych o eskych demokratech a iluminatech, revoluéni situaci
v Ceskych zemich v roce 1792 a dalsich skute¢nostech tykajicich se vztahu uherskych jakobind k ¢eskym zemim srov.
edici Kdlména Bendy A magyar jakobinusok iratai (Akta madarskych jakobintl) I, Budapest 1957, str. 586-587, 662-663, 676,
704, 784-785, 861, 11, Budapest 1952, str. 88, 110, 136, 143 a 144, 155, 659, 715, III, Budapest 1952, str. 401; 0 brnénské internaci
uherskych jakobint psala Blanka Kube$ova-Pitronovs, ,Brnénska internace Gcastnikt prvniho republikdnského hnuti
v Uhréach®, Slovanské historické studie I, 1955, str. 80-111.

 Srov. Kvéta Mejdricks, 1. c., kap. Hnut{ proti vojenské povinnosti na Ceskomoravské vyso¢iné roku 1797, str. 99-120;
Michael Variaéek, ,Na ¢eskomoravském pomezi v dobé Velké francouzské revoluce 1792 Vlastivédny véstnik moravsky
1947, str 109-121; tyZ, , K ohlasu Velké francouzské revoluce v ¢eskych zemich®, tamtéz 1959, str. 109-116, a tyZ v knize
Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce a koali¢nich vdlek, Brno 1965, str. 68-83; Richard Prazak, Madarskd reformovand
inteligence v ¢eském obrozeni, Praha 1962, str. 131-134 aj., a tyZ, ,Madarskd reformovand inteligence na Vyso¢iné v poéatcich
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¢eského narodniho obrozeni®, Vlastivédny sbornik Vysociny, oddil véd spolecenskych, Brno 1961, str. 82-87.

#Viz Kalméan Benda, . c., 1, str. 586-587, 662-663, 676, 784-785, 861 atd. Podle Bendy psala o tom také Kvéta Mejdricka, 1.
c., str. 136-138. Opiraje se o vysledky madarské védy zpracoval tuto otdzku také Denis Sildgi v praci o okruhu Leopoldo-
vych tajnych davérnikd v Uhrach Ungarn und der geheime Mitarbeiterkreis Leopolds II., Miinchen 1961 (Siidosteuropéische
Arbeiten sv. 57).

% 0 udani na Zippeho a dokladech spojeni Johanna Rautenstraucha s uherskymi jakobiny viz K. Benda, l. c., I, str. 704, 422.

4 O Augustinu Zippem srov. predevsim Eduard Winter, Der Josefinismus, Berlin 1962, str. 148-154 aj. O Johannu Rauten-
strauchovi Constant von Wurzbach, Biografisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich, 25. Theil, Wien 1873, str. 61-67.

4 To se jevi zejména v korespondenci Dobrovského s Helfertem v letech 1784-1786, Dopisy Josefa Dobrovského s Augustinem
Helfertem, str. 107-174, tamtéz i v ivodu F. M. BartosSe, str. 7-8, 13, 22.

# O vztahu Josefa Dobrovského k Johannu Rautenstrauchovi srov. tamtéz, str. 83, 108, 111. O Rautenstrauchové autorstvi
Osterreichische Biedermanns-Chronik a Néthiger Anhang zur Osterreichischen Biedermanns-Chronik (tamté? 1784) viz Con-
stant von Wurzbach, I. c., 25. Theil, str. 64.

4 Srov. Maté Kovacs, A kényv és konyvtdr a magyar tdrsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig (Kniha a knihovna v %i-
voté madarské spole¢nosti od zaloZeni statu do roku 1849), Budapest 1963, str. 516. Proti Laczkovicsové spisu psal nepfitel
osvicenstvi profesor petské university pauldn Vazul Alexovics v praci A kdnyvek szabados olvasdsdrél (O svobodném étent
knih), Pest 1792, str. 5 (tamté, str. 514).

5> Nejvystiznéji charakterizoval vyvoj Martinoviéiiv a Hajnéczytiv K. Benda, A magyar jakobinusok (Madarsti jakobini),
Budapest 1957, str. IV-XVIII.

5 Srov. Josef Kabrda - Josef Kolejka - Richard Prazék, Déjiny ndrodil stfedni a jihovychodni Evropy v obdobi od Velké francouz-
ské revoluce do roku 1918, &ast I, 1790-1878, Praha 1963, str. 28.

52 Srov. diivérné hlaseni Janose Mednyanszkyho z 13. listopadu 1793, které uverejnil v madarském prekladu Kdlman Ben-
da, A magyar jakobinusok... str. 124-125.

% Viz dopisy Juraje Palkovi¢e Martonu Gyérgovi Kovachichovi z Batiské Stiavnice 15. listopadu 1792, 15. dubna a 14. srpna
1793 a z Trnavy 25. lednas. a., 7. ledna, 16. bfezna, 9. dubna, 27. kvétna, 12. ¢ervna, 27. Cervna 1805 a Juraje Ribaye Martonu
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Gyoérgyi Kovachichovi z Cinkoty 21. ledna 1788, vSe Kovachichova korespondence v SZKK Budapest, Quart. Lat. 43, IX, f.
28-29, 47, 162-163, XXI, 56-60, 63-71, IV, 15-16.

54 Srov. uddni mistodrzitelského praktikanta Andrése Bikessyho z Budina 19. srpna 1794, K. Benda, A magyar jakobinusok
iratai I, str. 65. O Hajnéczyové bydleni u Kovachiche a stéhovani kvili chystané svatbé s dcerou Soproriského lékarnika
Sarou Gittelovou viz tamtéz, str. 96.

5 Viz dopis Mikuld$e Adaukta Voigta Karolyi Koppimu z Prahy 30. kvétna 1774 a Gelasia Dobnera Kérolyi Koppimu z Pra-

e

hy 18. za¥1 1783, oba Piarista Kézponti Levéltdr (Ust¥edni piaristicky archiv), Budapest, For. 0-5, Nr. 47.
5 Srov. Ambrus Horvath, Koppi Kdroly miikédése (Piisobeni K. K.), Szeged 1940, str. 110-114.

57 Nejdiikladnéjsi obraz jakobinského hnuti v Uhrach prinesla zminénd jiz edice dokumentti K. Bendy A magyar jakobinu-
Aratd, A nemzetiségi kérdés Magyarorszdgon 1790-1840 (Dé&jiny narodnostni otdzky v Uhrach 1790-1840), I, Budapest 1960,
str. 63-67. Ty% struénéji i ve studii , K voprosu istorii ponjatija nacii v Vengrii (1780-1825)*, Nouvelles études historiques I,
Budapest 1965, str. 470.

ML

58 Korespondence Martinovi¢e s Lambergem se nedochovala, avsak jeji ¢asti prepsal Maximilian Josef hrabé Lamberg
(1729-1792) do dopisti ¢aslavskému ,bankalnimu” Fediteli Janu Ferdinandu Opitzovi (1741-1812), které mu posilal v letech
1784-1792. Viz o tom Josef PoliSensky, 1. c., str. 140-148. O setkdni Martinovi¢e s Bornem viz K. Benda, 1. c., 11, str. 36-38.

O Martinovi¢ové pobytu v Praze roku 1792 srov. jeho relace cisati Franti$kovi II., tamtéZ I, str. 586-587, 676, 793, 861 aj.

5 O tom, Ze Novak poméhal Hajnéczymu pasSovat ven z vézeni korespondenci uvéznénych jakobintl, vime z udani advo-
kéta Maddache. Bratr cisate FrantiSka uhersky palatin Alexander Leopold nafidil po tomto udéni vySetfovani, které viak
nemélo zadny vysledek. Novédk pomohl pravdépodobné i Kazinczymu, aby si mohl dopisovat se svou matkou. Kazinczy
i ostatni véziiové se vyjadrovali o kapitdnu Novékovi vzdy s velkou chvélou. Srov. K. Benda, 1. c., I1I, str. 196, a II, str. 250.
V Hajndczyové pozustalosti se podle draZebniho soupisu Kérolye Rausche z Budina, datovaného 12. srpna 1795, nachazely
tyto knihy: Grammatica linguae Bohemicae (bud od Véclava Jana Rosy, 1. vyd. 1672, anebo od Véclava Jandyta, I. vyd. 1704);
Bohmisches Psalm und Gesang Buch; Adam Frantigek Kollar, Historiae jurisque publici regni Ungariae amoenitates (2 sv., Videti
1783), a Maté&j Bél, Adparatus ad historiam Hungariae (v majetku Hajnéczyho byl pouze jeden svazek, celé dilo vyslo v Bra-
tislavé ve dvou dekadéch 1735 a 1746). O Rauschové drazebnim soupisu viz K. Benda, L. c., II, str. 795-797. Zminéné knihy
Hajnéczyho jsou zde na str. 797.

¢ Viz K. Benda, 1. c., II, str. 659. Srov. k tomu téZ Kazinczy Ferenc levelezése, sv. XXII, vydal Istvan Harsanyi, Budapest 1927,
str. 53-55, 59-60, 72-73.

@ Viz Kalman Benda, 1. c., 11, str. 715.
¢ Materialy o vy$etfovani Czeynardoveé jsou uloZeny v SA Brno, fond B 13, karton €. 34, sign. 36, ¢j. 1916/95.

 Viz poznamky uherského palatina Alexandra Leopolda z ledna 1795, Kdlmén Benda, A magyar jakobinusok (Madarsti
jakobini), Budapest 1957, str. 297.

¢ Srov. dopisy Juraje Ribayae Janu Petru Cerronimu z Cinkoty 18. ¢ervna 1795 a z Budina 5. zati 1797, Cerroniova pozusta-
lost, SA Brno, sign. Cerr. II. 84.

6 Srov. Jan Novotny, O bratrské druzbé Cechii a Slovdkii, Praha 1959, str. 63-64, a Endre Kovacs - Jan Novotny, Madati a my,
Praha 1959, str. 139-141. Nejnovéji rovnéz Jan Novotny, ,Z ¢esko-madarskych vztaht v ndrodné politickém hnuti pred
rokem 1848, sbornik Déjiny a ndrody, Praha 1965, str. 109-112. TéZ madarsky ,,A cseh-magyar kapcsolatok torténetébél az
1848 el6tti nemzeti mozgalomban®, sb. Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kapcsolatok kérébél, Budapest 1965, str.
177-182. Zajem o politické udalosti v Uhrach a vzajemné styky Ceskych zemi a Uher dokladaji také Paméti Frantiska Josefa
Vavdka z let 1770-1814, vydal JindFich Skopec, 5 knih, Praha 1907-1938.

% Viz Michael Vanidéek, Francouzové a Morava v dobé Velké revoluce a koali¢nich vdlek, Brno 1965, str. 68-83, a k ohlasu
Ko$ciuszkova povstani v éeskych zemich Milan Smerda, ,Polsko-rusky spor a nae slovanstvi v po¢atcich narodniho ob-
rozeni®, rukopisny sbornik Prof. Dr. Josefu Kabrdovi k Sedesdtindm, Brno 1966, str. 90-93. Literaturu k ohlasu uherského
jakobinského hnuti v ¢eskych zemich viz v pozn. 42 a 43.

7 0 Kazinczym existuje rozsahld literatura, z niZ tfeba uvést ze starsich praci monografii Ference Toldyho Kazinczy Ferenc
éskora (F. K. a jeho doba) I, Pest 1859, a stejnojmennou knihu Jdnose V4czyho (I, Budapest 1915) a Zivotopis Kazinczytiv od té-
hoZ autora Kazinczy Ferenc, Budapest 1909. Pouze prvni svazek monografie o Kazinczym napsal téZ Janos Czeiczel, Kazinczy
Ferenc és miikddése (F. K. ajeho ¢innost) I, Budapest 1930. Cenné byly literdrné historické studie ke Kazinczyho centenariu
od Janose Horvatha ,Kazinczy emlékezete”, Budapesti Szemle 1931, Gabora Haldsze ,Kazinczy emlékezete”, Napkelet 1931,
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vevs

a L4szl6 Negyessyho Kazinczy pdlydja (K. Zivotn{ draha), Budapest 1931. Z nové&jsich studif vynikaji Kazinczytv portrét v ko-
lektivnim dile A magyar irodalom térténete 1849-ig (D&jiny madarské literatury do roku 1849), Budapest 1957, str. 275-288,
od Jézsefa Szaudera, ktery je také autorem stati o Kazinczyové cesté k jakobinskému hnuti , Kazinczy Ferenc a jakobiniz-
mus felé vezetd uton*, Magyar Tudomdny 1959, €. 12, str. 645-651, a ,, Kazinczy tja a jakobinus mozgalomig®, Irodalomtérténeti
Kozlemények 1959, str. 388-402, a chysta také o Kazinczym rozsdhlou monografii. Zasluzné jsou i studie Lajose Nemédiho
,Bessenyei és Kazinczy“ (B. a K.), Irodalomtorténeti Kozlemények 1962, ¢. 3, str. 286-306, a Ference Biré ,Kazinczy és Péczeli“
(K. aP), tamté? 1963, ¢&. 2, str. 140-148, prohlubujici dosavadni znalosti o osvicenském zamé¥eni Kazinczyho. Pro poznani
josefinistického obdobi Kazinczyho je diileZit4 studie Agnes Heksové ,Kazinczy és I1. J6zsef miivelddéspolitikaja“ (K. a kul-
turni politika Josefa IL.), Pedagdgiai Szemle 1956, &. 1-2, str. 76-108. K nejzdatilej§im pracim nale#{ obshly ivod Eleméra Jan-
csé k vybranym spistim Kazinczyovym (Kazinczy Ferenc vdlogatott munkdi, Bucarest 1960, str. 5-74) i jeho studie ,Kazinczy
Ferenc Utja a jakobinizmus felé“ (Cesta F. K. k jakobinismu), A Kolozsvdri Bélyai Tudomdnyegyetem 1945-1955, Kolozsvar 1956,
str. 367-391. DilleZity je i obraz Kazinczyho v knize J6zsefa Waldapfla A magyar irodalom a felvildgosodds kordban (Madarska
literatura v dobé& osvicenstvi), Budapest 1954, II. vyd. tamté% 1957. Na téma Kazinczy a francouzské osvicenstvi m4 hlav-
nf faktograficky vyznam prace Bély Henczeho Kazinczy és a francia felvildgosodds (K. a francouzské osvicenstvi), Budapest
1928. Z edic je nejdulezitéjsi Vaczyho souborné vydani Kazinczyho korespondence Kazinczy Ferenc levelezése I-XXI, Budapest
1890-1911, roz§ifené o XXII. svazek Istvanem Harsanyim (Budapest 1927) a o XXIII. svazek Margitou Busaovou a kolektivem
(Budapest 1960). Vézetisky denik Kazinczytv vydal naposled Gabor Tolnai, Fogsdgom napldja, Budapest 1951, a jeho Zivotni
vzpominky Laszl6 Orosz, Pdlydm emlékezete, Budapest 1956. O Kazinczym jakobinovi je nejvice materidlu v dokumentarni
edici K. Bendy A magyar jakobinusok iratai I-III, Budapest 1952, 1957. Vydani vybranych dél Kazinczyho Kazinczy Ferenc vdlo-
gatott miivei vyslo ve dvou svazcich v Budapesti roku 1960 s pfedmluvou Jézsefa Szandra.

¢ Zajimavou analyzu a srovnani jazykovych snah jungmannovci a stoupenctt madarské jazykové obnovy podal Henrik
Becker ve spise Zwei Sprachanschliisse, Berlin - Leipzig 1948.

¢ Uvadi Zuzana Adamovd, Madarsky a ¢esky romdn v padesdtych a Sedesdtych letech minulého stoleti. Rukopis. Praha 1962,
str. 11.

70 O protestantskych magnatech viz studii Zsolta Alszeghyho ,A felvildgosodés és a magyar protestantizmus“ (Osvi-
censtvi a madarsky protestantismus), Irodalomtorténet 1945, ¢. 2, a o katolickych naptiklad knihu Méty4se Horanyiho
o podpote Esterhdzy hudbé (Haydnovi aj.) Eszterhdzi vigassdgok (Slavnosti eszterhdzské), Budapest 1959, knizku Placida
Olofsona o Ferenci Széchényim jako podporovateli literatury Grof Széchényi Ferenc irodalom-partoldsa, Pannonhalma 1940
(Pannonhalmi fiizetek 26), a studii Dezsé Kereszttryho ,Festetics Gydrgy és a magyar irodalom* (Gy. F. a madarsk4 lite-
ratura), Irodalomtorténeti Kozlemények 1963, €. 5, str. 557-565.

7 Srov. M. Szarvasi, Magdnkényvtdraink a XVIII. szdzadban (Nase soukromé knihovny v 18. stoleti), Budapest 1939, a Maté
Kovécs, A kényv és kényvtdr a magyar tarsadalom életében az dllamalapitdstél 1849-ig (Kniha a knihovna v Zivot& madarské
spoleénosti od zalo¥eni statu do roku 1849), Budapest 1963, str. 527n. a tam uvedenou literaturu.

72 Tento rys pravem zduraziuji i obé nejnovéjsi domdaci syntézy madarskych déjin Magyarorszdg térténete I, Budapest
1964, hlava 3, kap. 2 (autor Antal Vords), a jesté ve vétsi mite Magyarorszdg torténete II/1 (1790-1849), Budapest 1957, kap.
1 (autor Zoltén Varga).

7 Z obs&hlé literatury k tomuto tématu srov. napfiklad Lajos Haan, Jena Hungarica, sive memoria Hungarorum a tribus
proximis saeculis Acad. Jenensi adscriptorum, Gyula 1858; Gyula Mokos, Magyarorszdgi tanulék a jénai egyetemen (Studenti
z Uher na université v Jend), Budapest 1890; Othmar Feyl, ,Exkurse zur Geschichte der siidosteuropdischen Beziehun-
gen der Universitit Jena“, Wissenschaftliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jg. 3., 1953-1954, Heft 4-5, str.
399-445; tyZ, ,Die fithrende Stellung der Ungarldnder in der internationalen Geistesgeschichte der Universitit Jena. Bei-
trége zu einer Geschichte der Ostbeziehungen der Universitét Jena bis zu Beginn des 19. Jahrhunderts®, Wissenschaftliche
Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jg. 4., 1954-1955, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft
5.-6., Str. 399-442; tyZ, ,Deutsche und européische Bildungskrifte der Universitit Jena von Weigel bis Wolff (1650-1850)°,
tamtéz, Jg. 6.,1956-1957, Heft 1-2, str. 27-62; Th. Fabini - Fr. Teutsch, ,Die Studierenden aus Ungarn und Siebenbiirgen auf
der Universitat Leipzig"“, Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landeskunde X, 1872, str. 386n.; Miklés Aszatalos, , A wit-
tenbergi egyetem magyarorszagi hallgatéinak névsora 1601-1812“ (Seznam poslucha¢t z Uher na université ve Witten-
bergu 1601-1812), Magyar Protestdns Egyhdztérténeti Adattdr XIV, Budapest 1930; Dezsé Diimmerth, ,Gdttinga és a magyar
szellemi élet” (Gottingen a madarsky duchovni Zivot), Filolégiai KozI6ny 7, 1961, €. 3-4, str- 351-373; Béla Dezsényi, Magyar-
orszdg és Svdjc (Madarsko a Svycarsko), Budapest 1946; Imre Révész, ,A baseli egyetemen tanult magyarok névsora 1660-
1852“ (Seznam Madard studujicich na basilejské université 1660-1852), Magyar Torténelmi Tdr IX, 1860, str. 239n.; Lajos
Segesvéri, Magyar reformdtus ifjak az utrechti egyetemen (Mladi madar3ti reformovani na université v Utrechtu), Debrecen
1935; Endre Veress, Olasz egyetemen jart magyarorszdgi tanulék anyakényve és iratai 1221-1864 (Matrika a spisy uherskych
studentd na italskych universitdch 1221-1864), Budapest 1941. Srov. té2 Domokos Kosary, 1. c., II, str. 132-133, a Fritz Valja-
vec, Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Siidosteuropa I1I, str. 56-58, a tam uvedenou literaturu.
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74 Srov. A magyar irodalom térténete 1849-ig, Budapest 1957, str. 2061n.

7O Seibtové pripadu srov. Jaroslav Prokes, , Aféra Seibtova 1779, sbornik Ceskou minulostf, Praha 1929, str. 317-330. Z dalsf lite-
ratury viz F. Lorenz, K. H. Seibt, rukopis doktorské disertace na filosofické fakulté némecké univesity v Praze 1928, a Eduard
Winter, Der Josefinismus, Berlin 1962, str. 71-84. O Bornovi viz monografii Edwina Zellwekra Ignaz von Born. Das Urbild des Sa-
rastro, Bad Kissingen 1956. DileZit4 je i monografie Fritze Valjavce Der Josephinismus, 2. Aufl. Miinchen 1945. Srov. k tomu téz

vevs v

z novej§i Ceské literatury prehledné Ji¥i Klabouch, L. c., str. 212-214, a Milan Machovec, ,Josef Dobrovsky...", str. 49-62.

7 Srov. Béla Zolnai, ,,Pozsony és a josefinismus“ (Bratislava a josefinismus), Irodalomtorténeti Kozlemények 1957, &. 3, str. 202~
215. Viz té% monografii Antala Meszlényiho A jozefinizmus kora Magyarorszdgon (Doba josefinismu v Uhréach), Budapest 1934.

7 Viz zejména monografii Sdndora Eckhardta A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon (Myslenky francouzské revoluce
v Uhréch), Budapest s. a. (1924), a dle studie Lajose Racze ,Rousseau és Magyarorszag“ (R. a Uhry), Debreceni Szemle 1927,
a,L’inspiration francaise dans le protestantisme hongrois®, Revue des Etudes Hongroises, Paris 1924, i praci Kamilly Fuhr-
mannové Teleki J6zsef és magyar-francia kapcsolatok (J. T. a madarsko-francouzské styky), Budapest 1929. Srov. k tomu je$té
prehlednou praci Ignace Konta Etude sur I “influence de la littérature franaise en Hongrie 1772-1896, Paris 1902, a studii Nikolae
lorgy L esprit frangaise au XVIII e siécle en Autriche, zvlastni otisk z Revue d”histoire du Sud-Est Européen, Bukurest 1938.

78 Viz Jiti Klabouch, 1. c., str. 212.

7 Srov. pozn. 23 (listy Voigta a Dobnera Koppimuy).

% Srov. dopis Ference Kazinczyho Gedeonu Radayovi st., s. d. (z roku 1788), Kazinczy Ferenc levelezése I, str. 195n.
8 Tamtéz, IX., str. 276.

® Viz Richard Prazdk, ,Madarské obrozeni a srbska lidova poezie“, sbornik Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm, Praha
1958, str. 443.

% Viz list Ference Kazinczyho Jézsefu Dessewffymu ze Széphalom 12. bfezna 1808, Kazinczy Ferenc levelezése V, str. 349.

8 Dezs6 Ditmmerth ve studii ,,Herder jéslata és forrésai“ (Herderova véstba a jeji prameny), Filolégiai Kézlony 1963, &. 1-2,
str. 181-183.

% Johann Gottfried Herder, Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, IV. Band, Riga 1791, XVI. Buch, 2. Kap.

8 Srov. k tomu Andor Csizmadia, ,Zapas Adama Frantiska Koll4ra s uhorskou 8lachtou, Historicky casopis 1964, €. 2, str.
215-236. O Kollarové komentari k Olahovu spisu Hungaria et Attila psal bez zfetele k Herdrovi také Jan Tibensky, ,His-
torickd podmienénost a spolo¢enska béza vzniku bernoldkovského hnutia“, sbornik K po¢iatkom slovenského ndrodného
obrodenia, Bratislava 1964, str. 77-78.

# Rukopisné exemplare téchto praci objevil neddvno mezi nezpracovanymi strahovskymi rukopisy ve dvou nezavislych
(a svymi étenimi se navzajem doplilujicich a opravujicich) opisech Boh. Ryba. Prvni z téchto praci je nazvéna Salutare
projectum, Vexatio dat intellectum. Sub diaeta in Hungaria celebrata anno 1764 et 1765. Druha Apologia extemporanea super
spectaculum 6. Nonas Marti anni 1765 in foro posoniensi exhibitum. Rukopis A obsahuje Vexatio, verse a Apologii, 17 husté po-
psanych foliovych stran; rukopis B m4 jen Vexatio a ¢ast versi. Ve sbirkdch Frantiskova musea, které se dnes nachézeji ve
Statnim archivu v Brné, sign. G 11, nalezl jiZ v 9o. letech minulého stoleti madarsky badatel Lajos Crescens Dedek rukopis
Vexatio dat intellectum. Viz Lajos Crescens Dedek, ,Jelentés néhany kiilfoldi levéltarrél” (Zprava o nékolika zahrani¢nich
archivech), Szdzadok 1893, str. 765.

% Viz A magyar irodalom torténete 1849-ig, Budapest 1957, str. 283.
® Srov. dopis Ference Kazinczyho Farkasu Csereymu ze 24. ledna 1807, Kazinczy Ferenc levelezése IV, str. 469.
°° Viz A magyar irodalom torténete 1849-ig..., str. 278.

o' Srov. dopisy Ference Kazinczyho Farkasu Csereymu ze Széphalom 29. prosince 1806 a Karlu Georgu Rumymu ze Szép-
halom 30. listopadu 1809, Kazinczy Ferenc levelezése IV, str. 452 a VII, str. 113.

°2Viz Franz von Kazinczy, , Freymiithige Betrachtungen der Abhandlung des Herrn Gregor von Berzeviczy De conditione
indolesque rusticorum in Hungaria“, Hormayr’s Archiv 1817, €. 9-10.

% Ke Kazinczyové vztahu k Hormayrovi srov. list Kazinczyuv J6zsefu Dessewffymu z 21. dubna 1813 a z 24. ledna 1817,
Hormayrtav Kazinczymu z Brna 20. ¢ervna 1816, Kazinczyovy dopisy Janosi Kisovi a Gdboru Débrenteimu ze Széphalom
13. zar{ 1816, dopisy Janose Majlatha Kazinczymu z 20. srpna 1816, 12. listopadu 1817, z 1. inora 1820 a listy Kazinczyho
Majlathovi ze Széphalom 13. ledna 1817, 5. prosince 1817, list Hormayriv Kazinczymu z Vidné 20. tinora 1817 a dopisy

Kazinczyho Karlu Georgu Rumymu ze Széphalom 2. srpna 1820 aJézsefu Dessewffymu ze Széphalom 20. tinora 1820
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a 23. Unora 1823 aj., Kazinczy Ferenc levelezése XI, str. 175n., X1V, str. 267, 280, 286, XV, str. 17, 33, 81, 217, 350, 370, XVII, str. 80,
209, XVIII, str. 272. O svém dile Magyarische Sagen und Mérchen (Briinn 1825) psal Majlath Kazinczymu z Vidné 4. ledna
1824 a 2. bezna 1825, tamtéZ XIX, str. 13, 306.

o Viz Gy6rgy Gyurikovics, ,Hormayr s Archiv... cim{i bécsi folyéirdsban eléfordulé, Magyarorszagot érdeklé erteke-
zések 1810-1831 (Clanky zajimajici Uhry ve videtiském ¢asopise Hormayriv Archiv... 1810-1831), Tudomdnytdr 1834, sv.
1V, 1836, sv. X.

% Styktt Dobrovského s Hormayrem se dotkl Miloslav Krbec, , Postoj Josefa Dobrovského k politickému déni...“ str. 81-82.
Otazka si vSak vyzada jesté dalsiho zkoumdni. Zbyva rovnéz vysettit eventudlni vztahy Palackého k Hormayrovi, ktery
chodival do salonu Palackého zndmé Karoliny Pichlerové. (Palackého poziistalost v LANM Praha obsahuje korespon-
denci Frantigka Palackého s Karolinou Pichlerovou, sign. 11 B 6.) Srov. k tomu jesté studii A. Roberta L idée nationale
autrichienne et les querres de Napoleon. L”apostolat du B. Hormayr et le salon de Caroline Pichler, Paris 1933. Zivot a ¢innost
Hormayrovu zachytil Constant v. Wurzbach, 1. c., sv. 9, Wien 1863, str. 277-287.

% Srov. Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napldja (Denik mého Zal4fovani), vydal Elemér Jancsé v Kazinczy Ferenc vdlogatott mii-
vei (Vybrand dila F. K.), Bukarest 1960, str. 156-178. Srov. k tomu té% Blanka KubeSova-Pitronova, ,Brnénsk4 internace
ucastnikt republikdnského hnuti v Uhrach", Slovanské historické studie I, Praha 1955, str. 83-108.

%7 Viz Blanka KubeSova-Pitronova, . c., str. 108-111.
98 Srov. Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napléja (vyd. E. Jancsé),... str. 179-225.

% Viz poznamky Kazinczyho k dopisiim Gedeona Radaye st. z 22. ervence 1788 a 9. dubna 1790, Kazinczy Ferenc levelezése
I, str. 210, II. str. 56.

1o Srov. naptiklad Kazinczytv dopis Ferenci Kolcseymu ze Széphalom 2. ¢ervence 1815, kde piSe, Ze spolu s Kulcsdrem
obédval s Bullou u Trattnera, tamtéz XII, str. 224.

1 Viz dopisy Farkase Csereyho Kazinczymu z 29. srpna 1809 a 9. kvétna 1810, tamtéz VI, str. 504, VII, str. 443. Tamtéz VI,
str. 583, je pretistén nekrolog o Berchtoldovi, uvetejnény ve Vereinigte Ofner Pester Zeitung ¢. 67 z 20. srpna 1809. Zivotopis
Berchtoldtv podal Constant von Wurzbach, 1. c., I. Theil, Wien 1856, str. 291-293.

Zvs

12 Srov. listy Jézsefa Csehyho Kazinczymu z Brna 19. srpna 1807, 9. a 27. zaf{ 1807, 16. inora 1808, Kazinczy Ferenc levelezése
V, str. 127n.

193 Viz dopisy Laszlé Kazinczyho Ferenci Kazinczymu z Kutné Hory 14. ledna 1790, 23. inora 1790, 20. zat{ 1790, 21. prosin-
ce 1790, tamtéz II, str. 129 aj.

104 Viz Ferenc Kazinczy, Fogsdgom napléja (vyd. E. Jancso),... str. 202-205. V Praze stravil s ostatnimi pfevdZenymi vézni
dva dny 20. a 21. Eervence 1800. Byli ubytovani v kasdrnach (bydlel v pokoji s Uzou, Hirgeistem a Szmetanovicsem) a ne-
méli jiZ zde tu volnost pohybu jako cestou z Kufsteina do Prahy. Byl v Praze zaroveii s véznénym francouzskym revolué-
nim generédlem Fiorellou, na néjz vzpoming ve svém vézenském deniku s velkou tctou.

15 Viz Kazinczy Ferenc levelezése IV, str. 160.
196 Viz dopis Ference Schedia (Toldyho) Kazinczymu z Berlina 8. prosince 1829, tamté% XXI, str. 157-158.
107 Srov. list Jézsefa Csehyho Kazinczymu z Brna 19. srpna 1807, tamtéz V, str. 127.

18 Viz Richard Prazdk, ,Palacky a Madari pfed rokem 1848 CMM 1958, &. 1-2, str. 85-88. Se zamétenim na madarské
preklady v Carrové polygloté psal na toto téma té% Imre Grek, ,Vita egy vers forditdsa koriil“ (Diskuse okolo prekladu
jedné basné), Irodalmi Szemle 1960, ¢. 3, str. 411-413. Uryvek z ¢lanku Grekova uvetejnil také Gdbor G. Kemény, A szomszéd
népekkel valé kapcsolataink torténetébdl (Z d&jin nagich vztahl k sousednim narodiim), Budapest 1962, str. 190-194.

199 Dopis Frantiska Palackého Mihélyi Vérésmartymu z 18. listopadu 1828 otiskl Lajos Abafi v sebranych spisech Feren-
ce Kazinczyho Kazinczy Ferenc dsszes munkdi. Masodik kotet. Kéltemények. Budapest s. a. (1879), str. 289-290. Odpo-
véd Vérosmartyho Palackému z Pesti 2. ledna 1829 uverejnil Richard Prazak v ¢ldnku ,Vorésmarty levele Palackyhoz*
(Vérésmartytiv dopis Palackému), Filolégiai Kozlény 1957, €. 1, str. 134-135, a ve studii ,Palacky a Madafi pfed rokem
1848°,... str. 95. Prazakav uvedeny ¢lanek z Filoldgiai Kézlony a uryvek ze zminéného Palackého dopisu Vérésmartymu
uverejnénému Abafim pretiskl rovnéz Gabor G. Kemény, 1. c., str. 188-190.

7 4«

1o Viz ,Vergleichende Bemerkungen iiber Herrn de Carro’s Polyglotte. Von Franz Palacky. Jahrbiicher des bohmischen
museums fiir Natur- und Landerkunde, Geschichte, Kunst und Literatur, Prag 1830, I, 2, str. 255-261, a1, 3, str. 363-374. Viz
o tom téZ Richard Prazdk, ,Palacky a Madati pfed rokem 1848%,... str. 87-88.
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m Lobkovitz baré Hassenstein Bohuszlav iré humanista cseh kolté Karlsbadrdl irt epigrammaéjanak magyar fordita-
sairél“ (O madarskych prekladech epigramu ¢eského humanistického basnika barona Bohuslava Hasistejnského z Lob-
kovic o Karlovych Varech), Tudomdnyos Gytijtemény 1829, IX, str. 100-104. VérésmartyGv preklad zde byl uverejnén na
str. 104, pretiskl jej i P4l Gyulai ve svém vydani sebranych spisti Vérésmartyho Vérssmarty Mihdly minden munkdi VI,
Budapest 1885, str. 222-225. V kritickém vydani Vorésmartyho sebranych dél jej uverejnil naposledy i Karoly Horvath,
Vorosmarty Mihdly dsszes miivei II, Budapest 1960, str. 60, s komentafem na str. 365.

12 J4nos Kis, Poétai munkdi (Basnické préce), Pest 1846, hasab (sloupec) 432, a Arany Jdnos hdtrahagyott versei (Verse z po-
zlstalosti J. A.), Budapest 1888, str. 429-430.

7

1 Lednové ¢islo z roku 1830, str. 69-79.

14 Viz Oszkar Sarkany, Magyar kulturdlis hatdsok Czehorszdgban 1790-1848..., str. 20-24, a Tamds T4vol , A cseh ujjasziile-
tés“, Magyar Kisebbség 1923, 2. félév, 5. kézlemény, str. 913. Déle o tom srov. i Endre Kovécs, Magyar-cseh térténelmi kapcso-
latok, Budapest 1952, str. 215-216, a upravené ¢eské vydani jeho knihy za spoluautorstvi Jana Novotného Madaria my... str.
155-159; Richard Prazak, ,Palacky a Madari pred rokem 1848%,... str. 86-89. Viz FrantiSek Palacky, ,0 ndrodech uherskych,
zvlasté Slovanech®, CCM 1829, sv. IV, str. 11-38, a Franc Toldy, ,O cseh literatura“ (Stara ¢esk4 literatura), Tudomdnyos
Gytijtemény 1830, VI, str. 117-124. Pfispévkem k pojeti ndrodnostni otazky v ¢eském a madarském narodnim hnuti v dobé
predbreznové je studie Jana Novotného , Z ¢esko-madarskych vztahti v ndrodné politickém hnuti pfed rokem 1848 sbor-
nik Déjiny a ndrody, Praha 1965, str. 109-121. Vy$lo téZ madarsky v paralelnim vydani Madarské akademie véd ,A cseh-
-magyar kapcsolatok torténetébdl az 1848 eldtti mozgalomban®, sbornik Tanulmdnyok a csehszlovdk-magyar irodalmi kap-
csolatok korébél, Budapest 1965, str. 177-197.
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V této préci rozpracovava autor svoji koncepci dvoji linie éesko-madarskych kulturnich vztahii
za ndrodniho obrozeni, shodné s dvoji zdkladni linif ¢eského narodniho obrozeni, linif intelek-
tudlné vzdélaneckou a a linif lidovou, rozborem prvni slozky. Kdezto ve své monografii Madarskd
reformovand inteligence v deském obrozeni (Praha 1962) a ¥adé dal3ich studif na tuto tématiku se
zabyval ucasti lidovych vrstev na kulturnim déni, vytvareném a zprostfedkovaném c¢esko-ma-
darskymi styky na prelomu 18. a 19. stoleti, v této knize se obira otdzkou ¢esko-madarskych vé-
deckych vztaht v tomto obdobi.

Trebaze lidovy Zivel jako uchovatel narodniho povédomi a $irokd zdkladna ndrodniho hnuti
je v tomto smyslu zdkladnim ¢initelem vyvoje toho kterého naroda, Zddny narod nemiiZe zajistit
svlj uspésny vyvoj bez intelektualné zdatnych vedoucich osobnosti, které svym rozhledem pre-
sahuji zky lokalni obzor svého naroda a dovedou sladit narodni zajmy s potfebami a smérem
celosvétového vyvoje tak, Ze tim neoslabi, ale naopak posili vestranny vyvin svého narodniho
spoleenstvi. Tak tomu bylo i na sklonku 18. a po¢atku 19. stoleti, kdy bylo pro ¢esky narod Zi-
votné dilezité nejen dosazeni urcitych hospodarskych pozic, ale také dosazeni takové intelektu-
alni drovné, kterd by mu umoznila ¢elit duchovni prevaze vyspélého naroda némeckého ohro-
zujictho jeho narodni existenci mnohem vice moci své kultury neZ neredlnymi expanzivnimi
ambicemi politickymi, odsouzenymi k nezdaru od té chvile, kdy zapadni svét véetné Spojenych
stath americkych si uvédomuje nutnost své jednoty a kdy se stejnym poznanim vstupuji do déjin
i slovanské nérody, jejichz uspé$né narodné-osvobozovaci usilf v 18. a19. stoleti je konkrétnim
vysledkem tohoto poznani.

Bez vytvoreni novodobé narodni védy a kultury a vlastniho programu narodné politické-
ho by tyto narody nikdy nemohly dosdhnout skutecné emancipace, nebot slozity hospodarsky
a mocensko-politicky vyvoj vychodni Evropy jim daval jen malé predpoklady opfit se pouze
o sféru hospodarsko-socidlni, ovlddanou na prelomu 18. a 19. stoleti v prevazné vétsiné jesté pro-
tilehlymi silami.

Proto také studium kotend a poc¢atkid Ceského obrozeni ve 2. poloviné 18. a na pocatku 19.
stoleti m4 velky vyznam i pro objasnéni obrozenského procesu vjeho celku. Zvla$tni misto tu
zaujima osvicenska véda, vyristajici z celkového védeckého kvasu v Ceskych zemich v tomto ob-
dobi zvlasté intenzivniho ndstupu novych myslenek ve védé a kulture, kdy celkovy spole¢ensky
pohyb ve vSech oblastech Zivota prispél i k rozhybani ¢eského Zivlu, ne vlastni vinou opozdéné-
ho zejména ve sféfe kulturné politické. Kulturné politickd emancipace ¢eského naroda, jez se
stava od té doby programem Ceskych vzdélanct, prinasi zvlasté pronikavy rozvoj spolecenskych
véd, Ceské historiografie, jazykovédy aj., kterézto obory svym tsilim o dosazeni soudobé evrop-
ské urovné kladou nezbytné predpoklady i pro zdarny rozvoj narodni ceské védy, ktery plné
uskutecnilo az dalsi romantické obdobi. Toto duchovni Usili, které je zaroven zapasem s kulturni
i hospodarskou a politickou prevahou mocensky silnéjsiho némeckého zivlu, je poznamenano
také snahou o spolupraci s okolnimi malymi narody, jez byly ve svém narodné politickém vyvoji
stejné ohrozeny mocnéj$imi sousedy.

Prvoradym hospodarskym a kulturnim problémem jednotlivych ndrodd habsburské mo-
narchie bylo jisté pribliZit se rovni vyspélejsich zemi zdpadni Evropy, k ¢emuZ konec koncti
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smérovaly i hlavni josefinské reformy, a byly potud také v souladu s potfebami malych niroda
Rakouska. Na druhé strané v$ak usilovaly tyto nirody také o svou narodné politickou a duchovni
emancipaci v rdmci stdvajicich pomért vnitfnich, a tady se uZ situace komplikovala, projevila
se slabost mnohonarodnostnich seskupeni typu habsburské monarchie, ktera, jak se ukézalo
v pozdéjsim vyvoji béhem 19. stoleti, mohla sice malym nadrodiim uvnitt monarchie poskytnout
jistou ochranu pred silnéjsim némeckym nacionalismem velkonémeckého razeni, avsak pres-
to jim nemohla dat moZnost plného a opravdu svobodného narodniho rozvoje. Za této situace
byla spoluprice malych narodd uvnitf monarchie jednou z nejlepsich moznosti, jak realizovat
jejich narodné politické tuzby. Ze se tak nestalo, zptisobil dal§i v{voj, hlavné nestastny vyvin
narodnostni otdzky v Rakousku. Fakt vzdjemné spoluprace i moznosti, které skytala, a moznost
tohoto FeSeni, to jest vSestranné souc¢innosti malych narodd uvnitf rakouské monarchie i dalsich
statnich celkd stfedi a vychodni Evropy jako prostfedku k dosaZeni plné svobody a nezavislosti
a omezen{ prevahy a zvtle velkych mocnych narodd jednotou malych, zde zlstava zachovana
iv celém dal$im prabéhu historického vyvoje.

Z tohoto zorného tGhlu vyplyne i vyznam ¢esko-madarskych kulturné politickych vztahd,
v nichz mély vztahy védecké za osvicenstvi prvoradou tlohu proto, Ze do jisté miry predchaze-
ly a zdroveti nahrazovaly i vlastni styky politické. Véda za osvicenstvi plnila u Cechti i Madar®
(u Madart ve vét§im mé#itku téZ krasné literatura a unds zase divadlo) do znaéné miry také
ulohu organizatorky ndrodniho Zivota, a reSila otazky zasadni diileZitosti i pro celkovy program
narodniho hnuti. Takovymi otdzkami byly nékdy i otdzky zdanlivé ¢isté védecké, napriklad né-
které historické problémy jako diskuse o hranicich Velké Moravy, a velky vyznam mély pro for-
movani vzdjemnych kulturnich souvztaznosti ¢i disparatnosti i otazky lingvistické. Stejné jako
u Cecht se rozvijela koncem 18. stoleti bohemistika a slavistika, prosazovala se tehdy u Madarti
madaristika a ugrofinistika. Rozvoj téchto jazykovédnych odvétvi prispél ik hlubsimu zijmu
o jazykové souvislosti ¢esko-madarské, jez se projevily v pracich lexikografickych, toponymic-
kych aj. Vyplyvalo to z toho, Ze pres znacnou typologickou odlisnost slovanskych a ugrofinskych
jazykt funkce ugrofinistiky a slavistiky byla v podstaté obdobna, a stalety vzajemny styk narodd
obou téchto skupin zanechal trvaly vliv i v jejich jazycich. Navic rozvoj téchto odvétvi splyval
koncem 18. stoleti s procesem obrozenskym, podpofil vyznamné rozvoj narodni védy a prispival
ik vytvareni ndrodné politické koncepce ¢eského i madarského narodniho hnuti. Za této situace
mél zvlastni vyznam také podil Josefa Dobrovského na zkoumdani ugrofinskych jazyku a jejich
spojitosti s jazyky slovanskymi.

Podobné jako ve slavistice i vugrofinistice se jevi Dobrovsky predevsim jako zdk Schls-
zruv, postoupil vSak nad svého ucitele diirazem na gramatickou strukturu ugrofinskych jazy-
k@, v ¢em¥ navazal na Sajnovicse (opravnéné pritom odmitnuv jeho mylné ztoto¥néni madar-
§tiny s lapon3tinou) a razil cestu Gyarmathimu. Vrcholem Dobrovského &¢innosti na tomto poli
je jeho pojednani o Gyarmathiho Affinitas, které je jeho nejrozsahlejsim rozborem ugrofinistic-
kych otdzek a zaroven konkretizaci zdsadnich kriterif vyslovenych ve spise Reise nach Sweden
und Russland. Neoby¢ejné cenny, a pokud jde o jazykové srovndvani slovansko-finské i v §ir§im
svétovém méritku objevny, je jeho rozbor otazek vzajemného vztahu slovanskych a ugrofinskych
jazykt.. Kdezto ve vlastni ugrofinistice ma Dobrovsky vyznam hlavné pro stfedni Evropu, zejmé-
na svymi podnéty madarské ugrofinistice (Gyarmathi, Sdndor), v otdzce studia slovanskych slov
ve finstiné ma vyznam svétovy. Pusobil tu pravdépodobné na Porthana, a jenom skute¢nost, Ze
nazory Dobrovského nebyly ve své dobé publikovany, zplisobila, Ze tato prikopnickd zasluha
Dobrovského je dodnes védeckému svétu neznidma.

Zakladatelsky vyznam ma Josef Dobrovsky pro ¢eskou ugrofinistiku. Prvni podnét k zdjmu
o ugrofinské jazyky dal u nés sice uz Jan Amos Komensky, avsak zdklady ugrofinistiky jako vé-
deckého odvétvi polozil az Josef Dobrovsky. Dobrovsky vymezil specifické rysy ugrofinskych ja-
zyka a jejich misto mezi ostatnimi jazyky, zdtvodnil potfebu jejich studia slovanskymi badateli
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ajejich vyznam pro studium slovanskych jazykt. Specidlné pak zdiiraznil vyznam madarstiny
amadarské problematiky pro ¢eské prostredi a zaroven ukazal, Ze tuto tématiku tfeba sledo-
vat v $ir§im kontextu ugrofinském, stejné jako ¢eskou tématiku studoval v §ir$im ramci slovan-
ském. Touto koncepci se stal Dobrovsky vzorem i pro celou nasi dal$f madaristiku a ugrofinisti-
ku, jejichz cesta za vysokou mezindrodni tirovni byla a bude podminéna vzdy timto specifickym
a zarovei celostnim pohledem Josefa Dobrovského.

Pfinos Josefa Dobrovského k ¢esko-madarskym védeckym vztahim se neomezoval pouze na
jazykovou madaristiku a ugrofinistiku, ale tykal se i studia uherskych déjin a historickych vzta-
hti slovansko-madarskych. Dobrovsky byl ve styku hlavné s ndrodné nevyhranénymi, ,uhersky*
orientovanymi badateli a i na tomto poli uplatrioval své osvicensky nezaujaté hledisko v nérod-
nostni otdzce. Zkoumani politického profilu Josefa Dobrovského a jeho srovnani s vidéi posta-
vou madarského narodniho hnuti na prelomu 18. a 19. stoleti Ferencem Kazinczym ukazuje i na
hlubsi problematiku vztahu osvicenstvi k josefinismu, ktery je sice rovnéz specifickym proje-
vem osvicenstvi v rakouskych pomérech, avSak ve své byrokratické podobé ve sluzbach abso-
lutistického statu se dostava do rozporu s mnoha zdkladnimi osvicenskymi idedly a umoziiuje
i Siroky nastup reakce po zadrZeni a potlaceni revolu¢ni viny v habsburské monarchiii v prvni
poloviné go. let 18. stoleti. Tento vyvoj podminil Jungmannovu a Kazinczyovu orientaci na ,ja-
zykovou obnovu®, pééi o rozvoj narodni kultury a jazyka jako nezbytnou podminku pro budouci
uspésny boj politicky, ktery byl v ¢asech omezeni svobody za napoleonskych valek prakticky ne-
mozny. Z toho vyplynul i pfevazny kulturni raz tehdejsich ¢esko-madarskych vztaht a vyznam
vztaht ¢eské a madarské osvicenské védy, vytvarejicich predpoklady i pro $irsi spolupraci poli-
tické povahy, jejiZ uskute¢néni znemoznil v dalsim obdobi nepriznivy vyvin ndrodnostni otazky
v habsburské monarchii.

Presto vSak se tato védecka spoluprace ¢esko-madarska stala vyznamnym ¢initelem napo-
méhajicim celkovému sbliZeni obou narodd, vjejichz zajmu vzdy bylo prekondvat odstredivé
tendence a nachéazet spole¢ny jazyk pro rfeSeni mnoha zivotné daleZitych problém, tak jako jej
nasla i osvicenska véda.
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Josef Dobrovsky o svém pobytu ve Finsku
a specifickych rysech ugrofinskych jazyku

Dobrovsky popisuje svij pobyt ve finském mésté Turku, kde se sezndmil s profesorem Porthanem a stu-
doval ¢eské knihy uloZené v tamni universitni knihovné, a cestu jiZznim pobreZzim Finska do Ruska. Vi-
ma si socidlnich podminek Zivota finského obyvatelstva a antropologickych ryst Finll a ostatnich Ugrofi-
nu. Uréuje ugrofinské jazyky jako zvlastni skupinu, charakterizovanou jednotnym rodem, postpozicemi
anahrazovanim osobnich zajmen privlastriovacimi sufixy oznacujicimi osobu vlastnika. Zddraziuje rozdil
madarstiny od laponstiny a jeji uzsi pfibuzenstvi s vota¢tinou, permstinou a vogul$tinou. Zmiriuje se o vza-
jemném vztahu finstiny se slovanskymi jazyky, zejména s rustinou.

Den 3. August verliess ich Stockholm, und kam, da uns eine Windstille néthigte, zwey Ndchte zwischen
den Scheeren vor den Kiisten von Finnland zu blieben, erst den 8ten nach Abo,” wo ich fiir die gehabte
lange Weile einigermassen entschddigt wurde. Hr. Prof. und Bibliothekar Porthan? schreibt zwar in
seiner Geschichte der akademischen Bibliothek zu Abo" S. 29, dass viele von den dahin geschenkten
Biichern entweder mit dem Wappen des Peter Wok von Rosenberg gezieret wiren, oder, wie es die Un-
terschriften bewiesen, dem Kardinal Dietrichstein, dem Jesuiten-Kollegium zu Olmiitz und dem konig-
lichen Konvent (der Kapuciner) daselbst (Olomucii ad Hesh? was soll diess Hesh. bedeuten?) zugehs-
ret hitten?; allein ich fand darunter, da es gedruckte Werke sind, wie die oben angefiihrte hist. Boh.
Dubrauii im griin gefdrbten Pergamen, nichts so erhebliches, dass es einer besondern Anzeige werth
widre, ausser vielleicht ein Band in 4to, der verschiedene kleinere politische Schriften, die Béhmischen
Unruhen unter Ferdinand II. betreffend, enthdlt, als: a) Artikel, welche in aller Stiinde des Konigr.
Boheim Zusammenkunst geschlossen worden seyn. Prag 1619. b) Friedrichs Kénigs in Béheim offen
Ausschreiben, warum wir der Kron Boheim Regierung auf uns genommen. Ibid 1619. c) Trinum etc.
Pragae, 1619. d) Fasciculus ex Boemia. Hanou. 1619. e) Fiirstl. Anhaltische gehaimbe Canzley. 1621. f)
Ius haereditarium in dem Kénigreiche Bsheim Ferdinandi II. Frankf. am Mayn, 1621. g) Pragerische
Execution. 1621. h) Euidentia Causae Bohemicae. 1626. i) Responsio ad praecipua capita secretae Can-
cellariae Bauarico-Anhaltinae. 1624, und mehrere dergleichen, davon die meisten in dem Verzeich-
nisse der Béhm. Geschichtsbiicher in Hrn. Pelzels Bchm. Geschichte angefiihret werden, und hier in
Bdhmen eben nicht gar selten sind. Der Band in 4. mit dem Rosenbergischen Wappen versehen, den der
Probst Gustav Juslenius nach S. 29 Note (5) der Bibliothek schenkte, ist ein Beweis, dass die Béhmische
Beute auch in Privathdnde zerstreuet worden ist.3

Im Slawonischen Fache ist da schon mehr, doch grosstentheils nur gedruckte Kirchenbiicher zu fin-
den, als ein Triodion, Moskau, 1699 in Fol. Ein Psalter, Ibid 1701. Ein Penticostarion, 1680. Ein Antho-
logion, 1701. Kamen wjery, d.i. der Stein des Glaubens der rechtgldubigen Kirche. Ibid 1728. Das Ortho-
doxe Glaubensbekenntniss, nebst zwey Reden Johannis Damasceni von der Verehrung der Bilder, 1696.
Das Neue Testament, Moskau, 1715 in 4. Ferner Ludolfs Slawonische, Grénings, Schwedisch-Russische,
Theodor Marimows Slawonische Grammatik. Letztere ist im Alexander-Newskischen Kloster bey (in) Pe-
tersburg 1723 in 8. gedruckt, welchen Umstand ich desshalb bemerke, weil von dieser Druckerey gar keine
Spur mehr vorhanden ist. Das Neue Testament, sammt den Psalmen, Wilna 1623 in 8. durch die Monche
des Klosters beym h. Geiste in vielen Stellen aus den Griechischen verbessert. Diese Auflage ist selbst in
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Russland selten. Unter den drey geschriebenen Bdnden, die Hr. Porthan unter N. XLVIIL., XLIX., und L.
anfiihret, ist ein Russisches Stuffenbuch (stepenaja kniga), ein Chronograph (letopisec), dergleichen
Handschriften in Russland hdufig genug vorkommen. Das Lateinisch-Slawonische Worterbuch unter N.
XXXV. S. 181, ist wieder nichts anders als die lateinischen Vocabeln aus den Kalepin mit Slawonischen
Bedeutungen. Esist in gr. 8 sauber geschrieben.+ Hr. Prof. Porthan ist seit einigen Jahren mit der Bearbei-
tung eines vollstindigen Finnischen Worterbuches, wovon ich schon viele fertige Hefte auf der Bibliothek
gesehen habe, rithmlich beschdftigt. Da er in dieser Absicht auch Reisen in das Innere des Landes zu ma-
chen pflegt, so ist nicht zu zweifeln, dass er seine Vorgdnger weit iibertreffen werde.

Auf der ganzen iibrigen Reise durch Finnland bis Petersburg war an keine Litterarischen Entde-
ckungen mehr zu denken. Miide von dem Anblicke der rauhen, zum Theile zerfallenen Granitmassen, die
zu beiden Seiten der Strasse zerstreuet da liegen, fing ich an, die Physiognomie und Sprache der Finnen
genauer zu beobachten, und ihre Sitten mit der bekannten Beschreibung derselben im Tacitus C. XLVI. de
mor. Germ. zu vergleichen. Fennis, heisst es vor siebzehn hundert Jahren, mira feritas, foeda paupertas,
non arma, non equi, non penates, victui herba, vestitui pelles, cubile humus. Jetzt hat Finnland zu Abo
eine mit vielen Professoren besetzte Universitit, zu Sweaborg eine uniiberwindliche Festung, und nahe
an den Kiisten mehrere Stddte mit wohl gebauten Hduser und Kirchen. Ihre Pferde brachten uns schnell
genug von einer Station zu andern. Zu Borgo® bekamen wir gebratene Hiihner zu essen, und tranken aus
einem grossen silbernen Pokal, womit jede nicht ganz arme Finnische Familie versehen ist, schwacher
Bier. Und wenn gleich mein Gefdhrte, M. Chevalier, durch eine Abhandlung iiber die Lage von Troja auch
in Deutschland bekannt, durch wiederholte Ausruffungen o! barbare, commeje te plains, die Schilderung
des Tacitus zu bestdtigen schien, so wurden wir doch in einem Dorfe hinter Friedrichshamn von einem
Finnischen Bauer, der uns unter der Dachtraufe unser Brod mit Kdse vergniigt essen sah, in seine Stube
gebeten, wo er uns mit Milch und Branntwein bewirthete, ohne eine Vergeltung annehmen zu wollen.
Andere Finnen, die an unserm Wagen eine Stange zurecht machten, wollten uns sogar von dem ihnen
gereichten Gelde die Hilfte zuriickgeben. Mira humanitas! Den iibermiithigen Russen, die als Ueber-
winder den unterjochten Finnen die bdsartigste Gemiithsart ansinnen, kam auch diese Betragen ganz
unglaublich vor. Die Armuth betreffend, foeda paupertas, hat Tacitus zum Theile noch Recht. Das Elend
besonders im Russischen Antheile ist auffallend. Die gemeinen Finnen gehen in Lumpen gekleidet einher,
und bewohnen halb zerfallene Hiitten, und es ist iiberall sichtbar, dass ihnen hier, da sie von der Natur
verlassen sind, auch ihre Beherrscher nicht helfen konnen. Auf einer Russischkaiserlichen Poststation
vor Viborg konnten wir kein Stroh ums Gelb haben, und mussten auf nassem Heue schlafen. Wie mag es
nun vor siebentehn hundert Jahren da ausgesehen haben, als Tacitus seine Nachrichten aufzeichnete?

Der Unterschied zwischen den Finnischen und Schwedischen Gesichtsziigen ist leichter zu bemerken
als zu beschreiben. Die Augen der Finnen liegen etwas tiefer. Ihr Haar ist grosstentheils roth. Sie scheinen
auch die rothe Farbe zu lieben; wenigstens sind rothe hohe spitzige Miitzen, wenn sie zur Kirche gehen,
ihr Schmuck. Auch einige andere Sprachverwandte der Finnen, als die Permdcken, Sirdnen, Wotjaken,
die Obischen Ostjaken, haben fast durchgiingig rothe Haare und bliuliche Augen, wie Strahlenberg? ver-
sichert. Da nun die alten Russen, d.i. diejenigen, die nicht slawisch redeten, wahrscheinlich vom Finni-
schen Volkerstamme waren, so hat die von Strahlenberg gegebene Erkldrung des Namens Russ, Russland,
von rusy, roth von Harren meinen ganzen Beyfall. Dieser Umstand ist desto markwiirdiger, da andere
Sprachverwandte der Finnen, als die Lappldnder, Tscheremissen, Mordwinnen, Wogulen schwarze Haa-
re und schwarzbraune Augen haben. Mehrere Beyspiele von Benennungen der Volker nach ihren Haaren
hat Strahlenberg angefiihret. Zu dem schwarzhaarigen Stamme gehdrten wohl auch die Ungern, daher
denn ihre Sprache mit der Wogulischen niher verwandt ist. Es war mir ehedem bekannt, dass die Un-
grische Sprache mit der Finnischen einige Aehnlichkeit habe, und gebohrne Ungern, die zu Petersburg
Gelegenheit hatten, finnische Dienstboten reden zu horen, antworteten mir, da ich sie darum befragte,
dass ihnen der Ton der finnisch Redenden in der That auffallend gewesen wire, dass sie aber doch nichts
hdtten verstehen konnen. Dessen ungeachtet fand ich, wie schon Andere vor mir nicht nur viele Wurzel-
worter ganz oder beynahe in beyden Sprachen iibereinstimmend, sondern auch einige Aehnlichkeit in
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den grammatischen Analogien. Man sollte sich, wenn man von Verwandschaften der Sprachen redet,
genauer ausdrucken, als es gewShnlich geschieht, und nicht zum Beyspiele wie Sainowics sagen, idioma
Ungarorum et Lapponum idem esse, wo er mir Grunde anstatt idem esse hochstens hdtte sagen konnen,
in multis conuenire.

Es giebt gar viele Grade der Verwandschaft. Man muss also eher bestimmen, was bey Sprachihn-
lichkeiten der erste, zweyte, zehnte Grad sagen wollte. Idem est kann man ja nicht einmal von der Fran-
zdsischen und Italienichen Sprache sagen, und doch ist der Unterschied zwischen der Lappléddischen und
Ungrischen ungleich grdasser und dlter als zwischen den eben genannten. Da ich nebst Lapplindischen
und Finnischen Sprachlehren und Worterbiichern, auch eine zu Petersburg 1775 gedruckte Wotische, und
durch die Giite des Hrn. D. und Kollegienraths Pallas eine geschriebene Permische Grammatik’ zum Ex-
cerpiren erhalten habe, die ich in dieser Absicht verglich, so kann ich mit der Zeit iiber die nihere oder
entferntere Verwandschaft dieser Sprachen mit der Ungrischen etwas Bestimmteres sagen. Vielleicht bin
ich im Stande, zu den neuen Beweisen der Verwandschaft der Ungarn mit den Lappldndern von . Hager,
Wien 1793, einst einiges hinzuzusetzen. So geht, um doch einige neue Beyspiele zu geben, der Infinitiv bey
den Wotdken auf ni aus, wie im Ungrischen. Jezys heisst Permisch Silber, und Ungrisch eziist, sur Per-
misch Bier, Ungrisch sér. Vom Permischen kert, Eisen, ldsst sich auch das Ungrische kard, Schwert, leicht
ableiten. Fiir jetzt mag dieses hinreichen, dass genannte Sprachen im Allgemeinen, dem ersten Baue oder
der urspriinglichen Griindung nach, unter einander eben so iiberein kommen, wie sie von allen iibrigen
europdischen ganz und gar unterschieden sind. Bey der weitern und spdtern Ausbildung, wie z.B. bey
der Deklination, Ableitung der Substantive u.s.w., wobey die schon getrennten Stdmme ihren eigenen
Weg gingen, und bey der starken Mischung mit Wortern aus andern ungleichartigen Sprachen ist, nach
meiner Untersuchung, das Ungrische mehr von Lappldndischen unterschieden als das Englische vom
Teutschen, und, ich sage nicht zu viel, nicht ndher damit verwandt, als das Lateinische mit dem Griechi-
schen. Man vergleiche, um sich davon zu iiberzeugen, nur die Zahlwérter von 1 bis 10 in diesen Sprachen.
Die Benennungen von 7, 8, 9 weichen im Lateinischen und Griechischen nicht einmal so sehr von einan-
der ab, als in der Ungrischen, und den iibrigen mit dem Finnischen verwandten Sprachen.

Sieht man auf die allgemeinen Charaktere, wornach Sprachen in Klassen, Ordnungen und Ge-
schlechter eingetheilt werden kénnen, so hebt mit dem Finnischen, Lappldndischen, Permischen, Wo-
gulischen und Ungrischen u.s.w. eine neue Klasse von Sprachen an, die Riidiger, in seinem Grundrisse
einer Geschichte der menschlichen Sprache® S. 68, die Tschudisch-jugorische nennet. Sie reichet, nach
allgemeine Kennzeichen betrachtet, nach solchen ungefihr, nach welchen man das Teutsche, Gallische,
Griechische, Slawische auch wiederum in eine Klasse bringen kann, von den dussersten Grdnzen Lapp-
lands, iiber das Kaspische Meer hinaus, bis an die Miindung des Indus. Die Sprachen dieser Klasse, wir
wollen sie die zweyte nennen, da wir von Westen gegen Osten zuriickgehen, und die bekanntern europd-
ischen in die erste Klasse setzen, erkennen

1. an ihren Substantiven keinen Unterschied des Geschlechts.

2. Sie haben keine Prdpositionen vor ihren Substantiven, sondern eigentlich nur Postpositionen.

3. Sie haben keine Pronomina Possessiva, welche von ihren Substantiven getrennt, oder ihnen vorgesetzt
werden kdnnten, sondern hdngen nur Suffixa an, um die Person des Besitzers zu bezeichnen.

Diesem nach gehoret nicht nur das Tatarische zu dieser zweyten Klasse, sondern sogar das Gron-
lindische und die Sprache der Esquimaux in Amerika; und so darf nun niemanden befremden, wenn
man behaupten wollte, das Ungrische sey mit den Grénldndischen verwandt, da man dadurch eben nur
sagen wollte, das Grénldndische gehore, der angegebenen Kennzeichen wegen, zur zweyten Klasse, und
habe also mit den iibrigen dahin gehdrenden Sprachen mehr Aehlichkeit, in Ansehung gewisser allge-
meinen Analogien, als mit den Sprachen der ersten Klasse. Sprachen von einer Klasse sind in vielen an-
dern Stiicken noch gar sehr von einender unterschieden, wiewohl immer zu vermuthen ist, dass auch
viele Wurzelworter derselben iibereinkommen. So hat sich das Ungrische mony, Ey, ovum, Lappl. monne
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( bey Sainovics madne), Finn, muna, im Munde der Tscheremissen, Wogulen, Samojeden fast unverdndert
erhalten, und ist auch noch an den westlichen Kiisten von Nordamerika (manik) kenntlich genug.” In
den Sprachen der ersten Klasse hat das Wurzelwort oi oder ou, wovon das Griechische owov, Lat. ovum,
Franz. oeuf, Schwed. dgg, Teutsche Ey, Slaw. jaice, waice, abgeleitet worden, schon mehrere Verdnde-
rungen erlitten.

Wollte man nun dieszweyte Klasse in Ordnungen abtheilen, so wiirde nach gewissen Charakteren
das Tatarische in eine Ordnung gehdren, und das Finnische, Ungrische, Lappldndische u.s.w., da sie auch
hierin wieder untereinander ndher iibereinkommen, zusammen auch nur eine Ordnung ausmachen.
Man mag nun die Ordnungen weiter in Familien und diese erst in Geschlechter abtheilen, oder die Ord-
nungen sogleich in Gattungen theilen, so wiirde das Lapplindische, Finnische, Wogulische, Ungrische,
jedes fiir sich als eine eigene Gattung aufgestellt werden miissen.

Hieraus kann man nun auch das Verhdltniss der Finnischen Sprache zur Slawonischen einigermas-
sen beurtheilen. Sie sind ihrem Baue nach so sehr von einander unterschieden, dass sie nicht einmal in
eine Klasse gehdren, wenn gleich im Finnischen manche Slawonische Worter, die man von den Russen
spdter angenommen hat, zu finden sind. Auf der andern Seite hat auch der Russe, nicht aber die von
den Finnen entferntern Slawen, manches Wort aus dem Finnnischen geborgt. Sonst ist das Finnische
stark mit dem Schwedischen gemischt; daher es denn auch begreiflich wird, wie Adelung zur Erldute-
rung mancher Teutscher Warter auch das Finnische hat anfiihren konnen.

Josef Dobrovsky, Litterarische Nachrichten von einer auf Veranlassung der bshm. Gesellschaft im Jahre 1792 unter-
nommenen Reise nach Schweden und Russland, Prag 1796, art. 87-100.

" Hist. Bibliotheca R. Acad. Aboensis, disputationibus publicis XXIIL. an. 1771-178;. proposita ab Henr. Gabr. Porthan, Aboae in 4.

o) Multi horum librorum, qui aut insignibus titulisque Principis Petri Vok Ursini, Domini de Rosenberg ornantur, aut quos Cardi-
nalis et Principis a Dietrichstein, nec non Collegii Soc. Jesu Olomucensis siue Conuentus Regii Olomucii ad Hesh. fuisse, adposita
epigraphe docet, belli germanici se esse spolita satis oftendunt. Ibid. L c.

») Nord - und Ostl. Europa und Asia, S. 165.

9 Siehe Linguarum totius orbis Vocabularia comparatiua, Augustissime cura collecta. Potropoli, 1786-1789. P. 2. N. 160, und das
nach dem Alphabete umgearbeitete, mit den Afrikanischen und Amerikanischen Sprachen vermehrte, Vergleichungs-Worterbuch,
(Petersburg, 1790-91, in 4 Bédnden) unter man, mon, mun.

Poznamky * aZ 9 jsou ptivodnimi pozndmkami Josefa Dobrovského.

' Abo je $védsky nazev mésta Turku ve Finsku.

> Henrik Gabriel Porthan (1739-1804), vyznamny predstavitel a organisator finského ndrodniho hnuti v druhé poloving
18. stoleti. Autor fady vyznamnych kulturné historickych a literdrnich praci, nap¥iklad dila De poési fennica (1766-1778).
Studoval u Schlézra v Gottingen a stal se universitnim profesorem v Turku. O Porthanovi srov. zejména monografie
V. Tarkiainena H. G. Porthan, Helsinki 1948, a R. Koskimiese Porthanin aika (Doba Porthanova), Helsinki 1956.

3 Ceské knihy v Universitni knihovné v Turku shotely p#i pozéru tamnf university roku 1827. Jejich nejiplnéjii prehled
kromé knihy Porthanovy, pfipomenuté Dobrovskym v pozndmce n), zachycuje jeden z prvnich elenchl universitni
knihovny v Turku (universita tam byla zaloZena roku 1640) z roku 1655, ktery je ulozen v Archivu $védské university
v Turku. Z literatury se vztahuji na ¢eské knihy ve Finsku alespori drobnymi tidaji prace Arne Jorgensena , Antecknin-
gar om universitetsbiblioteket under férsta aret efter Abo brand“ (P¥ispévek k d&jindm universitn{ knihovny v Turku
prvni rok po poZaru), Studier tillignade Arvid Hultin pd haus sextiodrsdag, Helsingsfors 1915, a Holgera Nohrstréma ,Nagra
krigsbytesbocker fran Abo Akademibiblioteks grundlidggningstid i Helsingsfors Universitetsbibliotek (Nékolik trofej-
nich knih ze staré university v Turku, které se nachazeji v universitni knihovné v Helsinkéch), Helsingfors Universitetsbi-
blioteks Skrifter VIII, Helsingsfors 1925, str. 69-82.
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4 Na zakladé této Dobrovského zpravy psala o slovanskych knihdch ve staré universitni knihovné v Turku Maria Wid-
nisovd, ,La constitution du fond slave de la bibliothéque de Helsinki®, Cahiers du monde russe et sovjétique 1961, II, 3, str.
395-408.

s Tacitovy zpravy o Skandinavii rozebral podrobné jiz v dobé Dobrovského August Ludwig Schlézer, Allgemeine nordische
Geschichte, Halle 1771, str. 125-147.

¢ Borgo je $védsky ndzev finského mésta Porvoo.
7 Socinénija prinadleZas¢ije k gramatike votskogo jazyka, Sankt Petérburg 1775.

8 Halle 1782.

Prilohy 101



Recenze Josefa Dobrovského

na spis Samuela Gyarmathiho Affinitas
linguae hungaricae cum linguis fennicae
originis grammaticae demonstrata.
Gottingen 1798.

Dobrovsky rozebira dilo Gyarmathiho a systematicky komentuje z hlediska jazykovédného. Ukazuje na po-
mér ugrofinskych jazyki k ostatnim jazykiim, zejména k slovanskym, ale téZ ke germanskym, turko-tatar-
skym aj. V8im4 si vnitfnich zakonitosti spoleénych vSem ugrofinskym jazyktm i diferenciace mezi nimi,
a to zejména s ohledem na vyvoj hldskoslovného systému, tvaroslovi a lexikalni srovnavani.

Dieses mit vielem Fleisse bearbeitete Werk ist ein neuer Beweis von dem patriotischen Eifer, mit wel-
chem die Ungarn das Gebiet ihrer Geschichte und Sprachkunde aufzuhellen bemiiht sind. Der Vf., ein
Siebenbiirge, dussert in der Zueignung an den Russischen Kaiser, Paul I., Lust und Willen, seine sprach-
verwandten Briider, die Mordwinen, Wogulen, Permier, und andere Volker von finnischer Abkunft zu
besuchen, ihre Sitten und Sprache noch genauer zu untersuchen, als er jetzt nach den vorhandenen
Hilfsmitteln geschehen konnte, wozu wir ihm von Herzen eine gute Gelegenheit und grossmiithige Un-
terstiitzung wiinschen. Indessen bot ihm Géttingen, wo er sein Werk vollendete und das Gliick hatte,
einen wahrhaft uneigenniitzigen Verleger zu finden, mancherley Quellen dar, die er anderwirts nicht
leicht gefunden haben wiirde.

Dankbar erwdhnt er dfters Schlézer”’s und Gatterer”s Unterstiitzungen. Der Zweck dieser Schrift ist
zu zeigen, wie gross die Verwandschaft der Ungarischen und der iibrigen Sprachen Finnischen (das Wort
in der weitesten Bedeutung genommen, wie etwa Pelasgisch zur Bezeichnung einer alten Muttersprache
des Griechischen, Gallischen, Deutschen und Slawischen dienen konnte), Ursprungs sey.

Der Vf. macht den Anfang mit der Lapplindischen und eigentlichen Finnischen Sprache, deren
Bau im ersten Abschnitte mit dem Ungarischen nach allen Theilen der Grammatik verglichen wird. Der
zweyte Abschnitt ist der Vergleichung der Ehstnischen und der dritte den iibrigen Sprachen Finnischen
Ursprungs, als der Wogulischen, Wotikischen, Permischen u.sw. gewidmet. Dann folgen noch zwey
Anhdnge, deren erster die Vergleichung der Ungarischen Sprache mit der Tatarischen, der zweyte aber
einen Auszug aus dem Petersburger allgemeinen Glossario, und vier Slawisch-Ungarische Vocabularia
enthalt.

Wir wollen nun den Leser in den Stand setzen, selbst iiber das Werk urtheilen zu kénnen. S. 1-7 wird
die Verwandschaft der Ungarischen Sprache mit der Lapplindischen durch die Aehnlichkeit der Formen
oder Bildungslaute der Substantive und Adjective bewiesen. In beiden Sprachen werden sie vermittelst
der Laute k, m, s, t, (in Verbindung mit Vocalen ak, ek, ok, em, as, es, is, os, at, ot) gebildet, worunter
sich die Form dagc (Ungarisch dag, tag) besonders auszeichnet. Auch die Diminutiva S. 6 haben in bei-
den Sprachen einige Aehnlichkeit, wiewohl der Ungar an die Lapplindische Form ats spdter noch ein ka
hinzusetzte. Doch ist dieses ka, ke wieder im Ehstnischen S. 126 zu finden.
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Die Adjectiva privata, die in andern Sprachen durch Vorsetzung einer negativen Partikel, im Grie-
chischen des a, im Lateinischen des in, im Slawischen des ne, im Deutschen des un, gebildet werden,
bekommen in den genannten Sprachen am Ende des Wortes einen Zusatz, im Lappldndischen ta, teme,
tembe, im Ungarischen tlan, tlen, wo zwar beide Sprachen das t gemein, aber durch neue eigene Zusdtze
es wieder vermehrt haben, womit noch der Ausgang des casus negativi im Lappldndischen atta, im Fin-
nischen alta, im Ungarischen atlan zu vergleichen ist.

Wichtig ist S. 7 die Bemerkung: quem admodum Hungari ita et Lappones abhorrent duplicem in
initio vocum consonantem. Dies gilt zwar von der Finnischen, aber gerade nicht ohne Ausnahme von der
Lappischen Sprache, wie es schon Lindheim in seinen Gedanken von dem verschiedenen Ursprunge der
Finnen und Lappldnder richtig bemerkt hat. Die Russen ahnen hierin die Finnen, unter denen sie sich
ausgebreitet haben, nach und sprechen anstatt grad oder grod, Stadt, gorod, anstatt berg, Ufer, bereg.>
Der Ungar setzt bekanntermassen den fremden Wortern, die sich mit zwey Consonanten anfangen, einen
Vocal vor. Anstatt strecha, Dach, das er von den Slawen entlehnte, spricht er eszterha. Oder er versetzt
den Vocal, z.B. szalma, Stroh, anstatt slama. Dieser Umstand macht, dass die ersten Sylben der Finni-
schen und Ungarischen Worter leichter auszusprechen sind, als selbst in der Griechischen Sprache.

Die vielen Biegungslaute der Lappldnder und Finnen sind zwar im Ungarischen nicht zu finden,
doch wusste sie der Vf. geschickt darzustellen und erklérte dadurch S. 10 das sonderbare Phdnomen von
13 Endungen. Der Ungarische Dativ nak hat in den genannten Sprachen gar nichts dhnliches; das t, at,
des Accusativs ist nur im Ehstnischen nach S. 127 noch anzutreffen. Das st, est, asta, des Ablativs ist in
allen drey Sprachen zu finden, nur setzte der Ungar noch ein ol hinzu: halastol, Finnisch calasta. Das n
des Locativs und das ta des Negativs sind noch kenntlich genug. Ueberhaupt hat die Ungarische Declina-
tion durch spdtere Ausbildung mehr Bestimmtheit erhalten, besonders im Plural durch das angehdngte
ak, ek, womit jedoch der Vf. das Lappldndische eh vergleicht. Ueber einen besondern Plural fiir nomina
cognationis ist S. 11 nachzulesen. Die Bemerkung S. 13 nec in Lapponica, nec in Hungarica lingua ullum
generis vestigium reperire potui, sed adjectiva promiscue omnibus substantivis invariata terminatione
praeponuntur, kann zur allgemeinen Eintheilung der Sprachen in Klassen und Ordnungen angewendet
werden. Durch diesen Umstand unterscheiden sich die Sprachen Finnischen Ursprungs von den iibrigen
europdischen und ndhern sich den asiatischen.

Die Lapplindische Bildungssylbe des Comparativs ab, eb hat nach S. 13 auch noch der Ungarn. Al-
lein der Lappldndische Ausgang des Superlativs amus, emus ist mit dem Lateinischen imus nahe ver-
wandt, und da dies nicht zufillig ist, aus dem héchsten Alterthum. Der Ungar setzt dem Comparativ die
Partikel leg vor, um den Superlativ zu bilden, so wie der Ehstlinder sein kige nach S. 129. Der Unterschied
zwischen den Lappldndischen und Ungarischen Zahlwortern ist eben so gross, als etwa zwischen den
Deutschen und Griechischen. Doch hat der Lappldnder Bildungslaut ad fiir die Ordnungszahlen eine
anffallende Aehnlichkeit mit dem Ungarischen ad, od, ed, woran der Ungar gewshnlich noch die Sylbe
ik anhdngt.

S. 17 werden die Pronomina beider Sprachen verglichen. Ki, wer, ist nicht nur in Sprachen Finni-
schen Ursprungs, sondern auch in andern zu finden, im Lateinischen qui, im Slawischen ki. Ueberhaupt
beweiset die Aehnlichkeit des Pronominis nur eine entfernte Verwandtschaft der Sprachen. Durch die
Suffixa, die andern Redentheilen angehdngt werden, um den Besitz zu bezeichnen, weichen die Finni-
schen Sprachen von allen iibrigen europdischen ab, und nihern sich den Semitischen und andern asia-
tischen (nicht Semitischen) Sprachen. Das am bezeichnet im Lappléndischen und Ungarischen die erste
Person, an die zweyte; in der dritten Person und im Plural zeigt schon wieder mehr Unterschied S. 20.

Die Bildung und Flexion des Zeitwortes, dessen verschiedene Formen, werden S. 22-40 erldutert,
und genau in beiden Sprachen verglichen, wobey iiber die Feinheiten der Ungarischen Sprache, so fern
sie zur Bestdtigung der Harmonie mit den Finnischen dienen, treffende Bemerkungen vorkommen, wor-
iiber freylich nur ein geborner Ungar richtig urtheilen kann. Singulari digna sunt attentione, heisst
es S. 27 numerosa Finnorum (vermuthlich ein Druckfehler fiir Lapporum) verba in m (am) termina-

ta, quod Ungaris familiarissimum est. Bey den eigentlichen Finnen ging das m in n iiber. Dieses m (im
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Ungarischen am, em, om) ist die dlteste Flexion der ersten Person, die auch in vielen andern Sprachen,
als in der Persischen, Slawischen, Lateinischen (im Conjunctiv und Futuro), Griechischen in den Verbis
auf u gefunden wird.? Die Lapplindische Flexion me fiir die erste Person des Plurals und te fiir die zweyte
kommt ganz genau mit den Slawischen Biegungslauten iiberein; die Ungern haben also das k in den
Flexionen unk, tak oder iink, tek zur stirkern Bezeichnung des Plurals viel spdter, vermuthlich zur Zeit
ihres Aufenthalts unter den Tataren, hinzugesetzt.

Die Unregelmdssigkeit des Verbi Substantivi ist S. 34-40 gut auseinander gesetzt worden. An den
Adverbien ist der Lappldndische Ausgang laka mit dem Ungarischen lag S. 41 verglichen worden. Die
Pripositionen, eigentlich Postpositionen, werden in beiden Sprachen an die Substantiva hinten an-
gehingt, wodurch sich die Finnischen Sprachen nicht nur von den bekannten europdischen, sondern
auch von den Semitischen unterscheiden. Wer wiirde wohl vermuthen, das Lateinische mecum, tecum,
secum im Lappldndischen mo-kum, to-kum, so-kum zu finden?* Endlich beweist der Vf. die Verwandt-
schaft genannter Sprachen auch noch durch die Construction oder den Syntax, woraus sich allerdings
einige Aehnlichkeit ergiebt; doch ldsst sich manches ausgezeichnete auch in andern Sprachen finden,
2.B. dass das Adjectiv und Pronomen Demonstrativum dem Substantiv vorgesetzt werden und ganz
unverdndert bleiben, dass der Dativ anstatt des Genitivs zur Bezeichnung eines Besitzes gebraucht
wird. Letzteres findet im Slawischen hdufig statt und ist selbst im Griechischen nicht ungewéhnlich.
Von S. 61-94 wird nun ein Verzeichniss von dhnlichen Wortern aus den verglichenen Sprachen gelie-
fart. Die erste Columne ist Lappon et Finnice iiberschrieben, die zweyte erklért die Bedeutung Latei-
nisch, die dritte stellt die Ungarischen Worter dar. Da der Vf. neuere Quellen, z.B. das Lexicon Lap-
ponicum, Holmiae 1780, benutzt hat; so musste es vollstandiger werden, als alle frithern. Zu diesem
Verzeichniss gehort aber noch ein Supplement S. 366-376. Nach dem Verzeichniss S. 95-119 hat der Vf.
mit sichtbarer Miihe mehrere Stellen aus der Ungarischen und Finnischen Bibel zusammengestellt,
um die Aehnlichkeit der Construction in beiden Sprachen zu erldutern. So viele Miihe sich der Vf. auch
gegeben hat, die dhnlichsten Stellen aufzusuchen, so wenig kann geleugnet werden, dass der Deutsche
mehrere Stellen im Gothischen des Ulsila oder im Islindischen viel leichter verstehen wiirde, als der
Ungar die gewdhlten Texte aus dem Finnischen.

Rec. billigt es, dass der Vf. auch solche Worter im Verzeichnisse neben einander stellte, die zwar
nicht denselben Begriff, aber doch einen nahe verwandten bezeichnen. So verglich er das Lappldndi-
sche tele, nix compacta, mit dem Ungarischen tel, hyems. Ueberhaupt haben die Worten im Ungarischen
mehrere oft sehr verschiedene Bedeutungen; gewShnlich aber sind es alte Sprachfiguren, die der ersten
Armuth der Sprachen ganz eigen waren. So heisst nap Sonne und Tag, d.i. Urfache und Wirkung. Wel-
cher Ungarische Sprachforscher konnte wohl die Benennung der Heuschrecke Sdska erkldren? Allein mit
Hiilfe der verwandten Sprachen kann er es. Sdska ist nach S. 82 im Lappldndischen saltus, qui ambo-
lus pedibus sit. Der Vf. hdtte hier auch das Verbum sasket, hiipfen, springen, beysetzen sollen. Von dem
Ungarischen farkas, lupus, ist die Wurzel im Lappldndischen noch zu finden; warg S. 9o; daneben steht
aber noch Vargas, woher mag dies genommen seyn? Vermuthlich setzte es der Vf. bey, so wie fark neben
farkas um die Harmonie deutlicher zu machen. Dies wird aber gewiss zu Verwirrungen Anlass geben,
wenn gleich der Vf. fiir solche von ihm geformte Worter eine andere Schrift wihlte. Hier aber unter dem
Buchstaben P hitte doch bemerkt werden sollen, das die Ungarn fiir die Lippenlaute w, p das pfeifende f
noch hdufiger gebrauchen, als die Lapplinder, das aber den eigentlichen Finnen ganz fremd ist.> Daher
wird pele, halb, richtig mit fele verglichen.

Kaupok (urbs) hitte mit dem Ungarischen kapu (porta) nicht sollen verglichen werden. Denn im
Lapplindischen Worterbuche stehen ausdriicklich nach kaupok, kaupia, die Worte: fenn. orig. rarius
occurunt. Nun ist cauppa, im Finnischen mercatura, cauppia, mercator, cauppungi, urbs, also eigentlich
ein Markt, eine Handelsstadt. Wem fdllt hier nicht das Deutsche kaufen,® oder das Slavische kupiti ein?
Also sind diese Warter fremder Ursprungs. Und selbst das Ungarische kapu ist ja nach S. 276 und 378
Tiirkisch-Tatarisch. So wird in diesem Verzeichniss auch manchmal ein Schwedisches oder Slawisches
Wort angefiihret, wie S. 75 skarja (forfex), womit also vergeblich das Ungarische sarlo (falx messoria)
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verglichen wird. Mit dem Lapplédndischen ukkar (industria) wird das Ungarische Ugar (prima aratura)
verglichen; nun ist aber Ugar aus dem Slawischen Ugor, die Brache.

Schlimmer ist es, dass das eigentliche Finnische von dem Lappldndischen nicht getrennt oder we-
nigstens besser unterschieden worden ist. Unter C wird Caszara mit Cursivschrift als ein Finnisches Wort
angefiihret, und unter k wiederum kassara (falx) als ein Lappisches, das aber im Lapplédndischen Wér-
terbuche gar nicht gefunden wird. Die Finnen haben es aus dem Slawichen kosa, kosir.”

Viel besser hitte sich das Finnische mit dem Ehstnischen verbinden lassen, da diese zwey Sprachen
weniger von einander abweichen, als beide von dem Lappischen. Die Lappen haben fiir den Honig kein
eigenes Wort und im N. Test wird es mit oblon wuoi, d.i. Hummelbutter, umschrieben. Die Finnen aber
nennen den Honig Mesi, womit S. 76 das Ungarische mez verglichen wird. Nun kommt Messi, und metha
- met S. 162 wiederum im Ehstnischen Verzeichniss vor. Hier hdtte also das Finnische Mesi, im Genitiv
meden, stehen sollen. Auch hétte das Finnische Mesiainen (ainen ist eine blosse Termination), die Biene,
nich wegbleiben sollen, da sich damit das Ungarische meh (apis) gut vergleichen ldsst. Aus diesem Bey-
spiele sieht man, wie das Slawische med (Honig und Meth) in mez und meh iiberging.® Ob aber Med dlter
sey als das Lateinische Mel, oder umgekehrt, wer wollte dies entscheiden? Wir wundern uns, dass dies
Wort, so wie Biene und Honig, im Russischen allgemeinen Vergleichungsglossario fehlt, da viele andere
Worter dafiir hitten wegbleiben konnen.

S. 82 ist sarvi, sarwi (cornu), das mit dem Ungarischen szaru verglichen wird, wieder nicht Lap-
pisch, sondern Finnisch, wie es selbst im Lappldndischen Worterbuche bey sarwa, rangifer non castra-
tus, bemerkt wird. Allein das Lapplédndische sarw (alces) gehdrt hierher, so wie das Lateinische ceruus
von cornu, das Grieschische uepag das Semitische keren (1) Nun kommt S. 165 wieder das Ehstnische
Sarw (cornu) vor, S. 223 das Tatarische Suro, S. 194 das Wotdkische Sjur, und S. 272 wird alles dies aus
dem Russischen Glossario N. 151 wiederhohlt. So wird auch S. 91 das Finnische Weri (Blut) mit dem Un-
garischen wer verglichen, S. 169 wieder das Ehstnische Werri, S. 208 das Tatarische Wer, Wir (das aber
nicht einmal Tatarisch ist, sondern aus Finnischen Sprachen), und S. 262 werden diese Worter aus zwdlf
Sprachen angefiihret. Hitte der Vf. diese Wiederholungen nicht vermeiden kénnen und sollen. Rec. wiir-
de ihm gerathen haben, alle verglichenen Ungarischen Worter nach dem Alphabete zu ordnen, daneben
alle dhnlichen Worter aus den verwandten Sprachen aufzustellen, und sie gehorig mit Beysetzung eines
oder zweyer Buchstaben, als L. fiir Lappisch, F. fiir Finnisch u.sw. zu unterscheiden. Diesem, so einge-
richteten Verzeichnisse miisste noch ein Lateinischer Index, um jeden Begriff bequem aufsuchen zu kon-
nen, beygefiigt werden. Allein der Vf. mochte anfangs nicht Willens gewesen seyn, wie er es in der Erin-
nerung zum 2ten Abschnitte zu verstehen giebt, das Ganze nach einem festgesetzten Plane zu bearbeiten,
sondern er hatte sich nur auf das Lapplindische und Finnische eingeschrdnkt, und dann erst die weitern
Vergleichungen einzeln fortgesetzt, wovon er die Resultate nach und nach zusammenschrieb und druk-
ken liess, wobey nun fiir die Bequemlichkeit der Leser im Nachschlagen nicht mehr gesorgt ward. Wollte
man z.B. wissen, ob pilus unter den verglichenen Wértern vorkomme; so kann man zwar im dritten Ver-
zeichnisse S. 206 dies Wort und das Ungarische szor, nebst den verwandten Wortern finden (nach acht
andern Wortern, die nicht einmal alphabetisch geordnet sind, steht erst pilosus), allein man kann auf
keine Art erfahren, ob pilus auch im Lappisch-Finnischen, oder Ehstnischen Verzeichnisse vorkomme.
Im Finnischen milsste es unter carwa stehen, allein gerade dies Wort, das mit szor zu vergleichen gewe-
sen wire, vermisst man. Bey cera, Ungarisch Viasz ist zwar das Tschuw. ivisz, Vusz angefiihret, cereus
aber steht erst nach dem sechsten Worte cos, und im Finnischen Verzeichnisse wird waha (meden-waha,
Honigwabe) vermisset, das nicht nur mit dem Ungarischem viasz, mit dem Deutschen Wachs, Nieder-
deutschen Wass, dem Slawischen wosk, sondern auch mit dem Lateinischen fauus iibereinkommt, und
fiir das dlteste Stammwort gehalten werden kann.? Cera und nepog sind wenigstens, wo nicht jiinger,
doch nicht so weit ausgedehnt.

Das Vocabularium Tataricum S. 222-231 ist nicht aus reinen Quellen geschdpft. Es kommen darin
viele Wérter aus andern Sprachen vor, sogar einige Slawische, abu (pater), acha (frater) sind Semitisch
(Arabisch), wer, wir (Blut), kezi, kessi, ked (Hand) sind aus Finnischen Sprachen, ikra (ova piscium)
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und Wedre (urna) aus dem Slawischen antlehnt. Auch hitte das Ungarische Vdndor (viator), nicht mit
dem Tatarischen chandur verglichen werden sollen, da Vandor, Wanderer, offenbar aus dem Deutschen
aufgenommen worden ist. Ungeachtet der vielen Tatarischen Worter, die die Ungern von den Tataren
borgten, als lo, Pferd, alma, Apfel u.s.w., ldsst sich noch auf keine nihere Verwandschaft dieser zwey Vol-
ker und ihrer Sprachen schliessen, sondern nur auf ehemaligen Verkehr und Umgang. Dies wird durch
die Bemerkungen des Vf."s (S. 232. folg.) iiber den wesentlichen Unterschied der Tatarisch-Tiirkischen
und Ungarischen Sprache bestitigt. Tataren und Ungarn sind wenigstens so verschieden, wie Deutsche
und Slawen.

Der zweyte Anhang S. 242-288 besteht aus einem brauchbaren Auszug aus den Vocabulariis Lin-
guarum totius orbis comparatiuis,” woraus sich viele Worter der erstern Verzeichnisse richtiger be-
stimmen lassen. Vorldufig werden alle 200 Sprachen und Dialekte, die sich fiiglich auf 20 Hauptspra-
chen zuriickfiihren liessen, nach ihren Numern genannt, worunter Nr. 6, 8 nicht ganz richtig erkldret
worden sind. Ganz und gar falsch ist bey Nr. 135 die Erkldrung des Mongolischen. Est haec, heisst es
da, dialectus Indostanicae linguae. Dachte etwa der Vf. bey Mongolisch an den Grossmongol? Die In-
dostanischen Sprachen stehen ja unter den Numern 166-169, 172, 173. Bey jedem Ungarischen Worte
werden nun die harmonirenden Worter nach der Reihe ihrer Numern angefiihret; nur diejenigen, fiir
welche kein dhnliches in andern Sprachen zu finden war, sind iibergangen worden. Manches hat aber
der Vf. doch iibersehen. So sind unter fog, Zahn, Nr. 29 nicht alle dhnliche Worter angefiihret worden,
wie z.B. das Irldndische und Schottlindische fiakul. Bey nyak, collum, Nr. 32 hdtte das Deutsche W.
Nacken nicht wegbleiben sollen. Bey Sugar, radius, Nr. 78 vermisset man das Tatarische schuglae (91),
und das Armenische schochk (107). Bey nap, sol, Nr. 75 wird zwar das Mongolische nara (135, 136),
das Kalmiickische naran (137) angefiihret, aber die Nr. 87 ist iibergangen worden, wo das Ungarische
nap, dies, wenigstens mit dem Lapplindischen peiwe hdtte verglichen werden kénnen, in wie fern
dieses Wort Sonne und Tag bedeutet. Doch ist dies, nebst peiwot, lucere, S. 372 im Lappldndischen
Supplement nachgetragen worden. Bey Jég, glacies, Nr. 86 hiitte das Ostdkische ulgo (75), das eigent-
lich nicht Finnisch, sondern Samojedisch ist, eher wegbleiben kdnnen, als das Hersich-Schottldndische
eig (17), das Zigeunerische jeko (166), das Dekanische juk (169), das Samojedische jir (121-124). Selbst
das Deutsche Eis (is), worin das g in s iiberging, scheint hierher zu gehéren, und es giebt gewiss wenig
Worter von diesem Alterthum und so weiter Ausdehnung. Ob nicht einst noch die dunkle Stelle des
Tacitus: lingua (aestyorum) Britanicae propior, aus solchen Vergleichungen einiges Licht bekommen
wird? Bey part, ripa, Nr. 107, das aus dem Lateinischen (portus) entlehnet ist, und keiner Vergleich-
nung fahig war, setzte der Vf. noch berek, lucus, hinzu, womit er dhnliche Worter aus drey Finnischen
Dialekten vergleicht, die aber alle bereg aus dem Russischen aufgenommen haben. Numero 146 legy,
musca, und Nr. 157 maddr, avis, sind ganz iibergangen worden, da doch Nr. 146 aus Nr. 157 hdtte
erldutert werden konnen. Denn Nr. 157 steht das Finnische lindu (54), das Ehstnische lind (55), beym
Lappischen (58) ist die leere Stelle mit ladde auszufiillen, womit allerdings das Ungarische légy, ledy
verglichen werden kann.” Bey kattona, miles, Nr. 190 fiihrt der Vf. auch szegodétt, mercenarius, an
und vergleicht das Hersisch-Schottische (17) segeder damit, allein dies so wie das Irldndische sedjur
ist aus dem Englischen soldier, Soldner, entstanden. Kattona aber hdtte mit dem Béhmischen katan,
satelles, Henkersknecht, verglichen werden sollen.*

Den Beschluss des ganzen Werkes machen vier Vocabularia, ein Russisch-Deutsch-Ungarisches S.
306-334, ein Serbisch-Deutsch-Ungarisches S. 334-346, ein Bhmisch-Deutsch-Ungarisches S. 346-356,
und ein Pohlnisch-Deutsch-Ungarisches S. 356-364, worin diejenigen Worter gesammelt worden sind,
die die Ungarn aus den Slawischen Dialekten entlehnet haben. Es ldsst sich aber nicht immer sicher be-
stimmen, aus welchem Dialekte sie ein Wort genommen haben; es hdtten also diese vier Vocabularia in
eines vereinigt werden sollen, um unnéthige Wiederholungen zu ersparen.

Die nicht Slawischen Warter, als im Russischen einige Tatarische, in andern Dialekten Lateinische,
Deutsche hitten billig wegbleiben sollen, da sie der Ungar eben so gut unmittelbar aus dem Latein. und
Deutschen nehmen konnte.
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Auch ist manches unrichtig angegeben. Chlup S. 347 heisst nicht lana, sondern pilus, ein kurzes
Haar, und debel, dich ist gar nicht Béhmisch, sondern Illyrisch.

Im Russischen wird Jantar, Bernstein, richtig mit dem Ungarischen gyanta verglichen, es mochte
aber doch nicht folgen, dass die Ungarn das Wort von den Russen annahmen. Denn Jentaras ist auch Lit-
thauisch und Altpreussisch, von daher kam der Bernstein, dessen alter Name schon in den dltesten Zeiten
zu den Finnen, folglich auch Ungarn, iibergehen mochte. Wir vermuthen auch, da die Finnen Nachbaren
der Litthauer sind, und es von jeher waren, dass der Vf. im Litthauischen und Lettischen manches Wort
finden wiirde, wenn er einst auch diese Sprachen mit dem Ungarischen vergleichen wollte.

Sonst aber sind diese Sprachen ihrem Baue nach mit dem Ungarischen eben so wenig verwandt, als
die eigentlichen Slawischen, und wenn man von Westen aus der Ldnge nach die Sprachen ordnen sollte;
so wiirde sie in dieser Reihe aufeinander folgen: Gallisch, Deutsch, Slawisch, Finnisch, worunter also
auch Ungarisch zu stehen kommt, und endlich Tatarisch u.s.w.

Da die Ungarn nun von drey Seiten von Slawen eingeschlossen sind; so befinden sie sich auf einem
fremden Gebiete, nicht auf ihrem natiirlichen Boden, wo sich urspriinglich ihre Sprache bildete. Thr Mut-
terland wire aber nun, nach fortgesetzten griindlichen Sprachvergleichungen mit historisch-kritischen
Untersuchungen verbunden, bald auszumitteln.

Rec. wiinscht zur Ehre der wackern Madyaren, die ihre alte Sprache ungeachtet des vielen beyge-
mischten Fremden noch zu schdtzen wissen; mehrere dhnliche Nachforschungen, vor andern aber ein
vollstindiges gut eingerichtetes Ungarisches Worterbuch, mit gehdriger Scheidung des spdter hinzuge-
kommenen Fremden, oder wenigstens eine Sammlung dcht Ungarischer Wurzelwérter mit bestdndiger
Vergleichung der Finnischer Dialekte, wozu des Vf. Arbeit gut gebraucht werden kann.

Unter den Supplementen ist das Lappldndische S. 366-376 das betrdchtlichste. Es ist des Vf. Fleisse
fast nichts entgangen. Doch vermisst Rec. das Lappléindische katk, katka, formica, womit das Ungari-
sche handya zu vergleichen ist. Kat ging also in had und mit dem Rhinesmus, den die Ungarn lieben, in
hand, handya iiber.

Allgemeine Literatur-Zeitung. Jena und Leipzig 1799. Dritter Band. N. 214, 215. S. 49-54, 57-59.

Poznamky

'S némeckymi historiky Augustem Ludwigem Schlézerem (1735-1809) a Johannem Christophem Gattererem (1727-1799)
se sezndmil Gyarmathi za svého pobytu v Gottingen v letech 1797-1798. S pomoci Schlzrovou tu vydal roku 1798 i Affi-
nitas. Viz Yrjé Wichmann, ,Ein Paar Bemerkungen zu Gyarmathi’s Affinitas®, Suomalais-ugrilaisen seuran aikakauskirja
XXIII, 15, Helsinki 1906, str. 2-4.

2O vlivu finstiny na vznik plnohlasi u Rust se zmitioval Dobrovsky také v dopise Durychovi ze 7. srpna 1798, Kor. I, str. 420.

3 O téchto otdzkach psal napriklad Bjorn Collinder, Comparative Grammar of the Uralic Languages, Stockholm 1960, str.
308-309.

+ Zde se Dobrovsky mylil. Srov. k tomu kupfikladu Bjérn Collinder, Survey of the Uralic Languages, Stockholm 1957, str.
189, 195.

5 Pouzivani fu Madard tam, kde Finové maji p, vystihl srovnanim madarského {8 (fej) a finského pdd jiZ u nds Komensky.
Viz Vladimir Skali¢ka, ,Komensky jako linguista“, Acta Comeniana 1959, €. 2, str. 96.

¢ Spravny postfeh Dobrovského, srov. napriklad Hans Fromm - Matti Sadeniemi, Finnisches Elementarbuch I. Grammatik,
Heidelberg 1956, str. 14.

7 Finské kassara pochazi z ruského kosar’, Jalo Kalima, Slaavilaisperdinen sanastomme (Nase slovni zdsoba slovanského
plvodu), Helsinki 1952, str. 62.

8 Nepochybné slovanského ptivodu je pouze madarské méh. Nepochdzi vSak ze slova med, ale jeho jazykovy rodokmen

vvvvvv

v madarsting), I. kdtet, 1. rész, Budapest 1955, str. 334-335.

Prilohy 107



° Rodokmen slova viasz, ktery uvadi Dobrovsky, je prilis siroky. Viasz je slovo slovanského ptivodu a je odvozeno od kaj-
kavsko-charvatského vojsk. Viz Istvan Kniezsa, 1. c. I/1. Budapest 1955, str. 556-557.

© Vocabularium comparativum linguarum totius orbis I-II, Petropoli 1786-1789 (redig. Peter Simon Pallas).

" Dobrovsky spravné posttehl souvislost finského lintu, estonského lind a laponského lodde, které oviem nesouvisi s ma-
darskym légy, jak se domnival, nybrz s lid. Srov. k tomu naptiklad Bjérn Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary, Stockholm
1955, str. 95.

2 Rovnéz spravny nazor Dobrovského potvrzeny moderni jazykovédou. Viz Béla Suldn, ,Sur quelques éléments hongrois
du vocabulaire tchéque®, Studia slavica, tomus III, Budapest 1957, str. 281-282.
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