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Tradice v novém: Promény studia déjin umeéni

[ Seminar dé&jin uméni ]

K po¢atktim institucionalizace oboru déjiny uméni na Masarykové univerzité se v univerzitnim
archivu naléz4 pozoruhodny doklad z 27. bfezna roku 1929. Tehdy dva historikové, profesori Ma-
sarykovy univerzity Julius Gliicklich a Vaclav Hruby, napsali memorandum k aktivovan{ fadné
stolice pro dé&jiny uméni vytvarného, v némZ mimo jiné stélo: ,[...] jiZ pfi zafizovdni filosofické
fakulty Masarykovy university uznalo ministerstvo skolstvi a ndrodni osvéty nezbytnost stolice déjin
umeéni a zarazovalo po nékolik let do rozpoctu polozku, nutnou pro aktivovdni ¥ddné stolice umélecké
historie jako jedné ze Sestadvaceti stolic fddnych, jez prvotné byly pro filosofickou fakultu proponovd-
ny.“ Oba profesori pritom zdirazriovali vyznam discipliny, jeZ se v tehdej$im univerzitnim svété
stale vice prosazovala, nebot , déjiny uméni stdvaji se na vSech universitdch stdle diileZitéjsim oborem
kulturné historickym. Na vsech universitdch v celém svété je tento obor zastoupen radnym stolicemi ale-
spori vSeobecnych déjin uméni vytvarného, nékteré university maji dokonce dvé rddné stolice vSeobec-
nych déjin uméni (Berlin, Videri, Mnichov, PariZ, atd.), které jsou pak jesté doplriovdny fddnymi stolice-
mi specidlnich oborti umélecké historie (napt. stfedovékého uméni, orientdlniho uméni atd.).“ A nadto
byl v memorandu je$té p¥ipominén aspekt dileZity pro zemi a region: ,[...] nutno také uvdziti, Ze
na Moravé uméleckohistoricky skoro viibec nezpracované, ndleZi stolici déjin uméni také mimorddny
vyznam kulturni, nebot musi se stdti strediskem, které provede vychovdni uméleckohistorického dorostu
moravského a vytvori organizaci, schopnou vsestranného zpracovdani bohatého materidlu uméleckohis-
torického [...].«

Pro oba historiky nebylo takové vystoupeni ve prospéch pribuzné discipliny nijak ndhod-
né, nebot oba na univerzitni ptidé podporovali rozvoj déjin uméni jiz v pfedchozich letech. V té
dobé se v Brné jednalo vlastné jen o obsazeni fddné profesury déjin umeéni, protoZe samostat-
ny semindr déjin umeéni byl ve skute¢nosti na filozofické fakulté ustaven jiz 14. brezna 1927 a od
zimniho semestru roku 1927 zde probihala pravidelnd vyuka déjin uméni. Hned nésledujiciho
roku se seminaf pomérné vyznamneé podilel na organizaci jubilejni Vystavy soudobé kultury
v Ceskoslovensku. A pokud bychom se vratili az k po¢4tk@im existence Filozofické fakulty Ma-
sarykovy univerzity, potom bychom zjistili, Ze vSeobecny prehled déjin uméni byl univerzitn{
verejnosti poskytovan ve vybérovych prednaskach ve velkém sile Moravského zemského mu-
zea prakticky ihned od jejiho zaloZeni. Tyto prvni univerzitni pfednasky vedl jako soukromy
docent Eugen Dostdl, jenz tehdy pracoval v nové zfizeném Pamdatkovém dradu pro Moravu
a Slezsko.

Obsazeni profesorského mista déjin uméni mélo ovSem jistou historii: zprvu bylo nabizeno
prazskému historiku uméni Vojtéchu Birnbaumovi (1877-1934), ktery ve Vidni a také jiZ tenkrat
v Praze platil za jednoho z nasich nejtalentovanéjsich historiki uméni. Ten se ale moznosti ucha-
zet se o brnénskou profesuru velkomyslné vzdal, kdyz jej Eugen Dostal pozadal, aby profesuru
neprijimal, nebot by se o ni chtél pokusit on sdm. Také Dost4l mél k tomu dobré predpoklady.
Pvodné vzdélany v pravech, byl totiz rovnéz odchovancem moderniho videriského umeélecko-
historického prostfedi, a mohl tak do Brna vnést nové metodické a u¢ebni myslenky rychle se
rozvijejictho oboru. A skute¢né svou pozici ozndmil takrka programoveé: roku 1923 byla jako
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Budova, v jejimz pfizemi se nachazel seminar déjin uméni (stav z prvnich let 21. stoleti)
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

jedna z prvnich publikaci filozofické fakulty vydana jeho studie o italské gotické architekture.
Vuvodu se Eugen Dostél prihlasil k metoddm tehdejsiho videnského déjepisu umeéni: ,Byla to
hlavné videriskd skola umélecko-historickd s Wickhoffem, Rieglem a Dvordkem v Cele, jeZ razila cestu
k novému pochopeni déjin umént. [...] Teorie rozkvétu, absolutniho vrcholu a ndsledujictho tipadku, te-
orie naprosto nekritickd a nehistorickd ovlddala dosud veskerou umélecko-historickou tvorbu. Ziistane
navzdy velkou zdsluhou kritické historiografie nejnovéjsi doby, Ze ucinila pritrz témto nevédeckym teo-
riim nejen ve vSeobecnych déjindch, nybrz i v déjindch uméni.”

Tak nekompromisni prihlaseni se k modernim védeckym metoddm bylo jisté voleno viéi
brnénské i univerzitni verejnosti zdmérné, a dobte tak doklad4 obecné optimistické mentalni
ovzdusi mladé univerzity. Jisté bychom v ném ale nalezli ur¢itou miru rétoriky, nebot z hlediska
svych pozdéjsich praci byl Dostal svym umeéleckohistorickym myslenim mnohem spise ukotven
ve star$i generaci stfedoevropskych univerzitnich profesorti, jakym byl na priklad zakladatel
videniské stolice déjin umeéni, olomoucky rodédk Rudolf Eitelberger von Edelberg ve druhé pili
19. stoleti. S nim ostatné Dostala spojovaly nejen zdjem o ochranu pamatek a podpora soucasné
umélecké tvorby (v Dostéalové pfipadé to bylo zaméteni na popularizaci brnénské moderni archi-
tektury), ale té% organizovan{ kulturné historickych pfednégek a spoletenskych akci. V brnén-
ském prostredi se Dostal zahy prosadil jako predstavitel ¢eské kulturni vefejnosti viiéi umélecko-
historickym p¥ednd$kdm na némecké strané (konané na Némecké vysoké kole technické v Brnég),
ale jeho univerzitni kariéra se zadrhla. Divodem byla mozna jeho jista badatelska netrpélivost ¢i
ambiciézni snaha po originalité. Tén jeho kritického vystoupeni proti videniskému uciteli Maxi
Dvorakovi, a¢ vécné zdivodnény, vyvolal totiz malé pochopeni u prazskych Dvordkovych zaki
a to nakonec vyustilo v ponékud bizarni a vlekouci se neporozuméni mezi Dostélem a prazskym
univerzitnim historikem uméni Antoninem Matéj¢kem. To bylo zjevné pri¢inou, pro¢ se Dostélo-
vo jmenovani mimorddnym profesorem déjin uméni o nékolik let oddalilo.
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Plvodni pracovna A. Kutala, ve které od poc¢atku 90. let plsobil J. Kroupa
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity

Kdy?z byl Eugen Dostél nakonec roku 1927 jmenovan mimorddnym profesorem déjin uméni,
vénoval se predevsim organizovani umeéleckohistorického seminare a podatilo se mu vybudo-
vat zdkladni badatelsky aparat nového univerzitniho oboru. Pocet posluchac¢t déjin uméni nebyl
v Brné zpocatku prilis velky, nicméné zdejsi seminar si ziskal zjevnou prestiz hned svymi prvni-
mi absolventy: mezi nimi byli Albert Kutal (pozd&j$i Dost4ltiv univerzitni néstupce), dale Karel
F. Krejéi (budouci pfednosta obrazdrny Moravského muzea), Cecilie Halov4-Jahodova (feditelka
Muzea mésta Brna) a jini (nap¥iklad Zoroslava Drobn4, Jaroslav Kopa a Gertruda Duschinska &
Old¥ich Pelikan). Ve t¥ic4tych letech 20. stoleti na semina¥i vedle Dostala prednasel jesté jako
soukromy docent Antonin Friedl, tehdejsi prednosta Stitniho fotomérického tstavu v Praze.
Friedl byl prazskym Zakem profesora Karla Chytila, ktery svou kulturné historickou orientaci
zustaval vérny zakladatelské Eitelbergerové videriské orientaci. Friedl se s Dostdlem pomérné
dobte dopliioval, pficemz pro jeho brnénské posluchace byly znac¢né inspirujici ty prednasky
o starém a soucasném umeéni, v nichz si v§imal rozli¢nych problému spjatych prevazné s umé-
leckou formou vytvarného dila. V brnénském seminari v té dobé ptisobili i prvni absolventi jako
nehonorovani asistenti (mimo jiné zde za¢inal mlady Albert Kutal). Eugen Dostél se tehdy oviem
ponékud stéhl do kulturniho brnénského prostredi, stal se dékanem filozofické fakulty a jednal
za ni predevsim o vystavbé budovaného akademického ndmésti.

Vyucovani déjepisu uméni v Brné postihlo za valky jako veskeré ¢eské vysoké skolstvi uza-
vieni vysokych skol. Béhem véalky nadto Eugen Dostal zemrel. A tak se po osvobozeni za¢inalo
na obnoveném umeélecko-historickém seminari Masarykovy univerzity vlastné zcela znovu. Na
univerzitu byli povoldni prislusnici mladsi generace z brnénskych muzejnich instituci, Albert
Kutal a Vaclav Richter, a z Prahy znovu prijizdi Antonin Friedl. Pravé v ném existovala zfetelna
kontinuita s jistym kultivovanym znalectvim mezivale¢ného obdobi a tuto souvislost navic jes-
té umoctiovala jeho metodicka blizkost k tradi¢nimu univerzitné péstovanému déjepisu umeéni.
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Podle jeho (a Kutalova) zdka Jaromira Zeminy to byl moznd prdvé on, kdo posléze nejvédoméji pésto-
val v mladych pocit soundleZitosti s brnénskou univerzitou®.

Oproti této tradi¢ni kontinuité se v§ak v Kutalové a Richterové badatelském a pedagogickém
dile naopak pozvedla pozice déjin uméni na zcela novy stupen. S obéma tak vyraznymi osobnost-
mi se brnénské déjiny umeéni staly skute¢né samostatnym a metodicky moderné vedenym umé-
leckohistorickym ucilistém, srovnatelnym s jinymi tehdej$imi v§znamnymi vysokoskolskymi
centry. Podstatné bylo jiz jejich zakotveni v praktické muzejni sféfe. Albert Kutal prisel z pozice
vedouciho obrazarny Moravského zemského muzea, do niZ ziskdval vyznamni dila stredovéké-
ho, ale i moderniho uméni, Vaclav Richter naopak z vedeni brnénského Uméleckopriimyslového
muzea, v némz vybudoval velmi prestizni védeckou knihovnu. V Brné se tak vlastné opakuje
specificka situace, typicka pro pozici videiiského déjepisu umeéni na prelomu stoleti: také tam
bylo podstatné izké propojeni praktické - muzejni a vysokoskolské - akademické prace v novém
idedlu péstovani déjin umeéni jako védy.

Bylo jistym paradoxem, Ze k rozkvétu brnénskych déjin uméni pritom dochazi v dobé, ktera
nebyla tomuto oboru nijak prizniva. Zpo¢atku to jesté nebylo znat. Po skonceni valky byl brnén-
sky semindr obohacen o tii vétsi knihovni celky: ziskal totiz vyznamnou uméleckohistorickou
knihovnu z pozustalosti spisovatele a podporovatele slovanské vzajemnosti Frantiska Tdborské-
ho (1858-1940), dale fragmenty knihovniho fondu brnénského Domu uméni a posléze jesté du-
plikaty z byvalé knihovny zruSené Némecké univerzity v Praze. Seminarni prostory byly pritom
fadu let umistény v naroznim domé ulic Jaselské a Gorkého (byvaly objekt Némecké vysoké sko-
ly technické) proti filozofické fakultg.

Zahy po osvobozeni byl na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity organizovan mimo-
t4dny letni semestr: Albert Kutal jej zahajil prednaskou Ceské malitstvi doby lucemburské, v niZ
pietné navazal na objev svého zemtelého predchiidce (na Madonu z Veveti) a pFihlésil se k bada-
telské formalné-analytické metodé Vincence Kramare, jenz byl dal$im z pfimych z4ka videriské
Skoly déjin uméni. Jako povéreny feditel brnénského seminare Albert Kutal pfipravil habilita-
ci Vaclava Richtera a spolu sestavili studijni plan, jenZ se svym dirazem na feSeni podstatnych
uméleckohistorickych problémi stfedoevropského uméni ana orientaci v metodologii déjin
uméni ndpadné odliSoval od obecné formulovanych studijnich programi predvalené doby.
Oproti ptvodnimu dstnimu prihldSeni se k modernimu déjepisu uméni se brnénsky seminar
nyni mél stat skutecné jednim z protagonistt této modernity.

Reditelem seminéte se zprvu stal Albert Kutal jako nové ustanoveny profesor, nicméné vel-
mi zdhy, roku 1952, doslo k vnitini reorganizaci filozofické fakulty. Tehdy byl brnénsky seminar
zruSen a nové vznikla katedra déjin umeéni, slucujici v sobé nejen déjiny umeéni, ale i hudebni
védu, estetiku a klasickou archeologii. V pozdéjsich dobach doslo k nékolika dal$im organizaé-
nim zméndm, pti nichz byly déjiny umeéni spojovany jednou s hudebni védou a estetikou, jindy
s ndrodopisem a podobné. Pfes tyto vnéjsi zmény se vSak nemeénilo pozoruhodné vnitrni klima
umeéleckohistorického oddéleni, na néz tehdejsi posluchaci vzpominali jako na odzu humanistic-
kého a pratelského prostredi.

Lze vSak skute¢né mluvit o specifické ,brnénské skole déjin umeéni®, jak se nékdy déje?
V pribéhu druhé pile 20. stoleti miizeme sledovat historii studia déjin uméni v Brné prostted-
nictvim préce tf{ povale¢nych generaci, z nichz kazda sledovala ponékud jina vjzkumna témata
i zaméreni; na druhé strané vsak pfi své zjevné rozdilnosti skute¢né udrzovala povédomi o spo-
le¢nych hodnotach predchiidct a kil v seminéfi a urcity spoleény ,étos badatelské skoly*.

V prvni uméleckohistorické generaci byli klicovymi brnénskymi osobnostmi Albert Kutal
a Vaclav Richter. Richter byl roku 1948 jmenovan profesorem na nové ustavenych déjinach uméni
Univerzity Palackého v Olomouci (sou¢asné ale vedle svého hlavniho uvazku stale v Brné pred-
nasel). KdyZ byla posléze Richterova profesura roku 1955 pfevedena do Brna, stala se zdkladem
tradice existence dvou profesorskych stolic déjin uméni. Tato skuteénost méla své pozoruhodné
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Chodba ve staré budové seminare dé&jin uméni
Zdroj: Seminar déjin uméni Filozofické fakulty Masarykovy univerzity
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disledky pro vznik oné zvlastni atmosféry ,,$koly” ve smyslu polarity striktné védecky uplat-
nénych uméleckohistorickych pristupl: na jedné strané peclivé formalni analyzy, spojené s in-
terpretaci uméleckého tvaru - na strané druhé kritick4 prace s uméleckohistorickymi prameny
spojena s filozofickou a metodologickou spekulaci. Zatimco Albert Kutal pracoval zejména s pa-
matkami socharskymi a malifskymi, Vaclav Richter predstavoval predevsim historika architek-
tury a specialistu na metodologické problémy uméleckohistorické discipliny. I v dobé, kterd byla
maélo pfizniva tomu, aby byly vice péstovany kontakty se zahrani¢im, se oba brnénsti profesofi
veleniovali svou praci do mezindrodniho studia déjin uméni. Z pozdéjsi tradice videriské skoly
byl Kutalovi asi nejblize Otto Picht, jehoZ vyrok ,na poc¢atku bylo oko” pro své vysokoskolské
plsobeni Albert Kutal jednoznac¢né sdilel. Vaclav Richter sledoval mnohem vice préce existen-
cionalistické némeckého historika uméni Kurta Badta a sou¢asné, nespokojen se stavem umé-
leckohistorické discipliny, neinavné promyslel moZnosti spojeni vyzkumu s filozofickou inter-
pretaci umélecké tvorby. Ve svych pracich z Sedesatych let 20. stoleti nakonec dospél inspirovan
Heideggerovym existencionalné-ontologickym chapanim historismu k interpretaci uméleckého
dila v mytickém vztahu umeén{ ke svétu. K budoucim moznostem dé&jin uméni v§ak zastaval Vic-
lav Richter pomérné skepticky: ilohu historika umeéni spattoval na jedné strané v preciznf praci
s prameny a se znalectvim jako ovéfitelnym zdkladem historikova femesla, na druhé strané ve
filozofujici a svobodné se rozvijejici spekulaci nad povahou umeéleckého dila.

Témata a ucebni pristupy déjin uméni v Brné nebylo ale mozné omezovat pouze na obé hlav-
nf uméleckohistorické profesury. Vedle nich bylo totiz ur¢itou zvlastnosti brnénského studijni-
ho pristupu k déjindm umeéni to, Ze do vyuky byla zarfazovana praktickd cvic¢eni z kresby a tech-
nologie uméni. Profesory vytvarné vychovy zde byli mali¥i Eduard Milén (v letech 1956-1961)
a Bohdan Lacina (v letech 1962-1971), jenZ se stal v této dob& rovné? vedoucim uméleckohistoric-
kych kateder. Po Lacinové smrti bylo jeho profesorské misto pfeménéno na docentské a posléze
roku 1981 zaniklo. S uméleckohistorickym oddélenim velmi tizce v Sedesatych a sedmdesatych
letech 20. stoleti spolupracoval té% Old¥ich Pelik4n (1913-1987), docent klasické archeologie, diky
némuz byla studijni latka déjin umén{ oteviena smérem ke starovékym kulturdm.

Podstatnym rysem urcité badatelské tradice brnénské skoly, ktery byl predavan v dalsich ge-
neracich, se stal dvoji diiraz: diraz na vjuku metodicky p¥isné provadéného badatelského femesla
a soucasné diraz na vyznam, ktery mé dodnes historiografie a metodologie déjin uméni v brnén-
ském univerzitnim kurikulu. To bylo zjevné v obdobi, které bychom mohli oznacit za dobu dru-
hé generace brnénského povaletného déjepisu umeéni. V tomto obdobi Zaci - nastupci profesorti
Kutala a Richtera predevsim rozpracovali uméleckohistoricky vyzkumny a pedagogicky program
svych ucitelti do systematického vyzkumu uméni na Moravé a ve stfedni Evropé. Jejich ptisobe-
nim byla predevsim vytvorena pevna faktograficka zdkladna pro sepsani budoucich syntetickych
praci o jednotlivych epochdch na Moravé. Z jejich vlastnich vyzkumi a rovnéZ z témat student-
skych praci na oddéleni déjin uméni vzesla tictyhodna fada monografii a studif zpracovavajicich
dosud stale jen malo zndmy pamatkovy a umélecky fond na Moravé. Zdkladem této generace byl
pristup, ktery snad miZeme pojmenovat jako ,znalecky a formové interpretujici empirismus®, a s tim
spjaté formy publika¢nich vystupl: analyticky katalog, prisné filologické postupy pfi sledovani
geneze uméleckych forem a stylova kritika umeéleckych objektti. Takovy pristup byl pro toto obdo-
bi asi nejpriznacénéjsi, byl vsak prileZitostné doprovazen také nékterymi ivahami metodologické
povahy. Pravé v této generaci se zcela naplnila slova mezivaleéného memoranda o uméleckohisto-
rickém tustavu jako o sttedisku pro vychovu mladych historikiéi uméni a o organizaci schopné vse-
stranného zpracovani bohatého materidlu uméleckohistorického.

Bude ale nutné si uvédomit, Ze vznik takového strediska by byl sotva mozny, kdyby se ko-
lem univerzitniho studia nekonstituovala celd sit odbornikd, vyskolenych v povale¢ném obdo-
bi na brnénském umeéleckohistorickém pracovisti a posléze pracujicich v prednich muzejnich
a pamatkovych institucich. Brnénskd skola déjin umeéni totiz nebyla jen uréitym disciplinarné
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uzavienym pracovistém, ale zejména spoleCenstvim mladych badateld, kteri se postupné sta-
li pfednimi specialisty v nejraznéjsich pracovnich pozicich. Pri prileZitosti sedmdesati let od
vzniku brnénskych déjin umeéni byl roku 1997 vydan Almanach Semindre déjin uméni 1927-1997,
v jehoz priloze nalezneme tehdejsi brnénské absolventy. S jistym tdivem zde objevime ohromu-
jici mnozstvi jmen, kter4 se podilela na rozvoji discipliny déjin uméni v ¢eském, ale i slovenském
prosttedi po celou druhou piili 20. stoleti.

0Od sedmdesétych let 20. stoleti ptisobili nastupci profesortt Alberta Kutala a Viclava Rich-
tera v ramci specidlniho oddéleni na tehdejsi katedte véd o uméni a estetiky: Zdenék Kudélka se
stal vedoucim uméleckohistorického oddéleni v letech 1972-1974; v letech 1974-1987 se stal dal-
$im vedoucim Ivo Krsek a kone¢né v letech 1987-1989 Jaroslav Sedlar. Podobné jako v predcho-
zi generaci, také nyni byly ustaveny dvé zékladni, tentokrat docentské pozice: na jedné strané
specializace pro d&jiny architektury a metodologii d&jin uméni (Zden&k Kudélka) a na strané
druhé specializace pro déjiny malifstvi (Ivo Krsek). Tradici $koly pfitom tehdy udrzoval pre-
devsim Kudélka: ¢inil tak jak svymi predndskami, které klasicky chépal jako skute¢n4 ,éteni”
v tradi¢nim slova smyslu, tak svym badatelskym idedlem ,pfisné a presné védy“, s nimz pristu-
poval k feSeni problémut déjin umeéni. Ivo Krsek naopak prichazel ke svému predmétu vyzbro-
jen az jakousi ,uméleckou citovosti“ starsich milovnik uméleckych dél a jeho studie o baroknich
malifskych dilech se staly velmi étivym pokusem o syntetické propojeni umélecko-kritického
a formalné-interpretujictho pfistupu.

Rozsiteni specidlniho uméleckohistorického vyzkumu v praktické oblasti dé&jin umeéni si
pritom jiz vyzadalo vznik mist pro dalsi dvé specializace: pro moderni uméni se zamérenim na
estetiku (Jaroslav Sedl4¥, *1936) a pro externi pfednasky z d&jin socha¥'stvi a z teorie a praxe pa-
métkové péle (Milo$ Stehlik, *1923). Od roku 1984 se zalaly na vetejnosti postupné objevovat
badatelské vysledky z oblasti déjin uméni na Moravé. Tehdy vysel prvni svazek nékolikadilnych
Déjin Ceského vytvarného umeni. Jiz skutecnost, Ze kapitoly o déjindch uméni na Moravé jsou zde
zcela integralnimi a paralelnimi sou¢4stmi, si zjevné zaslouZi pozornost. Vzdyt na rozdil od ces-
kého prostredi muselo byt uméni na Moravé zcela nové prozkoumdano a zpracovino v povale¢né
etapé budovani uméleckohistorického seminare.

Na sklonku 20. stoleti vstoupil brnénsky déjepis uméni do obdobi své jiz t¥eti povaleéné
generace. Roku 1990 byl obnoven semindr déjin uméni, jehoz prvnim predstavenym se stal po le-
tech znovu Zdenék Kudélka. Brnénsky semindr ziskal opét profesorskd mista a také jinak se do-
stal do nového postaveni: otevrely se kontakty s evropskym a svétovym déjepisem uméni a pod-
statné téZ narostl pocet poslucha¢d déjin umeéni. V té dobé vytvoril novou koncepci studijniho
programu spolu se Zdetikem Kudélkou tehdejsi odborny asistent Jiti Kroupa, jenz se posléze,
od roku 1992, stal vedoucim uméleckohistorického semindare; nasledoval jej Lubomir Slavicek
(v letech 2001-2011). Dne 21. b¥ezna 1996 byla oteviena nova semindrni knihovna, moderné vy-
bavena zejména diky velkorysé grantové podpore severoamerické nadace The J. Paul Getty Grant
Programm. V tomto obdobi doslo predevsim k postupné zavadénému novému schématu studia
na zdkladé uplatnéni bolotiského procesu ve vysokoskolském vzdélavani. Od roku 1995 bylo na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity zavedeno kreditni studium. Pracovnici seminate
se na diskusi o jeho zavedeni podileli, a tak jiZ rok predtim bylo uméleckohistorické studium
rozdéleno do dvou zékladnich blokd, do prakticky orientované (v Kutalovych intencich) ,8koly
vidéni“ pfed originaly a do teoreticky zamé¥ené (v Richterovych intencich) ,3koly védéni“ na
prozkoumani metodologickych moznosti moderniho zalozeni discipliny. V ¢asovém horizontu
bylo pritom od sebe oddéleno studium bakaldtské - propedeutické v prvnim stupni a seminar-
ni - specializované ve druhém stupni. Tento systém byl inspirovany nékterymi zkuSenostmi ze
zahrani¢i. To se dobte ukazalo zejména po vyhlaseni Boloriské deklarace roku 1999, kdy mohl byt
uméleckohistoricky studijni plan pomérné logicky preveden do nové zavadéného dvoustuprio-
vého studia bakalatského a magisterského. Na to navazala roku 2001 jesté reforma doktorského
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studia jako tfetiho stupné vysokoskolského vzdélavani. Celd tato proména byla spojena opét s ja-
kousi ,tradici v novém™: s navizanim na existenci dvou brnénskych profesur déjin uméni: Lu-
bomir Slavi¢ek (dé&jiny malifstvi) - Ji¥{ Kroupa (dé&jiny architektury a metodologie d&jin uméni).
Metodologické rozpéti ve védeckém pristupu i ve vyuce brnénského seminare se tak na zlomu
tisicileti mohlo rozvinout mezi ur¢itym pritakdnim domaci badatelské tradici a inovaci v inter-
nacionalnim uméleckohistorickém vyzkumu: svym posluchaé¢tim nynf seminaf déjin uméni na-
bizel vyzkum umeéleckych dél mezi pélem moderniho znalectvi, ikonografie a déjin shératelstvi
a pélem receptivné-funkénich pristupt, kritické ikonologie a modernich kulturnich déjin.

36 Pod ochranou Kleié



