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6 ZAKLADY ORGANIZACNI STRUKTURY
PRODUKCE STRIBRA A MINCE
\/ PREMYSLOVSKEM PROSTRED)

Stru¢né o obchodu, hospodarstvi
a mincovnictvi na pocatku 13. stoleti

Od pocatku tézby stibronosnych rud smérovala velka
c¢ast vyprodukovaného drahého kovu obchodem i for-
mou cirkevnich poplatkii za hranice premyslovskych
zemi. Ceské zemé se diky tomu vice oteviely hospo-
darsky vyspélym regionim Evropy s rozvinutym fi-
nancnictvim. Od poloviny 13. stoleti tak byly vice nez
drive propojeny prostiednictvim obchodnikd z Poryni,
zejména z Kolina, s mésty ve Flandrech a Brabantsku
a prostiednictvim fezenskych a norimberskych kupcii
s Itdlif. Vazbam ceského prostfedi na Bendtky, které
okolo roku 1280 predstavovaly nejvétsi trh s drahymi
kovy, nahrévala i expanze Premysla Otakara II. do alp-
skych zemi{ a k severnimu Jadranu (Zaoral 2007; 2011;
Hlubek — Zaoral 2015). Jakmile vSak produkce stiibra
saturovala domdci poptdvku, zacala po poloviné 13.
stoleti redlné potieby vnitintho hospoddrstvi premys-
lovského soustdti prevySovat. A pravé v tomto sehrava
ne zcela $tastnou roli to, Ze v pfemyslovskych zemich
se teprve rodi sit mést s patricidtem, ktery mél byt
zakladem funkéniho obchodniho establishmentu. Je
proto pfiznacné, Ze kontrolu nad pohybem drahych
kova prevzali celkem rychle pfipravenéjsi dalni inves-
tori, podnikatelé, obchodnici i spekulanti s kovy, a to
zejména z némeckych zemi, od 70. let 13. stoleti také
finan¢nici ital$ti. Vyvoz stiibra byl dlouhodobé vyva-
zovan dovozem ciziho femeslné vyspélého zbo7i a to
pro piremyslovské hospodai'stvi znamenalo pasivni ob-
chodni bilanci. Vedle problému dosud madlo etablova-
nych mést to byla dalsf z pricin, pro¢ se v priabéhu 13.
stoleti v Ceskych zemich jen zvolna vytvarela vyspéla
remeslnickd a obchodnickd vrstva s dostatecné silnym
kapitdlem (Jandcek 1972, 876, 880).

Soubézné probihaly od pocdtku 13. stoleti v ekono-
micky vyspélejsich zemich Evropy také vlny mincov-
nich reforem, které mély radu spolec¢nych znaku a jsou
proto povazovany za soucast tzv. velké reformy mény.
Témi se Evropa odpoutdvala od prezivajictho dendro-
vého systému. Za inicidtora se povazuje Bendtska re-

publika, obchodni a finan¢ni velmoc té doby, kde byl
v roce 1202 zaveden groS. Ve Francii byly roku 1266
razeny prvni tourské grose a v Neapoli roku 1278 tzv.
carlin. Soudasti téchto reforem byla i opatfeni vedouci
k vétsi kontrole pohybu stiibra, kterd byla v Bendtkdch
zavedena v letech 1268 a 1270, tedy v dobé dil¢i penéz-
ni reformy Premysla Otakara II. Pfechod Premyslovct
k brakteatim nékdy na konci 20. let 13. stoleti byl sou-
c¢asti této reformy, trebaze se zprvu prosazoval pouze
v severni poloviné ceské kotliny a teprve za Piemysla
Otakara II. i na Moravé a v jihozdpadnich Cechéch.
Braktedtovda mince méla vysokou ryzost a jeji zavedeni
doprovazel i vznik mincoven prakticky v kazdém krd-
lovském mésté. Ale opatreni Pfemysla Otakara I. v po-
dobé zavedeni braktedtu, ¢i zmény za Premysla Otakara
IL., byly v principu inovacemi jen dil¢imi, které zdaleka
nedosahovaly rozméra skute¢nych reforem. Brakteato-
vé obdobi je charakteristické nizkou Zivotnosti mince
a brzdou bylo mimochodem i to, Ze ani Premysl Ota-
kar II. stdle neupustil od staré praxe pravidelné vymé-
ny mince (renovatio monetae). Jeho pokus o sjednoceni
brakteatového mincovniho systému s obéhem malych
dvoustrannych dendrua zistal rovnéz nedokoncen, tie-
baZe prinosem toho bylo celkové zvySeni ryzosti ces-
kych razeb. To bylo dobrym vychodiskem pozdéjsi
groové reformy Vdclava II. Teprve ta znamenala do-
vrieni zmén, které zapocaly na Apeninském poloost-
rové o stoleti diive (Jandcek 1972, 878-881, 904; Zaoral
2007; 2011; Hlubek - Zaoral 2015; S”tefa’nik 2004).

Mincovni a horni regal, formy podilu
na vynosech z tézby

Tato pravni oblast se v pfemyslovskych zemich odvo-
zovala obdobné jako jiné od poméra v ti§ském pro-
stfedi, kde byl regdl vysledkem stredovéké adaptace
timského prava (Zemlicka 2002, 288-289, 707). Poje-
ti, obsah a prosazovani regdlu se vSak s kazdym né-
meckym krdlem ¢i cisafem mohlo lisit. NejstarSim
dokumentem, ktery je ve stfedoevropském kontextu
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povazovan za pocatek kodifikace pravidel tézby rud
a ktery je reakci na nartstajici hornickou cinnost, je
listina Friedricha Barbarossy Constitutio de regalibus,
vydana roku 1158 pri riSském snému na Roncalskych
polich (Roncaglia). Dokument potvrdil mincovnictvi,
rudy a stl jako soucdst regdlu vyjmutého z pravomo-
ci majitele pady. Daval v§ak ndlezci svobodu tyto su-
roviny téZit, z ¢ehoz panovnikovi ndleZel piislusny dil
(Reich 2004, 303-304). Jak v 11. a 12. stoleti pripadala
mnohd stard i nové ziskand ri$ska teritoria vévodim
a markrabatim (zpravidla dédi¢né¢), regdlni prava se
zde postupné dostala mimo dosah panovnika (Hdéger-
mann 1984, 14; Zemlicka 1990, 73-75, 87-88; Bartels
- Klappauf 2012). Mnozi feuddlové sami zdhy vystupuji
jako uzivatelé urbury, napt. Wettinové na MiSerisku.
V téchto rolich vidime i nékteré biskupy a arcibiskupy
ovlddajici rozlehld tzemi. Prikladem je na pocatku 13.
stoleti tridentsky biskup, ktery sam propujcuje doly,
razi vlastni minci a v radé¢ s tézari vydavd pravidla hor-
nické a hutnické c¢innosti (Hagermann — Ludwig 1986;
Cursel — Varanini 2011; Bartels 2015). Jesté blizsim pii-
kladem je Salcbursko, kde pod kontrolou arcibiskupt
byla téZba rud, soli a samoziejm¢é také razba vlastni
mince (Hdagermann 1984, 18-19, ¢. 33, 35-36; Alram
a kol. 2002; Brandstdtter 2015, 421).

Josef Zemli¢ka vyslovil nézor, Ze v 11. stoleti si praz-
skd kniZata a po jejich vzoru i moravsti udélnici upev-
novali mincovni monopol, ktery na rozdil od némec-
kého prostiedi nebyl propijcovan ¢i pronajimdn jinym
svétskym ani cirkevnim subjektim. Vyvozuje, Ze horni
regal, ktery souvisel s regdlem mincovnim, se mél zacit
vyclenovat az ve 12. stoleti, piicemz v§ak Premyslovci
sva prava k nerostim a surovindm mohli uplatiiovat
jiz diive. Zaroven ale konstatuje, Ze ptivod mincovniho
kovu v 11. a 12. stoleti objasnén neni (Zemlicka 1997,
163, 457). V rozporu s timto konceptem nepropujco-
vaného monopolu viak vidime, Ze v premyslovském
stdté byla praxe naopak predevSim nejednotnd: minci
razi prazsky kniZe, vlastni penize razi moravsti udélnici
a pozdé&ji markrabata. Vedle toho razi mince nékteri
biskupové v Praze i v Olomouci, tfebaze nejde o std-
Iy jev. Numismatické prameny jsou torzovité a vyplyva
z nich jen to, Ze dendry razil prazsky biskup Thiddag -
Deodatus (997-1017). Neni bez zajimavosti, Ze Thiddag
priSel z benediktynského kldStera Corvey, coZ bylo vy-
znamné stiedisko zpracovani barevnych kova (Klein
a kol. 1993) a Ze klaster se nejpozdéji ve 12. stolet sdm
podilel na dilni ¢innosti (Hédgermann 1984, 15, ¢. 5).
Také rozbor jména VSEBOR na opisu denart kniZe-
te Bietislava vede ke ztotoZnéni s biskupem Sebifem
(1030-1067; Polansky 2010; 2011). Poc¢atky moravského
mincovnictvi jsou spojeny s rané stfedovékym hrad-
skym centrem Podivin, které je dlouhodobé¢ predmé-
tem diskuse. Cinnost olomoucké kniZeci mincovny spa-
da jesté do doby Bretislava I. a prava razby pak uzivala
prakticky vSechna tamni udélnd kniZata aZ do prvni
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ctvrtiny 12. stoleti (Posvdr 1986, 321-322; Smerda 1996,
17; Machdcek — Wihoda 2013, 884-889). Méné jasnd je
prinejmensim do vlddy Vladislava Jindricha existence
mincovny ve Znojmé. Zménu prineslo sjednoceni udé-
1% a vznik markrabstvi, kdy nejspi§ pravé Vladislav Jind-
rich zahdjil v Olomouci a v Brné razbu malych dendra
(Posvadr 1986, 324; Zapletalovd — Peska 2004). Minci razil
také olomoucky biskup. Janovi (1063-1085) byvaji pti-
suzovany dendry s opisy SCS PETRUS / SCS JOHANES.
Razby s opisem HINDRICH se pak spojuji s Jindiichem
Zdikem (1126-1150). V braktedtovém obdobi pokra-
¢uji olomoucti biskupové v razbé fenika (Bobek 1986;
Posvdr 1986, $24-325; Duskovd 1986; Smerda 1996, 19;
Wihoda 2010, 136-138). Prazsti i olomoucti biskupové
tak podle okolnosti zaujimali pozici drZitele prdva ra-
zit minci, tfebaze §lo nejspi§ o emise malé a casto Slo
o minci formdlné stdle panovnikovu. Postoj cirkevnich
instituci k nerostnym surovindm mohl od konce 12.
stoleti ovliviiovat i vzestup ryZovnictvi zlata, k némuz se
podle vseho piistupovalo volnéji. V piipadé prazského
biskupstvi se nabizi i souvislost s rozhod¢im vyrokem
a privilegiem cisafe Barbarossy z roku 1187, kterym byl
biskup povySen mezi Ii§ska knizata. Neni jasné, zda byl
minén diecézni obvod, nebo neprili§ celistva pozemko-
va drzba biskupstvi, nicméné podle kronikare Jarlocha
mél byt biskup postaven na roven ostatnim némeckym
biskuptim (FRB 11, s. 480). Stalo se tak navic za situace,
kdy byl biskupsky stolec obsazen Jindrichem Bretisla-
vem, ktery byl od roku 1193 i vldidnoucim ¢eskym kni-
Zetem. V jeho osobé se mohl princip uzivani mincov-
niho a pripadné i horniho regdlu z pozice prislusnika
vlddnouci dynastie s principem piistupu k regdlu z po-
zice cirkevni autority patiici mezi riSskou elitu, proli-
nat. To mohlo po Jindfichu Bretislavovi k prosazovdni
vlastnich predstav o ziscich z nerostného bohatstvi sva-
dét i dalsi biskupy. Vzorem bylo ostatné tridentské bis-
kupstvi a jesté 1épe pak salcburské arcibiskupstvi, které
mimochodem bylo v letech 1168-1177 a 1183-1200
obsazeno premyslovcem Vojtéchem (Adalbertem) III.,
synem ceského kniZete a krdle Vladislava. I jeho praxe
mohla byt v otdzkdch téZby nerostného bohatstvi a raz-
by mince pro obé biskupstvi na premyslovském tzemi
inspirujici. Vime, Ze nejpozdéji v 60. letech 13. stoleti
byla téZba stitbronosnych rud zahdjena na biskupskych
panstvich na Pelhfimovsku a nelze vyloucit, Ze jeji upl-
né pocdatky mohly byt poznamendny snahou Jana III.
z DraZic o vlastni fizeni této ¢innosti.

Vyvoj v§ak sméroval i k jiné formé podilu cirkevnich
instituci na vynosech tézby. Biskupstvi, popt. klastery
vystupuji jako drZitelé pudy, na jejichZ pozemcich pro-
bihala hornickd ¢innost. V protikladu k témét suverén-
nimu uZivdni nerostného bohatstvi cirkevnimi pied-
staviteli v Salcbursku a Tridentsku vidime biskupstvi
v Brixenu, kde si némecky panovnik ndrokuje vice zis-
ku z tézby stfibrnych rud, pricemz v letech 1189-1217
vétS§inou prenechavd biskupstvi polovinu (Hdgermann
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1984, 18-20, ¢. 29, 38, 42, 44). Mimo ramec rise se
podobny vyvoj dd sledovat na piikladu vratislavské
diecéze. V listu z 27. ledna 1224 papez Honorius III.
oznamuje ¢eskému krdli, Ze si vratislavsky biskup dri-
ve pape7zi stézoval na postup zemielého moravského
markrabéte Vladislava, ktery mu odebral nékterd zbo-
71, na nichz se dobyvalo zlato (CDB II, ¢. 254, s. 244).
V podobném sporu byl s biskupem pozdéji i vratislav-
sky kniZe Jindrich I. Bradaty, kdy opét Slo o uZzitky
z téZby zlata na biskupskych panstvich. Papezskd kan-
celar rozhodla roku 1227 tak, Ze biskup ma dostdvat
desetinu kniZeciho zisku z tézby (CDS XX, ¢. 9, s. 3).
Také opolsky knize Mések priznal roku 1241 vratislav-
skému biskupovi tuto desetinu, pakliZze budou zlato,
stiibro, sul ¢i jiné kovy nalezeny nebo dobyvany (CDS
XX, ¢. 12, s. 3). Podobné vyrovnani predstavuje listina
Smila z Lichtenburka z 5. listopadu 1257, podle niz
desetina z vytézku dolt u Brodu, B¢lé, Pribyslavi a Sla-
panova méla pripadnout klasteram v Sedleci, Hradisti
a Zdate (CDB V/1, & 138, s. 223). Také v listiné pro
zdarsky klaster z 12. bfezna 1264 naiidil panovnik ur-
buréim, spravcim a téZzafim na hordch, aby dbali
prav klastera na uzitek ze zlatych a strfibrnych dolq,
jako je tomu na statcich jinych klastert nebo Slechty
(CDB V/1, ¢. 404, s. 601-602). Odvolani se panovnika
na zabéhlou praxi si Ize vyloZit jako zobecnély princip
kompenzace drzitele pudy, ktery proti pravu téZara
svobodné dobyvat rudy na jeho pozemcich nemohl vy-
stoupit. Stejného druhu je nafizeni v imunitni listiné
pro vilémovsky kldster z 22. brezna 1276, podle které
mél kldsteru pripadnout podil z urbury ze stfibrnych
dolu (de argentifodinis dicti monasterii media pars urbure
totius debetur), provozovanych na klasternich pozem-
cich (CDB V/2, ¢. 811, s. 503).

S panovnikovym uplatiiovinim horniho regdlu se
v ¢eském prostredi setkavame pred polovinou 13. sto-
leti. Indicii je nedatovana mandatni listina Vdclava 1.,
o jejiz vérohodnosti se nékdy diskutuje a kterd zmi-
niuje bliZe neurcéené doly na stiibro na padé augusti-
nianek v Doubravniku (DoleZel — Sadilek 2004, 77-79,
114-115). Nejstar$im jasnym dokladem zabé¢hlé regdlni
praxe je Slapanovska propujcka z 25. fijna 1258 (CDB
V/1, ¢. 167, s. 266-268).

V mladsi fazi vlady Pfemysla Otakara II. se miiZzeme
setkat s postupem, kdy panovnik vybavil vykonnymi
baniskymi pravomocemi i vysadami krdlovské mésto.
Privilegiem z 3. ledna 1272 se napt. Jihlavé na kazdém
novém dole u Usti dostalo po jednom lianu. Ddle byla
méstu pfizndna prdva propuijcovat a vymérovat miry
na horich, které v Ust{ byly nalezeny a které budou na-
lezeny mezi Jihlavou a Ustim. VétSinou se uvazuje o ji-
hoceském vitkovském Usti (CDB V/2, 650, 278; Smahel
a kol. 1988, 104; Vosahlo 2011), k ¢emuz vede i mladsi
konfirmace této listiny (CDM VII/2, 618, 451). Listina
je ucelovd a zamérend na konkrétni dzemi v zdjmové
sféfe mésta a krdle. Podobnymi privilegii vybavil krdl

24. listopadu roku 1271 také Opavu (CDB V/2, ¢. 647,
s. 275). Ve 13. stoleti se podobné privilegium objevuje
az 25. brezna 1297, je v§ak formulovdno univerzalné,
ackoliv za nim lze tusit zdjem brnénskych méstanu
- tézafi o konkrétni oblast. Vaclav II. v ném pfiznal
Brnu prava k ndlezim zlata, stiibra, olova a jinych
kovi v okruhu Sesti mil od mésta, pricemz odkazuje
na podobné existujici vysady pro Kolin, Céslav a v mi-
nulosti i pro Jihlavu (DoleZel — Sadilek 2004, 115-116).

Specificka je od poloviny 13. stoleti na Havlickobrod-
sku praxe Lichtenburkl a predevsim hlavy rodu Smi-
la (Somer 2012a, 129-137). Lichtenburské mésto Brod
bylo jedinym poddanskym méstem, ve kterém pracova-
la kralovska mincovna, sidlil zde urad zkouSece a nalez-
neme zde také mincmistry vykondvajici jménem krdle
propujcovant zil, dold, $tol a mér. Smil z Lichtenburka
pritom roku 1257 sam postoupil kldstertm v Sedleci,
Hradisti a Zd4re desdtek z vytézku doli u Brodu, Bélé,
Pribyslavi a Slapanova (CDB V/1, ¢. 138, s. 223), coz
byl akt faktického drzitele regdlu. Neslo v§ak o desdtek
z kralovského, nybrz z vlastniho lanu. Na dudlnich pro-
pljckach v havlickobrodském reviru se vedle kralova
lanu, ktery predstavoval panovnikovu urburu, vyméiu-
je podle vzoru Jihlavy ldn také mé§tantm. Na lichten-
burském panstvi $lo pritom o prijem z dold, ktery pfi-
padl méstanim poddanym Lichtenburkim a nikoliv
krali. Nejzdsadnéjsi odchylku predstavuje jeSté jeden
lan na kazdé propijcce, patfici pfimo Lichtenburkim.
Ti v tomto smyslu vystupuji vedle krdle prakticky v po-
zici drzitele urbury (CDB V/1, ¢. 168, s. 269). Pfimére-
ni tzv. panského lanu se nicméné stalo ve Vaclavové Jus
regale montanorum po roce 1300 standardem (Vosdhlo
1996, 42, 43).

Otazka mincmistrd v raném stfedovéku
a mincmistfi na Ceskomoravské vrchoviné

Nékdy se jména vibec prvnich osob zodpovédnych
za razbu mince spatiuji jiz v nékterych ndpisech na de-
ndrech velkého stifzku z 10. stoleti. Jsou to ndpisy jako
OMERIZ, NACUB, MIZLEA, MIZLETA ¢ ADIVA na de-
ndrech prazské provenience, NOC, ZANTA ¢i ZENSA
na dendrech vySehradskych a OTESA na dendrech
koutimskych. Ndpis VSEBOR na dendrech Bretislava I.
byva spojovan s osobou biskupa Sebite (Polansky 2011;
Smerda 1996, 21; Turek 1982, 156, 199, 210; Nekvapil
2016). Zminky o skute¢nych mincmistrech nalezneme
az v listindch z doby Premysla Otakara I. a Vdclava 1.
Prvni stopu nalezneme v krdlovské listiné pro kldSter
v Plasich vydané v Praze roku 1207, kde je mezi svédky
uveden Driloth monetarius (CDB II, ¢. 74, s. 66). V lis-
tiné moravského markrabéte Premysla pro brnénsky
$pitdl z 10. ffjna 1234 nalezneme mincmistra jménem
Brumo, v jehoZ domé byla listina sepsana (CDB I111/1 ¢.
91, s. 108).
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DalSim je Stephanus magister monetae, uvedeny mezi
svédky v listiné Vdclava I. tiSnovskym cisterciackdm ze
7. prosince 1240 (CDB II11/2, &. 260, s. 353-356). Jesté
pred polovinou 13. stoleti se v bliZe nedatované listiné
markrabéte Premysla z roku 1247 objevuje mezi svédky
diskutované slovni spojeni Arlanus civis ejusdem civitatis et
Cruciburgensis monetae magister (CDB IV/1 ¢. 127, s. 223).

Poprvé lze zaznamenat mincmistra mimo staré si-
delnf oblasti na sklonku vlddy Vaclava I. v listiné z 13.
prosince 1252 v Humpolci (Heinrico magistro monetae
in Gumpolz, CDB IV/1, ¢. 256, s. 436-437). To se nékdy
interpretuje jako indicie mincovny v Humpolci, kterd
byla zahy prenesena do dynamického centra produkce
stiitbra v Jihlavé (Jan 2006, 121-122). Proti tomu je ti'e-
ba ovSem vzit v uvahu vysledky archeologickych vyzku-
mu na zdpadnim okraji Jihlavy, svédcici o hornické ¢in-
nosti jeSté pred polovinou 13. stoleti, i jiZ zmifiovanou
kronikdrskou pozndmku o jihlavské minci, vztahujici se
k roku 1249. To vede k uvaze, Ze byla-li na Ceskomo-
ravské vrchoviné v poloviné 13. stoleti mincovna, na-
chdzela se od pocdtku v Jihlavé a zminka o mincmistru
v Humpolci je indicif dtlni ¢innosti a snad i mincovny
tamtéz. Po Jindiichovi byl mincmistrem prazsky més-
tan Eberlin, ktery je ztotoznovan se znamym Eberhar-
dem, jehoZ ¢innost spadd do doby konjunktury pro-
dukce stiibra na Ceskomoravské vrchoviné (Hoffmann
1980; Zemlicka 2011, 229-231). Za ro¢ni prondjem min-
cmistrovského dradu pro Moravu méla podle jednoho
z mnoha nedatovanych formuldid, jehoz adresat byl
v tomto piipad¢ Eberhard (£ magistro quondam monete
per Bohemiam), ndlezet Pfemyslu Otakarovi II. ¢dstka
5000 talentd stiibra (RBM I1,. ¢. 2335, s. 1015-1016).
V jiném z formulaid z doby Viaclava II. se Eberlino-
vi pronajima ufad mincmistra za 14000 hiiven stiibra
(3542kg stiibra). V dal$im formuldfovém textu pro ne-
znamého prijemce o prondjmu uradu mincmistra a ur-
buréie v Cechdch a k tomu mincovny v Brodé nalezne-
me rocni ndjemnou c¢astku 2500 hiiven (okolo 632kg
stitbra; RBM I1, ¢. 2331, s. 1011-1013).

Za vlady Premysla Otakara II. zacal byt urad min-
cmistra pronajimdn jedincim ¢i tcelovym skupindm
(konsorciim) z rad patricidtu, pricemz k tomuto uradu
mohl i nemusel ndleZet prondjem urbury. Soucasti ura-
du byl obvykle i prondjem méstskych rychet piisluseji-
cich k utadu, to vSe zpravidla na jeden rok. RozliSuje se
mezi mincmistrem pro Cechy a pro Moravu (magister
monete per Bohemiam; per Moraviam). Ve Slapanovské
propujcce z 25. rijna 1258 je uveden jako mincmistr
také Jindiich Ptdk (Heinricus dictus Avis) a samoziejmé
Eberhard (CDB V/1, ¢. 167, s. 267). V Jihlavé je 2. lis-
topadu 1258 datovdna listina, kterou se jihlavsky Spital
davd do sprdvy Zelivskému opatu Marsiliovi a plebanu
Stépanovi. Tento akt provedli spolu s jihlavskymi pii-
seznymi Ctyl'i mincmistii Eberhard, Détmar a dva Jin-
drichové (Eberhardus, Ditmarus, Heinricus et Heinricus
magistri monete totius regni Bohemiae, CDB V/1, ¢. 168,

52

s. 269). Toto uskupeni existovalo jesté na pocatku 60.
let, coZ doklddd brodskd listina Pfemysla Otakara II.
2 9. ledna 1261, kterou panovnik vynal jiZ diive propuj-
¢ené Stoly a dilni podniky Détricha rfe¢eného Freiberg
(Theodoricus dictus Vriberch, Thiero Vriberc) z pravomoci
hornich a mincovnich ufednikii na Moravé. Slo dila
a podniky, které mu méli v minulosti propujcit minc-
mistii jmenovani v textu jako Eberlo, Chruczburgarius et
Ditmarus (CDB V/1, ¢. 252, s. 385).

Mincmistti za vlady Vaclava ll. do vzniku lus
regale montanorum

Z nedatovaného formuldfe Vaclava II. o prondjmu ura-
du mincmistra pro Moravu zname konsorcium mésta-
nt Tila z Brodu, Bertolda z Jihlavy a Oldricha z Brna
(RBM 11, ¢. 2332, s. 1010-1011). V listiné¢ z 8. kvétna
1285 se uvadi mincmistr Ekhard (RBM II, ¢. 1345,
s. 580), byl jednim ze synt n¢kdejsitho mincmistra Eber-
harda. Nelze ptitom vyloucit, Ze jde o téhoz Ekharda,
jinak prazského méstana, ktery je zminovan v nedato-
vaném formulati Vaclava II. jako ndjemce spravy min-
ce s pravem zkouseni mince (RBM 11, ¢. 2339, s. 1017).

V listiné z 20. dubna 1292 je tento Ekhard uvadén
nejen jako mincmistr, ale i ndjemce urbury v Cechdch
(Ekhardus, magister wrbure et monete per Bohemiam, RBM
11, &. 1572, s. 675). Libor Jan na zdkladé vice indicif sou-
di, Ze Ekhard byl nejspi§ okolo roku 1290 v nemilosti
a tfad mincmistra v Cechdch vykondval Eberlin (Jan
2006, 93-94, 109). Dalsim z mincmistri pro Cechy je
podle listiny z 25. srpna 1296 Klaric (RBM I1, ¢. 1724,
s. 740), ktery je uvddén v brodském privilegiu z roku
1278 jako majitel vsi Gobelsdorf a jako prubil (Claricus
examinator) mezi svédky propujcky stoly téZari Hennin-
gu Schutweinovi a dal$im téZarim u Bartousova v roce
1281 (CDB VI/1, ¢. 143, s. 191-192).

V dal$im formuldii z doby Vidclava II. se uvddi min-
cmistr a urburéi pro Cechy Wolfin (magister urbure et
monete per Bohemiam). V dradé byli v dobé Vaclava II.
pred lus regale montanorum po jisty ¢as dva mincmistri,
Ekhard (1285, 1292) a Klaric (1296), tedy je s opatr-
nosti mozné hovorit opét o tzv. konsorciu. Ndpli minc-
mistrovského uradu Ekhardova, Eberlinova, Klaricova
a Wolfinova byla nejspis$ spojena jiZ s ¢innosti u Kutné
Hory. Zde podle listiny z 15. listopadu 1289 dtadoval
hormistr Syboto a rozmérovani dilnich mér ¢i reseni
sporu v souvislosti s diilni ¢innosti zde bylo v jiZz plném
proudu (RBM II, ¢. 2729, s. 1193).

Urburéri

funkci v hornich vécech v pfislusném reviru. Urburé-
11 dohliZeli na plynuly chod praci a hdjili zdjmy krdle.
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Do jejich rukou sklddali hormistfi na dolech piisahu
a urburéfi méli pravo trestat je nebo sesazovat (Ma-
jer 1998). Nejstarsim dokladem ¢innosti urburéi jako
vykonnych ¢initeld na horach je az listina pro Zddarsky
klaster z 12. brezna 1264 (CDB V/1, ¢. 404, s. 601-602).
Urburéri jsou zminéni v jihlavském pravnim nauceni
z roku 1268 (Tomaschek 1897, 18). Dokumentem s kon-
krétné jmenovanymi urburéfi je propujcka z 23. ffjna
1272. Tu prijali téZari Werner Loting a opat Zelivského
kldstera Marsilius od trojice urburéit pro Cechy a Mo-
ravu, kterymi byli Hanman, Ludman, Helwig (CDB
V/2, ¢ 681, s. 320). Dalsim dokladem cinnosti urburé-
I je panovnikem udélend imunita vilémovskému klas-
teru z 22. bfezna 1276. V ni jsou mincmistfi a urburé-
11 vyzvani k respektovdni naiizeni krdle, aby poddani
na klasternich statcich a v mésteckach nebyli nuceni
k vyméné mince. Zdarovent ma kldsteru pripadnout po-
lovina urbury ze stfibrnych dolt na klasternich pozem-
cich (CDB V/2, ¢. 811, s. 503).

Také v obdobi porucnické vlddy Oty Braniborské-
ho v ¢eském krdlovstvi pracovaly doly a urburéfi jmé-
nem panovnika propujcovali miry, Stoly i celé pod-
niky. Tak napf. brodskou listinou z 25. ¢ervna 1281
propujcili cesti urburéti (urburarii tociu regni Bohemi-
ae) Werner, Hanman Ruffus, Chuno a Sigfried Stolu
u BartouSova a c¢tyfi doly Henningovi Schuttweinovi
a dal$im spolutézaitm (CDB VI/1, ¢. 143, s. 191-192;
Dolezel 2003). Ve dvou formularich z obdobi Vaclava
II. se hovofi o principech prondjmu urbury na ho-
rach, pticemz jde o vsechny doly v Cechdch a na Mo-

ravé. Zajimavd je v tomto piipadé nejen potieba
pravniho rozliSeni mezi urburou na zlatych a na stii-
brnych dolech, nybrz i suma a hlavné podoba spldtek
za tento ufad. Z jednoho Viclavova formuldfe zna-
me Baldewina a Konrdda, kterym panovnik pronajal
urburu na stéfbrnych dolech v Cechdch i na Moravé
(urboram argentifidinarum tam per Boemiam quam per
Moraviam) na jeden rok za 10000 htiven stfibra (RBM
11, ¢. 1243, s. 1018-1019). Vedle toho zaujme formula-
fovy text o prondjmu ufadu urburéie na zlatych do-
lech v celém krdlovstvi prazskym méstantm, bratram
Lutoldovi a MikuldSovi spolu s prazskym méstanem
Albertem (urboram aurifodinarum per totum regnum nos-
trum) na dva roky a za 10 hfiven zlata ro¢né (RBM I,
¢. 2340, s. 1017).

Vyvoj v hledani vzijemnych vztaht a kompetenci
mezi tfemi zdkladnimi subjekty, které figuruji ve stie-
dovéké bdniské praxi, totiz mezi drzitelem regdlu, téza-
1i a dotéenym vlastnikem plidy, miZeme v pramenech
sledovat nejprve ve 30. letech 13. stoleti. Vynuceni si
bezvyhradného respektovdani mincovniho a horniho
regdlu, jakkoliv byly ve 12. aZ 13. stoleti jeho zdsady
obecné znamy a po poloviné 13. stoleti i kodifikovdny,
bylo celd desetileti v podstaté nesplnénym pranim pre-
myslovskych panovniki, vzdalenym realité. Podafilo se
to vlastné az Vdclavu II. horni a mincovni reformou
roku 1300. Formy a varianty uplatnéni mincovniho
i horniho regdlu se v case vyvijely a v praxi nejspis
v nékterych piipadech neplatily ani prili§ dlouhodobé
(Novy 1974, 379-383).

53



