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RANE STREDOVEKA KERAMIKA Z HRADISTE KNEZI HORA
U KATOVIC (OKRES STRAKONICE)

LADISLAV CAPEK — PETR MENSIK

Abstrakt: Knézi hora u Katovic (okr. Strakonice) patri mezi nejvétsi jihoceska rané stredoveka hradisté
z 9. az pocatku 10. stoleti. Dosavadni poznadni tohoto hradisté vychdzelo predevsim z vyzkumu B. Dubské-
ho z roku 1946. V poslednich letech je hradisté systematicky zkoumano pracovniky Katedry archeologie
Zapadoceské univerzity v Plzni prostiednictvim nedestruktivnich a madlo destruktivnich metod. V letech
20162017 probéhly na akropoli hradisté vzorkovaci sondadze vyvolané poruSenim lokality lesnim hospo-
darstvim a nelegalnimi aktivitami hledacii kovii. Z vyzkumu byly ziskany pocetnéji vyraznéjsi soubory rané
stiedovéké keramiky, jejiz podrobny rozbor vyznamné prispiva k datovani lokality do stredohradistniho ob-
dobi s tezistem v 9. stoleti, které podporuje i radiokarbonové datovani uhlikii pochadzejicich z horni destruk-
ce drevohlinité hradby.

Kli¢ovd slova: hradisté — rany stiedovék — stiedni doba hradistni — keramika — jizni Cechy.

Early medieval pottery from the KnéZi hora hillfort, near Katovice (Strakonice district)

Abstract: Knézi hora near Katovice (Strakonice district) is one of the largest south-Bohemian early medieval
hillforts, dating from the 9th — early 10th century. The existing information about the hillfort was chiefly
based on research carried out by B. Dubsky in 1946. In recent years the hillfort has been systematically
investigated by experts from the Department of Archaeology of the University of West Bohemia, Plzen
by means of non-destructive and the least destructive methods. Test digs were conducted on the hillfort
acropolis in 2016-2017, triggered by intrusion in the form of forestry work and illicit metal detecting.
The excavations yielded large series of early medieval pottery, the detailed analysis of which significantly
contributed to the dating of the site to the Middle Hillfort period with its heyday in the 9th century, also
supported by the radiocarbon dating of cinders from the destructed upper section of the timber and earth
rampart.

Key words: hillfort — early Middle Ages — Middle Hillfort period — pottery — south Bohemia.

1 Uvod

Knézi hora u Katovic (okr. Strakonice) patii mezi nejveétsi jihoCeska rané stiedoveéka hra-
disté. Nachazi se v oblasti stifedniho Pootavi a spole¢né s dalsi trojici mensich hradist’ Libétice,
Hradec u Repice a Hradec u Némétic tvoii vyraznou sidelni komoru a ,,mocensky trojihelnik*
ran¢ stiedoveékého osidleni z pribéhu 9. stoleti a pocatku 10. stoleti (obr. 1). Tato hradisté na
pocatku 10. stoleti zanikla, jak dokladaji spalené konstrukce dievohlinitych hradeb. Dosavadni
interpretace zminuji zhrouceni zdejsiho teritoria pod vpady Mad’ari ¢i v ramci jejich spoluucas-
ti pti sjednocovani Cech Pfemyslovci v prvnich desetiletich 10. stoleti (Lutovsky 1999; 2011,
205-213; nejnovéji Koutil 2016, 124). Oblast jiznich Cech leZela v bezprostiednim sousedstvi
Velkomoravské fiSe, karolinské Vychodni marky a Bavorska; nelze vylouéit, ze k zdniku hradist
mohlo dojit v souvislosti s neklidnymi poméry na konci 9. a po¢atku 10. stoleti. Mad’ati moh-
li vystupovat na rtiznych stranach konfliktu mezi soupeficimi stranami o mocenské ovladnuti
sttedniho Podunaji, véetng oblasti jiznich Cech (napt. Wihoda 2016, 146—157; Zehetmayer 2016,
82-90).

BohuZel k oblastem jiznich Cech pisemné prameny na konci 9. a poéatku 10. stoleti nepo-
davaji zadna svédectvi. Hradisté Knézi hora dosud nebylo pfedmétem systematického archeo-
logického pruzkumu. I kdyz zde probihala fada aktivit v minulosti (drobné sondéaze, povrchové
pruzkumy), dosavadni archeologické poznani je velmi omezené, stejné jako datovani pocatkl
a zaniku hradisté, kladené do obdobi konce 8. az pocatku 10. stoleti. Jednim z datovacich opor
mohou byt nalezy rané sttedovéké keramiky, které doposud mély povahu malych ,nestratifi-
kovanych soubori“ bez bliz§ich nalezovych okolnosti. Teprve v poslednich letech prob&hl na
akropoli systematicky archeologicky vyzkum Katedry archeologie Zapadoceské univerzity ve
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Obr. 1. Rané stiedovéka hradisté 9. a po&atku 10. stoleti v jiznich Cechach. Vytvofil L. Capek.
Abb. 1. Friithmittelalterlicher Burgwall vom 9. und Anfang des 10. Jahrhunderts in Siidbohmen. Erstellt von L. Capek.

spolupraci s Muzeem stiedniho Pootavi ve Strakonicich vyvolany téZbou difeva a nelegalnimi
aktivitami hledacd kovt, ktery pfinesl reprezentativni a po¢etné nalezy ran¢ sttedovéké kerami-
ky, které byly pfedmétem podrobného rozboru.

2 Historie dosavadniho poznani

Az do 18. stoleti byla katovicka hora nazyvana Hradistém. Ptivlastek ,,Knézi“ oznacuje
majitele zdejSich pozemkd, kterym se v pobélohorské dobé¢ stala katovicka fara (Dubsky 1928,
70-72; 1949, 586; Sklenat 2011, 115-116). F. X. M. Zippe v letech 1824—1825 pro hrabéte Stem-
berka vyhodnotil nékolik hradist a rukopisné popsal i Knézi horu u Katovic (Sklenar 2012, 514).
Lokalita je v popfedi archeologického zajmu jiz od druhé poloviny 19. stoleti, i kdyZ informace
o zde probéhlych vyzkumech a prizkumech jsou velmi torzovité (souhrnné Sklenat 2011, 115—
117, Tab. V:4-5). F. Benes$ prokopaval valy hradisté v 60. letech 19. stoleti na popud J. E. Vocela
(Benes 1970, 223). Lokalitu navstivil 1 A. C. Ludikar, ktery na né€kolika mistech vali ,,sbiral
specenou hlinu®, hradisté poté zobrazil i na prvni archeologické mapé¢ Strakonicka (Vocel 1865,
obr. 7; Sklenat 2007, obr. 7-8). I pies vyrazné opevnéni vsak bylo hradisté¢ Katovice zachyce-
no pouze v naznacich az na druhém vojenském mapovani z let 1836—1852.! Prvni schematické
zobrazeni lokality publikoval K. Spagek v roce 1861 (Spagek 1861, 27), nasleduji dalsi plany
J. N. Woldficha (1874) a J. L. Pice (1909), ovsem jesté bez piesnéjsi geodetické dokumentace.

1 Viz http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=2vm&map_region=ce&map_list=W_14_II, cit. 2. 11. 2018.
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Katovické hradisté ptitahovalo v 19. a prvni poloving 20. stoleti také celou fadu regionalnich
umélct z fad basnikd a malita (Frohlich 1990, 105). V centralni ¢asti plosiny bylo v minulosti
sbirano mnozstvi kamene na stavbu domku a zdi okolo farni budovy, coz mélo tdajné znidit
zéklady vetsi kamenné stavby.

Mensi archeologicky vyzkum proved] nasledné B. Dubsky v roce 1946 za pomoci fidi-
ciho ucitele Kolafe. Fotografickou dokumentaci provedla Jiho¢eska zbrojovka ve Strakonicich
(Ing. Schier a Ing. Hurich). Zaméteni a vytvofeni prvniho geodetického planu lokality vzniklo
zasluhou M. Dubského (Dubsky 1949, 587, obr. 25). V ptikopu mezi plosinou akropole a valem
byla B. Dubskym polozena sonda o rozmérech 1,5 x 2 metry, v niz byla pravdépodobné odhalena
kulturni vrstva s drobnymi kameny dosahujici hloubky 30—40 cm. Byly v ni nalezeny rané stie-
dovekeé sttepy a jeden pravéky stiep (Dubsky 1949, 594, obr. 29:1, 3—6). Dalsi sonda o rozmérech
2 x 1 metr byla situovana v pfikopu nad srazem k fece Otavé, kde bylo v kulturni vrstvé objeveno
opét nékolik rané stiedoveékych stiepi (Dubsky 1949, 595, obr. 29:9-10, 12). Vyraznéjsi osidleni
bylo zjisténo pouze na ptedhradich. Na vnittnim pfedhradi se podatilo odhalit ¢ast zahloubené
chaty o rozmérech 3 x 2 metry (Dubsky 1949, obr. 29:11, 13) a na vné&j§im pfedhradi v blizkosti
brany pec. Drobna kolekce nalezi z vyzkumu B. Dubského byla jiz v minulosti publikovana
(Michalek 1981, obr. 25:14-22, 26:1-22; Lutovsky 1993, 3—4, obr. 9:4-9). Dalsi drobné povr-
chové sbéry na lokalité byly provedeny v 80. letech 20. stoleti. Nejnovéjsi plan lokality pochazi
z roku 2006 a byl vytvofen pfi mapovani vali pomoci GPS. Byla také zdokumentovana klesto-
vita brana s dovniti zatazenymi kiidly a byl vytvofen jeji 3D model (John—Rytii 2007, Fig. 5).
Dalsi pruzkumy lokality prob&hly az v letech 2016-2017.

3 Archeologicky vyzkum v letech 2016-2017

Jiz nékolik let probihaji v prostoru pamatky nelegalni prizkumy pomoci detektoru kovu
a pomérné intenzivni lesnické ¢innosti spojené s lesni t€zbou. V prubéhu pocatku roku 2016
byly na lokalité identifikovany Cetné polomy a vyvraty, které s naslednym stahovanim dieva
porusily nékteré nalezové situace po celé plose hradisté. Tyto skute¢nosti vedly k realizaci za-
chranného archeologického vyzkumu Katedry archeologie Zapadoceské univerzity v Plzni ve
spolupraci s Muzeem stfedniho Pootavi ve Strakonicich v letech 2016-2017. Ve dvou sezénéach
se podafilo odkryt 12 archeologickych sond rozmisténych na akropoli hradisté, které byly polo-
zeny v mistech vyraznéj§iho naruSeni. V né€kolika mensich sondach (1 x 1 metr) bylo sledovano
historické nadlozi lokality (sondy 2, 4, 9, 10, 11, 12). Sondy 1, 5 a 8 nasedaly bezprostiedné na
patu severniho valu akropole. V nich byly odhaleny zbytky destruované konstrukce kamenné
hradby. V jednom pfipadé byla objevena kumulace kamend, I1ze o ni teoreticky uvazovat jako
o zbytku konstrukce staveni (?) na okraji hradby akropole. V téchto sondach bylo také objeveno
nékolik zahloubenych objektd sidlistniho charakteru, bohuzel bez datovaciho archeologického
materialu. Rozpadla kamenna konstrukce se nachazela taktéz v sondé 6 v jihovychodni ¢asti
akropole. Ta by mohla ptedstavovat zapadni konec kamenného ohrazeni, koridoru, kterym se
vstupovalo do prostoru akropole. Zajimavym objevem byla situace v sond¢ 3 s vyraznym nepra-
videlnym objektem o rozmérech 120 % 80 cm s hloubkou pfes 150 cm. V jeho vyplni bylo zjisténo
veétsi mnozstvi vétsich kusti mazanice pochazejicich z dievohlinité stavby nejasného charakteru
nachazejici se v blizkém okoli. V zapadni ¢asti akropole se nachazi pravdépodobné novodoby
prukop valem (obr. 2:3). Jeho boéni sténa byla v roce 2017 porusena lesni technikou, proto zde
byl val zacistén po uroven poruseni (sonda 7). Podafilo se odhalit zbytky ¢elni kamenné plen-
ty s vnitini dfevénou roStovou konstrukci. Misty bylo mozné pozorovat ervenou piepalenou
kamennou sut’ s pfepalenou hlinou s otisky prutt. Da se ptedpokladat, ze alesponi ¢ast hradby
zanikla pozarem. Z dievéné konstrukce byly odebrany vzorky na datovani C14 (uréil RNDr.
1. Svétlik; obr. 10—11). Radiokarbonové datovani po kalibraci ukazuje na interval od tfeti tfetiny
8. stoleti do konce 9. stoleti, s pfipadnym pfesahem u vzorku €. 2 do poloviny 10. stoleti (vice
Mensik—Kral 2017, Mensik et al. v pfiprave).
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Obr. 2. Plan hradisté Knézi hora u Katovic. Digitalni stinovany model reliéfu. Vytvofili P. Hlavenka a P. Mensik.

Abb. 2. Plan des Burgwalls KnéZi hora bei Katovice. Schattiertes digitales Reliefmodell. Erstellt von P. Hlavenka und
P. Mensik.

Obr. 3. Pohled na akropoli a vnitini pfedhradi hradi§té KnéZi hora u Katovic. Foto J. Vidman.
Abb. 3. Blick auf die Akropolis und die innere Vorburg des Burgwalles KnéZi hora bei Katovice. Foto J. Vidman.
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Pfi archeologickém vyzkumu byly odebirany vzorky pro environmentalni analyzy, které
jsou v soucasné dob¢ ve zpracovani. Kromé zachranného archeologického vyzkumu byla lo-
kalita podrobena detailnimu povrchovému prizkumu — kromé hradisté bylo sledovano i $irsi
okoli. Z tohoto diivodu byla zpracovana data z leteckého laserového skenovani a byl vytvofen
podrobny digitalni stinovany model reliéfu (obr. 2). Zaroven probéhlo detailni snimkovani hra-
disté pomoci dronu (obr. 3). Z archeologického vyzkumu byl ziskdn soubor archeologickych
nalezu, z nichz nejstarsi doklady sidlistnich aktivit na katovické hofe mtizeme klast jiz do obdobi
pravéku, konkrétné jiz do zavéru paleolitu a mezolitu, dale do eneolitu, pozdni doby bronzové,
doby halstatské a laténské (Mensik—Prochazka—Kral 2018). Nejpocetnéji jsou vsak zastoupeny
nalezy keramiky, kovovych pfedmétu a zvifecich kosti, které je mozné spojit s existenci rané
stiedoveékého hradiste.

4 Popis hradisté

Na zaklad¢ dat ziskanych diky leteckému laserovému skenovani byl proveden v prostoru
hradisté v roce 2016 podrobny povrchovy prizkum zaméfeny na detailni popis terénnich relik-
td. Na zakladé kombinace obou ptistupt bylo zjisténo nékolik doposud nezndmych skuteénosti
o této lokalité. Hradisté dosahujici rozlohy téméf 8 ha (pokud bereme v potaz akropoli, vnitini
a vnéjsi pfedhradi) ma velmi dobfe dochovany slozity systém opevnéni. To tvoii ovalny tvar
o rozmeérech 380 x 220 metru. Z jizni strany bylo hradisté chranéno ptikrym svahem, z ostatnich
stran pasy nékolikanasobnych hradeb. Ustiedni &ast akropole zaujima protahlou vrcholovou plo-
Sinu, ktera je opevnéna po celém svém obvodu (obr. 2:1). Pivodni ptistup do akropole 1ze pted-
pokladat po pozvolném hibetu z vychodu, kde se setkavaji v§echny fortifikaéni systémy hradisté
(obr. 2:2). Zapadni pieruseni valu do akropole je s nejvétsi pravdépodobnosti recentniho pivodu
(obr. 2:3). Na akropoli navazuje ze severni strany vnitini pfedhradi, které je ¢lenéno do méné
vyraznych terasovitych stuptit (obr. 2:4). Od vnégjsiho piedhradi na severu je oddéleno dvojitym
pasem valu a pfikopt. Vstup mezi obéma prostory se nachazi v zdpadni ¢asti arealu (obr. 2:5).
V jeho pfipadé nelze dnes pozorovat zadné vnitini ¢lenéni. Ze severu je vymezeno vyraznym
valem, ktery dosahuje délky 640 metrt a vysky az 6 metrd. Vstup do pfedhradi se nachazi na
severu, jedna se o ¢elni branu s mirné zatazenymi kfidly (obr. 2:6).

Dalsi fortifikace hradisté vychazi z blizkosti vychodniho vstupu do akropole a jihozapad-
nim smérem klesa do nivy feky Otavy (obr. 2:7). Ze zapadniho konce akropole klesa méné
vyrazna terénni hrana jihovychodnim smérem a nad udolim Otavy se styka s vySe zminénym
valem (obr. 2:8). V tomto piipadé by se mohlo jednat o dalsi areal bezprosttedné souviseji-
ci s hradistém (vice Mensik—Kral 2017; Mensik et al. v ptiprave). Urcita forma fortifikaéniho
systému by se mohla nachazet na zemédé€lsky vyuzivaném poli severné od hradisté. Dodnes je
v terénu viditelna terénni hrana mozného valu s kumulaci kamenné destrukce, i kdyZ na nékte-
rych mistech jiz neni patrné jeho pokracovani, napojeni na stavajici val ¢i vstupni branu (vice
s vizualizaci Mensik—Plzak 2018).

5 Rané stiredovéka keramika z Knézi hory

Z hradisté Knézi hora u Katovic bylo jiz v minulosti ziskano nékolik soubort rané stiedo-
veké keramiky. Pfedevsim se jedna o keramické nalezy z vyzkumu B. Dubského z roku 1946,
dnes ulozené v Muzeu stfedniho Pootavi ve Strakonicich a v Narodnim muzeu v Praze. Bohuzel
k nim dnes nelze dohledat bliz$i informace, ani pfesné lokalizovat misto vyzkumu. Vykopy, ze
kterych byla ziskana ran¢ stfedovéka keramika, byly provadény na severozapadni strané vniti-
niho ptedhradi nad pfikopem prvniho valu, kde byl zjistén zahloubeny objekt, interpretovany
jako strazni chata (?), dale v ptikopu mezi vrcholovou ploSinou (akropoli) a valem a v pfikopu
nad srazem k Otavé a také ve vychodni ¢asti prvniho ptedhradi (Dubsky 1949, 593-597, obr. 29;
srov. Lutovsky 2011, 160). Keramika z vyzkumu B. Dubského na hradisti v Katovicich byla pu-
blikovana v katalogu pravéké sbirky Muzea stfedniho Pootavi ve Strakonicich (Michalek 1981,
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Obr. 4. Distribuce a kvantifikace keramiky v ramci sond z vyzkumu 2016-2017. a — po¢et zlomkii, b — priimérna hmotnost.
Vytvoiil L. Capek.

Abb. 4. Verteilung und Quantifizierung der Keramik der im Rahmen der Grabung von 2016—2017 durchgefiihrten Sondie-
rungsgrabungen. a — Anzahl der Fragmente, b — durchschnittliche Masse. Erstellt von L. Capek.
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Obr. 4. Distribuce a kvantifikace keramiky v ramci sond z vyzkumu 2016-2017. ¢ — velikost zlomkii, d — omletost. VytvoFil
L. Capek.
Abb. 4. Verteilung und Quantifizierung der Keramik der im Rahmen der Grabung von 2016—2017 durchgefiihrten Sondie-

rungsgrabungen. ¢ — GroBe der Fragmente, d — Scherbenabrieb. Erstellt von L. Capek.
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Obr. 5. Distribuce keramickych t¥id. Vytvofil L. Capek.
Abb. 5. Verteilung der Keramikklassen. Erstellt von L. Capek.

tab. 24:14-22. 26:1-22) a katalogu rané stfedovéké keramiky z jiznich Cech, nachazejici se ve
sbirkach Narodniho muzea v Praze (Lutovsky 1993, Taf. 9:4-9).

Dalsi nepocetné soubory ran¢ sttedovéké keramiky pochazeji z povrchovych sbéri z 80. let
20. stoleti ptimo z akropole hradisté nebo z jeho svahl. Pocetnéjsi soubory keramiky byly zis-
kany teprve az v poslednich dobg, a to diky zdchrannému archeologickému vyzkumu z let 2016
a 2017 (viz kapitola 3).

5.1 Metoda zpracovani rané stiedovéké keramiky

Pfedmétem zpracovani se staly soubory rané stiedoveéké keramiky, které byly ziskany pti
star§im vyzkumu B. Dubského v roce 1946, z povrchovych sbérli na hradisti (dnes ulozenych
v Muzeu stfedniho Pootavi) a zachranného archeologického vyzkumu v letech 2016-2017. Cel-
kem bylo zpracovano 589 zlomku keramiky. Soubory pochazejici ze sond se lisily poctem, pri-
mérnou hmotnosti, velikosti a stavem zachovalosti (abraze) zlomkl — posuzovano podle zaoble-
nosti hran (1 — ostrohranné zlomky, 2 — ¢astecné omleté, 3 — omleté, obr. 4:a—d). Nejpocetnéjsi
soubory keramiky pochazely ze sond 1 (81 zl.), 5 (210 zl.) a 8 (137 zl.) na hrané akropole u paty
severovychodniho valu. Jednalo se o zlomky s vyss$i primérnou hmotnosti, velikosti a s nizkou
abrazi (tj. vySS$im poctem ostrych hran). Lze tedy predpokladat, ze pochéazeji z vrstev, u nichz
nedoslo k vyraznému naruseni. U zlomkl keramiky, zejména ze sondy 8 bylo patrné, ze pocha-
zely pouze z n¢kolika typt nadob (tab. 5 a 6).

Vsechny keramické zlomky byly podrobeny deskripci keramickych ttid/skupin a techno-
logickych znakt, dale byla vénovana pozornost morfologii okrajti a charakteru vyzdoby. Pti
zpracovani bylo ptfihlédnuto ke zpracovanym soubortim rané sttedoveéké keramiky z hradisté
Hradec u Némétic (Michalek—Lutovsky 2000, 214-222).
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Obr. 6. Distribuce okrajii hrncii. Vytvokil L. Capek.
Abb. 6. Verteilung der Topfrinder. Erstellt von L. Capek.

5.1.1 Deskripce keramickych trid

U ran¢ stfedoveké keramiky z Knézi hory jsme pozornost soustiedili na deskripci kera-
mickych tfid a technologickych znaktl. U keramickych tfid byly makroskopicky sledovany ka-
tegorie druhu a velikosti ostfiva, charakter ipravy povrchu, vypal a barva. Za urcujici kritéria
k rozliseni jednotlivych tfid povazujeme piedevsim druh a velikost ostiiva. Vypal byl ve vétsiné
pfipadi oxidacni. Keramické tfidy byly jednotné kodovany podle alfabetického a numerického
systému — KH oznacuje lokalitu (Knézi hora) a ¢islo 3xx vyjadiuje jednotlivé druhy keramic-
kych tfid. Sledovan byl i vztah keramickych tfid k morfologii okrajovych profilaci a k zdobenym
vydutim. V kresebné dokumentaci keramiky je uvedena pfislusnost fragmentu ke keramické
tfidé. Soupis keramickych tfid je uveden na konci prace.

Celkem bylo rozliseno 13 keramickych ttid liSicich se od sebe technologii, mnozstvim
piimési (ostfiva) i charakterem vypalu. Nejvétsi zastoupeni mély ttidy KH303 (23 %), KH301
(19%), KH308 (18 %) a KH310a (12 %). Distribuce keramickych tfid v rdmci jednotlivych sond
ukazuje obr. 5. Keramika obsahovala zna¢né mnozstvi mikroskopickych ptimési (ca od 1 do
2mm) — pisku, dal§ich hornin (KH301, KH310a) a u n¢kterych t¥id (KH303, KH308) i hojné
stfibfité slidy (muskovitu), nebo zlatavé slidy (biotitu). U zadného z keramickych zlomki nebyla
zjiSténa pritomnost grafitu v keramické hmoté. Sttedné tvrdy vypal keramiky probihal za niz-
Sich teplot (max. do 800 °C) a atmosféra vypalu byla oxida¢ni. Barva stfepu byla oranzovookro-
va, svétle hnéda az sedohnéda. Na lomu vétSiny sttept bylo zjisténo cerné jadro, coz ukazuje, ze
pii vypalu nedoslo k dokonalému vyhoteni uhliku a organickych pfimési. Na vnéjsim povrchu
nebyly pozorovany stopy po engobé v podobé jemné plavené vrstvy hliny ¢i jinych Gpravach
povrchii. Na zddném z dochovanych den nebyly dolozeny technické znacky — otisk osy kola.

Na celkem 12 keramickych zlomcich byly pozorovany stopy po obtaceni v podobé cha-
rakteristického zvInéni vnitfniho povrchu a ve tfech ptipadech stopy tahu prstd na vnitinim
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povrchu. Stopy po obtadeni byly pozorovany také na vnéjSich stranach okraji. Na dvou dnech
byla dolozena pfitomnost podsypky.

5.1.2 Morfologie okrajii

Dalsim dulezitym sledovanym kritériem na ran¢ sttedovéké keramice byl zpiisob profilace
a utvareni okraji nadob. Pti jejich posuzovani bylo pfihlédnuto k publikovanému typafi okraju
z Hradce u Némétic (Michalek—Lutovsky 2000, 217, obr. 80).

V keramickych souborech bylo zastoupeno celkem 74 okrajt nalezicich bezuchym hrnctim,
u nékterych okraji se dochovala i delsi kfivka profilace, v€etné ¢asti podhrdli. Hrnce mély zpra-
vidla plynuly pfechod hrdla v plece v podob¢ esovitého prohnuti a vej¢ité klenuté télo, v néko-
lika ptipadech se setkavame s ostrym lomem mezi hrdlem a pleci (tab. 3:1, 9; tab. 5:9). Mezi ke-
ramické nalezy lze zatadit i dvojici pfeslentt modelovanych z hliny. Jeden z nich o praméru téla
25mm a otvoru 9mm mél fasetované hrany a byl nalezen v sond€ 5 ve vrstveé 5002 (tab. 4:19).

Okraje hrnctu (H) byly rozdéleny podle profilace a morfologie vlastniho okraje do celkem
12 skupin. U okraji mis (M) byly ur€eny tfi skupiny. Typologické schéma okraju ukazuje obr. 8.
Pramér okraji se pohyboval v intervalu od 10 do 28 cm, nejvétsi zastoupeni mély okraje stfedni
hodnoty medianu od 14 do 26 cm. Nejvétsi zastoupeni mély okraje hrnci s mirné vytazenou
spodni a horni hranou, na horni plo$e okraje mirné prozlabené (46 %, skupina H.9); dale okraje
vné vyhnuté a Sikmo sefiznuté (28 %, H.5). Tyto okraje se nejvice vyskytovaly spole¢né v son-
dach 5 a 8 (obr. 6). Ostatni skupiny a typy okrajii se pohybovaly jen v rozmezi 2—5% zastoupeni.
Pouze tfi okraje nalezely miskam s mirné zatazenym nebo vodorovné vyloZzenym okrajem.

5.1.3 Vyzdoba

Poslednim hodnocenym znakem byl zptsob provedeni vyzdoby. Také v ptipadé vyzdoby
bylo pfihlédnuto k publikovanému typati vyzdoby rané stiedovéké keramiky z Hradce u Némé-
tic (Michalek—Lutovsky 2000, 219-221, obr. 80a—c).

Zdobeno bylo celkem 196 zlomku keramiky. Vyzdoba byla nej¢astéji umisténa na podhrdli
a vydutich nadob a byla provedena jednoduchym rydlem nebo vicehrotym nastrojem — hiebe-
nem. Schéma nejcastéji zastoupenych vyzdobnych motivi ukazuje obr. 9, kde pismeno R ozna-
¢uje skupinu ryté vyzdoby a V vyzdobu pomoci vpichd, vrypt a vseki. Dvoumistné ¢islo pak
oznacuje typ a variantu vyzdoby.

Vyzdobné prvky byly posuzovany a popisovany na zlomkové keramice jako jednotliviny
nebo slozené motivy, tvofené kombinaci vice vyzdobnych prvku. Nejvice byla zastoupena hie-
benova vlnice provedena vicehrotym hiebenovym nastrojem (42 %), jednoduché ryta vinovka
vytvofena jednozubym nastrojem byla zastoupena jiz vyrazné méné (8 %). Objevovaly se pravi-
delné vysoké hiebenové vinice bez sklonu (tab. 2:13), v n€kolika ptipadech se sklonem a vyrazné
zahrocené (tab. 1:9). Vicenasobna hiebenova vinice bez sklonu ¢i se sklonem byla dolozena na
télech nadob i v nékolika pravidelnych ¢i viceméné pravidelnych pasech, nejcastéji po dvou (tab.
1:1, 4, 5, 11, 12; tab. 2:4-6; tab. 3:3; tab. 4:17, 9, 15; tab. 5:2, 3-5, 8-9) nebo po ttech pasech (tab.
3:5; tab. 4:4; tab. 5:1). Pocet past dolozenych vlnic je v§ak determinovan velikosti fragmentu.
Kromé hiebenovych vlnic byly zastoupeny hiebenové ryhy (7 %, tab. 1:6-7).

Z dalsich druht vyzdoby byly dolozeny hiebenové sikmé nebo vstticné vpichy pravidelné
¢i nepravidelné kladené nebo umisténé v pasech (celkem 13 %, tab. 1:8, 13, tab. 2:8, tab. 3:2, 4, 7,
10, 14-15, tab. 4:16, tab 6: 2, 7-8). Celkem v Sesti pfipadech byly hiebenové vpichy dolozeny na
vnitini strané okraje (tab. 6:1). Dale se ojedinéle vyskytovaly vrypy a vseky (3 %) a také Sikmé
cockovité vrypy a vseky (méné nez 1 %).

Setkavame se s kombinacemi vice vyzdobnych motiv, napiiklad rytych ryh, provedenych
hfebenovym nastrojem, oddélujicich jednu nebo dvé hiebenové vlnice (10%, tab. 1:6-7; tab.
2:11; tab. 3:6, tab. 4:6), ojedinéle hiebenové vinice a jednoduché ryhy ryté jednozubym néstrojem
(tab. 4:11). Minoritni vyzdobu tvofi (méné nez 1 %) kombinace vinovek a ryh (tab. 2:10). Ojedi-
néle se setkavame s pasem hiebenovych vpichil a hiebenové vinice (2 %, tab. 1:12; tab. 3:1; tab.
4:5), hiebenovych vpichtl a hfebenovych ryh (2 %) nebo s kombinaci htebenovych vpichd, vinice
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arytych hiebenovych ryh (1 %, tab. 4:10). Vzacné (méné nez 1 %) se objevuje vyzdoba v podobé
pasu vpicht mezi dvéma vinovkami (tab. 1:3).

Vzacné se objevila i kombinace listy a vstiicnych vpichi (2%, tab. 6:3—6) a kombinace
plastické listy, vpicht a hfebenové vlnice (tab. 4:17). Pravé keramické zlomky nesouci hiebe-
novou vlnici a hifebenové vpichy se nejcastéji vyskytovaly spolu v nejpocetnéjSich souborech
v sondach 5 a 8 u vnéjsi paty valu dievohlinité hradby (obr. 7).

Obr. 7. Distribuce zdobenych zlomki. Vytvoril L. Capek.
Abb. 7. Verteilung der verzierten Fragmente. Erstellt von L. Capek.

6 Relativni datovani a analogie

7 jiznich Cech sledovaného obdobi postradame kvalitng zpracované stratifikované soubory
rané stiedoveké (stfedohradistni) keramiky ¢i uzaviené nalezové celky (Lutovsky 1993, 223;
1995). Datovani sttedohradistni keramiky je jen relativni a opirdme se pouze o nékolik srov-
navacich souborl z regionu. Jedny z mala opor relativniho datovani predstavuji stratifikované
soubory ran¢ stfedoveéké keramiky z hradisté Hradec u Némétic z druhé tfetiny 9. a pocatku
10. stoleti (Michalek—Lutovsky 2000 214-222) a ke komparaci lze vyuzit rané stiedovékou ke-
ramiku z hradisté v Libéticich ziskanou pfedevs§im z povrchovych sbértu (Lutovsky 1993, Taf.
6—8; Profantova 1997, 27-28, obr. 2—7; Lutovsky—Michalek 1999, 61-62, Taf. 2). Podobné znaky
nachdzime i na ran¢ stiedoveéké (sttedohradistni) keramice ze vzdalenéjsiho hradisté u Kuklova
na Ceskokrumlovsku datovaného s vyhradami do obdobi druhé poloviny 8. a prvni poloviny
9. stoleti (Lutovsky 1990, 83—87, obr. 3-7) a u kolekce souborti pochazejicich z povrchovych
sbéru v okoli Pisku, v povodi Blanice na Vodnansku a Protivinsku a v oblasti horniho Poota-
vi obsahujici 1 vyraznou cast keramiky z konce 8. a pocatku 10. stoleti (Frohlich—Lutovsky—
Parkman 2002, 121, obr. 4-9, 13—14; Frohlich—Lutovsky—Michalek 2004, 213-214, obr. 2—14;
Eigner—Frohlich—Lutovsky 2009, obr. 4-8). Porovname-li soubory keramiky z katovického
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Obr. 8. Typa¥ okraji hrncii a mis. Vytvoril L. Capek.
Abb. 8. Typeniibersicht der Topf- und Schiisselrinder. Zusammengestellt von L. Capek.

368



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 357-381

R.02.01 R.02.04 R.03.01 R.05.01 R.06.02 R.07.01 R.07.02

R.07.05 R.08.01 R.08.02 R.08.03 R.08.04 R.08.07

e%"&

@ — = 90 2650020,°
s
E MR

R.12.01 R13.01 R.13.03 R.13.05 V.00

85T % % § g

.

W.02.03 V.03.02 V.05.03 V.05.04

Obr. 9. Typat zdobenych zlomkii — nejéastéji zastoupené skupiny a typy vyzdoby v souboru. Vytvoril L. Capek.
Abb. 9. Typeniibersicht der verzierten Fragmente — im Fundkomplex am hiufigsten vertretene Verzierungsgruppen und
-typen. Zusammengestellt von L. Capek.

hradisté s keramikou z blizkych hradist Hradce u Némétic a Libétic, shledame tadu spole¢nych
znak, co se ty¢e morfologie okraji a vyzdobnych motivi, jen s malymi rozdily. V ptipad¢€ rané
sttedoveké keramiky z Katovic se ve vyrazné mite vyskytuji okraje s mirn¢ vytazenou spodni
a horni hranou, oproti tomu na Hradci u Némétic je tato skupina okraji €. I1I v mensin€ (Micha-
lek—Lutovsky 2000, 216). Rada sikmych hiebenovych vpichii na vniténi strang tsti okraje (tab.
6:1) je v Katovicich dolozena vickrat (celkem 7x) nez u némétického souboru, kde je dolozen
pouze jeden exemplar (Michalek—Lutovsky 2000, Taf. 138:5). Okraj s hfebenovymi vpichy na
vnitini strané okraje je dolozen také v Libéticich (Lutovsky 1993, Tab. 7:9). Naopak v souboru
z Katovic neni dolozeno presekavani okraje hiebenovymi vrypy a vpichy, které jsou typické
pro skupinu keramiky z Némétic (Michalek—Lutovsky 2000, 221-222, Taf. 82). Vice se také
v Katovicich setkavame s plastickymi hranénymi liStami, n€kdy pfesekavanymi vrypy ¢i vseky,
které doprovazi pasy hiebenového vpichu a vzacné vinice nad a pod listou. Tyto vyzdobné mo-
tivy pochazeji z jedné nebo vice nadob (tab. 6:3—6), které byly nalezeny v nejvétsim zastoupeni
v sondé 8. Podobné tvary list na stfedohradistni keramice z jiznich Cech nebyly zaznamenany.
S plastickymi listami se setkavame v jiznich Cechach u keramiky z po¢atku mladohradistniho
obdobi, pfiblizn€ od poloviny 10. stoleti. Plastické listy $picatych a hranénych tvart jsou dolo-
zeny v souborech keramiky z hradisté¢ Kozarovice, jsou datované do sklonku 10. a zejména do
11. stoleti, kdy vsak listy Castéji vystupuji v kombinaci s jednoduchymi nebo jesté vicenasob-
nymi vlnicemi a jen ojedinéle s hfebenovymi vpichy (Buchvaldek—Slama—Zeman 1978, 80, obr.
21:5, 28:8). Oblé a ploché plastické listy jsou dolozeny i u ran€ stiedoveké keramiky z Chynova
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Obr. 10. Vysledky radiokarbonové analyzy — vzorek 18_135. Zpracoval I. Svétlik.
Abb. 10. Ergebnisse der Radiokarbonanalyse — Probe 18_135. Aufbereitung I. Svétlik.
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Obr. 11. Vysledky radiokarbonové analyzy — vzorek 18_136. Zpracoval 1. Svétlik.
Abb. 11. Ergebnisse der Radiokarbonanalyse — Probe 18_136. Aufbereitung I. Svétlik.

datované do 11. a 12. stoleti a nékteré z nich jesté nesou vyzdobu hiebenovych vpicht a vrypl
(Krajic 2010, 178, obr. 27).

Jistym chronologickym ukazatelem je i vyrazna absence grafitové keramiky. Velmi ma-
lou pfitomnost grafitu v keramické hmot¢ registroval jiz u starSich nalezl keramiky z hradisté
v Katovicich B. Dubsky (Dubsky 1949, 669—670). Také z blizkého Hradce u Némétic pochazi
pouze dva zlomky grafitové keramiky (Michalek—Lutovsky 2000, 216) a z hradisté Libétice
jeden zlomek (Lutovsky—Michalek 1999, 62). S grafitovou keramikou se v jiznich Cechach se-
tkdvame vyraznéji az s nastupem mladsi doby hradistni v pokroc¢ilém 10. stoleti, pomineme-li
nékteré nejstarsi ojedin€lé nalezy grafitové keramiky predevsim ze stfedohradistnich mohylo-
vych pohfebist a sporadicky vyskyt zaznamenany na nékterych jihoceskych hradistich jiz ve
druhé poloviné 9. stoleti (Lutovsky 1993, 227-228; 1995, 224-225; Thomova 1998, 213-215;
Michalek—Lutovsky 2000, 214).

Ptitom okoli hradisté patii do oblasti moldanubika (pestré série susicko-votické) s lozisky
krystalickych (vlockovych) a mikrokrystalickych grafitti, které se nachazeji ve vychozech pfimo

370



Archaeologia historica 44, 1, 2019, 357-381

v zazemi hradi$té na svazich nad fekou Otavou. Zdejsi loziska grafitu byla tézena v mladsich
historickych obdobich (Kratochvil-Rost 2000, 243-249). Blizka dostupnost grafitu zfejmé ne-
ovlivnila charakter mistni produkce keramiky.

Ur¢ité shody ve zpusobu profilace okrajii (jednoduché zaoblené nebo Sikmo setiznuté okra-
je bez prozlabeni) a provedeni vyzdoby (hfebenova vlnice, hiebenové ryhy) shledavame i u ji-
nych soubort stiedohradistni keramiky z 9. a pocatku 10. stoleti ze vzdalengjsich regiont (stied-
ni a severozapadni Cechy). Jedna se naptiklad o nejstarsi soubory keramiky z horizontti PH AQ
az PH Al pfed vystavbou dfevohlinité hradby Prazského hradu, datované dendrodaty ante quem
908-917 (Bohacova 2001, 270-273, obr. 33). K dal$imu srovnani mizeme pouzit i soubory stie-
dohradistni keramiky z hradi$té v Libici nad Cidlinou, kde je zastoupena keramika s hiebeno-
vymi vpichy az do prvni poloviny 10. stoleti (Princova-Justova 1994, 194, 198-200, Abb. 2-3).
Také v severozapadnich Cechach (keramicky okruh Rubin — Zatec) se keramika s hiebenovymi
vpichy a hiebenovymi vlnicemi objevuje do prvni poloviny 10. stoleti (Bubenik—Meduna 1994,
190191, Abb. 2, 4).

Rang stfedoveékou keramiku z hradisté Knézi hora muzeme relativné datovat do stfedo-
hradi$tniho obdobi, rimcove do prubéhu 9. az pielomu 9. a 10. stoleti na zakladé srovnani s pu-
blikovanymi soubory stiedohradiitni keramiky z jiznich Cech (zejména z Hradce u Némétic).
Z dievéné hradby rostové konstrukce odkryté béhem archeologického vyzkumu byly odebrany
dva vzorky na radiokarbonové datovani (Svétlik 2018). Kalibrovana data ukazuji na interval da-
tovani vystavby hradby mezi lety 770—895 a 776-968 AD (obr. 10 a 11).2 BohuZel z konstrukce
hradby nepochazi zadné keramické zlomky. V keramickém souboru jsme prozatim neidentifiko-
vali prvky star§iho obdobi z 8. stoleti ani vyrazné&jsi progresivnéjsi prvky ukazujici na druhou
polovinu 10. stoleti. VétSina nalezl stfedohradistni keramiky z hradisté v Katovicich odpovida
dataci zaniku hradist’ ve stfednim Pootavi, pfedpokladaného na pocatku 10. stoleti a prokaza-
ného nejlépe u némétického hradisté (Lutovsky 2011, 206-213). Nicméné se v keramickém sou-
boru objevuji nékteré prvky, které jsou pozdgji typictéjsi pro mladohradistni keramiku — okraje
s vytazenou spodni a horni hranou, vyzdoba jednozubym nastrojem (vlnovky, ryhy), dale vrypy,
listy a u hrncovitych nadob odsazeni pod hrdlem. Nelze vylouéit i pfezivani nékterych motiva
dale do mladohradistniho obdobi. Napiiklad na ¢asti star$i mladohradistni keramiky ze sidlisté
ve Vodianech se jesté do druhé poloviny 12. stoleti mtizeme ojedinéle setkat s hfebenovymi vpi-
chy, hiebenovou vlnici a pasy hiebenovych ryh, které zde vystupuji spole¢né s vrypy, vinovkami
a ryhami (Michalek 1983, obr. 12:2-3; 1986, 32-35, obr. 30:4, 6, 10, 11; obr. 32:12; obr. 33:9-13).
Na zakladé hodnoceni keramiky lze pfipustit i pokradovani osidleni na katovickém hradisti
v pribéhu 10. stoleti, byt v redukované podobé.

7 Zavér

Z hradisté Knézi hora byl ziskan pocetny soubor rané stfedoveéké keramiky, jejiz podrobny
rozbor prispiva k datovani doby existence hradisté a v obecné roving i ke stavu poznani jihoces-
ké ran¢ sttedovéké (sttedohradistni) keramiky. Hodnotné soubory pochazely zejména ze sond
polozenych u paty vnitiniho valu akropole (sonda 1, 5 a 8). Keramika vykazuje technologické
a morfologické znaky a vyzdobné prvky typické pro stiedohradistni obdobi 9. stoleti (jednoduse
profilované okraje, hfebenové vlnice, hiebenové vpichy), kterym neodporuji ani nalezy kalib-
rovanych radiokarbonovych dat z konstrukce hradby. Systematicky vyzkum z let 2016 a 2017
a rozbor stiedohradistni keramiky nepfinesl doklady pro pocatky starsiho osidleni, v literatufe
kladené jiz do 8. stoleti, a to na zakladé jediného nahodné nalezeného stiepu s kazetovym moti-
vem a zdobeného kolkem (!) publikovaného B. Dubskym (Dubsky 1949, 594, obr. 29:14), ktery
je v literatufe kladen i do obdobi st€hovani naroda (Zaviel 1999, 484, tab. 13). Keramika s kolky

2 Kalibra¢ni diagramy (kfivka pribéhu hustot pravdépodobnosti je pfidruzena k vodorovné ose diagramu) spolu s podrobnym vypisem inter-
valii kalibrovaného stafi pro hladiny pravdépodobnosti 95% a 68 % a skupinovy diagram porovnani k¥ivek hustoty pravdépodobnosti obdobi
pavodu jednotlivych vzorku. Aktivity C14 obou vzorki se statisticky vyznamné nelisi, 1ze proto pfedpokladat jejich ptivod ve stejném obdobi
(Svétlik 2018; vzorky 18_135, 18_136; kalibrovano OxCal-v.4.3.2).
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obdobného provedeni se na starsi slovanské keramice vyskytuje od 6. do 8. stoleti (Profantova,
2016, 130, obr. 6:1-3; Kuna—Profantova a kol. 2005, 174—175). Motiv kolku kruhového tvaru se
sporadicky objevuje jedté v 9. stoleti v jiznich Cechach (Lutovsky 1990, 82, obr. 2:7). Naopak se
menavame na keramice prvky, které jsou typictéjsi pro mladsi dobu hradistni (vinovky, jedno-
duché ryté ryhy, okraje s vytazenou horni a spodni hranou). Horni chronologickou hranici pro-
zatim nelze stanovit blize nez do prubéhu 10. stoleti na zakladé komparace s rané stfedovékou
keramikou z archeologického vyzkumu hradisté Hradec u Némétic a dalSich sttedohradistnich
az mladohradistnich jiho¢eskych lokalit. Jistym datovacim ukazatelem je absence grafitové ke-
ramiky, k jejimuz vét§imu rozsifeni dochazi az po poloving 10. stoleti (Lutovsky 1993, 227-228;
1995, 224-225; Thomova 1998, 213-215).

6

12 13

Tab. 1. Vybérova dokumentace rané stiedovéké (stfedohradistni) keramiky z vyzkumu B. Dubského v roce 1946 (1-8) a po-
vrchovych sbéri z 80. let 20. stoleti (9—13). Kresba H. Hruba.

Taf. 1. Auswahldokumentation friihmittelalterlicher (mittelburgwallzeitlicher) Keramik von B. Dubskys Grabung aus
dem Jahr 1946 (1-8) und den Oberflichensammlungen aus den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts (9-13). Zeichnung
H. Hrub4.
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KH301

Tab. 2. Vybérova dokumentace rané stiedovéké (stfedohradistni) keramiky ze sondy 1 —SJ 1002. Kresba H. Hruba.
Taf. 2. Auswahldokumentation frithmittelalterlicher (mittelburgwallzeitlicher) Keramik von Sondierschnitt 1 — SJ 1002.
Zeichnung H. Hruba.
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KH303 2
KH303 4
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( C

KH313 12 KH310 13

Tab. 3. Vybérova dokumentace rané stiedovéké (stfedohradistni) keramiky ze sondy 5 — SJ 5002. Kresba H. Hruba.
Taf. 3. Auswahldokumentation frithmittelalterlicher (mittelburgwallzeitlicher) Keramik von Sondierschnitt 5 — SJ 5002.
Zeichnung H. Hruba.
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Tab. 4. Vybérova dokumentace rané stiedovéké (stfedohradistni) keramiky ze sondy 5 — SJ 5002. Kresba H. Hruba.
Taf. 4. Auswahldokumentation friihmittelalterlicher (mittelburgwallzeitlicher) Keramik von Sondierschnitt 5 — SJ 5002.
Zeichnung H. Hruba.
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Tab. 5. Vybérova dokumentace rané stiedovéké (stfedohradistni) keramiky ze sondy 8 — SJ 8002. Kresba H. Hruba.
Taf. 5. Auswahldokumentation friihmittelalterlicher (mittelburgwallzeitlicher) Keramik von Sondierschnitt 8 — SJ 8002.
Zeichnung H. Hruba.
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Tab. 6. Vybérova dokumentace rané stiedovéké (stfedohradistni) keramiky ze sondy 8 — SJ 8002. Kresba H. Hruba.
Taf. 6. Auswahldokumentation friihmittelalterlicher (mittelburgwallzeitlicher) Keramik von Sondierschnitt 8 — SJ 8002.
Zeichnung H. Hruba.

Soupis keramickych tiid?
KH301

Zrnitost: hrubozrnna (1,5-2,5 mm); pfimési (ostfivo): ¢etné zrna pisku (do 2 mm) a dalSich hor-
nin vystupujici misty na povrch; vypal: sttedné tvrdy oxidacni; Gprava povrchu: vnéjsi a vnitini
povrch hruby; barva: barva vnéj$iho povrchu okrovohnéda, barva na lomu Sedohnéda, barva
vnitfniho povrchu Seda.

KH303

Zrnitost: stfedozrnna (0,1-1,5 mm); pfimési (ostfivo): misty zrnka pisku (do 1 mm), Cetné€ pfimeés
stfibfité a zlatavé slidy; vypal: sttedné tvrdy oxidacni; Gprava povrchu: vnéjsi a vnitini povrch
jemné drsny; barva: barva vnéjsiho povrchu okrovohnéda, misty nacervenala, barva na lomu
svétle hnéda, barva vnitfniho povrchu tmave Sed4 az Cerna.

3 Do soupisu keramickych tfid jsou zahrnuty tfidy, které jsou popisovany v textu, a tfidy, které jsou uvedeny v obrazovych ptilohach. Podrobny
soupis vSech keramickych tfid v€etné jejich obrazové dokumentace bude zvefejnén v samostatné publikaci.
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KH306

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pfimesi (ostfivo): misty zrnka pisku (do 1 mm) vystupujici
na vnéj§im a vnitfnim povrchu; vypal: tvrdy oxida¢ni; Gprava povrchu: vnéjsi a vnitini po-
vrch jemné drsny; barva: barva vnéjsiho povrchu svétle hnéda, barva na lomu Sedohnéda, barva
vnitfniho povrchu Seda.

KH307

Zrnitost: stfedozrnna (0,5—1,5 mm); pfimési (ostfivo): jen ojedinéle zrnka pisku (do 1 mm), hojné
pfimés hrubé drcené stiibrité slidy; vypal: sttedné tvrdy oxidacni vypal; Gprava povrchu: vnéjsi
povrch hladky, vnitfni povrch jemné drsny; barva: barva vnéjsiho povrchu sttedné hnéda, barva
na lomu tmave Seda az cernd, barva vnitiniho povrchu tmave Seda az ¢erna; afinita: podobnost
s ttidou KH308, 1i8i se v mnozstvi a hrubosti sttibfité slidy.

KH308

Zrnitost: jemnozrnna (0,1-0,5 mm); pfimési (ostfivo): jen ojedinéle zrnka pisku, jemné drcena
zlatava slida; vypal: sttedné tvrdy oxidacni, Cerné jadro; uprava povrchu: vnéjsi povrch hladky,
vnitfni povrch jemné drsny; barva: barva vnéjSiho povrchu Sedohnéda, barva na lomu cerna,
barva vnitfniho povrchu tmavé Seda az Cerna.

KH310a

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pfimeési (ostfivo): misty zrnka pisku a hornin (kolem 1 mm),
vystupujici Cetné na vnéj§im a vnitfnim povrchu; vypal: stfedné tvrdy oxida¢ni; iprava povrchu:
vnéjsi povrch hladky, vnitfni povrch jemné drsny; barva: barva vnéjsiho povrchu svétle hnéda

oinr

az nazloutla, barva na lomu ¢ernd, barva vnéjsiho povrchu tmavé seda.
KH312

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pfimési (ostfivo): misty zrnka pisku, ¢etné pfimes stiibii-
té slidy; vypal: stfedné tvrdy oxidac¢ni; iprava povrchu: vnéjsi povrch a vnitini povrch jemné
drsny; barva: barva vnéjsiho povrchu svétle hnéda, barva na lomu svétle hnéda, barva vnitiniho
povrchu tmave Seda.

KH313

Zrnitost: stfedozrnna (0,5-1,5 mm); pfimeési (ostfivo): cetné zrnka hornin ojedinéle vystupujici
na povrch, hojné pfimés stfibrité slidy; vypal: stiedné tvrdy oxidacné-redukéni?; uprava povr-

chu: vnéjsi a vnitfni povrch jemné drsny; barva: barva vnéjSiho povrchu ¢ernd, barva na lomu
tmave hnédocerna, barva vnitfniho povrchu tmaveé hnédocerna.

Clanek byl podpoten projekty SGS-2018-010: Hradisté ,,Knézi Hora“ u Katovic, okr. Strakonice. Vypovéd-
ni potencial lokality na zdkladé multidisciplinarniho vyzkumu a NAKI II DG18P020VV020: Vrcholné
stftedovéka keramika jako soucdst movitého kulturniho dédictvi.
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Zusammenfassung
Friihmittelalterliche Keramik vom Burgwall KnéZi hora (Pfaffenberg) bei Katovice (Be-
zirk Strakonice)

KnéZi hora (Pfaffenberg) bei Katovice (Bezirk Strakonice) zéhlt zu den groften siidb6hmi-
schen frithmittelalterlichen Burgwéllen aus der Zeit des 9. bis Anfang 10. Jahrhunderts, dem die
Forscher bereits ab der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts Aufmerksamkeit gewidmet haben.
Die bisherigen Erkenntnisse iiber den Burgwall und seine Datierung stiitzten sich vor allem auf
die von B. Dubsky im Jahr 1946 durchgefiihrte Grabung. Aus seiner Grabung stammende Kera-
mikfunde sowie ein bei Oberflichensammlungen gewonnener, nicht stratifizierter Fundkomplex
legten die Existenz des Burgwalls in den Zeitraum zwischen Ende des 8. bis zur Wende des 9. und
10. Jahrhunderts. Der Burgwall ist &hnlich wie auch andere Burgwille in der Region des mittle-
ren Flussgebietes der Otava (Libétice, Repice, Némétice) offenbar Anfang des 10. Jahrhunderts
untergegangen, worauf die an allen Burgwillen festgestellte Zerstorungsbrandschicht der Wille
hindeutet.
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In den Jahren 2016-2017 erfolgte am Burgwall eine nicht destruktive und nur wenig de-
struktive Grabung, die auf Probesondierungsgrabungen an den Stellen der Akropolis beschrénkt
war, die von der Waldwirtschaft und illegalen Aktivitdten mit Metalldetektoren gestort waren.
Insgesamt wurden 12 Sondierungsschnitte gelegt. Auch die obere Partie der Zerstérungsschicht
des Holz-Lehm-Walles mit vorderer Steinverkleidung im nordwestlichen Teil der Akropolis wur-
de sondiert (Sondierschnitt 7). Von einigen am Fuf} des Aullenwalls gelegten Sondierschnitten
(besonders 1, 5 und 8) stammten zahlreiche Fundkomplexe mittelalterlicher Keramik, die zusam-
men mit den bei den dlteren Grabungen Dubskys und den Oberflichensammlungen gewonnenen
Fundkomplexen zum Gegenstand einer detaillierten Bearbeitung und Auswertung wurden.

Die frithmittelalterliche Keramik vom Burgwall in Katovice weist typologische und mor-
phologische Merkmale sowie Zierelemente auf, die fir die Mittelburgwallzeit typisch sind. Am
meisten kamen Topfformen mit Eierstabprofilierung und s-féormig gebogenem Topfkorper vor.
Dabei am hdufigsten vertreten waren einfach profilierte, schrig abgeschnittene Rander und Rén-
der mit langgezogener Unter- und Oberkante und leichter Kehlung der oberen Kantenfldche. Von
den Ziermotiven traten Kammwellen, in geringerem Mafle Kammeinstiche und vereinzelte plas-
tische Leisten am héufigsten auf, die als progressivere Elemente angesehen und in das 10. Jahr-
hundert datiert werden kénnen. Man begegnet auch einer Kombination von mehreren Zierelemen-
ten an Topfschulter und Topfbauch.

Die Datierung des Keramikensembles stiitzt sich auf Schlussfolgerungen, die anhand einer
Auswertung des grofiten Fundkomplexes frithmittelalterlicher (mittelburgwallzeitlicher) Kera-
mik vom Burgwall bei Némétice gezogen wurden, wo wir eine Reihe vergleichbarer Elemente
antreffen (Art der Randprofilierung und Zusammensetzung der Ziermotive). Ein gewisser Da-
tierungsindikator fiir den Fundkomplex vom Burgwall Katovice ist das Fehlen von Graphitkera-
mik, die in Siidbohmen erst im Laufe des 10. Jahrhunderts mit der aufkommenden Burgwallzeit
vorkommt.

Die in den Jahren 2016 und 2017 durchgefiihrte systematische Grabung und die Analyse der
mittelburgwallzeitlichen Keramik lieferten keine Belege fiir die in der Fachliteratur schon an das
Ende des 8. Jahrhunderts gelegten Anfénge einer Besiedelung. Es zeigt sich hingegen, dass der
Schwerpunkt der meisten Keramikfunde in die Zeit des 9. Jahrhunderts fillt, wobei eine Besie-
delung auch durch die von der Holzkohle des Holz-Lehm-Walles gewonnenen Radiokarbondaten
bestétigt wird. Die chronologische Obergrenze kann nicht weiter als in den Verlauf des 10. Jahr-
hunderts gelegt werden. Dem jiingeren Horizont kdnnen einige Zierelemente zugeordnet werden
wie Wellenlinien, einfache Ritzrillen und plastische Leisten oder einige kompliziertere und fiir
die Jungburgwallzeit typischere Randprofilierungen mit langgezogener Ober- und Unterkante
und leichter Kehlung der oberen Kantenflache.

Der vorliegende Beitrag wurde gefordert von den Projekten SGS-2018-010: Burgwall ,,Knézi Hora* bei
Katovice, Bez. Strakonice. Das Aussagepotenzial der Fundstelle auf Grundlage multidisziplindrer For-
schung und NAKI II DG18PO20VV020: Hochmittelalterliche Keramik als Bestandteil des beweglichen

Kulturerbes.
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