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HRAD U BOZANOVA NA BROUMOVSKU A JEHO MOZNA ULOHA
PRI STABILIZACI BROUMOVSKEHO KLASTERNIHO DOMINIA

PAVEL DRNOVSKY — JANA MAZACKOVA — JOSEF SRAMEK

Abstrakt: Opevnéné sidlo u obce BoZanov neznamého jména, pro které nedisponujeme pisemnymi prameny,
Jje mozné dat do spojitosti s kolonizacnim usilim benediktinského klastera v Broumové béhem druhé polo-
viny 13. stoleti. Hrad slouzil jako opérny bod vymezujici klasterni majetky v nedavno osidleném prostoru
broumovské kotliny viici sousednimu Kladsku. Svedci o tom nejen lokace zalozeni, ale i charakter samotné
lokality. Nalezovy inventar, ktery je slozen zejména z kovovych artefaktii, umoznuje chronologické urceni
do pribéhu druhé poloviny 13. stoleti az pocatku 14. stoleti. Jeho skladba pak odkazuje na vojenskou tilohu
lokality a pritomnost posadky. Nasilny zanik hradu lze patrné spojit s povstanim broumovskych fojtii proti
benediktinské vrchnosti. Neobnoveni lokality pak souvisi s jiz dokoncenou konsolidaci klasterni oikumeny
a prebudovanim opevnéného sidla v samotném mésté Broumoveé.

Kli¢ova slova: Broumov — hrad — kovové nalezy — militaria — kolonizace — 13. stoleti.

The castle near BoZanov, in the Broumov region and its possible role in the stabilization of the Broumoy
monastery dominion

Abstract: The fortified seat (name unknown) near the village of Bozanov for which there are no written
sources can be linked to the colonization efforts of the Benedictine monastery in Broumov in the second half
of the 13th century. The castle served as a foothold demarcating the monastery’s property in the recently
settled area of the Broumov basin in relation to neighbouring Glatz. This is evidenced by the location as
well as by the character of the site. The repertoire of finds which chiefly comprise metal artefacts enables to
date the castle to the second half of the 13th century — early 14th century. Its structure reflects the military
role of the site and the presence of a garrison. The violent decline of the castle was probably associated
with the uprising of Broumov magistrates against the Benedictine authority. The fact that the site was not
restored points towards the completed consolidation of the monastery holdings and the reconstruction of
a castle in the town of Broumov.

Key words: Broumov — castle — metal finds — militaria — colonization — 13th century.

Uvod

Spole¢né se sidelnimi procesy kulminujicimi v ¢eskych zemich v prub&hu 13. a 14. stoleti
dochazelo k postupnému uzavirani vétsich pozemkovych majetkii. Z pisemnych prament jsme
bohat¢ informovani zejména o prubéhu a formeé feseni sporti mezi vlastniky v ptipadech, kdy do-
$lo k rozepfti pii vymezovani hranic izemnich celkt.. Oproti tomu postradame jakékoliv pisemné
zminky o fad¢ fortifikovanych lokalit, v jejichz budovani spatfuje ¢ast badatelti snahu majiteld
0 zajisténi a spravu vznikajicich dominii. Studie se vénuje opevnéné lokalité, jez byla zaloZena
nad vsi Bozanov v Broumovském vybézku a kterou Ize spojit s moznym usilim broumovskych
benediktinti o vymezeni svého klasterstvi béhem osidlovani Broumovské kotliny.

1 Poloha a popis lokality

Opevnéna lokalita, jejiz pivodni jméno se v pisemnych pramenech nedochovalo, se nacha-
zi nedaleko vesnice Bozanov v Broumovském vybézku (okr. Nachod; obr. 1). Podle nazvu této
vsi se pak fortifikace v soucasné literatufe oznacuje jako hrad u Bozanova. Ackoliv se o sidle
z dob jeho provozu v prubéhu vrcholného sttedoveéku pisemnosti nedochovaly, tak v Hesselio-
vé Broumovském urbati ze 70. let 17. stoleti je uvedeno, Ze na tomto misté prebyvali lapkové.
Z této tradice pochazi i ndzev Raubschloss, pod kterym lze lokalitu rovnéz nalézt v regionalni
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Obr. 1. Hrad BoZanov. Umisténi lokality v ramci Ceské republiky a na vy¥ezu ZM 1 : 10 000.
Abb. 1. Burg BoZanov. Lokalisierung der Fundstelle im Rahmen der Tschechischen Republik und auf dem Ausschnitt einer
Grundkarte 1: 10 000.

a turistické literatufe. Déle jsou v urbafi zminény valy a nalezy dfevénych konstrukci s kovo-
vymi prvky.!

Ptirodni hranici Broumovska jsou na jihu Broumovské stény, které ho odd¢luji od zbytku
Cech. Nejvychodngjsi &ast téchto stén tvori hibet Hej$ovina, jehoZ severovychodni svahy spada-
ji do udoli vodotece Studena, jez vytvari na svém hornim toku pomeérné Sirokou pramennou bazi
s ostrou terénni hranou na severu, kterou se vyrazn¢ oddéluje od zemédélského zazemi vesnice
Bozanov. Samotny hrad je umistén na vychodni strané hibetu HejSovina mezi vrchy Lopota
(716 m n.m.) a Bila Skala (728 m n.m.). Poloha zalozeni se vSak nenachazi na vrsich hibetu, ny-
brz zhruba v poloviné strmého zalesnéného srazu, v mistech nevelké plosiny, kterou ze tii stran
vymezuji ptikré svahy.

Lokalita se nachazi v zalesnéném prostoru. Samotné zalesnéni Ize na zaklad¢ ikonografic-
kych a kartografickych pramenti polozit s jistotou do druhé poloviny 17. stoleti a patrné konti-
nualné pies 18. stoleti s provedenym Miillerovym mapovanim Cech aZ do soucasnosti. Hospo-
datsky les je na indika¢ni skice i povinném cisafském otisku z roku 1840 oznacen na katastru
Bozanova jako parcela 1994 nalezici broumovskému klasteru. Diky kartografickym prameniim
jsme schopni dolozit provazanost hradni lokality se sidly v Broumovské kotliné prostfednictvim
cest (ves Bozanov, Studend; obr. 2, 6).

Samotna ves Bozanov je pfikladem koloniza¢niho zalozeni a sidla, které ma zastavbu po-
dél vodniho toku Bozanovského potoka na vyraznych Sirokych parcelach. Tento prvek se opaku-
je u okolnich sidel Martinkovice, K¥inice, Hejtmankovice, Rozmital nebo Sonov a je priivodnim

1 In N. 5 ein Ort zu finden, wo vorzeiten ein von Holz erbautes Raubnest gewesen sein soll, in dem jederman noch dato die aufgwworfene
Graben erkennen kann, und seind von alten Forstern in der Erden im Holz steckende grosse eiserne, bald ellenlangs eingeschlagene Néigel
gefunden worden (Smelhaus 1976, 162, § 8).
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Obr. 2. Lokalita na starych kartografickych dilech — Hesselitiv Broumovsky urbai ze 70. let 17. stoleti (pouZito zobrazeni
podle Kola¢ny—Steinovai—Waage 2017) a 1. vojenské mapovani (http://mapire.eu). 1 — pohled od severu k jihu na HejSovinu,
vrch Lopata a Suchy vrch, ¢. 5: Raubsloss (zvyraznéno bilou Sipkou), A. cesta do Pasterky, B. Cesta kolem hradu BoZanova
na silnici do Machova (Broumovsky urbar, Waldkarte III); 2 — I. vojenské mapovani, cesta A a B jsou vyobrazeny v Brou-
movském urba¥i. PFibliZna poloha hradu zvyraznéna Sipkou.

Abb. 2. Die Fundstelle auf alten kartografischen Werken — Braunauer Urbarium von Hesselius aus den siebziger Jahren des
17. Jhdts. (Abbildung nach Kolaé¢ny—Steinova—Waage 2017) und I. militirische Kartierung (http://mapire.eu). 1 — Blick von
Nord nach Siid auf die Gipfel HejSovina, Lopata und Suchy vrch, Nr. 5: Raubschloss (mit weilem Pfeil gekennzeichnet),
A. Weg nach Pasterka, B. Wege um die Burg BoZanov auf der Straie nach Machov (Braunauer Urbarium, Waldkarte I1I);
2 - I. militirische Kartierung, die Wege A und B werden im Braunauer Urbarium dargestellt. Die ungefihre Lage der Burg
ist mit einem Pfeil gekennzeichnet.

znakem vzhledu vesnického osidleni v Broumovské kotliné kodifikovaného indikaéni skicou
stabilniho katastru a v druhé poloving 17. stoleti zakresleny do Broumovského urbate na Hori-
zontech Il a I1I s variabilni zastavbou usedlosti a kostelem s ohradni zdi. Prvni vojenské mapo-
vani zachycuje v Bozanové dva mlyny (obr. 2:2).

Hrad Bozanov byl zbudovan na uzkém hibetu, jehoz svazitost se ptirozené a zamérné vy-
uziva jako defenzivni prvek (obr. 3). Hrad nepatfi k druhtim torzalni architektury se zbytky
viditelného zdiva, ale nalezi k opevnénym sidliim, ze kterych se v terénu dochovaly pomérné
vyrazné zemni relikty, i kdyZ v soucasném antropogennim reliéfu sidla nelze sledovat zbytky
vnitini zastavby. Hrad byl kromé severni strany obehnan ptikopem a valem. Piikop dosahuje

nejveétsi hloubky pfi jizni strané sidla, a to 3,5m s maximalni $itkou 8 m. Lokalita je opevnéna
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Obr. 3. Pidorys lokality doplnény o podélny a pii¢ny profil. Doplnéno o polohy sond vyzkumu J. Sigla z roku
1991.

Abb. 3. Grundriss der Fundstelle ergéinzt um Léngs- und Querprofil. Erginzt um die Lage der Sondierungs-
grabung von J. Sigel aus dem Jahr 1991.

kombinaci zemniho vné&jSiho ndsypu a ptikopu. Hrad se ¢leni na dvé ¢asti. Dvoudilnost hradu
se projevuje vyvysenou centralni ploSinou s obvodovym opevnénim, které v ¢asti prevyseni od
vychodni ploSiny chybi. Lokalita je tvofena vyvySenou centralni plosinou s obvodovym opevné-
nim. Centralni plosina je vymezena ptikopem a zemnim ndspem. Na zdpadni stran¢ zemni na-
sep chybi, nebot’ za piikopem prochazi recentni lesni cesta, kvtli které mohl byt nasep pfti jejim
budovani zni¢en. Delsi osou je ovalna plocha s rozméry 15 x 43 m orientovana ve sméru hibetu
a pfevysuje o 3,5m vychodni plosinu, kterda méa rozméry 18 x 30 m. Vychodni nizsi ploSina kopi-
ruje vychodni svah centralni ploSiny, je ledvinovitého tvaru a vyrazn¢ se roz§ifuje ve sméru do
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Obr. 4. Analyza viditelnosti ve studované oblasti. Dohlednost z hradu BoZanov je na severozapadé silné ovlivnéna Broumov-
skymi sténami a na severu a severovychodé Javorimi horami. V Broumovské kotliné je situace dobi‘e pi'ehledna a prokazuje
strategicky zvolené misto pro opevnéni, véetné kontroly blizkého pfechodu na Radkéw.

Abb. 4. Sichtanalyse im untersuchten Gebiet. Die Sichtweite von Burg BoZanov wird im Nordwesten stark von den Brau-
nauer Winden und im Norden und Nordosten vom Heidelgebirge beeinflusst. Im Braunauer Becken ist die Situation sehr
iibersichtlich und belegt die fiir eine Befestigungsanlage strategisch giinstig gelegene Stelle einschliefilich der Kontrolle des
nahegelegenen Ubergangs nach Radkéw.

sirokého udoli potoka Studena i do uzkého udoli na jizni strané od hradu s dolozenymi cestami,
a to k maximalnimu vyuziti vyhledu pfes celou Sifku hibetu i jeho jizni svah. Se sidlem jsou
vychodné od nizsi plosiny spojitelné dalsi dvé zamérné upravené terasy. Zaroven je vychodni
plosina od nize polozenych dvou teras opét vymezena ptikopem a valem. Vstup do opevnéného
arealu vedl pfes jihozapadni ¢ast vychodni ploSiny. Otazkou zustava, jak vypadal pfistup na
centralni ploSinu z dolni vychodni plosiny.

Strategicky charakter zvoleného stavebniho mista 1ze podpofit vypoctem dohlednosti
z hradu, jeho centralni i vychodni ploSiny vcetné vychodnich valu (obr. 4, 5, 6). Dohlednost
je pocitana z dat digitalniho modelu relié¢fu 5. generace pro nadmotskou vysku 575 m, ke které
bylo pfipocteno v prvnim pfipadé 2m navyseni a ve druhém ptipad¢ 8 m, coz predstavuje vysku
mozné stavby stojici na horni plosin€. Opevnéni na uzkém hibetu v kombinaci se strategicky
vybranou stavebni parcelou spliiovalo naroky na pfehlednost a kontrolu zazemi broumovského
klastera az do vzdalenosti 20km. Pfifazeni spodnich severovychodnich teras a vyska valu sidla
dovolovaly zvyseni komfortu dohlednosti pro nejblizsi okoli do 2 az 10km. Celkova terénni
situace dovolovala kontrolovat Siroké tizemi povodi Sténavy v Broumovské kotlin€ v pasmu vy-
mezeném na severovychodé Javofimi horami. Dohlednost z hradu ma vysoky vojensky potencial
a zvySuje strategickou pozici mista. Omezeni dohlednosti je jen severozapadnim smérem, kde
vyhled blokuji hibety vrchu Lopoty. Velice pfihodné je kontrolovan pfechod do Kladska smé-
rem na Radkow. Viditelnost do 10km zahrnuje i Broumov samotny, se kterym je pfimy vizualni
kontakt (obr. 5).
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Obr. 5. Analyza viditelnosti ve studované oblasti. Porovnani dohlednosti z hradu BoZanov do Broumovské kotliny s centrem
v Broumové. Zdroj CUZK (https:/ags.cuzk.cz/dmr/#).

Abb. 5. Sichtanalyse im untersuchten Gebiet. Vergleich der Sichtweite von Burg BoZanov in das Braunauer Becken mit Zen-
trum in Broumov. Quelle Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster (https:/ags.cuzk.cz/dmr/#).

Obr. 6. Analyza viditelnosti ve studované oblasti. Viditelnost v blizkém okoli hradu BoZanov. Sit’ cest v zalesnéném prostoru
v okoli hradku a vektorizované komunikace z Cisafskych povinnych otiskii stabilniho katastru obce BoZanova. Model je
determinovan pro vypocet hranici CR.

Abb. 6. Sichtanalyse im untersuchten Gebiet. Sichtweite in der nahen Umgebung von Burg BoZanov. Wegenetz im waldbe-
deckten Raum in der Umgebung der Burg und vektorisierte Strafien aus den Kaiserlichen Pflichtabdrucken des Stabilen
Katasters der Gemeinde BoZanov. Das Modell ist fiir die Berechnung der Grenze Tschechiens bestimmt.
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Obr. 7. Hrad BoZanov. Terénni dokumentace sondy I.
Abb. 7. Burg BoZanov. Gelindedokumentation von Sondierschnitt I.

2 Piehled dosavadnich badatelskych aktivit

Vzhledem k tomu, ze Broumovsko dlouho patfilo z pohledu archeologie mezi zanedbané
oblasti, provedli prvni dokumentované sbéry na lokalité az Jifi Sigl a Jan Bocéek z tehdejsiho
Krajského muzea vychodnich Cech v dubnu roku 1988.2 O dva roky pozdé&ji zde pak uskute&nila
povrchové sbéry J. Cerna.? Doposud jediny terénni odkryv, respektive zjistovaci sondaz proved]
J. Sigl v kvétnu roku 1991 (Sigl 1995, 30, pol. 124). V arealu hradu byly odkryty situace ve tiech
sondach (obr. 3). J. Sigl oznadil tyto tii sondy fimskymi Cisly I-II1. Prvni sonda (8 x 1 m) byla
umisténa do vyvyseného jadra hradu. Ve stratigrafii nékolika vrstev se na dné sondy objevi-
ly dvé vétsi ktulové jamy (primér pies 45 cm), které dokladaji uplatnéni dievénych konstrukei
(obr. 7). Druha sonda (1 x 4m) byla poloZena do stiedu ploSiny pod jadrem hradu. I zde se
podatilo odhalit pouze jednoduchy sled ¢tyt horizontalnich vrstev. Na rozdil od situace v jadru
hradu, které mélo nizké zastoupeni artefakti, tato sonda poskytla vice informaci o kazdoden-
nosti na lokalité (obr. 8). Tieti sonda (1 x 4,2 m) byla situovana na vychodni hranu niZze polozené
plosiny. Byla zde zjisténa kumulace vétSich kamentl, kterou autor vyzkumu interpretuje jako
kamennou konstrukci ohrazujici tento prostor od vychodu (Sigl 1991, 96). Ve tiech horizontal-
n¢ ulozenych a naslednych vrstvach byly, podobné jako v druhé sondé€, objeveny ¢etné nalezy
(obr. 9).* Sonda I dolozila sidelni funkce prostoru horni plosiny sidla, ktera se projevila né€kolika-
fazové a upravou mista. Sonda III pak doklada pustnuti sidla. To se projevuje v nalezu kamenné
destrukce, jez lezi na vrstv€, ktera se utvofila béhem vyuzivani lokality. Zhodnocenim sledu
uloZenin a jejich charakteru lze dospét k zavéru o kratkodobém vyuzivani lokality. Struktury

2 Ziskano celkem 27ks keramiky (pf. ¢. 56/89). Uvedena piiriistkova a inventarni &isla odkazuji na sbirky Muzea vychodnich Cech v Hradci
Kralové, kde je dnes veskery nalezeny material ulozen.

3 Ziskano celkem 29 ks keramiky (pf. &. 51/96).

4 Celkem bylo vyzvednuto 124 ks keramiky a dalsi skupiny nalezi (pf. ¢. 102/91).
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Obr. 8. Hrad BozZanov. Terénni dokumentace sondy II.
Abb. 8. Burg BoZanov. Gelindedokumentation von Sondierschnitt I1.
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Obr. 9. Hrad BoZanov. Terénni dokumentace sondy II1.
Abb. 9. Burg BoZanov. Gelindedokumentation von Sondierschnitt ITI.
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zachycené v sondé I pfedstavuji konstrukce vyuzivajici piivodni skalni podlozi se zamérné pro-
vedenymi jilovymi vyrovnavkami. Dfevo jako stavebni material 1ze dolozit v podob¢ ktlovych
nebo sloupovych konstrukci. Vyuziti nasucho kladeného kamene dokladaji vSechny sondy. Na
obou plosinach patrné staly konstrukce kombinujici dfevo a nasucho kladeny kamen. Doklad
vapenného pojiva na lokalité chybi.

V pribéhu roku 1993 pak J. Hlavacek na hradé objevil pies 270 kovovych nalezi, které
byly posléze piedany do kralovéhradeckého muzea.® Od prabéhu 90. let minulého stoleti az do
soudasnosti je lokalita Gastym objektem nelegalniho detektorového prizkumu. Cast takto naby-
tych pfedméta se jiz diky komunikaci s nalezci podatilo odevzdat do kralovéhradecké muzejni
sbirky.®

3 Vypovéd’ archeologickych nalezi
3.1 Keramické nalezy

Nalezy fragmentt stolni a kuchyiské keramiky z vySe popsanych akci jsme se rozhodli vy-
hodnotit spoleéné. K tomuto piistupu nas vedly skute¢nosti, ze vétSina ze vSech zlomk (194 ks)
pochazi az z terciarnich ulozeni (véetné nalezl z vyzkumu J. Sigla). Vzhledem k charakteristice
souboru jsme pak upustili i od pokrocilejsich statistickych metod ¢i tvorby vlastniho keramické-
ho typafe pro tuto lokalitu. Z tohoto diivodu jsme se rozhodli soubor roztfidit do tfi keramickych
skupin.’

V souboru vyrazné pievazuje zbozi palené bez ptistupu vzduchu (skupina BozZanov A; obr.
10:1-20). Barva vné&jsiho a vnitiniho povrchu i lomu se v zavislosti na zpasobu vypalu pohybuje
v odstinech béZovosedé.! V keramickém tésté je pfitomno piscité ostfivo (0,5-1,5mm), které
¢ini povrch jemné drsnym. Nejcastéjsi keramicky tvar ptedstavuji hrnce a v mensi mife zvo-
novité poklicky (obr. 10:10). Tfemi zastupci jsou pfitomny fragmenty konvice se ttmenovym
uchem a pouze jednim pak misa (obr. 10:1, 5, 6). Okraje hrnci jsou ve formach okruzi s vn&j$im
prozlabenim, dale vytazenych okraji s vnitinim prozlabenim (tzv. neprava okruzi) a ovalenych
okraji s vnitinim prozlabenim (obr. 10:2, 3, 7, 8). Vyzdoba je nejcastéji tvofena vyvalkovou
§roubovici (obr. 10:4, 12—16). Rid&eji se objevuje ryta Sroubovice (obr. 10:18), ryta jednoducha
vlnice, rytd vicenasobna vlnice aplikovana na horni ¢ast okraje ¢i radélko (obr. 10:17). Dale 1ze
v souboru rozlisit keramickou skupinu Bozanov B (obr. 10:21-26). Zbozi této skupiny bylo pale-
no v oxidaénim prostiedi, které patrné nebylo po celou dobu procesu homogenni. Diky chemis-
mu vypalu nabyva tato hrnéina odstint oranzové barvy (obr. 10:21-26; 19).° V keramické hmoté
je obsazeno piscité osttivo (0,5-1,5mm) a povrch keramiky tak 1ze oznadit jako jemné drsny.
Na vrchni plose knofliku poklicky se dochoval otisk dievéné desky hrnéitského kruhu (obr.
10:21). Vzhledem ke zlomkovitosti 1ze z pohledu typologie urcit pouze né€kolik hrnct a jednu
poklicku. Zakonéeni hrnci jsou ve formé vytazenych okraji s vnitinim prozlabenim (obr. 10:25,
26). Nadoby byly zdobeny vyvalky (obr. 10:22), rytou Sroubovici (obr. 10:24) a vicenasobnou
hiebenovou vlnici kombinovanou se svazky horizontalnich ryh vytvofenych stejnym néstrojem
(obr. 10:23). Posledni keramicka skupina Bozanov C je tvofena pouze neCetnymi a vét§inou aty-
pickymi fragmenty (obr. 10:27-30). Keramika byla palena za pfistupu vzduchu a jeji barva se
pohybuje v odstinech svétle béZzové az svétle Sedobézové barvy (obr. 12:27-30; 19).!° Podobné
jako u ptedchozich skupin se i v této vyskytuje piscité osttivo (0,5—1,5mm), které je pficinou
jemné drsného povrchu. Okraje hrnct jsou formovany do okruzi (obr. 10:29, 30). Z vyzdobnych

5 Pt. ¢. 77/2000, 126/2013.

6 Povrchova prospekce L. Prochazky (pt. €. 112/2017).

7 Osm atypickych stiepii nebylo pro svou riiznorodost pfifazeno ani k jedné ze tii skupin a nebylo s nimi dale pracovéno.
8 10YR 5/1-3 podle Munsellova barevného systému.

9 7.5YR 7/6, 7/8 podle Munsellova barevného systému.

10 10YR 7/3, 8/4 podle Munsellova barevného systému.
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Obr. 10. Hrad BoZanov. Keramické nalezy. 1-20 — keramicka skupina A; 21-26 — keramicka skupina B; 27-30 — keramicka
skupina C.
Abb. 10. Burg BoZanov. Keramikfunde. 1-20 — Keramikgruppe A; 21-26 — Keramikgruppe B; 27-30 — Keramikgruppe C.
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prvku se objevuje vyvalkova Sroubovice (obr. 10:27) ¢i Cervené malovani ve formé horizontal-
nich linii (obr. 10:28).

Celkova vypovédni hodnota keramického souboru je bohuzel omezena. Divodem je jak
jeho mensi velikost a povaha nalezovych okolnosti, tak i skutecnost, Ze aktualni stav vyzkumu
vrcholng stiedovéké keramiky vychodnich Cech je na nedostateéné trovni. Popisovana kolekce
stolni a kuchytiské keramiky rozdélena do tii skupin odrazejicich technologické vlastnosti se
vyznacuje pievahou hrncovitych tvard vytvafenych vytacenim a ukonéenych vytazenymi okraji
s vnitfnim prozlabenim ¢i ve formé okruzi. Jako vyzdobny prvek dominuje vyvalkova Sroubovi-
ce, zastoupena je i ryta Sroubovice ¢i vlnice. Morfologicky a technologicky blizkou keramiku 1ze
najit na nékolika lokalitach severovychodnich Cech. Z rozséhlejsich a publikovanych kolekci 1ze
uvést napfiklad nalezy z hradu Bolkova (Hejna 1962, 470—471) a Bradla (Hejna 1974, 387-393),
ze star§ich sidlistnich vrstev hradu Bieétejna (Drnovsky 2018, 80—81), starsi faze tvrze v Javor-
niku (Drnovsky 2018, 80—81), starsi faze tvrze v Mladych Bukach (Wolf 2004, 234-236), ze
sidliStnich vrstev trutnovske lokace (Sigl-Wolf 1983, 284-295; Wolf 2005, 94-95) ¢i z blizkého
hradu Vl¢ince (Horak 2002, 222-223; Novak 2004, 165-166). Vyse uvedené soubory obsahujici
obdobnou keramiku autofi datuji do ¢asového rozmezi od pribéhu druhé poloviny 13. stoleti az
po celé stoleti nasledujici. Do shodného chronologického ramce l1ze zatadit i soubor z hradu Bo-
zanov. Vzhledem k ptitomnosti fragmentt konvic se ttmenovym uchem lze sledovanou kolekci
zaclenit spise jiz do zavéru 13. stoleti ¢i prvnich decennii 14. stoleti (Richter 1982, 76; Klapsté
1998, 156; 2002, 19-21).

3.2 Kovové nalezy"

Kolekei kovovych nalezt pochazejici z vyzkumu J. Sigla a artefakty ziskané za pomoci
detektoru kovt (odevzdané do kralovéhradeckého muzea) jsme pro potieby zpracovani roztfidili
dle pouzivanych kategorii odvozenych od jejich pfedpokladané funkce. Kvalita informaci zis-
kanych pti detektorové prospekei kolisala. U vétsiny kovovych artefaktl nebyla znama poloha
a pivodni hloubka uloZeni nebo popis ptipadné vrstvy.'? Jen nékteré z artefaktli ziskané detek-
torem kovi mély koordinaty GPS."

3.2.1 Stavebni kovani, soucasti provozniho vybaveni

hiebiky (47 ks), které obecné patii mezi nejcastéji nalézané zelezné artefakty na sttedovékych lo-
kalitach. Tato skute€nost spole¢né s jejich nevyraznou chronologickou citlivosti ma za nasledek,
ze byvaji v soudobych pracich opomijeny ¢i zhodnoceny pouze struéné. Soubornéjsi deskripce
a vyhodnoceni se tak dockaly pouze nalezy pochazejici z rozséhlejsich vyzkumu, jakymi byly
napiiklad Kartouzka v Dolanech (Burian 1979, 25-31), Mikul¢ice (Klima 1975, 140-150), Ko-
nivky (Saurova 1978, 560—566), Msténice (Nekuda 1985, 148—152) nebo Sezimovo Usti (Krajic
2003, 61-74). Prave terminologii a tfidéni vychazejici z nalezi z posledné jmenované lokality 1ze
na nas soubor hiebiki aplikovat. Nejéastéji jsou zastoupeny hiebiky bez hlavy, tzv. klince (56 ks).
Pro tento typ (VIII) hiebikt 1ze na fadé lokalit sledovat napadnou koncentraci v destrukénich
vrstvach staveb, coz odrazi zptsob jejich vyuziti (Krajic 2003, 67—-67). Nékolika jedinci jsou pfi-
tomny i hiebiky s tenkym diikem a lopatkovité rozsifenou vertikalni hlavou (typ Ve, 18ks). Tyto
vyrobky byvaji vétsinou davany do souvislosti s upevitovanim dievénych §indelu, od ¢ehoz je
odvozeno i jejich alternativni pojmenovani jako Sindelové (piipadné Sindelaky). Vétsina hiebika
pochazi z kontextt sondy II a ITI vyzkumu J. Sigla, naopak v kolekcich vzeslych z detektorového
pruzkumu se téméft nevyskytuji, coz souvisi se zamérnou selekci nalezi béhem prospekce.

11 Jednotlivé kovové nalezy budeme pro pichlednost oznacovat ¢islem sacku dle evidence kralovéhradeckého muzea a pismenem B. Tyto
hodnoty jsou pouzivany i pro identifikaci jednotlivych artefaktti v ramci kresebné dokumentace.

12 Sbéry J. Hlavacka roku 1993 lokalizované pouze na opevnéné jadro fortifikace.

13 Sbéry L. Prochazky roku 2017 (B 190-B 200, B 202).
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Obr. 11. Hrad BoZanov. Stavebni kovani, souéasti provozniho vybaveni. Cislovani odpovida ozna&eni kovovych artefakti
v textu.

Abb. 11. Burg BoZanov. Baubeschlige, Bestandteile der Betriebsausstattung. Die Nummerierung entspricht der Kennzeich-
nung der Metallartefakte im Text.
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Z kovovych souéasti uzaviracich mechanismi pochazi z lokality po jednom exemplafi za-
vésny zamek, kli¢ a zavlacka. Ze zavésného svornikového zamku se dochovala pouze jeho zam-
kova ¢ast (B 9; obr. 11). Svymi rozméry (délka téla 45 mm, vyska 52 mm) je srovnatelny s nalezy
tohoto typu zamku z jinych lokalit. Od téchto exemplaia se odliSuje vyzdobou v podobé vyra-
zenych drobnych trojuhelnikd fazenych do vodorovnych linii na téle zamku. Prava dochovana
bocnice je pak zdobena plastickou klikatici. VSeobecné se jedna o typ zadmku, jenZ je bézné pii-
zejména ve 14. a 15. stoleti (Krajic 2003, 83). Z vychodoceskych analogii je mozno uvést nalezy
zamk z Cervené Hory (Drnovsky 2018, 152, obr. 201:1), Semonic (Huml 1967, 21, 26, tab. 11:8,
VII:1, 3), Vizmburku (Hejna 1983, 494-495, obr. 4:6) ¢i Vildstejna (Durdik—Frolik 1993, 58,
obr. 19:8). Jediny nalezeny kli¢ (B 86; obr. 11) lze zatadit mezi zdsuvné asymetrické typy. Télo
klice, které ma obdélny prufez, je na svrchni strané ukonéeno kruhovym ockem, na druhé pak
obdélnym zubem s vnitfnim otvorem. Celkova délka klice ¢ini 172 mm. Tento typ kli¢u, slouzi-
cich k otevirani zamku pruzinové konstrukce, patii k obvyklym vyrobkum. Jejich pouzivani je
doloZeno na fadé vrcholné stiedoveékych lokalit, a to ze situaci, jez 1ze datovat do obdobi 13. az
pocatku 16. stoleti, pficemz doba jejich hlavni produkce byva vymezovana zejména do pribéhu
13. a 14. stoleti (Krajic 2003, 90). Pro tento &asovy horizont 1ze uvést analogie napiiklad z Cerve-
né Hory (Drnovsky 2018, 152, obr. 201:9), Msténic (Nekuda 1985, 157-158, obr. 212:a), Semonic
(Huml 1967, 26, tab. IV:16) &i Sezimova Usti (Krajic 2003, 90). S uzaviranim dvefi je pak spjat
i nalez zavlacky (B 117; obr. 11), ktera byla zhotovena ze Zelezné tyCinky ovalného prufezu. Na
jednom z konct je mirné rozsifena a zaroven je zde prorazen otvor slouzici k provléknuti fetizku
¢i provazku. Zavlacka pak slouzila k zajisténi petlice ¢i oka s trnem.

Pfedmét zhotoveny z tordovaného Zelezného prutu ¢tvercového prufezu lze patrné urdit
jako pozustatek drzadla védra (B 8; obr. 11). Jeden z konct drzadla se dochoval v piivodni podo-
bé a je tvofen rozklepanim prutu do zavésného oka, které slouzilo ke spojeni s boénim kovanim
védra. Celkové rozpéti drzadla je 257 mm, prohnuti ramen pak ¢ini 49 mm. Nizkou hodnotu
vyklenuti drzadla 1ze patrné pfisoudit deformaci vzniklé pfi archeologizaci pfedmétu. Nalezy
drzadel dfevénych nadob nebyvaji pro obdobi vrcholného sttedovéku Casté. Ze zanikového hori-
zontu Sezimova Usti pochézi kompletni exemplat (Krajic 2003, 200-201), doplnény viak o otvor
pro tchyt, obdobné je feseno i drzadlo z Vildstejna z rozmezi 13.-15. stoleti (Durdik—Frolik
1993, 58, obr. 22:1). Drzadlo védra nalezené na Hradistku u Davle je zhotoveno z obycejného
kovového platu s obdélnym profilem (Richter 1982, 181, obr. 130:2). Analogické provedeni k dr-
zadlu z Bozanova pochazi z Hradce Kralové — Velkého namésti (Richter—Vokolek 1995, tab.
119:6, 120:6). Mezi nalezy slouzici jako soucast provozniho vybaveni lze zafadit i kompletni
tordovany ¢lanek fetézu (B 96; obr. 11). Je pravdépodobné, ze ¢ast blize neuréenych amorfnich
zlomkd, kterymi se dale nezabyvame, rovnéz pochazi z riznych ¢lanka fetézl.

3.2.2 Remeslnické ndstroje a zemédélské ndradi

V kolekci nalezl 1ze rozeznat celkem Ctyfi zastupce srpu (obr. 12). Dva exemplafe se do-
chovaly v téméf celistvé podobé&. Prvni srp (B 188) ma celkovou délku 411 mm, pficemz délka
fapu rukojeti ¢ini 88 mm. Druhy srp (B 189) je nepatrné mensi (392 mm), oproti tomu ma vyraz-
né delsi fap rukojeti (118 mm). Maximalni vyska pravidelnych obloukovitych éepeli obou srpn
je srovnatelna (55 a S0 mm). Ze tietiho srpu se dochoval fap drzadla (127 mm) a kus obloukovité
tvarované Cepele (B 183). Posledni nalez je tvofen pouze ¢asti Cepele (B 182). Oba celistvéjsi
srpy lze ptifadit k typu I podle R. Krajice (2003, 140), respektive typu d1 dle M. Beranové (1957,
104-105). Opét se jedna o Casty nalez, bézny pro venkovské prostiedi, dolozeny vsak i v area-
lech méstskych aglomeraci ¢i na opevnénych sidlech. Srpy maji osu pfedmétu (prodlouzeni fapu
rukojeti) s nizkym obloukem Eepele, ktery je stlaceny k rukojeti, a pfesahujicim hrotem cepele
za osu artefaktu. Z vychodoceskych opevnénych lokalit horizontu 13.—15. stoleti 1ze uvést napfi-
klad Batnovice (Lochmann 1989, 107, tab. 3:7), Bolkov (Hejna 1962, 465, obr. 6), Bradlo (Hejna
1974, obr. 13:20), Cervenou Horu (Drnovsky 2018, 156, obr. 204:3-5), Ceské Libchavy (Vich
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Obr. 12. Hrad Bozanov. Srpy, motyka, kladivo. Cislovani odpovida oznaeni kovovych artefaktii v textu.
Abb. 12. Burg BoZanov. Sicheln, Hacke, Hammer. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der Metallartefakte
im Text.
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2015, 171, obr. 9:3), prostor fortifikace v pfedpoli hradu Lansperka (Vich 2010, obr. 10:1-6; 338;
2016, 329, obr. 3:5-8), Semonice (Huml 1967, 38-39, tab. 1:8—12) nebo Vizmburk (Mazackova
2013b, 163, tab. 70:2).

Z motyky (B 57; obr. 12) se dochovala pouze tylni ¢ast s tulejkou a nabéhem pocinajiciho
téla. Pfedni ¢ast tuleje je doplnéna o zelezny pas slouzici k dokonalej$imu nasazeni dfevéné na-
sady a ptipadné i k jeji ochrané proti odirani pfi praci. Identickou ochranu nasady maji motyky
objevené v Sezimové Usti (Krajic 2003, 137; zde typ Ic), Hradnikach u Zafecké Lhoty (Vich
2016, 148, obr. 18:1), obléhacim tabotfe u hradu Lichnice (Frolik—Musil 2013, 157, obr. 24:1)
a Semonicich (Huml 1967, 10, obr. I1:3). Uzké a robustni motyky (lidové téz kludovnice) se uplat-
nily pfi Siroké $kale ¢innosti. Mohly byt pouzivany jako krumpace k dobyvani patfezi, kofent
nebo k naruSovani pevné hliny ¢i mek¢ich hornin, alternativng i k okopavani zahont, k tomuto
vSak byly vyuzivany spiSe motyky se Sirokym télem. Vzhledem k univerzalnosti jejich uziti se
jedna o nastroje s dlouhym ¢asovym vyskytem a nevelkou moznosti bliz§iho chronologického
zafazeni.

K femeslnym nastrojim patii nalez sekery s prodlouzenou tuleji (B 72; obr. 12). Sekera va-
zici 1 034 g dosahuje celkové délky 164 mm. Maximalni §ife tulejky ¢ini 56 mm, pti¢emz vyska
rovného tylu je 119 mm. Vé&jitovité symetrické ostti, které je mirné ve spodni ¢asti protahnuto,
ma celkovou délku 158 mm. Na pravé strané v ptechodu mezi tuleji a té€lem je vyrazena ¢tverco-
va kovarska znacka. Ackoliv nema sekera natolik vyrazné vytazenou tulejku, 1ze ji podle tvaru
ptifadit ke skupiné seker typu X podle M. Gloska (1996, 43—46), ktery jejich vyskyt klade do
§irokého ramce 13.—16. stoleti. Cetné exemplate z domacich i cizich lokalit tomuto uréeni odpo-
vidaji a bliz§i chronologické zatazeni je tak obtizné. Z domacich analogii 1ze uvést napiiklad lo-
kality Kovalov (Unger 1994, 24, obr. 17:7), Lelekovice (Unger 1999, 123, obr. 135:1) a Semonice
(Huml 1967, 67, tab. IX:1).

K praci se dfevem pak obyvatelim sidla téz poslouzily nebozezy, které jsou v nalezovém
souboru zastoupeny dvéma exemplafi (obr. 12). Prvni nebozez (B 31) je dlouhy 249 mm a bylo
s nim mozné vytvofit otvor o priméru 16 mm. Druhy nebozez (B 56) je nepatrné delsi (296 mm),
¢emuz odpovida i vét§i pramér vrtného hrotu (23 mm). Oba nastroje maji diiky ¢tvercového
prufezu. Shoduji se i v feSeni rukojeti, respektive zpuisobu uchyceni dievéné nasady. Konce
diikd jsou roztepany do trnu s obdélnym prifezem, ktery byl zarazen do dfevéné nasady. Mensi
nebozez ma dobfe patrné sklepani a ohnuti vy¢nivajici ¢asti trnu okolo nasady. Tento typ na-
stroju piedstavuje bézny nalez na stiedovékych lokalitach a jejich funkéni tvar znamena, ze se
jedna o méné chronologicky citlivé nastroje. Z ¢eskych a moravskych situaci je mame bezpeéné
zastoupeny jiz pro obdobi 13. stoleti (napt. Zakovsky—Hosek 2016, 244). Za viechny piiklady
nalezu v prostiedi fortifikovanych sidel 1ze uvést vychodoceské lokality Bolkov (Hejna 1962,
468), Bradlo (Hejna 1974, 498), Cervenou Horu (Drnovsky 2018, 153—154, obr. 205:3—6), Semo-
nice (Huml 1967, 21, tab. V:1-6), prostor fortifikace v pfedpoli hradu Lansperka (Vich 2016a,
328, obr. 5:2-3), Orlik u Brandysa nad Orlici (Vich—Zakovsky 2016, 317, obr. 35:68) ¢ Vizmburk
(Mazackova 2013b, 162, tab. 69, 1-2).

Jednim nalezem je v kolekci zastoupeno kladivo (B 130; obr. 12), objevené béhem vyzku-
mu J. Sigla. Jedna se o exemplaf s rozdvojenym nosem a kruhovym profilem ¢epce. V ovalném
oku nastroje je dochovany hieb, ktery napomahal zajistovat dfevéné toptrko. Tento druh kladiv
je v literatufe spojovan se specializovanym vyuzitim, naptiklad pti Sevcovském (Méchurova
1995, 149), zamecnickém (Krajic 2003, 164—165) nebo kovatském provozu (Belcredi 1988, 474);
je dolozen jiz v prub&hu 13. stoleti, a to naptiklad na Hradistku u Davle (Richter 1982, 172,
obr. 122). Z analogickych nalezi 1ze uvést piiklady z Bysttece (Belcredi 1988, 478, obr. 11:E),
Cervené Hory (Drnovsky 2018, 155, obr. 202:4-5), Kontivek (Mé&churova 1995, 149150, tab.
4:9), Sezimova Usti (Krajic 2003, 164, tab. 133), prostoru fortifikace v piedpoli hradu Langperka
(Vich 2016a, 148, obr. 5:12) ¢i Sionu — obléhaciho tabora (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 11,
obr. 6:306). Exemplaf z Bozanova se oproti t€émto kladivim vyznacuje robustnosti (vaha 423 g),
a tedy i potencialné vyssi tdernosti.
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Neobvykly nalez ptedstavuje kompletni tvar dlata (B 55; obr. 12). Pod timto pojmem byvaji
v literatufe nejcastéji oznaCovany zejména delsi nastroje tycového charakteru ukoncené osttim
(Krajic 2003, 154—-155). Néktefi autofi pak témét shodné exemplaie oznacuji jako sekace (napf.
Huml 1967, 21; Slivka 1981, 217).1* Z pohledu souéasné terminologie pracovnich nastroji se jevi
jako vhodnéjsi pouzivat termin dlato spiSe pro kratsi nastroje uréené ke specializovanym femesl-
nym ¢innostem (tesaiské, kamenické), zatimco pro delsi tyCovité nastroje je vhodnéjsi pouzivat
nazev sekacé. Bozanovsky nalez je tak mozno s jistotou oznacit jako dlato. T¢lo (dfik) dlata je
tvofeno zeleznou ty¢ovinou obdélného prifezu, ktera byla na svém konci rozklepana do rozsitu-
jiciho se ost¥i, které je navic mirné prohnuté. Uderova (tylni) Gast t&la nose stopy po pouzivani
ve formé rozklepani. Vzhledem k celkové masivnosti (420 g) a charakteru $itky a Ghlu ostii se
jedna patrné o pualkulaté dlato slouzici k opracovani kamene. Dlata s takto tvarovanym ostiim
byvaji dodnes vyrabéna a slouzi zejména pti vytesavani zlabu ¢i koryt. Nalezy kamenickych dlat
jsou vzacné, proto byvaji typy a tvary stiedovékych nastrojii odvozovany podle ikonografickych
prament a zejména pak podle zanechanych pracovnich stop na opracovaném kameni (srov. Cho-
tébor 1993; Cihla—Panacek 2006; 2011).

Z kolekce kovovych nalezi pochézejicich z vyzkumu J. Sigla a z artefakta ziskanych za
pomoci detektoru kovii a odevzdanych do kralovéhradeckého muzea patii mezi chronologicky
citlivé nalezy zejména soucasti vystroje jezdce a koné, militaria, monetarni nalezy a nakon¢i
opasku.

3.2.3 Vystroj jezdce a koné

Mezi chronologicky citlivé nalezy patfi ostruhy, ty jsou zastoupeny jedenacti exemplafi
(Sest celistvéji dochovanych jedinct, dva fragmenty a tii pfezky; B 1-5, 171, 197; obr. 13). Os-
truhy maji spole¢ny tvar s kratkym rozeklanym krékem pro upevnéni hvézdice, ktery je rozde-
leny az k patnimu oblouku spojujicich se ramen ostruhy. Kréek se smérem od patniho oblouku
k otvorim pro nasazeni osy s hvézdici vyrazné zuzuje. Patni €ast ostruhy je zvyraznéna vyta-
zenym lomenym obloukem. Vyrazné obloukové prohnutd ramena jsou ukonéena na stied osy
kruhového zakonceni pro upevnéni garnitury. Prifez ramen odpovida komfortnimu upevnéni
k noze jezdce, vnitini strana je plocha a vné&jsi strana ma stfedovou hranu pro zpevnéni ramene
proti deformaci. Bozanovské ostruhy se fadi k typu Hilczerowna III s dataci od druhé poloviny
13. stoleti az pocatku 14. stoleti, podle Kotodziejského ttidéni se jedna o typ A s dataci ve dru-
hé poloving 13. stoleti az prvni étvrtiné 14. stoleti, podle T. Drobného se jedna o typ 3 z prvni
poloviny 14. stoleti, A. Ruttkay fadi tuto formu k typu C a podle A. N. Kirpi¢nikova lze artefakt
prifadit ke tvaru V. Na zakladé nejnovéji publikovaného tfidéni ostruh od P. Koosové se forma
hlasi do pribéhu 13. a 14. stoleti (Kirpi¢nikov 1973, 67-68; Ruttkay 1976, 350-352; Drobny
1995, 108—110; Kotodziejski 1985, 165; Hilczeroéwna 1956, 63—69; Koosova 2004, 530-536).

Ze stratifikovanych a datovanych analogii 1ze uvést soubor ostruh z hradu Veseli nad Mora-
vou, ktery vykazuje stejné charakteristiky jako bozanovské ostruhy (Zakovsky 2015, 232-234).
Dalsi analogie z archeologickych situaci pfedstavuji nalezy z prvniho zanikového horizontu
hradu Rokstejna, ktery je spojeny s vojenskou akci doprovazenou pobitim posadky a pozaro-
vym horizontem, ktery se odehral pied roky 1306—1307. Jedna se o dva exemplafe ostruh (inv.
¢. A 5496, D 4654; Mazackova 2013a, 264, fig. 7:A 5496, D 4654). Ostruha stejného typu pochazi
i z vyzkumu hradu Bolkova s chronologickym zafazenim existence lokality podle kovového
i keramického materialu na pielom 13. a 14. stoleti (Hejna 1965, 457, 471, obr. 1:6; Jansa 2006,
33). Dalsi obdobné ostruhy jsou z Hradistka u Davle (Richter 1982, 164, obr. 108:1, 3, 4, 6).
Z izemné blizkych analogii I1ze doplnit i ostruhy z Cervené Hory zalozené v pribéhu 13. stoleti
(Drnovsky 2018, 158, obr. 207, 1, 3).

Pouze ostruha B 198 nalezi ke zcela jiné a ¢asové mladsi formé, je poskozena korozi a ma
odlomené levé rameno. Na pravém rameni zustalo silné poskozené ukonceni s necitelnym for-
movanim tchytu. Jedna se o tvar s rameny v jedné roviné bez prohnuti pro kotnik, protoze

14 K problematice uzivani terminu dldto a sekac napft. Belcredi 1989, 450, a Krajic 2003, 154-155.
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Obr. 13. Hrad BoZanov. Ostruhy a jejich souéasti. Cislovani odpovida ozna&eni kovovych artefaktii v textu.
Abb. 13. Burg BoZanov. Sporen und ihre Bestandteile. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der Metallarte-
fakte im Text.
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Obr. 14. Hrad BoZanov. T¥meny, udidla a jejich souéasti. Cislovani odpovida oznaéeni kovovych artefakti v textu.
Abb. 14. Burg BozZanov. Biigel, Zaumzeug und seine Bestandteile. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der
Metallartefakte im Text.
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Obr. 15. Hrad Bozanov. Podkovy. Cislovani odpovida oznadeni kovovych artefaktii v textu.
Abb. 15. Burg BoZanov. Hufeisen. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der Metallartefakte im Text.
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Obr. 16. Hrad Bozanov. Podkovy, hi-ebla. Cislovani odpovida ozna&eni kovovych artefakti v textu.
Abb. 16. Burg Bozanov. Hufeisen, Striegel. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der Metallartefakte im Text.
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ostruha se upinala na podpatek boty. Kréek s hvézdici vyrazné poskozenou korozi je plynule
prohnuty smérem dold. Ostruha doklada rané€ novovéké a mladsi aktivity v okoli hradu.

V souboru jsou pfitomny i dva timeny (obr. 13). Fragment zavésu (B 51) se podoba exem-
plafim z opevnénych sidel Bolkov, Semonice nebo Rychleb a typu IV varianty D nebo F
podle tfidéni W. Swietostawského, které spadaji do druhé poloviny 13. az pocatku 15. stoleti
(Swictostawski 1990, 51-52, 109—113; Hejna 1962, 457, obr. 1:2-3, 458, obr. 2:1-2; Koufil-Prix—
Wihoda 2000, 319, obr. 221:1; Huml 1967, tab. 1X:9, X:2). Druhy zlomek (B 99) pfedstavuje
stupadlo a ¢asti ramen symetrického timene. Do ovalu ve stfedové ¢asti rozsifené stupadlo time-
ne zesiluje na spodni strané Zebro. Takto formované stupadlo vyélenil R. Krajic jako tvar 2
a W. Swictostawski jako typ IV s variantou F (Krajic 2003, 115, obr. 101). Zlomek mohl byt
soudasti tfmene se zavésem tvarovanym stejné jako u zlomku B 51 (Swigtostawski 1990, 111).

K udidlim nebo jejich souéastim, jako jsou postranni kruhy nebo postranice, nalezi exem-
plafe tfinacti jedinct (B 85, 87, 90, 91, 92, 97, 98, 101, 184, 125, 177, 179, 181; obr. 13). VSechny
ty¢inky uditek jsou plné a vétSinou hranéné. Postranni kruhy maji vétSinou prifez kruhovy nebo
vyjimeéné hranény.

Zastoupené formy udidel z Bozanova lze zafadit ke Krajicové typu 1 a typu 3. Krajicav
typ 1 se objevil v Sezimové Usti ve druhé poloving 13. stoleti. Stihlové udidlo Krajicova typu 3
gasové spada v Sezimové Usti do prvni poloviny 14. stoleti (Krajic 2003, 110111, obr. 98-99).
Z hradu ve Veseli nad Moravou jsou také vyrazné zastoupena stihlova udidla a jednim exem-
plafem postranice tvarové shodna s bozanovskym nalezem B 181. Obdobna situace je i na hradé
Pterovci, kde se v souboru kovovych predmétt vedle sebe vyskytla udidla, ktera autofi obecné
ptifadili do 13.-15. stoleti (Koufil-Prix-Wihoda 2000, 296). Veselsky soubor je zafazen do pru-
b&hu druhé poloviny 13. stoleti (Zakovsky 2015, 234235, obr. 13). Pom&rné &asté nalezy stihlo-
vych udidel Krajicova typu 3 z hradnich prostiedi dokumentuji nalezy z Bolkova (Hejna 1962,
457, obr. 1:8) a Cervené Hory (Drnovsky 2018, 157, obr. 206:2, 4), dale 1ze dohledat stihlova
udidla Krajicova typu 3 na lokalitach jako Hradistko u Davle (Richter 1982, 166, obr. 112:1-2),
z aredlu hradu Rokstejna je doloZeno i polovi¢ni roubikové udidlo (A 5390), které casové spada
do Ia horizontu pfed roky 1306—1307. Obdobné nalezy k postranici z Bozanova (B 181) se ob-
jevuji od druhé poloviny 13. stoleti jako soucast roubikovych udidel. Stihlova udidla Krajicova
typu 3 nastupuji také ve druhé poloving 13. stoleti (Zakovsky 2015, 235; Krajic 2003, 109—114).

Z dal$ich nalezi 1ze uvést i obsahly soubor sedmi hiebel a jejich ¢asti (B 6, 7, 10, 11, 65,
105, 114, 122; obr. 16). Nalezy patii k nékolika riznym formam podle tvaru rukojeti, samotnych
hiebenut i zpusobt jejich spojeni, které 1ze pfifadit typim C a B podle H. Vogta (1987). Ty se
vyskytuji od druhé poloviny 13. stoleti a jejich vyskyt pokracuje dale. Analogické tvary se obje-
vily v situacich datovanych do druhé poloviny 13. stoleti ve Veseli nad Moravou (Zakovsky 2015,
236) ¢i v Hradist’ku u Davle (Richter 1982, 166, obr. 112:6).

Ackoliv podkovy nepatii mezi chronologicky citlivé nalezy, vykazuje bozanovsky soubor
22 podkov (obr. 18, 16) tvarovou homogenitu (vyjma podkovy B 66 s hmatcem, kterou spo-
jujeme s mlads$imi aktivitami v blizkosti lokality). Ostatnich 21 podkov nalezi ve formovani
ozubu podle R. Krajice k tvarim 5d, 6b, 6d, poptipadé typtim V/2 a VI/2-3 dle Kazmierczykova
ttidéni (1978, 156—157). Soubory podkov vhodné pro komparaci s bozanovskym souborem jak
kvalitativng, tak kvantitativné pochazi z Bolkova, Bradla u Hostinného, Cvilinku, Hradistka
u Davle, Rokstejna, Semonic, Sezimova Usti a Veseli nad Moravou a ve viech ptipadech se
jedna o casovy horizont prubéhu druhé poloviny 13. stoleti az pocatku 14. stoleti (Hejna 1962,
459, obr. 3:1; 1974, obr. 13:14-16, 395, obr. 14:9; Hruby a kol. 2012, 393, 395, obr. 91; Richter
1982, 166167, obr. 113:2-3; Huml 1967, 15, tab. IV:3, 5; Krajic 2003, 104—105; Zakovsky 2015,
235-236, 14:a—e).

579



Pavel Drnovsky — Jana Mazackové — Josef Sramek: Hrad u Bozanova na Broumovsku a jeho mozn4 tloha pfi stabilizaci
broumovského klasterniho dominia

3.2.4 Militaria

NejpocetnéjSimi z militarii se staly hroty $ipu nebo stiel, které reprezentuji svou piitom-
nosti nejen pouziti luku, ale zaroven i kuse (obr. 17)."* Celkem se do zpracovavaného souboru
dostalo 38 exemplait. Analyza morfologie hrotli je zalozena na zdkladnich formalnich vlast-
nostech hrotu a kédovani jeho jednotlivych ¢asti. Hroty se objevily v zakladni formé s tuleji (A)
is trnem (B). V piipadé¢ aplikace typologie (Mazackova 2012) na tyto hroty je nejobvyklej$im
tvarem varianta A-II-1-a-2 v poctu tfinacti kusti a jeho mirné pozménéna varianta A-II-1-a-3
s rovnou tuleji s péti exemplafi. Dal§im Castym tvarem je forma A-III-1-a-2 zastoupend v sou-
boru v poctu devét kusti. V souboru se objevuji pfedevsim hroty stiel, které ptevazuji nad hroty
$ipt s indexem poméru délky a vahy podle T. Durdika (1972-1973), ktery stanovil hranici mezi
obéma druhy na hodnoté 3.

Hroty sttel opatiené tuleji jsou pfedevsim rombického prutfezu, kde se nejvétsi rozsifeni
nachdzi blize hrotu stfely, ¢imz se zvySuje priraznost projektilu pfi ndrazu v zavislosti na dopa-
dové energii (forma: A-II-1-a-2; forma: A-II-1-a-3). Za pov§imnuti stoji medidny délkovahového
indexu u forem A-II-1-a-2 a A-11-1-a-3 zjisténé pii porovnani kust z lokalit Bozanov a Rokstejn,
kdy se forma A-II-1-a-3 s rovnou tuleji projevuje jako masivnéjsi hrot v zavislosti na vét§im
vnitinim prameéru tuleje pro nasazeni dievéného sttelisté a forma s rozsifenou tuleji jako mensi,
i kdyz fadove se jedna o rozdily v milimetrech. Tomu odpovidaji i medidny naméfenych vniti-
nich praméru tuleji u obou forem na Bozanové i Rokstejné. U bozanovské formy A-II-1-a-2 do-
sahuje median vnitfniho prumeéru tuleje 11,82, na Rokstejné jen 10,89, u druhé formy A-II-1-a-3
se jedna u bozanovskych kusii o 10,02, rokstejnské maji 10. Ob¢ formy poukazuji na vlastnosti
kuse i celkovy charakter sttel s témito nasazenymi hroty, které se udrzely po pomérné dlouhy
Casovy usek vrcholného az pozdniho sttedovéku.

Druha nejpocetnéjsi skupina je zastoupena hroty s nejvét§im rozsifenim v poloviné délky
téla hrotu (skupina A-III), kterd je pfitomna jen jednou tvarovou variantou A-I1I-1-a-2. Jeden
hrot této skupiny byl nalezen ve fragmentarnim stavu a nebylo mozné urcit dalsi charakter hro-
tu. Doklady lukostfelby ptedstavuji subtilni hroty s trnem opé&t rombického prifezu s nejvetsim
roz§ifenim v horni tfetin€ nebo poloving délky téla, které se dale zuzuje smérem k trnu. Mezi
lukosttelecké hroty s indexem vys$§im nez hranice 3 patii i hrot opatfeny tuleji s kratkym télem
a vyraznég se rozs$itujici tuleji typu A-II-1-a-2. Prostorova distribuce hrotu sttel a §ipti v aredlu
hradu, ale zaroven v jeho okoli ve vzdalenosti mezi 70-100m z opevnéni hradu pfedstavuje
palebny prostor obranci z riznych druhi sttelnych zbrani luki (hrot B 195) i kusi (B 192-194,
199, 200). Vyskyt hrott §ipt a stiel je kvalitné dolozen se zaméfenim z okoli hradu Sion nebo
Rokstejn (Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 580, obr. 3; Mazackova 2011, 78, obr. 13—14; 2012,
54, obr. 3—4).

Analogické tvary hrott sttel téchto dvou forem pochéazeji z hradu Rokstejna (graf 4:3, 4),
kde spadaji az do zavére¢ného provozniho a zanikového horizontu s naslednymi destrukcemi
(IIa, I1Ib a I'V), tedy do druhé poloviny 15. stoleti se zanikem spojenym s vojenskou akei v dru-
hé poloviné roku 1467 (Mazackova 2017, 758).

Pro srovnani s Bozanovem je duilezity dalsi soubor z hradu Sion, a to z vyzkumu E. Janské
a pozd¢jsi terénni prospekce provedené v okoli hradu roku 2012 a publikované 2013. Z hradu
a jeho okoli pochéazi 124 hrota stiel a $iph (graf 4:5, 6). Z aredlu hradu Sion jde celkem o 34 hrotl
formy A-II s nejvétsim rozsitenim v horni tfetin€ délky téla, ¢trnact z nich lze zatadit k formée
A-II-1-a-2. Druhou skupinu tvofi v poctu 22 hrotti formy A-III s nejvétsim rozsifenim v poloving
délky téla, z nichz sedm kust néalezi skupiné A-111-1-a-2. Z povrchového priazkumu okoli hradu
s obléhacimi pozicemi pochazi 55 hrotu sttel nebo §ipti, z toho nalezi formé¢ A-II-1-a-2 celkem
devét kusti. VSechny patii stfelam. V souboru vSak pfevazuje varianta A-I1I-1-a-3 s rovnou tuleji,
celkem 21 kust, které poukazuji opét na pouzivani kuse. Vyjimkou mtize byt jeden neprikazny
fragment IN 217. V samotném areédlu hradu se tato tvarova varianta objevila jen ve dvou kusech

15 Typologie a terminologie dle J. Mazackové (2013, 304-314).
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Obr. 17. Hrad BoZanov. Hroty $ipi. Cislovani odpovida oznageni kovovych artefakti v textu.
Abb. 17. Burg BoZanov. Pfeilspitzen. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der Metallartefakte im Text.

(Janska 1965, 42—45; Mazackova 2013a, 38—41, 304; Koscelnik—Kypta—Savkova 2013, 586, obr.
7:IN 2017).

Pfi porovnani zminénych hradnich soubort kvalitativné pfispivaji hlavné hrady Rokstejn
a Sion, kde se pro prub¢h 15. stoleti objevuji dosti vyznamné ob¢ formy A-II a A-III s varian-
tami. V sionském i bozanovském souboru prozatim pfevazuji hroty formy A-II nad A-III, ktera
dominuje v zanikovém horizontu Rokstejna. Lze konstatovat, Ze kuse, ze kterych se vystielovaly
stfely opatfené hroty A-II-1-a-2, jsou standardem od konce 13. stoleti do prib&hu 15. stoleti.
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Obr. 18. Hrad BozZanov. Tessk, dyka, palcat, krouzkova zbroj. Cislovani odpovida ozna&eni kovovych artefaktii v textu.
Abb. 18. Burg BoZanov. Jagdmesser, Dolch, Streitaxt, Ringwaffe. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der
Metallartefakte im Text.

Rozhodujicim dataénim faktorem se jevi hmotnost hrott sttel, i kdyz tvarové vlastnosti hroti
pretrvavaji do mladsich obdobi stiedovéku, tedy pribéhu 14. a dominantné az 15. stoleti. Boza-
novské hroty (pfedevsim stiel) nepiesahuji hmotnost 50 g, stejné jako hroty z Vizmburku. Me-
dian délkovahového indexu Sesti bozanovskych hrotti s hmotnosti nad 40 g je 1,87 a vyskytuje
se u Ctyf forem hroti, u nichz prevazuji tvary A-II-1-a-3. U sionskych hrott ziskanych prospekei
z piedpoli hradu a obléhacich stanovist’ pfekracuje u 39 z nich hmotnost 40 g a dosazené ma-
ximum je 78 g. Rokstejnské strely dosahuji maxima na 64 g. Jednim z idedlnich poméra délky
a vahy pro masivni hrot stiely je 8 : 5 s délkovahovym indexem 1,6 (64 : 40, 80 : 50, 96 : 60).
Typickym pruvodcem nasazeni téz§ich forem bojovych kusi jsou hroty stfel s hmotnosti nad
40g a s délkovahovym indexem 1,3-2 dokladajici vyrazné bojové akce (Rokstejn a Sion). Ve
formé hrott variant A-II-1-a-2 a A-II-1-a-3 jsou zastoupeny pouze stiely, skupina A-III-1-a-2 ma
zastoupené i formy hrott §ipt pro stielbu z luku. Median délkovahového indexu dosahuje hod-
noty 2,47, a proto na zakladé¢ uméle vytvofené hranice Ize konstatovat, ze v souboru prevazuji
prozatim stfely nad hroty Sipt. Pfi pfepo¢tu medianu jen pro hroty stfel se jedna o leh¢i formy
s hodnotou 2,25. Pod hranici 2 délkovahového indexu se dostaly jen hroty forem A-I1-1-a-3, jed-
na se o masivni kusy (B 27, 28, 78). Exemplaf B 28 je mirné poskozeny v tuleji. Forma A-II-1-a-2
je zastoupena jen dvéma hroty na hodnoté délkovahového indexu 2 (B 84, 200).
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Artefakt uréeny jako hlavice palcatu/bulavy (B 30; obr. 18) ma kulovity mirné dvouko-
nicky tvar se stiedovym otvorem. Zelezna hlavice vazi 171 g a nejvétsi naméfeny pramér do-
sahuje 48 mm. Vnitfni pramér tuleje pro nasadu je 21,14 mm. Kovovy pfedmét svym celkovym
charakterem pfipomina palcat z madarského uzemi Kovacsova typu V. bez vyénélku, ktery se
v Uhrach objevil jiz v prubéhu 12. az 13. stoleti (Kovacs 1971, 178-180, obr. 6:5). Z ceského
prosttedi mize poslouzit pro formalni uréeni artefaktu bronzova kulovita hlavice z Podlazic
s nejvetsim vnéj§im prumérem 47 mm a vnitinim pramérem 24 x 17 mm (Musil 2017, 6). Témét
identicka analogie Zelezné hlavice palcatu pak pochazi z ndhodného detektorového priazkumu
na katastralnim uzemi obce Neratov (okr. Pardubice).!® Ze srbského prosttedi jsou znamy dvé
zelezné elipsoidni hlavice palcatti s ndznakem ryh jako per z neznamé lokality, které jsou depo-
novany v bélehradském vojenském muzeu. Pramér hlavic je vyrazné vétsi nez u bozanovského
kusu. Prvni (inv. €. 13634) ma v priméru 110 mm, druha je mensi (inv. €. 16366). Jeji prumér do-
sahuje 75 mm (Pekovi¢ 2006, 113—114). Dalsi analogii zafazenou mezi palcaty je hlavice z ruské
Dorogobuze, ktera nese na kulovitém téle nizké ostny. Ty se ve velice setfelém stavu objevily
na madarském exemplafi. Pramér otvoru tuleje dosahuje az 32mm a prumér hlavice 40 mm
(Liwoch 2006, 7071, obr. 2:4-5). A. N. Kirpi¢nikov uvadi z prostoru Ruska Sest zdkladnich
tvarl hlavic palcatd, kulata nebo dvoukonicka hlavice mezi nimi nefiguruje (Kirpi¢nikov 1966,
49, obr. 10). I kdyz se hlavice palcatd spojuji se stepnim prostfedim a piivodem v centralni Asii
9. az 10. stoleti, 1ze je spiSe identifikovat na Gizemi puvodni Byzantské fise (9.—15. stoleti), ale
i Chazarské fiSe nebo v mistech ovladanych Seldzuky v prub&hu 10. az 13. stoleti, naptiklad
v Iranu (Ruttkay 1976, 315; Swictostawski 1996, 38-39).

Mezi pobo¢ni chladné zbrané nalezi dyka (B 187; obr. 18), jejiz hmotnost dosahuje 80 g.
Predmét ma jednobfitou Cepel opatfenou masivnim hibetem a oboustranné odsazeni Cepele
k trnu rukojeti. Hrot ¢epele s trnem jsou v jedné ose. Zachovana délka odpovida 274 mm. Dél-
ka samotné Cepele dosahuje 170 mm a délka oboustranné odsazeného trnu rukojeti je 104 mm.
Vyika &epele ma 21 mm a zuzuje se smérem k hrotu. Sitka hibetu &epele je 9,4mm, coZ z ar-
tefaktu ¢ini jednobftitou dyku s masivnim hibetem proti deformaci pfi pruniku. Trn rukojeti se
zuzuje a v délce méni profil od odsazeni od ¢epele, kde je profilovan do obdélniku, k ovalnému
profilu na konci trnu. Zbrai se fadi k dykam, jez charakterizuji ¢epele s jednim ostfim a hrotem
situovanym v ose zbrang. Jejich Siroké Casové zatazeni do 13. az 16. stoleti mohou omezit jen
vyhodnocené kvalitativni stratigrafické situace nebo dochované organické rukojeti, jako v pfi-
padé dyk s ledvinovitymi vyvalky (Zakovsky 2011, 146; Dragoun 1983; Vich—Zakovsky 2016,
290). Obdobé formované cepele dyk pochazeji z Ceského prostiedi z Hradist'ka u Davle, kde jsou
dlouhé kusy s masivnim hibetem a odsazenim zafazeny mezi noze s délkou 270 mm s trnem
(Richter 1982, 156—157, obr. 99:6), hradu Bolkova (Hejna 1962, 463, obr. 5:7), hradu Orlika
u Brandysa nad Orlici (Vich—Zakovsky 2016, 287, obr. 8:63; 2900-291) a z hradu Templitejna
(Zakovsky 2011, 133, obr. 4:2-3, 143, tab. VI:2-3). O dalgich analogiich lze eventualné uvazovat
ze zaniklého Bysttece, kde tyto jsou pfitazeny k nozim (Belcredi 2006, 364, tab. XLII:9, 365,
tab. XLIII:18), a Cervené Hory (Drnovsky 2018, 166, obr. 212:1). Obecné Ize konstatovat jejich
asové zafazeni do obdobi 13. aZ 15. stoleti (Zakovsky 2011, 146).

Druhou pobo¢ni chladnou zbrani je nozovy tesak se zachovanym zastitnym trnem (B 191;
obr. 18). Hmotnost artefaktu je 179 g. Celkova délka dosahuje 280 mm, z toho na &epel ptipada
165 mm. Vyska Cepele je 22,6 mm a Sifka hibetu je 11,7mm. Na jazykovité rukojeti jsou zacho-
vany Ctyfi nyty z upevnéni stienky. Zastitny trn méa kapkovity tvar s maximalnim primérem
9,7mm a vyskou 16,2mm a standardni umisténi na pfechodu ¢epele a rukojeti. Rukojet’ je sy-
metrickd, zakon¢ena mirné zaoblenym tylem a ma oboustranné mirné boéni konkavni prohnuti
v ¢asti nad trnem a z obou stran stiedovou ryhu pro nyty. Pfechod ¢epele v rukojet’ je zvyraz-
nény pouze zuzenim §ifky hibetu Cepele ve hibet rukojeti. Jinak je Sifka ¢epele a §itka rukojeti
v misté pfechodu stejna, ovlivnéna korozi. Cepel opatiena vyraznym hibetnim zesilenim ma
nozovitou &ast uréenou spise k sekani a fezani, nikoliv k bodani jako predchozi dyka. Cepel

16 Nepublikovano, ulozeno ve Vychodoceském muzeu v Pardubicich, pf. ¢. 591/2017.
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si uchovava pfi nejvétsi délce konstantni Sitku a k zGzeni dochazi 40 mm od hrotu samotného.
Tvarové podobné tesaky pochazi z lokalit Brno-Staré Brno, Smilovo Hradisko a Veseli nad Mo-
ravou. VSechny tfi jsou shodné zatazeny do zavéru 13. stoleti a maji rovny tyl rukojeti. Tesak
z Veseli ma dochovany i zastitny trn formovany do prohnuté kruhové vyseée (Zakovsky 2011a,
122, obr. 16; 2014, 179, kat. ¢. 260). Dalsi analogicky tvar je deponovan v Muzeum Regionalne
w Jaworze ve Slezsku a datovan do druhé poloviny 14. az 15. stoleti (Marek 2008, 29, 192, obr.
19 b, ¢, d). M. Lewandowski fadi tento tvar B2 do del$iho ¢asového Giseku od prabéhu 13. az do
15. stoleti (Lewandowski 1986, 108, 118). Mladsi tvary reprezentované nalezy z Kontvek nebo
Rostina jsou datované do 15. az prvni poloviny 16. stoleti. Rostinsky tesak ma rukojet’ mirné
vyhnutou z osy zbrané (Zakovsky 2014, 50, kat. &. 68). Rozméry se podobé bozanovskému kusu
tesak z Konuvek (Méchurova 1997, tab. LX:5).

Z ochranné zbroje je dolozen fragment krouzkové zbroje. Jedna se o zkorodovany ttrzek
nékolikrat pfehnuté krouzkové zbroje s kovovym platkem (B 53; obr. 18), u kterého bylo s obtize-
mi proveditelné blizsi uréeni struktury a velikosti jednotlivych krouzku. Vngjsi primér krouzku
se pohybuje mezi 8 az 9 mm. Pramér dratu, z néhoz byl krouzek vyroben, je kolem 1,5-1,6 mm.
Zpusob spojeni krouzkt neni kvuli poSkozeni korozi pozorovatelny, 1ze pocitat s obéma tech-
nologiemi, a to se svafovanim a nytovanim. Brnéni ma stejnou hustotu pletiva jako fragmenty
krouzkové zbroje z polské lokality Plemiety nebo slovenského hradu Sklabina (Simcik—Pupala
2005, 94; Nadolski—Grabarczykowa 1985, 85—87). Fragmenty brnéni nebo mozného zavésu pfil-
by poukazuji na druhovou skladbu ochranné zbroje na bozanovském hradé.

3.2.5 Soucasti odévu a predméty osobni potieby

K nejcastéji nalézanym soucastem stfedovékého odévu bezesporu patti pfezky ruznych
velikosti a tvarovani (obr. 19). Nejinak tomu je i v ptipadé bozanovského souboru. Tento druh
vyrobku nasel uplatnéni i v jinych slozkach hmotné kultury, tudiz je zatazeni konkrétnich exem-
plart zavislé na celkové velikosti, tvaru a provedeni daného vyrobku. Vzhledem k nalézanému
mnozstvi se pfezkam vénovala fada domacich (Ruttkay 1989; Prochazka 1990, 99-109; Zubek
2002; Krajic 2003, 193-194) i cizich autort (Fingerlin 1971; Heindel 1990; Wachowski 1994;
Egan—Pritchard 2002). Pro nasi kolekci pouZzijeme tfidéni, které navrhl S. Krabath (2001). Bo-
zanovské exemplafe jsou jednodilné a vyrobené ze Zeleza vykovanim. Odlévané pfezky z ba-
revnych kovu se nevyskytuji. Prvni piezka (B 36) ma poloovalny tvar, jeji obloukovité rameno
je uprostied rozsifeno do plosky, na kterou doseda dochovany trn (typ K4). Pti vySce 67 mm se
jedna o pfezku, u niz mtizeme alternativné pocitat i s jinou nez odévni soucasti. Analogické na-
lezy pochazi naptiklad z Bolkova (Hejna 1962, 460, obr. 3:4), Bystiece (Belcredi 2006, 362, tab.
XLII:2), Hradce Kralové — Velkého namésti (Mazacova 2012, 92, obr. 80), Jihlavy (Mazacova
2012, 92, obr. 81) &i Orlika u Brandysa nad Orlici (Vich—Zakovsky 2016, 319, obr. 39:¢). Dalsi
piezka (B 32) ma rovnéz poloovalny tvar, pravidelny oblouk vSak zGstava po celé délce stejné
Siroky. Z trnu se dochovalo pouze zavinuti okolo rovnéjsi ¢asti téla (typ E4). Vyska ptezky ¢ini
45mm, z obdobnych nalezd lze uvést piezky z Cervené Hory (Drnovsky 2018, 167168, obr.
206:10), Bolkova (Hejna 1962, 460, obr. 3:4), Bradla (Hejna 1974, 396, obr. 13:13), Hradistka
u Davle (Richter 1982, 160, obr. 105:3), obléhaciho tabora u hradu Lichnice (Frolik—Musil 2013,
160, obr. 28:2), Rabi (Durdik 1989, 281, obr. 4:4), Ryzmburku (Drnovsky 2015, 381, obr. 3:7),
Vizmburku (Machanova 2013, 141, tab. 61:6, 12) nebo Vildstejna (Durdik—Frolik 1993, 58, obr.
20:6). Nasledujici étyti prezky lze zatadit k typu C10, coz znamena, Ze jedno rameno je svislé
a rovné, zbyvajici ¢ast je tvarovana do pravidelného oblouku. Prifez a §ifka piezky se vyrazné
neméni a celkové pfipomina tvar pismene D. Prvni dvé ptezky (B 34, B 43) se vyznacuji vétSimi
rozméry (vyska 87 a 97mm), takZe bychom u nich spiSe méli pfedpokladat uziti v soucastech
koniského postroje, naptiklad v uchyceni sedla (srov. Clark 1995, 55—-61). Zbylé dvé prezky (B 41,
B 140) svymi rozméry (vyska 48 a 47 mm) odpovidaji obvyklym miram. Tento tvar piezek pied-
stavuje velmi rozsifeny typ, se kterym se 1ze setkat na fadé lokalit. Za v§echny zmiiime nalezy
z Cervené Hory (Drnovsky 2018, 167168, obr. 206:10), Hradiit'ka u Davle (Richter 1982, 160,
obr. 105:11, 13), Prahy-Vokovic (Chmielowiec—Kaspar—Zdaniewicz 2013, 284285, obr. 10:e),
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Obr. 19. Hrad Bozanov. NoZe, piezky. Cislovani odpovida ozna&eni kovovych artefakti v textu.
Abb. 19. Burg BoZanov. Messer, Schnallen. Die Nummerierung entspricht der Kennzeichnung der Metallartefakte im Text.

prostoru fortifikace v pfedpoli hradu Lansperka (Vich 2010, 339, obr. 10:8), Rabi (Durdik 1989,
285, obr. 4:9), Vildstejna (Durdik—Frolik 1993, 58, obr. 20:1, 5) ¢i Vizmburku (Machanova 2013,
141, tab. 61:4, 12). I pro dalsi pifezku (B 38) je charakteristicky tvar pismene D, od ptedeslych se
vsak li$i obloukem, ktery se od svislé ¢asti postupné rozsifuje (typ D10). Obdobné piezky byly
nalezeny naptiklad na Cervené Hote (Drnovsky 2018, 167168, obr. 206:8), v Hradci Kralové —
Velkém namésti (Richter—Vokolek 1995, tab. 118:26, 32), Hradist’ku u Davle (Richter 1982, 160,
obr. 105:7), Ktinci (Vich 2013, 316, obr. 19:5), Réabi (Durdik 1989, 282, obr. 4:9) nebo Tyfové
(Durdik 1976, tab. LI:4, 5).

Zbyvajici ptezky jsou jiz obdélného formatu. Dvé prezky se vyznacuji pravidelnym ra-
meckem, ktery ma tfi strany obdélného prifezu, ale ¢tvrta (protilehla vaéi Gchytu trnu) je veétsi
a navic kruhového prifezu (typ M21). Funkéni uréeni prvni ptezky (B 42) neni kvili jeji ro-
bustnosti (vySka 65 mm) jednoznaéné, a nutné se nemusi jednat o odévni soucast. Druha piezka
(B 39) je mensich rozmért (vySka 47 mm). Z analogii lze uvést naptiklad piezky z Ktince (Vich
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skupina predmét pocet celkem
hiebik 47
drzadlo védra 1
kli¢ 1
Stavebni kovani, soucasti provozniho vybaveni 52
oko fetézu 1
zavlacka 1
zamek 1
dlato 1
kladivo 1
. motyka 1
Remeslnické nastroje a zemédelské naradi 10
sekera 1
srp 4
nebozez 2
ostruha 11
tfmen 2
udidla a jejich soucasti 13
Vystroj jezdce a koné 78
podkova 22
podkovak 22
hieblo 8
palcat 1
zbroj krouzkova 1
Militaria dyka 1 42
tesak 1
hrot §ipu 38
brakteatové pouzdro 1
prazsky gros 1
Soucasti odévu a predméty osobni potieby niz 7 23
piezka 13
nakon¢i opasku 1
Soucet 205

Tab. 1. Hrad BoZanov. Zastoupeni jednotlivych kategorii kovovych nalezii.
Tab. 1. Burg BoZanov. Vertretene Kategorien der Metallfunde.

2013, 316, obr. 19:6, 7), prostoru fortifikace v ptedpoli hradu Lansperka (Vich 2016a, 331, obr.
6:5), Hradist'ka u Davle (Richter 1982, 163, obr. 106:1, 3, 4, 7-9) ¢i Sezimova Usti (Krajic 2003Db,
136, tab. 146). Nasledujici piezka (B 37) je rovnéz obdélného formatu (typ C21), nese vSak dvé
netypicka konstrukéni feSeni. Ramena jsou ptiéné prohnuta, tudiz spodni strana piezky je Sirsi
nez horni. Zaroven je v mistech, kam doseda hrot trnu, rameno ramecku snizeno. BliZ§i analogii
zname z naptiklad z Tel¢e (Mazacova 2012, 89, obr. 38). Posledni popisovana ptezka (B 33) se
vyznacuje trapézovitym tvarem, kdy se ob¢& horizontalni ramena ramecku sbihaji k sobé (typ
M30). Obdobné ptezky byly objeveny v Brandyse nad Orlici (Vich 2014, 150, obr. 5:2), Bystteci
(Belcredi 2006, 362, tab. XLII:3), Sezimové Usti (Krajic 2003b, 136, tab. 146), Hradci Kralové —
Velkém namésti (Richter—Vokolek 1995, tab. 118:13) nebo Vildstejné (Durdik—Frolik 1993, 59,
obr. 18:15).
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VétSina piezek pfedstavuje spiSe chronologicky méné vyrazné vyrobky a piesnéjsi da-
tovani umoznuji spiSe ojedinélé kusy. Podobné tomu je u vyse popsanych typu, jejichz vyskyt
S. Krabath (2001, 134-145) klade do SirS§iho ramce 12.—15. stoleti (typ C10, C21), pfipadné
13.—14. stoleti (typ D10) nebo obecné do 14. stoleti (typ K4, E4, M21, M30). Uvedené analogie
k bozanovskym nélezim pak nejsou s timto zafazenim v rozporu.

Poslednim nalezem je prodlouzené oboustranné nakonéi (B 190; obr. 20). Pfedmét je slo-
zeny ze dvou desticek vyrobenych z barevného kovu, aversni a reversni. Mezi nimi je umisténa
desticka zZelezna, ktera nakonc¢i vyztuzuje. Nakon¢i prodluzovalo a ¢asteéné kopirovalo tvar
ukonceni patrné kozené¢ho femene opasku. Pfedmét vazi 21 g. Celkova délka mirné poskozené-
ho nakonéi je 78,3 mm. Nejvétsi Sitka dosahuje 23,7 mm. Desticky nakonéi a ptivodni organic-
ké kozené femeni jsou spojeny dvéma zeleznymi nyty. Rozevieni pro organickou ¢ast femenu
predstavuje mezeru o rozméru 3,32 mm. Pfedmét je opatien vyzdobou, ktera piedstavuje ve
sttedni Evrop€ mén¢ Casty motiv draka. Drak na bozanovském nakon¢i pfedstavuje univerzalni
motiv dvounohého kracdejiciho bajného zvitete se slozenymi kiidly, dlouhym labutim krkem
a otevienou tlamou. Dradi tlama je ztvarnéna jako mirné rozeviené dlouhé uzké celisti. Ocas je
prodlouzen vegetabilnim motivem palmet s jednou vlnou. Pomérné neobvykly nalez ma hned
dvé analogie z ¢eskomoravského prostoru a jednu ze slovenského. Nakonéi ze Semic u Nym-
burka o rozmérech 79 x 20 mm je ¢asové zatazeno do prvni poloviny 14. stoleti a ma identickou
konstrukei jako bozanovsky kus. Nakonéi ze Starého Mésta je v celé délce stejné Siroké, o roz-
mérech 73 x 6 mm a ma zaoblené ukonceni. I tento exemplaf je fazen do prvni poloviny 14. sto-
leti (Motykova 2004, 6, obr. 2; Mazacova 2012, 95, kat. &. 114, 129:114). Ob& nakonéi nesou
motiv dvounohého draka s rozevienou tlamou a ocasem doplnénym vegetabilnimi aplikacemi.
Semicky drak ma jednu vlnu na ocasu. Drak ze Starého Mésta ma dokonce ¢tyfi viny. Ze slo-
venského Pustého hradu pochazi prezka s desti¢kou a nakon¢i, které ma konstrukei i vyobrazeni
draka nejblize bozanovskému exemplafti. Casové zafazeni slovenského ndkonéi spada na prelom
13. a 14. stoleti. Drak ma dv¢ viny doplnéné trojlistem nebo palmetou na ocase (Hanuliak 1993,
161-163; Ragac 2001, 442—443, obr. 1:8). Motiv drakl se objevuje ve stylizované podob¢& napii-
klad na rukojetich a zastitach stfedovekych dyk (Michalak 2018).

Postava draka je rovnéz pomérné ¢astym motivem knizni malby, kde je soucasti pletenct
v kapitalach pismen jako v Mater verborum, datovaném kolem roku 1240, na zobrazeni zapasu
lva s drakem (113r), Archand€l Michael zabiji draka (141r), kapitala R (142r), kapitala Z (192v),
kapitala (215v) nebo kapitala T (240v) &i kapitala Z (241v)."” V Epistolati Prazské diecéze datova-
ném k roku 1260 je zobrazen drak s vegetabilnim motivem na ocase jiz na prvni iluminaci, kde
se zakusuje do vyzdoby kapitaly F (1v)." Obdobnou stylistiku ma Jaromé&tska bible francouz-
ského puvodu z konce 13. stoleti, napiiklad kapitala R (13r) nebo zobrazeni dvounohého draka
s prodlouzenyma u§ima a vegetabilnimi aplikacemi na ocase (15v),"” ¢i Frantiskanska bible ze
70.—80. let 13. stoleti na vyobrazeni inicialy L s evangelistou LukaSem (259r) nebo kapitaly L
se dvéma bojujicimi draky, kteti maji formované hlavy jako bozanovsky drak z nakonéi (85r),
nebo pletenec drakd v kapitale O (150v; Krasa 1990, 43, obr. 16).2° Olomoucky misal CO 585
pochazi z konce 13. stoleti a opét u kapitaly R nebo S se objevuji dvounozi draci, ktefi maji ocas
s vegetabilnimi aplikacemi (Majer 2011, 565, 567, obr. ¢, 569, obr. ¢). Dalsi vyobrazeni draki 1ze
nalézt ve Velislavové bibli datované k roku 1340. Na vyobrazeni Apokalypsy a boje archandéla
Michaela s drakem (153r, 163v, 164r) jsou dvounozi draci s nékolikanasobné sto¢enym ocasem.
Zobrazeni téla sedmihlavé sané (163r) je provedeno obdobné jako draci. Detailné propracovana
hlava draka ma zobrazené zuby a jazyk, kratké usi a silny kratsi krk, nohy jsou Selmy s drapy

17 Enrich manuscriprotium Mater verborum, tzv. Glosa Salamonis. Dostupné z: http:/v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.
php?request=request_document&docld=set04071382, cit. 14. 2. 2019.

18 Erich manuscriptorium Epistolaf prazské diecéze. Dostupné z: http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_do-
cument&docld=set04020669, cit. 14. 2. 2019.

19 Erich manuscriptorium Jaromé&fska bible. Dostupné z: http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_document&-
docld=set031101set4125, cit. 14. 2. 2019.

20 Erich manuscriptorium Frantiskanska bible. Dostupné z: http:/v2.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=request_docu-
ment&docld=set031101set4134, cit. 14. 2. 2019.
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Obr. 20. Hrad BoZanov. Nakonti opasku, brakteitové pouzdro, prazsky gro3. Cislovani odpovida oznateni kovovych arte-
fakti v textu.

Abb. 20. Burg Bozanov. Giirtelzunge, Brakteaten-Hiilse, Prager Groschen. Die Nummerierung entspricht der Kennzeich-
nung der Metallartefakte im Text.

a opefend kiidla dravce. Mladsi zobrazeni drakti jako v Liber Viaticus, datované kolem 1360, ma
dale propracované zobrazeni dvounohého draka s vegetabilnimi aplikacemi vétSinou jiz jen na
konci ocasu (24r, 43v).?! Vegetabilni aplikace na dra¢im ocase bozanovského nakonéi odpovidaji
ikonografickym pramentm ze 13. stoleti a vegetabilnim motiviim napfiklad Frantiskanské bible
ze 70.-80. let 13. stoleti v€etné zplisobu zobrazeni draka (obr. 21).

3.2.6 Monetarni nalezy

Casteené poskozeny nalez (B 201; obr. 20) — vyrobeny z jednoho kusu tenkého plisku —
s vyobrazenim kracejiciho lva lze oznacit za soucast tzv. brakteatové schranky. Pfedmét je po-
$kozeny v misté prohnuti hlubsi misky. Primeér pfedmétu dosahuje 45 mm a jeho vyska 15mm,
jeho hmotnost je 12 g. Artefakt je formalné shodny s mincovni schrankou z hradu Obfany (Ne-
kuda 1990, 222-223; Hruby a kol. 2006, 245-246, obr. 46:8). V obou ptipadech se jedna o hlubsi
miskovity plechovy pfedmét z barevného kovu s pomérné vysokym okrajem. Ve sttedu vnitini
strany prohnuté misky je vyrazen heraldicky motiv. Negativ je z vnéjsi strany pfedmétu. V pfi-
padé bozanovského i obfanského exemplafte je motivem v kruhu umistény vlevo hledici kracejici
lev s korunou. K aplikovanému motivu u obou predmétl 1ze najit analogie mezi miSenskymi
brakteaty, datovanymi pied rok 1288. Dalsi brakteatové vicko s miSeiiskym motivem lva pochazi
ze saského hadu Groitzsch (hmotnost 15g, primér 45 mm, vyska 18 mm). Tentokrat nese obraz
stojiciho lva s analogiemi v motivech miSenskych brakteatti posledni tfetiny 13. stoleti (Hruby
a kol. 2006, 247248, obr. 47:19). Poskozena, ale témét kompletni dvojdilna schranka na brak-
teaty pochazi z durynského hradu Jenal6bnitz, ta je na obou miskach, hluboké i plytké, opatfena
opisem kolem vyobrazeni doleva kracejiciho lva. Artefakt je zafazen mezi Iéta 1270—1310 s od-
kazem na miseniské razby Jindficha Jasného pred rokem 1288 (Stoll 1993, 70, Taf. XX VII:14).

Vedle brakteatového vicka je stiibrna mince (B 202; obr. 20) dal$im monetarnim dokladem
z aredlu hradu. Ve dvojim opisovém pruhu, oddéleném dvojim perlovcem je vyobrazena ceska

21 Erich manuscriptorium Liber vaticus, Cestovni breviaf litomySlského biskupa a kancléfe Karla IV. Jana ze Stfedy. Dostupné z: http://
v2.manuscriptorium.com/apps/main/index.php?request=request_document&docld=set04052422, cit. 14. 2. 2019.
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Obr. 21. Priklady zobrazeni draka ve Frantiskanské bibli (70.-80. léta 13. stoleti), Knihovna Narodniho muzea
v Praze, sign. XII.B.13. Dostupné z: http://v2.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.php?request=request_document&
docld=set031101set4134.

Abb. 21. Beispiele fiir die Darstellung eines Drachens in der Franziskanerbibel (siebziger—achtziger Jahre 13. Jhdt.),
Bibliothek des Nationalmuseums in Prag, XI11.B.13. Abrufbar unter: http:/v2.manuscriptorium.com/apps/main/en/index.
php?request=request_document&docld=set031101set4134.

koruna. Opis zni: +wencezlaus secundus +dei: gratia:rex:boemie. Na reversu je zobrazen cesky
lev kracejici doleva v perlovci s opisem *+*grossi pragenses. Obraz lva je setfely v misté hii-
vy, ktera se sklada ze dvou tad protilehlych pilmésicka. Prazsky gro§ Vaclava II. pfedstavuje
Smoliktv typ 1 (Smolik 1971, 11-12; Haskova 1991, 15-25). Primér mince dosahuje 27,1 mm.

4 Interpretace lokality v kontextu vypovédi pisemnych prameni a historického vyvoje
Broumovska

Na zéklad¢ vyse predstaveného rozboru vybranych keramickych a kovovych artefakti lze
¢ast polozek zatadit do SirSiho ¢asového ramce 13.—16. stoleti. Pfesto ndm nékolik artefaktd
dovoluje soubor piesnéji chronologicky zatadit. V prvé fad¢ se jednd o dva numismatické na-
lezy. Pro tzv. brakteatové pouzdro (B 201) je mozno najit analogii mezi miseniskymi brakteaty
datovanymi pted rok 1288. Druhy nalez — prazsky gro§ Vaclava II. (B 202) pak miizeme ptitadit
pocatecnim letim 14. stoleti. Mezi chronologicky citlivéjsi pfedméty patii i ostruhy. Zastoupené
typy umoziuji zafazeni do obdobi od druhé poloviny 13. stoleti az pocatku 14. stoleti. Obdobné
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casové urceni umoziuje rovnéz nakonéi opasku s vyobrazenim draka (B 190). I dalsi (sice méné
chronologicky citlivé) kategorie kovovych nalez (srpy, podkovy, udidla, hiebla, timeny, hlavice
palcatu, dyka) neodporuji zafazeni lokality do ¢asového ramce od druhé poloviny 13. stoleti az
do prubehu 14. stoleti. Pro keramické nalezy roz¢élenéné do tii skupin je mozno dohledat analo-
gie v souborech pochazejicich z lokalit severovychodoceského regionu, jejichZ provoz je obecné
datovan od prib&hu druhé poloviny 13. stoleti az po celé stoleti nasledujici. Mezi chronologicky
citlivgjsi keramické nalezy lze ptitadit tii fragmenty konvice se timenovym uchem. Celkové
tedy 1ze soubor dataéné zatadit do prubéhu druhé poloviny 13. stoleti az pocatku 14. stoleti.

Pouze nalez podkovy (B 66) a ostruhy (B 198) chronologicky odpovidaji mlads$imu obdobi.
Jejich vyskyt v okoli lokality 1ze spojit s vyuZzivanim cesty vedouci od vesnice Bozanov dale
pies hieben Broumovskych stén do Passendorfu (Pasterka) v Kladsku, kterou popisuje a kreseb-
né zaznamenava i Hesselilv Broumovsky urbaf. Ostruhu pfipadné i s lovem, ktery uvadi opét
Broumovsky urbat (Kolaény—Steinova—Waage 2017, 172).

Pro sledovanou oblast Broumovska a jeho okoli 1ze nejstarsi pisemné zpravy fadit do ob-
dobi pocatku 13. stoleti. Do roku 1213 se hlasi listina, podle které kral Pfemysl Otakar 1. na
zadost bfevnovského opata Chunona daroval policky ujezd, oznaovany v listin€ za pusté misto,
bievnovskému benediktinskému klasteru (CDB II, 399401 &. 367; srov. Simak 1936, 575-576).
I kdyz byla listina identifikovana jako falzum, badatelé zaroven piedpokladaji jeji hodnovérnost
alespon v zakladni informacni roviné (Novotny 1928, 622, pozn. 1; Preiss—Vilimkova 1989, 39,
277, CechurafRyantové 1992, 81, 82; 1993, 198-199; Sramek 2009, 13-37; 2013, XX XII[-XLV;
2015, 13—42). Policky klaster, ktery mél vyrust okolo starsi poustevny s kapli¢kou, je pisemnymi
prameny dolozen mezi lety 1250-1267 (CDB V/1, 127 €. 65, 377-379 ¢. 246; srov. Tomek 1857,
208; 1881, 13; Simak 1938, 893; Hladky 2004, 71-72). Pravé odtud byla vedena dalsi expanze
za masiv Broumovskych stén, na Broumovsko (Zemli¢ka 1998, 261-263; 2002, 235). Roku 1253
byl do Police pielozen kralovskou listinou? trh z klasterni vsi Provodov (CDB IV/1, 483-484
licka bfevnovskému opatovi Martinovi I. Z doby okolo roku 1255 pochéazi unikatni pamétni
zapis vymezujici hranice polického zbozi vuci statkim pand Petra a Rubina, rodu erbu timene
(CDB V/1, 127 €. 65). Po roce 1250 pak disponujeme dal$imi dalezitymi zpravami. Opat Mar-
tin L. totiz povolal kolonisty a postoupil jim ¢ast 1zemi mezi sténami a fickou Sténavou k osid-
leni. V rozmezi let 1255-1256 tak byly vysazeny vsi Hyncice, Kfinice, Bozanov, Velka Ves,
Hejtmankovice a dalsi (CDB V/1, 106 ¢. 51, 107 €. 52, 137 ¢. 72, 138 €. 73, 173 €. 98). Pisemn¢ je
Broumov poprvé doloZen k roku 1256 jakozto trhova ves ¢i méstecko (RBM 11, 35 ¢. 91; RBM 11,
7677 €. 191; resp. CDB V/1, 138 €. 73, 258 ¢. 162; srov. Hladky 2003, 10), jako mésto je uvadén
az k roku 1296 (RBM 11, 743 ¢&. 1732). Dokladem expanze benediktint za stény je dalsi podvrze-
na listina, hlasici se do roku 1260. Podle ni mél kral Pfemysl Otakar II. natidit, aby bylo Policko
vyfato z pravomoci kralovskych Gfednikt a aby podléhalo jen opatovi bfevnovského klastera
(RBM 11, 106-107 &. 276; CDB V/1, 377-379 &. 246; srov. Zemli¢ka 2014, 138).

Kli¢ové datum v bievnovském usili o opanovani Broumovska piedstavuje rok 1258, tehdy
prazsky biskup Jan III. udélil bfevnovskému opatu Martinovi pravo uzivat vynost broumovské
fary a dosazovat sem duchovni spravce bez zvlastniho stvrzeni od biskupa (CDB V/1, 258-259
¢. 162). Roku 1266 pak bievnovsky konvent odkoupil od fojta Wichera fojtstvi v Broumové se
vSemi pravy a dichody k nému néaleZejicimi (CDB V/1, 707-708 ¢. 477). K tomuto fojtstvi nej-
spiSe krom Broumova pfinalezelo pfiblizné od poloviny 13. stoleti také nékolik vsi v okoli. Sku-
tecnost, ze zisk broumovského fojtstvi stvrzovali nejvyssi komoti a marsalek, je dalsi indicii,
pro¢ hledét na Gidajnou listinu Pfemysla Otakara II. z roku 1260, svéfujici severovychodni Cechy
vyhradné pod spravu benediktind, s nediaveérou. Zdejsi benediktinské panstvi se nepochybné
ustavovalo a rozsifovalo postupné, nebylo tedy od pocatku dano tdajnym privilegiem z roku
1213. Az 60. 1éta 13. stoleti tak lze povazovat za dobu, kdy byla benediktinska sprava na ¢eském
severovychodé konsolidovana a pravné zajisténa. V pribéhu 50. a 60. let 13. stoleti tedy zeslabla

22 Jedna se o formalné zfalSovanou listinu (tj. listinu, kterd vznikla v jiné dobé, nez do které se sama hlasi), které je vak po obsahové strance
povazovana za vérohodnou (Sebanek—Duskova 1963, 22-23; Zemlicka 2002, 427; 2014, 55, 272).
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diivéjsi vazba severovychodnich Cech ke Kladsku a kladskému arcijahenstvi, bievnovskéa ko-
lonizace na severovychodé Cech také vyustila ve zformovani broumovského dékanatu (Musil
2012, 317-331).% Policko i Broumovsko mély od druhé poloviny 13. stoleti vlastni spravu, aé
oboji podfizenou Bievnovu. Pro Policko pfedstavoval prodlouzenou ruku bievnovskych bene-
diktind probost, na Broumovsku to byl broumovsky fojt.?*

Za bezvladi po smrti krale Pfemysla Otakara II. doslo v letech 1279-1290 k zastaveni
Broumovska ve prospéch vratislavského vévody Jindficha I'V. Proba (FRB 11, 333; Musil 2003,
71). Po upevnéni vlady mladého Vaclava I1. a v prvé fadé po smrti vévody Jindficha IV., jemuz
fimsky kral Rudolf Habsbursky dozivotni drzbu Kladska potvrdil, se Broumovsko navratilo na
zéklad¢ vévodovy zavéti zpét do drzeni bfevnovskych opatti (RBM 11, 652 ¢. 1514). Obtiznym
castum ale nemél byt ani po konsolidaci zemépanské moci konec. Franti§ek Krasl a Jan Jezek se
zmituji (bohuzel bez detailt a patii¢nych odkazt) o nepokojich a potizich se sousedy a vzpurny-
mi poddanymi, které v této dobé Broumovsko zachvatily. Pravé proto doslo k angazma Konra-
da ze Sulzu a VySemira z Neétin coby purkrabich (Krasl-Jezek 1898, 353). Snad 1ze uvazovat
o n&jakych dusledcich drzby vratislavského knizete, ovSem vzhledem k absenci hodnovérnych
svédectvi je toto ¢irou spekulaci. Rytif Konrad ze Sulzu byl najat opatem Bavorem coby kastelan
sidla® pti mésté Broumové roku 1296 (RBM 11, 743744 ¢. 1732). Rytii Konrad mél za ukol opa-
ttit toto sidlo® posadkou a dostateéné je branit. Pokud by se vzdalil, slibil Konrad zanechat sidlo
osazené silnou posadkou. V ptipadé valky mezi ¢eskym kralem a polskymi knizaty, pokud by
ho nebyl schopen ubranit sim bez pomoci, nesmél sim povolat pomoc bez toho, aby to schvalil
bievnovsky opat. Spravce sidla mél byt sice ochrancem prava, pfitom si ale nesmél uzurpovat
soudni pravomoci, pokud by mu to opat neurcil po svém vyslanci ¢i ve svém dopise. Pfi soud-
nich sporech mél vzdy stat na strané broumovského fojta (RBM II, 743-744 ¢. 1732). Po ném
(tj. patrné od roku 1297) zastaval stejny post?” VySemir z Neétin, bratr opata Bavora (RBM 11,
1208-1209 ¢. 2765).

Existence broumovského kastelana a vymezeni jeho pravomoci od spravy a zajisténi opev-
néni definované pisemnym pramenem jako municio piedstavuje strukturovanou a potiebnou
vojenskou spravu a zajisténi oblasti. Vojenska funkce a jeji striktni vymezeni a kontrola opatem
poukazuje jiz na zkuSenost klastera s problémy, které pfinasi vojenské zajisténi této nebo jaké-
koliv jiné oblasti. Omezeni samostatného po¢inani v navySovani ozbrojenct i v dobé nebezpeci
je silnou pojistkou a viditelnym strachem klastera mozna jen k postavé Konrada ze Sulzu nebo
celkoveé k purkrabskému ufadu, ktery evidentné mohl rychle svou silu obratit proti vlastnimu
panovi. Stavajici municio muselo byt pro opata zdrojem obav, a tim padem pomérné kvalitnim
pevnym vojenskym bodem, ktery pii neschvaleném navySeni posadky je velkym nebezpecim.
Vysttidani postav broumovskych purkrabich, kdy opativ bratr Vy§emir mohl zklidnit tyto oba-
vy klastera, by mélo své opodstatnéni. V hypotetické roviné l1ze konstatovat, ze broumovské
municio muselo spliiovat né€kolik strategicko-vojenskych pozadavkd, a to ubytovaci kapacitu pro
vojenskou posadku a pfedevsim purkrabiho samotného, pro konec 13. stoleti patrné disponovalo
minimalné opevnénim v kombinaci hlina, dfevo a patrné€ kamen, otazkou jsou nedolozené zdéné
konstrukce (Durdik 1999, 84; Vicek—Sommer—Foltyn 1997, 186; Cizek-Slavik 2002, 72) a cent-
ralni vojenska sprava broumovského panstvi.

Opodstatnéni existence broumovského kastelana dobfe ilustruje udalost z pocatku 14. sto-
leti. Roku 1300 totiz v dobé& opatovy nepfitomnosti broumovsti fojtové*® Lev a Tyéek spolu
s dalSimi spole¢niky vykradli pokladnu v polickém kostele. Opat Bavor si nechal oba fojty po

23 Podle Frantiska Musila vznikly vlivem osidlovaci aktivity, podnécované po poloviné 13. stoleti bievnovskymi benediktiny, farnosti Brou-
mov, Bozanov, Hefmankovice, Martinkovice, Police nad Metuji, Ruprechtice, Vernéfovice a Sonov.

24 Nikoliv purkrabi, jak soudil Vaclav Vladivoj Tomek na zakladé davéry v existenci opevnéného sidla v Broumové. To viak podle listiny
zroku 1296 vzniklo nedlouho pted timto datem z podnétu bievnovského opata Bavora z Ne¢tin (RBM 11, 743-744 ¢. 1732). Jeho piipadné starsi
kofeny jsou zatim neprokazatelné.

25 V listing stoji ,,miunicio ac citivias Brunow cum toto territorio*.

26 Pramen pouziva disledné formulaci ,,municio®

27 Pravé VySemir z Neétin je v pramenech vyslovné oznaden jako ,,castellanus de Braumow®, na rozdil od Konrada ze Sulzu. Také v ptipadé
Broumova se jiz objevuje nejen termin ,,civitas®, ale i ,,castrum®.

28 V originale ,,advocati civitatis nostrae Brumow".
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navratu z Rima zavolat k sob& do Police a po jejich ptichodu je nechal zajmout a uvéznit. Led
neopatrnosti ¢i snad pfimym pfi¢inénim strazci, jak naznacuje svédectvi opata Bavora z Nectin,
zajatci utekli a spolu s dalsimi vedli odbojnou valku proti klasteru a benediktinskému konventu
$kodili rozliénym zpGsobem.” T&zka zranéni ptitom utrpél klasterni notatr Jan, jemuz tod-
nici ukradli sumu 70 htiven sttibra, a purkrabi VySemir ptiSel o koné a zbroj. Od $kod ovsem
nebyli uchranéni ani broumoviti méstané, ackoliv se atoénikim nestavéli na odpor. Skody na
sypkach a dvorech dosahly vyse 200 hiiven stfibra. Nasledkem toho byli oba fojtové prohlaseni
za psance. Piesto nadale nevahali plenit okoli.** KdyZ v8ak v ¢ele pocetné, pramen uvadi pfimo
100 ozbrojenctl, druziny vyloupili a vypalili klasterni ves Sonov a odehnali stada,? purkrabi
VySemir proti povstalym fojtim vytahl v ¢ele hotovosti*? a porazil je. Odbojni fojtové s Easti
svych druht byli zajati, avSak Lvovi se podafilo uprchnout. Jeho bratr Ty¢ek byl z ptikazu pur-
krabiho Vy$emira smykan po broumovském namésti pfivazan k ocasiim koni a poté uvrzen do
kobky, kam jej posléze nasledoval i znovu lapeny Lev. Vinikiim byl také konfiskovan majetek,
broumovska rychta se sedmi vesnicemi ptipadla opatovi (RBM II, 1207-1209 ¢&. 2765; srov.
Preiss—Vilimkové 1898, 41; Zemlitka 2014, 145-146; Sramek 2017a, 79—103).

Celou kauzu ov§em zname toliko optikou opata Bavora z Neétin, ktery napadeny Broumov
oznacuje jako mésto a hrad (castrum; RBM 11, 1207-1209 &. 2765). Hrad byl zapalen a chudina
udinila v Broumové §kodu za 200 hiiven.*® Jiz Rudolf Urbanek varoval pfed nebezpeéim jed-
nostranného pohledu tohoto pramene. Zda se, ze cela udalost tkvi v loupezném piepadeni, jeho
potrestani a nasledné mst¢, nelze se nepozastavit nad rozsahem nepokoji na Broumovsku roku
1300.3* Takto uvazoval i Rudolf Urbanek, ktery nepokladal kradez penéz z polického kostela za
hlavni pfi¢inu. Udalosti, které vyvrcholily otevienym stfetem s klasterni vrchnosti, povazoval
za cilevédomou rebelii proti opatu Bavorovi, zapfi¢inénou kracenim prav broumovskych fojta

rvo

i ostatnich rychtait na Broumovsku ze strany benediktint. LoupeZ penéz byla podle Urbanka
aktem nespokojenosti s vysi desatki, jimiz opat Bavor financoval své nakladné a ambiciozni
plany (Urbanek 1948, 505-508). Ttebaze celkovy obraz opata Bavora jako velkého falzifikatora
a konspiratora, ktery Rudolf Urbanek ve svém rozsahlém dile vykreslil, neni ptili§ presvédéivy
a rovnéz vede k opatrnosti v tsudcich (Sramek 2010, 16-33), i ptipad povstani broumovskych
fojtt miize byt odrazem konstituovani benediktinského panstvi v severovychodnich Cechéch.
Inspirativni je také Urbanktv poukaz na moznou spojitost bratri Lva a Ty¢ka s rodem Pannewit-
zu na zakladé toho, Ze jméno Tycko se v tomto rodé opakované objevilo (Urbanek 1948, 426,
pozn. 772; srov. Jurek 1996, 263-264). Podle minéni Frantiska Musila se fojtové z Broumov-
ska béhem pric¢lenéni Broumovska ke Kladsku seznamili s postavenim tamnich fojtu, kteti byli
povazovéni na rozdil od Cech nikoliv za poddané, ale za nejnizsi p¥islusniky §lechty, coZ jim
skytalo jisty profit, a pravé proto doslo posléze ke stietu s patrné autoritativnim opatem Bavorem
(Musil 2016, 159-160).%

Literatura soudi, Ze po neblahych zkuSenostech s povstanim broumovskych fojtti nechal
opat Bavor z Neétin mezi lety 1301-1305 vystavét v Broumové nové opevnéné sidlo’® (RBM II,
1203-1204 &. 2752; srov. Simak 1936, 582; Cizek 1995, 17-28; Cizek—Slavik 2002, 72; Kovaf

29 Opatska relace je bohuzel v tomto sméru nekonkrétni, pouzivaji se tu terminy jako ,,maleficium™ a ,,multa mala‘“.

30 Opét nekonkrétné je zmifiovano toliko Broumovsko, v originale ,,in prouinciam Braunensem®.

31 V originale ,,villam monasterii Schonow incendio cremarent (RBM 11, 1207-1209 ¢. 2675).

32 Vroce 1305 kladsky purkrabi Benes z Vartenberka dosvéd¢il, Ze ziskal za své zasluhy od opata a konventu bievnovského klastera ves Pro-
vodov se dvorem (RBM II, 876 ¢. 2024). Pavel Preiss a Milada Vilimkova usoudili, Ze témi zasluhami byla pomoc pfi potlageni rebelie fojti,
nelze to ale verifikovat (Preiss—Vilimkova 1989, 41).

33 ,,Civibus autem civitatis Braumow se non opponentibus nec se defensioni offerentibus praedicti malefici de civitate sine molestia recesse-
runt, ut postea tam in grangiis quam in curiis et alodiis et in alodiis et in i castri Br et in damnis pauperibus illatis ad duo
milia marcarum provinciam damnificaverunt. Unde propter tanta facinora per sententiam juratorum civitatis Braumow et totius provinciae
scultetorum nec non et aliorum nobilium virorum judicati et condemnati sunt similiter et proscripti juris (ordine) per omnia observato*
(RBM II, 12071209 & 2765). Hrad Broumov byl zapalen, ale klasterni vesnice Sonov byla kompletné spalena ,.incendio cremarent*.

34 Vedle broumovskych fojtl je zminéna ucast rychtait z Martinkovic (Martinivilla) a Otovic (Ottonisvilla).

35 Doklad napéti mezi fojty a benediktinskou vrchnosti vidi FrantiSek Musil naptiklad v listiné opata Bavora pro hejtmankovického fojta
z roku 1296, v niZ se sice na jedné strané garantuje zminénému fojtovi a jeho dédiciim drZba rychty, ale listina obsahuje téz pasaze definujici
povinnosti fojta vici klasteru v roviné penéznich plateb, odvodu naturalii i vojenské sluzby (RBM II, 741-743 &. 1730).

36 Zde pramen vyslovné pouzivéa termin ,,castrum®.
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2010, 75-76). Archeologicky a stavebné-historicky pruzkum vsak zatim nevnesl vétsi svétlo do
torzovité vypoveédi pisemnych prament, zda se ov§em, ze cely proces zahrnoval delsi dobu, nez
se dosud soudilo. Goticka podoba broumovského kostela totiz podle poslednich nazorti pochazi
az ze tieti Ctvrtiny 14. stoleti (Slavik 2014, 31; Musil 2016, 166—167). Nové opevnéné sidlo mélo
byt dle T. Durdika (2006, 117-122) spolu s jeho strategickou polohou hlavnim divodem povyse-
ni vyznamu Broumova, a tedy pfesunuti centra regionu z Police za stény, kdyZ se Broumovsko
zaGalo osamostatiiovat na pavodnim zazemi kolonizace severovychodnich Cech, na polickém
proboststvi, které postupné ustoupilo do pozadi. Zaroven se zda, ze vystavba broumovského
castra tvofila soucast SirSich snah o zabezpeceni benediktinského panstvi v severovychodnich
Cechéch v oné dobé (Cizek—Slavik 2002, 74-78; Horak 2002, 220-226; Novéak 2005, 167-170).
Vystavba hradu predstavuje moznou restrukturalizaci panstvi a pfehodnoceni vojenského po-
tencialu opevnéni na jeho Gizemi. List opata Bavora uvadi po roce 1300 vedle méstani z Brou-
mova a $oltysi na Broumovsku i $lechtu, kterou ale jmenovité nezname, jen chyceného rytife de
Staf, podporovatele Tyc¢ka a Lva (viz pozn. 32).

Ani prvni desetileti 14. stoleti nebyla na Broumovsku pftili§ klidna. V dob¢ boji o ¢esky
triin po vymfieni Pfemyslovct se Broumov stal mezi lety 1307-1308 nacdas jednim z mist, kde
nalezly habsburské oddily zazemi (FRB IV, 113). Neni jasné, jestli z toho lze dovozovat ptimou
podporu Habsburkt bievnovskym opatem, nebo zda se spise jednalo o vice méné vynucené po-
skytnuti ptistfesi vojakim. Kronikafi 14. stoleti sice vykresluji habsburskou kampati v ¢ernych
barvach, pfitom se ale zda, ze se fimsky kral Albrecht Habsbursky se synem Fridrichem snazili
nepfitéZovat Ceskym méstim a venkovu, ale zajistovali zdsobovani svého vojska ze svého zaze-
mi (Antonin 2009, 25-28). Poté, co vétSinu Slezska opanoval v letech 1327-1335 Jan Lucembur-
sky, pfestal byt region Broumovska a Kladska naraznikovym pasmem, jak konstatoval Ondfej
Felcman. Podle jeho minéni se s tim, jak se oblast pfesunula spise k centru svazku zemi Koruny
Ceské, zménil i nahled panovnika na pozici Kladska, které bylo Casto zastavovano, ¢imz kral
Jan ptipoutaval slezské vévody ke koruné. Toho osudu bylo Broumovsko usetfeno, byt nikoliv
s absolutni platnosti (Felecman 2017, 135).

Roku 1331 kral Jan Lucembursky zastavil mésto i panstvi Broumov, o¢ividné v dusledku
potieby prosttedkil spojenych s jeho italskou politikou, bratram Wolframovi a Matéjovi z Pan-
newitz (RBM II1, 690 ¢&. 1763).3 Zajimavé je, Ze Pannewitzové byli drziteli Homole v sousedstvi
Broumova, ¢imz byly oba majetky sjednoceny v jednéch rukou (Felcman 2017, 135). List krale
Jana, dany 10. éervna v Pavii, opatovi a konventu zarucil, ze statky klastera ve mésté Broumové
a okoli ptipadnou po smrti obou bratii, jimz bylo panstvi zastaveno, Bfevnovu nazpét, coz oba
Pannewitzové ptijali. Po jejich umrti se tak skute¢né stalo. FrantiSek Musil upozornil na skutec-
nost, ze tfebaze bliz§i podrobnosti o okolnostech zastavy nezname, v ptivodni zastavni listiné
byla patrn€ pasaz o tom, Ze po smrti zastavnich drziteld ptipada zastava (tj. benediktinské Brou-
movsko) zpét krali. To pak Musil vyklada jako ptipravu pidy pro opakovanou zastavu, at’ uz ze
strany krale, ¢i Pannewitz (Musil 2016, 162—164). Nebezpeci opakované zastavy, ktera mohla
skoncit az faktickym zcizenim dotyéného zbozi, si byli benediktini jisté¢ dobfe védomi, a proto
konvent napfel prostfednictvim svého piedstaveného vSechny sily k tomu, aby tuto hrozbu eli-
minoval. Ondfej Felcman se naopak neztotoziuje s pfedstavami ¢asti literatury, pod niz zastava
Broumovska Pannewitziim znamenala ¢i pfedznamenala jeho potencialni opétovné sjednoceni
s Kladskem (Stila 1996, 27-28). Felcman spravné upozoriiuje, e Pannewitzové vystupovali coby
kralovsti manové, nedrzeli ani celé Kladsko, ani Broumovsko a i sama zastava méla posléze
docasny charakter. Ondfej Felcman proto soudi, Ze oba bratfi jen vyuzili panovnikovy znamé
finanéni nouze, aby si sahli na sousedni tizemi, které predstavovalo coby zbozi podléhajici kra-
lovské komote veelku snadnou kofist (Felecman 2017, 136).

37 Slechticky rod Pannewitzi sidlil ve Slezsku a piivodn& pochézel z Horni Luzice, z Pannewitz pod Bischofswerdou. Ve 14. stoleti byl tento
rod jiz velmi rozvétveny. Z hlohovské linie vzesla vétev, ktera se usadila v Kladsku. V roce 1327 obdrzeli bratii Pannewitzové Wolfram, Matéj
a Ty¢ek od Jana Lucemburského za vérné sluzby patronat kostela v Rengersdorfu (dnes Krosnowice) pod Kladskem. V Kladsku pak dosahli
uspéchu a Wolfram se dokonce stal kladskym purkrabim. Viz Jurek 1996, 263-264.
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I pies tyto zasahy ze strany panovnické komory lze dobu opata Bavora z Ne¢tin i jeho na-
stupct charakterizovat jako obdobi rozkvetu. Roku 1348 totiz dosahl opat Pfedbor z Chrousto-
klat na Karlu I'V. obdafeni Broumova pravy kralovskych mést Hradce a Kladska (CIM IV/1,
97-98 ¢. 61). Na zadost konventu pak roku 1359 Karel I'V. broumovskym méstanim zakazal obe-
hnat mésto hradbami a ptikopy proti opatové vili. O obehnani Broumova pfitom zacala méstska
rada uvazovat ziejmé jiz roku 1348 v dasledku Karlova privilegia (Cizek 1995, 17). Avsak uz
o rok pozdéji nastoupil do ufadu novy opat Divi$ 1., ktery odmitavé stanovisko svého piedchudce
nesdilel. A tak v letech 1360—1380 doslo k obehnani Broumova kamennym opevnénim, které
zahrnovalo i objekt klastera, hradu a farniho kostela.

Z vyse uvedeného historického piehledu je ziejmé, ze v casovém horizontu, kam 1ze klast
provoz zkoumané lokality, byli pany oblasti broumovsti benediktini (vyjma obdobi zastavy
1279-1290 Jindfichu I'V. Probovi). Pravé do souvislosti s benediktinskou drzbou, respektive ko-
lonizaci, a majetkovymi poméry je tedy patrn€ nutné klast vznik a provoz bozanovského hradu.
Tuto hypotézu lze podpoftit fadou skuteénosti. Zasadnim faktorem je jiz vySe popsané umisténi
lokality v krajiné Broumovska. Nevelky hrad byl vystavén v piikrém severnim srazu Broumov-
skych stén. Tato poloha je dobie viditelna ze vSech vsi vychodni ¢asti broumovského panstvi
véetné samotného centra dominia, tedy mésta a klastera v Broumové.

Nevyhodou této lokace vsak byla absence prostoru pro rozvinuti hospodaiského zazemi
sidla, které se skladalo pouze z jadra a nize polozené nevelké ploSiny. Zasobovani sidla tak
patrné muselo probihat v zavislosti na centralnim misté panstvi, patrné v zavislosti na vesnici
Bozanov (v majetku klastera zminéna od roku 1255). O spojeni obou sidel svéd¢éi i jiz popsané
zaniklé komunikace sméfujici od vsi k hradu. Severni cesta sméfovala podél Studeného potoka
a ustila pfimo do prostoru mezi jadrem hradu a plosinou. Tato komunikace byla z¢asti zatiznuta
do strmého tiéniho koryta. Druha cesta je tvofena svazkem uvozovych cest, které probihaji
jizné od hradu a pokracuji dale ptes hieben Broumovskych stén do Kladska. Prabéh obou téch-
to cest se spojoval na upati stén a pokracoval dale do vsi Bozanov. Jifi Sigl (1991, 98) vyslovil
domnénku, ze hrad byl vystavén v ramci kolonizace smétujici z Kladska. S timto tvrzenim
vSak nelze souhlasit. Tézko si lze predstavit situaci, kdy by sidlo zalozila vrchnost z kladské
strany bez jakékoliv hospodaiské opory. Tento pocin by znamenal zasobovat provoz sidla ptes
hibet stén. Samo sidlo by bylo jedinou osamocenou vyspou této snahy kontrolovat vychodni
Broumovsko, nebot’ prostor pod hradem (Bozanov, Martinkovice, Kfinice) byl jiZ kolonizovan
a v drzeni benediktint nejpozdé&ji od 50. let 13. stoleti. Od pocatku zaloZeni sidla by navic cely
podnik probihal doslova pod dohledem vrchnosti ze samotného Broumova vzdaleného 8km.
Ptedstavu, ze by se mohlo jednat o lokalitu pfedchazejici koloniza¢nimu usili benediktint, je
rovnéZ nutno odmitnout, nebot’ nalezovy inventat nelze chronologicky zatadit do obdobi pted
polovinou 13. stoleti.

Pfi posuzovani divoda zaloZeni a provozu lokality, ke které neexistuji pfimé pisemné do-
klady, je nutné pracovat s historickym vyvojem oblasti a pokusit se najit ¢asove a typologicky
obdobné opevnéné polohy. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi hrad u Bozanova dat do spojitosti
s osidlovacim procesem vedenym broumovskym klasterem. Netypické zalozeni uprostied ptik-
rého svahu stén bylo zvoleno zamérné. Z tohoto prostoru bylo sidlo dobte dohledné z vétsi ¢asti
Broumovska a zaroven bylo umisténo na samy jihovychodni okraj benediktinské sidelni oiku-
meny, ktera byla tvofena vysazenim novych vsi v prub&hu 50. a 60. let 13. stoleti.

Z lokality bylo mozné kontrolovat vstup do Broumovské kotliny od vychodu a diky své
poloze byla zaroven na zna¢nou vzdalenost dobfe viditelna ze sousednich panstvi. Hrad tedy
mohl pfedstavovat pomyslny hraniéni bod vymezujici majetek klastera vaci ptilehlému Klad-
sku. Pravé otevienost Broumovské kotliny na severozapad do Javorska a Svidnicka a na jihovy-
chod do Kladska byla slabinou celého prostoru, kterou piedstavovalo i zastaveni Broumovska
Jindtichu IV. Probovi nebo pozdé&ji kralem Janem v prvni poloving 14. stoleti rodu Pannewitzi.

38 Toto opevnéni se do dnesnich dnii jako celek nedochovalo, neocenitelnym pramenem o jeho podobé jsou proto ikonografické prameny, viz
SOkA NA, MUB, Sbirka fotografii a reprodukci rytin Broumovska 16091937, inv. ¢. 1-5, f. 1.
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O tom, ze se jednalo spiSe o strazni bod, svéd¢i i podoba samotného sidla a skladba na-
lezového inventare, ktery vypovida o silném zastoupeni standardné femeslné zruéné vojenské
posadky. Nevelké sidlo, jehoZz jadro bylo vymezeno piikopem, bylo doplnéno o niZze polozenou
a z udoli 1épe dostupnou plosinu, kam bylo dle nalezii umisténo patrné nevelké hospodarské,
respektive provozni zazemi sidla. V centralni ¢asti hradu zfejmé stavala difevéna stavba plnici
hlavni obytnou i obrannou funkeci, jak na zakladé svého vyzkumu usuzoval jiz J. Sigl (1991, 97).
Vzhledem k rozsahu lokality a zejména vzhledem k jejimu umisténi mimo osidleni nelze pocitat
se spravni funkei. O ptfitomnosti spiSe vojenské druziny svédéi zejména skladba nalezi spojitel-
na s ustajenim koni a jejich vystroji.

V severovychodnich Cechach Ize najit vice podobnych lokalit, které spojuje fada analo-
gickych faktort. V prvé fadé se jedna o nepftili§ kvalitné zalozené opevnéni, které vyuziva
kombinaci ptikopt a leh¢i formu fortifikace. Rovnéz rozsah téchto sidel neni veliky a zpravidla
se jedna pouze o jednodilné, poptipadé dvoudilné dispozice s jadrem a pifedhradim. Typicka
pro né je i vétsi vzdalenost od tehdejsich center osidleni a umisténi na okraji tehdejsi sidelni
oikumeny. Kratkodobost provozu se pak muze odrazit v pouze jednom sidli§tnim horizontu.
V Podkrkonosi se jedna naptiklad o sidla Beznik u Borku (BeneSova 1991), Bolkov u Zlaté Oles-
nice (Hejna 1962), Hajnice-Kyje (Wolf-Sigl-Jirasek 1987), Horni VI¢ice u Trutnova (Sigl-Wolf
1983a), Hradi$té u Hornich Stépanic (Sigl-Wolf 1989), Rechenburk u Lib&e (Wolf 1977; 1983),
Stary zamek u Radvanic (Hejna 1969) &i Sluspark u Uhlejova (Sigl 1980). Vladimir Wolf (1998,
107-116) pro tyto lokality pouzival oznaceni tzv. kolonizaéni provizoria a daval je do souvislosti
s vytvafenim panstvi a zajiSténim jejich hranic. Po stabilizaci majetkovych poméru pak tyto
fortifikace mély byt opoustény. Tento pojem, respektive typ lokalit je zndm i z jinych oblasti
Cech a Moravy, ackoliv doposud neni GpIné definovan a v riiznych regionech mize nabyvat
rozdilnych podob (srov. Bolina—Dolezel 1988, 328-330; Koufil-Pla¢ek 1985, 125; Musil 1995,
30-31; Plagek 1996, 31; Velimsky 1979). Cést z vyse uvedenych lokalit (Bolkov u Zlaté Olesnice,
Hajnice-Kyje, Horni VlI¢ice u Trutnova, Stary zamek u Radvanic a Rechenburk u Libée) byva
davéana do souvislosti s budovanim dominia rodem Svébenict na Trutnovsku (Jansa 2004; Musil
2009, 332). Opevnéna sidla Beznik u Borku a Sluspark u Uhlejova pak patrné souvisi s osidlo-
vanim Miletinska na Ji¢insku (Drnovsky 2013, 27-28). V nedavné dob¢ pak D. Kovar (2018, 96)
podobné interpretoval stiedoveékou fortifikaci u Senozat (okr. Pelhifimov) jako lokalitu zaloZzenou
zelivskymi premonstraty s moznym cilem zajisténi okrajové casti svych majetk?.

Paklize se podivame na sousedni policky Gjezd, jenz byl rovnéZz v majetku benediktint,
kteti se podileli na jeho osidlovani, tak i zde lze najit analogické lokality, které s bozanovskou
lokalitou spojuji spole¢né znaky. Jedna se o umisténi v krajiné pfi kraji sidelni oikumeny a zaro-
veil na hranici se sousednimi majetkovymi celky. Uvést 1ze opevnéné polohy Homole u Dfevice,
Bystry (n€kdy téz nazyvany hrad u Starkova) a Vi¢inec. Pro vSechny tfi lokality rovnéz bohuzel
postradame pisemné prameny pro kli¢ové obdobi druhé poloviny 13. stoleti a pocatku 14. stoleti,
kdy se policka benediktinska doména (obdobné jako sousedni broumovska) konstituuje.

Sidlo umisténé pod vrch Homole na tzké §iji mezi fekou Metuji a potokem Dievi¢ pied-
stavuje lomem poskozenou fortifikaci. Lokalita byla obehnana zdvojenym ptikopem na severni
strané a valy, které chrani centralni plosinu. Toto sidlo nebylo v pisemnych pramenech — na roz-
dil od nedalekého dvora — pisemné zminéno (Novak 2004, 166). Hrad Bystry je vymezen zapad-
nim §ijovym ptikopem, valem a centralni lichobéznikovou plosinou. Z jizni strany chrani vnitini
areal také ptikop s valem. Sidlo dale vyuzivalo pfirodni srazy. Archeologickym vyzkumem byla
dolozena stavba dievéné konstrukce zalozena na kamennych zakladech na centralni ploSing.
Vznik hradu je datovan do druhé poloviny 13. stoleti a zanik pozarem do pribéhu 14. stoleti.
V nalezovém souboru kovovych pfedmétt absentuji militaria (Tichy-Tama—Wolf 1999, 111-112;
Musil 2006, 222). Posledni jmenovanou lokalitou je hrad VI¢inec. Jedna se o sidlo s vyraznym
zemnim opevnénim, ale i dokladem zdéné stavby. Fortifikace byla situovana na dlouhé a tizké
ostrozné nad soutokem Metuje a Hlaviiovského potoka na velmi specifickém stavebnim misté,
které vyrazné definovalo jeho vzhled. Hrad byl opevnén zdvojenym Sijovym ptikopem na se-
veru. Uzké hradni jadro obsahovalo hranolovou v&Z a jizn& od ni byla plosina chranéna z jihu

595



Pavel Drnovsky — Jana Mazackové — Josef Sramek: Hrad u Bozanova na Broumovsku a jeho mozn4 tloha pfi stabilizaci
broumovského klasterniho dominia

a vychodu valem a piikopem. Casové zafazeni lokality kombinuje v soutasné dob& pisemné
a archeologické prameny. Jeji existence spada do prvni poloviny 14. stoleti (Cizek—Slavik 2002,
76; Horak 2002, 220-226; Novak 2004, 168).

S uréitou davkou opatrnosti (uvédomujeme si nutnost dalsiho studia pro ob¢ lokality) lze
klast vznik a provoz vSech uvedenych sidel do obdobi od druhé poloviny 13. stoleti az do prubeé-
hu stoleti nasledujiciho. K tomuto zavéru nas vede obdobna forma ptevazné zemnich fortifikac-
nich prvkia a umisténi na okraj polického Gjezdu. V této lokalizaci v hranicich Gjezdu bychom
mohli spatfovat snahu klastera v Polici nad Metuji zajistit budované dominium.

Hrad u Bozanova mohl byt zalozen s podobnym zamérem. Hranice Broumovska, respek-
tive okraj nové vzniklé sidlistni oikumeny broumovského klastera, bylo potieba vymezit vici
sousednimu Kladsku. Zbudovani nevelké, pfesto vSak dominantni opevnéné polohy na samé
hranici klasterniho majetku mohlo piedstavovat z pohledu benediktinti optimalni feseni, kterym
by se zamezilo nejen ptipadnym kolonizaénim podnikim z Kladska. Na sidle 1ze pak pocitat
s ptitomnosti nevelké posadky, ktera by zajistovala pfedev§im vojenskou funkeci sidla, jez bylo
jinak zavislé na hospodaiském spojeni s klasternimi vesnicemi na upati Broumovskych stén.

Pfedpokladame-li, ze hrad nad Bozanovem slouzil vySe nastinénému tGcelu, vyvstava po-
chopitelné otazka, zda se jednalo o jedinou takovou fortifikaci na Broumovsku, nebo zda jich
bylo vybudovano vice. Pti terénni prospekei v roce 2018 byla objevena dalsi opevnéna lokalita.
Opevnéni je ovalného pudorysu a piedstavuje plosinu doplnénou ptikopem a valem. Tato forti-
fikace byla zaloZena v analogickych podminkach jako Bozanov (svazujici se hibet, ktery tvoti
zemskou hranici) s tim rozdilem, Ze je situovana na protilehlém konci Broumovskeé kotliny. Roz-
meéry a charakterem fortifikace (dochovaly se pomérné vyrazné zemni relikty) se rovnéz blizi
bozanovskému sidlu. Dohlednost z opevnéni zaujima severni ¢ast Broumovskych stén, které
jsou skryté vyhledu z Bozanovského hradu.®

Paklize obé¢ fortifikace fungovaly ve stejném ¢asovém horizontu, jedna se o velice kvalitni
strategické pozice v hrani¢nich oblastech broumovského panstvi, které diky dohlednosti v kraji-
né mohly kontrolovat kompletné celou Broumovskou kotlinu.

Konec provozu bozanovského sidla mize souviset s odbojem broumovskych fojta v roce
1300 a nasledujicimi udalostmi v¢etné vystavby hradu v Broumové. O prubéhu téchto udalosti
jsme zpraveni z dokumentt opata Bavora z Nectin, které zminuji $kody na klasternim majetku.
O nahlém zaniku bozanovského opevnéného sidla svédéi mimo jiné rozsahly soubor kovovych
predméti, které byly ponechany na lokalité, tedy nebyly odneseny. Tuto hypotézu nastinil jiz
vedouci zjistovaciho vyzkumu z roku 1991 J. Sigl (1991, 98). Dokladem nasilného ukonéeni
provozu hradu je zejména rozsahly soubor hrotu $ipd a stiel, které byly nalezeny béhem raz-
nych v podstaté nesystematicky vedenych prizkumt za pomoci detektoru kovt. Cést artefaktt
sice byla odevzdana do kralovéhradeckého muzea, bohuzel je nutné piedpokladat, ze velka cast
nalezl (nejen) militarii se nachazi i v soukromych sbirkach.* Diivody, pro¢ nedoslo k obnoveni
sidla po zlomeni odporu fojtt, 1ze spatfovat ve vice faktorech. Mohlo se ukazat, ze hrad z vojen-
sky strategického hlediska neni schopen odolat cilenému obléhani vedenému z vyse polozenych
svaht stén. Na pocatku 14. stoleti jiz patrné€ byly i hranice broumovského klasterniho majetku
konsolidovany a piivodni smysl fortifikace jiz pozbyl platnosti. Obdobné typy lokalit, které by-
vaji oznaovany jako tzv. kolonizaéni provizoria, rovnéz zanikly v dob¢ stabilizace panstvi.
Nasilny zanik kolem roku 1300 mohl pro bozanovsky hrad ptedstavovat pomyslnou posledni
ranu. Do souvislosti s neobnovenim lokality je nutné dat i budovani fortifikace pfimo v centru
Broumova. ZkuSenosti opata s boji roku 1300 mohly ptispét k poznatku, Ze je jiz zbyteéné pro-
vozovat vzdaleny opevnény bod, ktery v ptipadé ohrozeni samotného klastera nemohl vyrazné
pomoci. Naopak vyvstala nutnost vybudovat fortifikaci pfimo v arealu mésta a klastera. Vznik

39 Jelikoz se jedna o zatim v literatufe zcela neznamou lokalitu, rozhodli jsme se neuvefejnit jeji pfesnou pozici v krajing, stejné tak jako jeji
puadorys (jinak podobny hradu BoZzanov), aby nebyla ohroZena nelegalnim detektorovym prizkumem. Lokalité bude v&€novana dalsi badatel-
ské pozornost. Keramické nalezy ziskané pti povrchovém prizkumu lokality spadaji do stejného Easového obdobi jako bozanovsky soubor.
40 Dle tistniho sdéleni jednoho z nalezcti L. Prochazky je lokalita stale cilem nelegalni detektorové prospekce. Mezi nejcetnéjsi nalezy patfi
vyrazné mnozstvi hroti $ipi dosahujici tdajné poctu az fadové stovek (!) kust. Tyto artefakty byvaji nachazeny zejména ve vyvysenych
svazich jihovychodné od hradu.
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(¢i pfebudovani) broumovského castra na pocatku 14. stoleti mohl znamenat, Ze se jevilo jako
zbyte¢né obnovovat dobyty a pravdépodobné i poni¢eny hrad nad vsi Bozanov.

5 Zavér

Vyhodnocena kolekce keramickych a kovovych artefaktt z hradu Bozanov piedstavuje
v kombinaci a kvantifikaci jednotlivych druht a typt artefakt dobfe ¢asove zataditelny soubor
vznikajici v druhé poloviné 13. stoleti s ukonéenim na pocatku 14. stoleti. Zdanliva necitlivost
artefaktt podkov, ostruh nebo udidel a jejich identifikovatelnych variant s vazbou na areal hradu
nebo jeho piedpoli se ukazala v jejich kvalitativnim a kvantitativnim zastoupeni jako zakladni
charakter souborl objevujicich se ve zmifiovaném ¢asovém horizontu s oporou ve stratifiko-
vanych situacich na jinych, pfedev§im hradnich, ale i hornickych lokalitach. Komplexni zhod-
noceni souboru nalezii z opevnéného sidla vykazuje dosti obdobny projev v typové skladbé
jednotlivych druhi jako pfezky nebo ostruhy, které ukazuji na formalni kroj obyvatel nebo uzi-
vatelti opevnéni. Nejedna se az na dvé vyjimky, a to ostruhu s vyzdobou B 171 a nakonéi opasku
s rytym drakem (B 190), o exkluzivni pfedméty a vyrazny projev centralniho opevnéného sidla.
Lze konstatovat jeho vyrazné vojenské uziti a detaSovani posadky.
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Zusammenfassung

Die Burg bei BoZanov im Braunauer Lindchen und ihre mogliche Aufgabe bei der Stabili-
sierung des Klosterdominiums Braunau (Broumov)

Die befestigte Fundstelle, deren urspriinglicher Name in den schriftlichen Quellen nicht
tiberliefert ist, befindet sich in der Nahe des Dorfes BoZanov in einem Ausldufer des Braunauer
Landchens (Bezirk Nachod). Entsprechend dem Namen dieses Dorfes wird die Befestigungs-
anlage in der gegenwirtigen Literatur dann als Burg bei Bozanov bezeichnet. Die Burg wurde
auf einem schmalen Bergriicken errichtet, dessen Abschiissigkeit natiirlich und absichtlich als
Verteidigungselement genutzt wird. Die Burg war aufler an der Nordseite von einem Graben und
einem Wall umgeben. Die Fundstelle besteht aus einem erhdhten zentralen Plateau mit Au3enbe-
festigung. Das zentrale Plateau wird durch einen Graben und einen Erdwall abgegrenzt. An der
Westseite fehlt der Erdwall, da hinter dem Graben ein rezenter Waldweg verlauft, wegen dem der
Erdwall bei der Anlage des Weges zerstort werden konnte. Die ldngere Achse ist eine ovale, in
Richtung Bergriicken orientierte Flache mit den Maflen 15 x 43 m, die 3,5 m iiber dem 0Ostlichen
18 x 30m grofen Plateau liegt. Die gesamte Geldndesituation erlaubte es, das breite Flussgebiet
des Wasserlaufs Steine (Sténava) im Braunauer Becken in dem im Nordosten vom Heidelgebirge
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(Javofi hory) abgegrenzten Streifen zu kontrollieren. Eine Sichtweite von bis zu 10 km umfasst
auch Broumov selbst, mit dem es in direktem visuellen Kontakt steht.

Die bisher einzige Geldndefreilegung, bzw. Feststellungssondierungsgrabung wurde im
Jahr 1991 von J. Sigl durchgefiihrt (Sigl 1995, 30, Lage 124). Im Burgareal wurden insgesamt
drei Sondierschnitte gelegt. Im Laufe des Jahres 1993 hat J. Hlavacek iiber 270 Metallfunde auf
der Burg entdeckt, die schlielich dem Museum in Hradec Kralové iibergeben wurden. Seit den
neunziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts wurde die Fundstelle dann bis zur Gegenwart
zu einem hdufigen Objekt illegaler Detektorsuche. Einen Teil der auf diese Weise erworbenen
Gegenstinde gelang es Dank einer Verstindigung mit den Findern, der Museumssammlung in
Hradec Kralové einzuverleiben.

Der bearbeitete Fundkomplex setzt sich zusammen aus Posten, die teilweise als chronolo-
gisch unsensibel (z.B. Bestandteil von Baubeschldgen, Bestandteile der Betriebsausstattung),
bzw. als Gegenstidnde bezeichnet werden kénnen, die allgemein in den gréberen Zeitrahmen des
13.—16. Jahrhunderts datierbar sind (z.B. Werkzeuge des Handwerks und landwirtschaftliche
Gerite, Kleidungsbestandteile). Trotzdem erlauben uns einige Artefakte eine genauere chrono-
logische Einordnung. Dabei handelt es sich in erster Linie um zwei numismatische Funde. Fiir
die sog. Brakteaten-Hiilse (B 201) kann eine Analogie von der Burgruine Obfany (Brno-Obfany)
und unter den vor 1288 datierten Meiflener Brakteaten gefunden werden. Der zweite Fund — ein
Prager Groschen von Wenzel II. (B 202) — kann dann den Anfangsjahren des 14. Jahrhunderts
zugeordnet werden. Zu den chronologisch sensibleren Gegenstdnden zdhlen auch Sporen. Die
vertretenen Typen ermdglichen eine Einordnung in den Zeitraum ab der zweiten Hélfte des
13. Jahrhunderts bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts. Eine dhnliche zeitliche Bestimmung er-
moglicht auch eine Giirtelzunge mit der Darstellung eines Drachens (B 190). Die weitere (chro-
nologisch zwar weniger sensible) Kategorie der Metallfunde (Sicheln, Hufeisen, Zaumzeuge,
Striegel, Steigbiigel, Streitkolbenkopf, Dolch) steht ebenfalls in keinem Widerspruch zur Ein-
ordnung der Fundstitte in den zeitlichen Rahmen ab der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts bis
in den Verlauf des 14. Jahrhunderts. Fiir die in drei Gruppen unterteilten Keramikfunde kdnnen
Analogien in Fundkomplexen gefunden werden, die von solchen Fundstellen aus der nordéstli-
chen Region stammen, deren Betrieb allgemein in den Verlauf der zweiten Hélfte des 13. Jahr-
hunderts bis ins ganze darauffolgende Jahrhundert datiert wird. Den chronologisch sensibleren
Keramikfunden konnen drei Fragmente von Biigelkannen zugeordnet werden. Insgesamt ldsst
sich der Fundkomplex datierungsméBig in den Verlauf der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts
bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts einordnen. Diesem Zeitraum widersprechen auch nicht die
iibrigen Posten der Sammlung.

Aufgrund einer Analyse der fiir das gegebene Gebiet betreffenden schriftlichen Quellen ist
offensichtlich, dass in dem Zeithorizont, in den der Betrieb der untersuchten Fundstelle gelegt
werden kann, die Braunauer Benediktiner die Herren des Gebietes waren (mit Ausnahme der
Zeit der Verpfandung an Heinrich IV. Probus in den Jahren 1279-1290). Die Entstehung und der
Betrieb von Burg Bozanov muss demnach offensichtlich gerade mit dem Besitz der Benedikti-
ner in Zusammenhang gebracht werden. Diese Hypothese kann durch eine Reihe von Tatsachen
gestiitzt werden. Ein grundsitzlicher Faktor ist dabei die bereits oben beschriebene Lage der
Fundstelle im Braunauer Landchen. Von der Fundstelle aus war es moglich, den Eingang zum
Braunauer Becken im Osten zu kontrollieren, und Dank ihrer Lage war sie von den benachbarten
Herrschaften aus auch aus einer betriachtlichen Entfernung gut sichtbar. Die Burg konnte dem-
nach einen gedachten Grenzpunkt darstellen, der den Besitz des Klosters zum angrenzenden
Glatz abgrenzte.

Darauf, dass es sich eher um einen Wachpunkt handelte, deutet auch das Aussehen des
Sitzes selbst und die Zusammensetzung des Fundinventars hin. Im Hinblick auf den Umfang der
Fundstelle und besonders im Hinblick auf ihre Lage auBlerhalb der Besiedelung kann nicht mit
einer Verwaltungsfunktion gerechnet werden. Auf die Prasenz eines eher militdrischen Gefolges
deutet besonders die Zusammensetzung der Funde hin, die mit der Stallung von Pferden und
deren Ausriistung in Verbindung gebracht werden konnen.
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In Nordostbohmen kdnnen mehrere vergleichbare Fundstellen gefunden werden, die durch
eine Reihe analoger Faktoren miteinander verbunden sind. In erster Linie handelt es sich um die
qualitativ nicht allzu gute Griindung der Befestigungsanlagen, fiir die eine Kombination von
Griben und leichteren Befestigungsformen verwendet wurde. Auch der Umfang dieser Sitze
ist nicht grof}, in der Regel handelt es sich bei ihnen lediglich um einteilige, ggf. zweiteilige
Anlagen mit Kern und Vorburg. Typisch fiir sie ist auch die Entfernung von den damaligen Be-
siedelungszentren und ihre Lage am Rand der damaligen Siedlungsékumene. Ein Betrieb {iber
einen nur kurzen Zeitraum kann sich dann blof} in einem Siedlungshorizont widerspiegeln. Im
Vorland des Riesengebirges handelt es sich beispielsweise um die Sitze Beznik bei Borek (Be-
nesova 1991), Bolkov bei Zlata Olesnice (Hejna 1962), Hajnice-Kyje (Wolf-Sigl-Jirasek 1987),
Horni Vlgice bei Trutnov (Sigl-Wolf 1983a), Hradiité bei Horni Stépanice (Sigl-Wolf 1989),
Rechenburk bei Libe& (Wolf 1977; 1983), Stary zamek bei Radvanice (Hejna 1969) und Sluspark
bei Uhlejov (Sigl 1980). Vladimir Wolf (1998, 107-116) verwendete fiir diese Fundstellen die
Bezeichnung sogenannter Kolonisationsprovisorien und brachte sie mit der Bildung von Herr-
schaften und der Sicherung ihrer Grenzen in einen Zusammenhang. Nach Stabilisierung der
Besitzverhiltnisse seien diese Befestigungsanlagen dann aufgegeben worden. Dieser Begriff
bzw. Fundstellentyp ist auch aus anderen Gebieten Bohmens und Méhrens bekannt, obgleich er
bislang nicht vollstédndig definiert wurde und in verschiedenen Regionen unterschiedliche Aus-
formungen erlangen kann (vgl. Bolina—Dolezel 1988, 328-330; Koutil-Placek 1985, 125; Musil
1995, 30-31; Placek 1996, 31; Velimsky 1979). Einen Teil der oben aufgefithrten Fundstellen
(Bolkov bei Zlaté Olesnice, Hajnice-Kyje, Horni Vli¢ice bei Trutnov, Stary zamek bei Radvanice
und Rechenburk bei Libe¢) pflegt man mit dem Aufbau des Dominiums des Geschlechts der
Schwabenitzer in der Region Trutnov in Verbindung zu bringen (Jansa 2004; Musil 2009, 332).
Die befestigten Sitze Beznik bei Borek und Sluspéark bei Uhlejov hiingen dann offenbar mit der
Besiedelung der Gegend um Miletin in der Region Ji¢in zusammen (Drnovsky 2013, 27-28).

Die Burg bei Bozanov konnte somit mit einer dhnlichen Absicht gegriindet worden sein.
Die Grenze des Braunauer Landchens, bzw. der Rand der neu entstandenen Siedlungsdkumene
des Braunauer Klosters, musste gegeniiber dem benachbarten Glatz abgegrenzt werden. Die
Errichtung einer kleinen, trotzdem jedoch dominanten befestigten Lage an der unmittelbaren
Grenze des Klosterbesitzes hat aus Sicht der Benediktiner eine optimale Losung darstellen kon-
nen, mit der eventuelle Kolonisationsbestrebungen aus Glatz verhindert werden konnten. Am
Sitz kann man dann mit der Prdsenz einer kleinen Garnison rechnen, die den Grundbetrieb des
Sitzes gewihrleistete, der ansonsten von der Verbindung zu den Klosterdorfern am Fulle der
Braunauer Winde (Falkengebirge) abhidngig wire.

Die Aufgabe des Sitzes kann mit der Rebellion der Braunauer Vogte im Jahr 1300 und mit
den anschlieBenden Ereignissen einschlieSlich des Baus der Burg in Braunau (Broumov) zusam-
menhingen. Uber den Verlauf dieser Ereignisse sind wir aus den Dokumenten des Abtes Bavor
von Nectiny informiert, der die Schiden am Klosterbesitz erwéhnt. Ein plotzliches Verschwin-
den des befestigten Sitzes Bozanov wird unter anderem durch die umfangreiche Sammlung an
Metallgegenstinden angedeutet, die an der Fundstelle zuriickgelassen wurden. Zu Beginn des
14. Jahrhunderts waren offensichtlich auch die Grenzen des Braunauer Klosterbesitzes konsoli-
diert, und der urspriingliche Sinn der Befestigungsanlage hatte seine Giiltigkeit bereits verloren.
Dass der Standort nicht wiederhergestellt wurde, muss auch im Zusammenhang mit dem Bau
einer Befestigungsanlage direkt im Zentrum von Braunau gesehen werden. Die Erfahrungen
des Abtes mit den Kdmpfen des Jahres 1300 konnten zu der Erkenntnis beigetragen haben, dass
es bereits Uiberfliissig war, einen entfernt liegenden Verteidigungspunkt zu betreiben, der im
Falle einer Bedrohung des Klosters selbst, keine wirkliche Hilfe sei. Es ergab sich hingegen die
Notwendigkeit, direkt im Areal der Stadt und des Klosters eine Befestigungsanlage zu errichten.
Die Entstehung (bzw. der Umbau) des Braunauer castrums zu Beginn des 14. Jahrhunderts konn-
te somit bedeutet haben, dass es tiberfliissig geworden war, die oberhalb des Dorfes Bozanov
liegende eingenommene und wahrscheinlich auch zerstorte Burg wieder aufzubauen.
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