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OPEVNENI NOVY HRAD (ZAMECEK) U STRAZE (OKRES TACHOV).
ZEMEPANSKA STRAZNICE A CELNICE Z PRELOMU 12. A 13. STOLETI

PETR SOKOL — FILIP KASL

Abstrakt: Mezi Strazi a Primdou na Tachovsku se nachdzi mohutné zemni opevnéni, jehoz piivod a ucel
nebyly dosud vysvétleny. Opevnéni ¢tvercového piidorysu 82 x 83 m tvorené vnitinim valem, prikopem ve
tvaru pismene V a vnéjsim valem je situované v rovinatém terénu. Relikty byly dosud interpretovany jako
pozdné stredoveky dviir i rané stiedoveké hradiste. Situaci komplikuji ndlezy rané stredovéké keramiky
i vyrazny, velmi dobie dochovany tvar reliktu atypicky pro uvedené druhy lokalit. Terénni priizkum i re-
Serse historickych map ukdzaly uizkou a stéZejni vazbu na jednu z hlavnich vétvi zemské stezky (pozdéji tzv.
Norimberské). Nové poznatky prinesla i aplikace detektorové prospekce a archeologickad sondaz. Obsahem
Pprispévku jsou informace o pruzkumu objektu, datovani a interpretace stiedoveké lokality jako straznice/
celnice z prelomu 12. a 13. stoleti.

Kli¢ova slova: stiedovék — hranice — celnice — straznice — zemska stezka — Norimberska cesta.

The Novy hrad (Zamecek) fortification near Straz (Tachov district). A guardhouse and custom-house
from the late 12th/early 13th century

Abstract: A mighty fortification the origin and purpose of which are yet to be explained is located between
Straz and Primda in the Tachov region. The fortification on a square ground plan of 82 x 83 m consisted of
an internal rampart, a V-shaped ditch and an external rampart and is situated in a flat terrain. Its remains
have been interpreted as a late medieval manor or an early medieval hillfort. The situation is complicated
by the finds of early medieval pottery and the distinct, well-preserved shape of the fortification, unusual
for the mentioned types of sites. Terrain research and comparison with historical maps showed a close and
important link with one of the main branches of the land route (later called the Nuremberg route). New
findings were also yielded by metal detecting and archaeological probing. The key part of this contribu-
tion is information about research into the feature, its dating and the interpretation of this medieval site as
a guardhouse/custom-house from the late 12th/early 13th century.

Key words: Middle Ages — border — custom-house — guardhouse — land route — Nuremberg route.

Zéapadné od Straze (2,3km) a jihovychodné od hradu Pifimda (5,4 km) v okrese Tachov je
v lukach v neobvyklé poloze dochovano vyrazné a mohutné zemni opevnéni (obr. 1). Dosavadni
interpretace jsou znacné nejisté a rozdilné. V souvislosti s vyzkumem hradu Ptimdy (Sokol-
Prekop 2013; Sokol 2014; 2014a; 2015; 2015a; 2016) a jeho okoli (Sokol 2011; 2016) ptistoupili
autofi tohoto prispévku k vyzkumu i této sporné lokality s cilem vyjasnit ucel a ptivod atypic-
kého opevnéni. Vyzkum byl provadén v letech 2016—2019 plzeiiskym pracovistém Narodniho
pamatkového ustavu.

Popis lokality

Opevnéni predstavuje témét pravidelny ¢tvercovy utvar o vnéjSich rozmérech 82 x 83 m
(Z-V x S-J). Vngjsi linii opevnéni tvofi val na jizni a vychodni strané dochovany do vysky az
témér 2 m, na zbylych stranach je znateln¢ mensi. Nékde je pfed timto vnéj$im valem shledavan
jeste vnéjsi uzky a mélky ptikop o Sifce do 2m a hloubce do 0,5m (Haj$man 2001, 50). Stiedni
linii pfedstavuje piikop s profilem pismene V, hluboky dnes od koruny vnéjsiho valu 1-3m, od
koruny vnitiniho valu pak 4,5-6m (obr. 2). Sitka piikopu mezi korunami vnéj§iho a vniténiho
valu se pohybuje mezi 6 a 9 m. Vnitini prvek opevnéni tvoii mohutny val ptevysujici vnitini plo-
chu aredlu o0 2-2,5m, s korunou Sirokou 1-3 m (obr. 3). Volny plochy vnitini prostor ma rozmeéry
27,6 x 27m (Z-V % S-J) a jeho rozloha ¢ini 745 m? (obr. 4).

Vstup do objektu se nachazel na vychodni strané, kde je vnitini val pferusen. Na koruné
valu jsou patrné ,,zafezy", zejména na zapadni strané, ¢astecné i na strané severni a jizni (obr.

exr

14 a 15). Jejich ptivod neni jasny, nejspiSe jde vSak az o pozd¢jsi zdsahy spojené se star§im
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Obr. 1. Zamecek, k. 0. Straz, okr. Tachov. Opevnéni v lesiku uprostied snimku, pohled od jihozipadu. Foto P. Sokol, 2016.
Abb. 1. Schléssl, Katastergebiet Straz, Bezirk Tachov. In dem Wildchen in der Mitte der Aufnahme die Befestigung, Blick
von Siidwesten. Foto P. Sokol, 2016.

Obr. 2. Zamecek, k. 0. Straz. Jizni strana opevnéni. Foto F. Kasl, 2019.
Abb. 2. Schldssl, Katastergebiet Straz. Siidseite der Befestigung. Foto F. Kasl, 2019.
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Obr. 3. Zamed&ek, k. 0. Straz. JiZni vnitfni val od vychodu. Foto P. Sokol, 2006.
Abb. 3. Schléssl, Katastergebiet Straz. Siidlicher Innenwall von Osten. Foto P. Sokol, 2006.

Obr. 4. Zamed&ek, k. ii. StraZ. Vnitini plocha objektu od severozipadu. Foto F. Kasl, 2019.
Abb. 4. Schldssl, Katastergebiet Straz. Innenfliche des Objektes von Nordwesten. Foto F. Kasl, 2019.
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vyzkumem nebo s obdobim druhé svétové valky (pozice pro lezici stielce), které bylo na lokalité
doloZeno nalezem nabojnice.

Opevnéni se dnes nachazi v lesnatém ostriivku obklopeném poli a pastvinami, v nadmoi-
ské vySce 517 m (vnitini plocha). Areél vznikl na mirné vyvyseniné vymezené na vychodé¢ a na
jihu hranami zamokfené nivy drobnych vodote¢i, které se zde stékaji (obr. 5). Na zapadni a se-
verni strané navazuje okolni terén plynuleji, coz se mohlo negativné projevit v dochovani vnéjsi-
ho valu v disledku zemédé€lskych €innosti. Dnes se okraje obdélavané pidy nachazi v nékolika-
metrovém odstupu od vnéjsiho valu. Pfi vychodni strané opevnéni je mensi rybnik, zachyceny
na vSech dostupnych historickych mapach pocinaje josefskym mapovanim. Ze severovychodni-
ho rohu opevnéni pokracuje smérem k rybniku piikop (propust) naznacujici propojeni rybniku
s ptikopem opevnéni.

Objekt se tedy nachazi spise v rovinatém terénu. Vzhledem k blizkosti hfebene tahnouciho
se ve sméru jihozapad—severovychod a oddélujiciho polohu opevnéni od Straze nebylo situovani
do vysinné polohy evidentné urcujicim kritériem pro vybér polohy opevnéni.

Granitové a zejména rohovcové podlozi v nejbliz§im okoli lokality obsahuje zelené zrudné-
ni srovnatelné s brdskymi silicity (Lachman 2018). Jak dokladaji charakteristické stopy v terénu
v prostoru hibetu mezi opevnénim a Strazi (obr. 9), pfipovrchova montanni ¢innost zde v blize
neuréené dob¢ probihala, jeji souvislost s existenci opevnéni vSak nelze prokazat.

Dosavadnich nalezu z lokality neni znamo mnoho. V ¢asech A. Sedlacka bylo v opevnéni
kopano (pozustatkem téchto vykoptt mohou byt zmitiované ,,zafezy* na koruné valu), on sam
vSak nalezy, pomineme-li zji§téni stop ohné a charakteru valu, neuvadi. Jediné dosud znamé na-
lezy tak zminuje Z. Prochazka, ktery v roce 1981 ziskal z narusené kulturni vrstvy vnitini plo-
chy zlomky keramiky datované do pfelomu 12. a 13. stoleti (Prochazka 1984, 118). Jiné nalezy

Obr. 5. Zamecek, k. 0. Straz. Opevnéni od vychodu. Foto F. Kasl, 2019.
Abb. 5. Schlossl, Katastergebiet Straz. Befestigung von Osten. Foto F. Kasl, 2019.
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Obr. 6. Zamecek, k. . StraZz. Vyfez z cisafského otisku mapy stabilniho katastru (Archivni
mapy). Sipka oznatuje polohu Zametku, severné od n&j priibéh dnes jiZ zaniklé cesty. P¥i
pravém okraji dvé z vodnich nadrZek s hrazemi. Upravil P. Sokol.

Abb. 6. Schlissl, Katastergebiet Straz. Ausschnitt aus einem Kartenabdruck des Stabilen Ka-
tasters (Archivkarte). Der Pfeil kennzeichnet die Lage des Schléssls, nordlich von ihm der
Verlauf des heute bereits verschwundenen Weges. Am rechten Rand zwei kleine Teiche mit
Dimmen. Bearbeitet von P. Sokol.

ziejme piedstavuje sttepovy materidl fazeny k povrchovému prizkumu provedenému v roce
1982 D. Bastovou a Z. Prochazkou (Novacek 1993). Opét z narusené kulturni vrstvy vnitini
plochy bylo ziskano 31 zlomkt keramiky, z toho Sest tuhovych, datovanych do 13. stoleti, s moz-
nym piesahem do 12. stoleti.! Sbéry tehdy probéhly i na okolnich polich (obr. 19). Z mist zhruba
600m severné od opevnéni byly ziskany tti atypické zlomky keramiky archaického charakteru,
datované opét nejspise do 13. stoleti. Z pole 400-500m zapadné od opevnéni pochazi soubor
keramickych zlomk fazenych do VS 2 — N 1, stejné je datovano i ne€kolik stfepti nalezenych
600m jihozdpadné od opevnéni (Novacek 1993).

Z mnozstvi nedavnych i souc¢asnych mensich vkopt je evidentni, ze lokalita neunikla po-
zornosti nelegalniho detektoringu.

Historie lokality

K samotnému opevnéni nejsou dosud zndmy udaje z pisemnych prament. Pracovat tak 1ze
pouze s informacemi tykajicimi se nedaleké Straze, poptipad¢ dalsich sidelnich utvartd v okoli,
a s udaji ziskanymi z historickych map.

Straz je prvné zminovana roku 1331, kdy obdrzela od panovnika n¢kterd méstska privilegia
(Bastar 1973, 1). Funkci opérného bodu pfi ¢esko-bavorské hranici v§ak mohla plnit jiz v 12. sto-
leti, nejpozdéji v prvni poloviné 13. stoleti, jak doklada portal kostela sv. Vaclava (Prochdzka
1995, 71; Kuca 2008, 85-87). Straz byla stfediskem svobodnych sedlaki — tzv. pfimdskych Cho-
du, jejichz stézejni Cinnosti byla ostraha hranice. Okolni pfihrani¢ni oblast byla spravovana
purkrabim 5km vzdaleného zemépanského hradu Pfimda (Prochazka 1995, 71; Kuc¢a 2008, 87).

Jednim z pomistnich nazvl vztahujicich se k lokalité je Neuhaus. Oznaceni ,,Zum Neuen
Haus* pro okolni pozemky je uvadéno poprvé k roku 1596 (Sedlacek 1998, 110). Nazev lokality

1 Revizi ptivodniho datovani provedla H. Hruba.
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Neuhaus se poprvé objevil na mapé stabilniho katastru z roku 1838, a to severozapadné od
opevnéni.

Opevnéni samotné se v§ak mnohem ¢asté&ji oznacovalo jako Schlossl — Hradek, Zamecek
(Sedlacek 1998, 110). Toto jméno je zaneseno na 2. vojenském mapovani, pouzito bylo i pfi
3. vojenském mapovani a v obménéné podobé¢ je uvedeno i na cisaiském otisku mapy stabilniho
katastru pro pozemky v okoli opevnéni jako Schlosslidckerflur (obr. 6). V pisemnych pramenech
se nazev ,,U Zamecku“ a ,,Nad Zameckem* objevuje jiz v roce 1580 pro pole v okoli blizkych
Malych Dvorct (Prochazka—Ulovec 1991, 308). Z. Prochazka piidava k uvedenym jesté dalsi
uZivany nazev — Zizkovy $ance (Prochazka 1984, 118).

Dosavadni interpretace

Do ¢eské odborné literatury lokalitu uvedl A. Sedlacek, ktery podal i jeji popis. Opevné-
ni podle Sedlacka tvofi hlinéné valy, ve kterych nebyl pti kopani nachazen zadny kamen. Na
vnitini plose byly v zemi patrné stopy ohné (Sedlacek 1998, 110). Rybnik mohl podle Sedlacka
vzniknout v souvislosti s odtéZenim zeminy na valy, vzdjemné propojeni umoziovalo napou-
$tét piikop vodou. A. Sedlacek povazoval za dobu vzniku opevnéni polovinu 15. stoleti. Bez
uvedeni konkrétni funkce uvedl, Ze objekt byl zfejmé vystavén zastavnimi drziteli Pfimdy, nej-
spise Janem ze Svamberka okolo roku 1456 (Sedlaéek 1998, 110). Tyto Gidaje prevzal i R. Turek
(1970, 13).

Sedlacek vsak nebyl prvni, kdo Zamecek v literatufe zminil. Tim byl zfejmé J. Koferl,
ktery dal lokalitu do souvislosti s némeckou kolonizaci probihajici zde od konce 12. do 14. sto-
leti. Na lokalité ,,neue Hause (Schléssl)* mél sidlit afednik dohlizejici na némecké kolonizatory
a jejich okolni sidla (Koferl 1890, 32, 472). Straz samotnou povazoval Koferl za uzemi a sidlo
slovanské (Koferl 1890, 464).

Rovnéz J. Bastat v roce 1973 v navaznosti na J. Koferla povazoval Neuhaus za sidlo ufedni-
ka spravujiciho taméjsi hospodafstvi a chraniciho pozemky a arodu némeckych usedlikt bydli-
cich v okolnich vsich a majicich v dédi¢ném najmu strazské pozemky. Bastaf ztotoznil Neuhaus
s Neuhduslem, prodavanym v roce 1601 (Bastat 1973, 4). Podle této interpretace by tak objekt
vznikl pfed rokem 1601.

Z. Prochazka klade vznik do obdobi konce 12. a pocatku 13. stoleti na zakladé nalezu kera-
miky z kulturni vrstvy vnitini plochy (Prochazka 1984, 118). Absence kamenné destrukce budov
i hradby a charakter opevnéni povazoval za znaky ukazujici na nevelké rané sttedoveké hradiste.
Spoleéné s J. Ulovecem povazoval opevnéni za hrad ptechodného typu (Prochazka—Ulovec 1991,
297), bez ohledu na situovani v roviné pod navr$im, u dnes jiz zaniklé cesty, pozdé&ji uvazoval
o refugialnim Gcelu pro obyvatelstvo okolnich chodskych vsi (Prochazka 1992; 1995, 69).

Ziejmé nejduslednéji a nejpodrobngéji se lokalité vénoval J. Hajsman (2001). Podal podrob-
ny popis opevnéni, pficemz evidoval zafezy na koruné zapadniho valu, které ziejmé spravné
povazuje za stopy vykopt zminovanych Sedlackem (Haj$man 2001, 49-50). J. Hajsman odmita
vodni charakter ptikopu v disledku propojeni s rybnikem (Haj$man 2001, 51), uvazuje o moz-
ném zaniklém osidleni v okoli s odkazem na nedaleky zanikly kostel sv. Stépana (prvni zminka
z roku 1523; Prochazka 1995, 34), na tvar katastru a na nedaleké zaniklé rybni¢ky (Hajsman
2001, 52). Zalozeni Zamecku povazuje z divodt naro¢nosti za ¢in z vile panovnika (tamtéz).
J. HajSman si povs§iml i mozné vazby na cestu s tim, Ze opevnéni mohlo pfedstavovat opérny
bod spojeny s chodskou ostrahou hranic (tamtéz). Své ptedchozi uvahy vSak nasledné odmitl
zpochybnénim vzniku ve 12. stoleti pro charakter odlisny od znamych opevnéni z té doby — hra-
disté (poloha, pravidelnost, jednoprostorové uspofadani, malé rozméry) a pro absenci analogii
(Haj$man 2001, 52-53). Soucasné zavrhl i refugialni ucel objektu z divodi jeho umisténi a ne-
dostate¢né velkych rozmértu (Hajsman 2001, 52).

J. HajSman dosel na zakladé formalnich znakt k zavéru, ze opevnéni Zamecek 1ze nejspise
fadit mezi laténské ¢tyfuhelnikové arealy (Hajsman 2001, 53). SpaleniStni vrstvu zmifiovanou
Sedlackem povazuje za pohibeny pidni horizont z doby pfed vystavbou vald, jaky se dafi na
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laténskych ¢tyfahelnikovych valech identifikovat (Waldhauser 1992, 551). Mladsi nalezy pak
podle Hajsmana dokladaji druhotné vyuziti jako zachytny bod béhem kolonizace (Hajsman
2001, 54).

Pochybnosti o vzniku Zamecku na pielomu 12. a 13. stoleti opatrné vyjadtil T. Durdik
z diivodti malych rozmérd a napadné pravidelnosti opevnéni a naznaéil moznou nesoucasnost
nalezu a opevnéni (Durdik 2000, 390; 2005, 452). Pokud by nalezy stfedoveéké keramiky souvi-
sely s opevnénim, pak by §lo podle T. Durdika o vyjimeény objekt ,,z mimorddné mdlo znamého
a velmi zavazného procesu kvalitativni zmény od rané stredovékych hradist k vrcholné stredove-
kym hradium (Durdik 2000, 391). T. Durdik vSak upozornil na zpochybujici fakt — vnitini leh-
ké konstrukce, které 1ze v objektu pfedpokladat, se nijak nezapojovaly do obrany objektu, ktera
by tak spocivala pouze na obvodovém terénnim opevnéni. Hypotézu J. HajSmana vidi T. Durdik
jako problematickou (2002, 71-72) s tim, ze v pfipadé Zamecku nic jiného nez formalni morfo-
logické znaky tento smér uvazovani nepodporuje, a s odkazem na nejednoznaénou interpretaci
nékterych lokalit, které jsou za laténské ¢tytuhelnikové arealy povazovany na zakladé opét jen
formalnich morfologickych znaku.

Nejasnosti v interpretacich Zamecku nevyftesili ani autoti Encyklopedie hradist' v Cechdch.
Prevzali datovani opevnéni Z. Prochazky do konce 12. a pocatku 13. stoleti s uvedenim, Ze do mist
opevnéni A. Sedlacek omylem situoval jinde se nachazejici Novy hrad uzivany v 15. a 16. stoleti
(Ctverak a kol. 2003, 299). Ztotoznéni Neuhausu se Schldsslem (Schloss] Neuhaus) najdeme viak
jiz u Koferla (1890, 473).

Naposledy se k lokalité Zamecek vyjadtil K. Kuca, ktery pocita s datovanim podle Z. Pro-
chazky a uvazuje o pfechodném typu mezi hradi$tém a hradem, ov§em pozoruhodnym malymi
rozméry, dale o utocistné funkci, ale i o mladsi vojenské fortifikaci (Kuca 2008, 85). Opevnéni
dava do mozné souvislosti s ostrahou hranic prostfednictvim strazskych Chodu (Kuéa 2008, 87).

Zemska stezka

Tvar katastru Straze obsahuje ve své zapadni ¢asti vyraznou anomalii. Katastralni uzemi
zde vybiha k zapadu v podobé delsiho vybézku, ktery prochazi mezi katastry Malych Dvorcu
a Kundratic a svym koncem navazuje na k. 4. Pfimda (obr. 7). Obé¢ sidla (Pfimda i Straz) byla
puvodné zemépanska, obé méla stézejni funkci na trase zemské stezky. Sméru vybézku od-
povidaji jak dochované ivozy ve vychodnim svahu pod Pfimdou (obr. 8), tak i smér Givozi na
hibetu zapadné od Straze (obr. 9 a 10). Osu vybézku predstavuje cesta dolozena na historickych
mapach (obr. 11), dochovana fyzicky jesté v obdobi po poloving 20. stoleti a spojujici zminéné
ivozy (napi. Letecka mapa Cech a Moravy z roku 1953). Jeji smér dale k vychodu drzi i orientace
nameésti ve Strazi, kterym tato cesta prochazela. Cesta vedla v tésné blizkosti opevnéni Zamecek
podél jeho severni strany a pfechazela zde poto¢ni tdoli po hrazi ptilehlého rybnika (obr. 6).
Samotny Zamedek je vuci vybézku katastru umistén jako zatka uzavirajici jeho usti (obr. 7).
Dnes jiz po této cesté nejsou v terénu stopy. Cesta drzela trasu historické zemské stezky, tzv.
piimdské vétve Norimberské cesty, o niz je prvni zminka k roku 1124 (Siroky—Novadek 1998,
64). Vybézek katastralniho Gizemi je tedy ziejmé pozustatkem historické situace a tizce s exis-
tenci cesty souvisi (snad je disledkem zajmu o kontrolu zemské stezky ze strany panovnika tak,
aby cely usek spadal do jeho majetku a cesta v tomto strategicky dtlezitém tGseku byla zajisténa
co nejlépe).

Vzhledem k vyznamu zemské stezky pro Zamecek je tieba se tomuto jejimu Gseku vénovat
podrobnéji. U Norimberské cesty se ziejmé jiz od pocatku formovaly dvé vétve. Jednu zajistoval
hrad Pfimda, tato cesta sméfovala dale na Straz a Kladruby, od 14. stoleti na Stfibro. Druhou,
severnéji vedenou vétev zajistoval hrad v Tachove, odkud cesta vedla opét na Kladruby, nebo
také severngji k Teplé, Manétinu a na Prahu (Roubik 1938, 12).

Postup kolonizace k hranici na Tachovsku se zintenzivnil po 11. stoleti, kdy se ¢eska kni-
7ata zadala Cast&ji zG&astiovat Fiskych snémi (Zemlika 1997, 55). Z opa&né strany byl postup
do pomezniho hvozdu ziejmé rychlejsi a v tomto kontextu je tfeba vnimat Kosmovu zminku
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Obr. 7. Zamedek, k. . Straz. Katastralni uzemi StraZe (Archivni mapy) s vyzna¢enou polohou mésta (elipsa pfi
pravém oKkraji) a objektem Zamed&ku (¢tvereek). Upravil P. Sokol.

Abb. 7. Schléssl, Katastergebiet Straz. Katastergebiet Straz (Archivkarte) mit gekennzeichneter Lage der Stadt
(Ellipse am rechten Rand) und des Objektes Schléssl (Quadrat). Bearbeitet von P. Sokol.
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Obr. 8. Zamecek, k. . Straz. Digitalni model terénu prostoru zapadniho konce k. 0. Straz z dat leteckého lasero-
vého skenovini po robustni filtraci (CUZK Praha) s podkladem mapy stabilniho katastru. Zdiraznéna trasa cesty
ve sméru Z-V. U levého horniho rohu svazek uvozi ve svahu stoupajicim k sedlu pod hradem P¥imda. Zhotovil
O. Malina, upravil P. Sokol, 2016.

Abb. 8. Schléssl, Katastergebiet Straz. Digitales Gelindemodell des Raumes am westlichen Ende des Katasterge-
bietes Straz anhand der Daten eines luftgestiitzten Laserscannings nach robuster Filterung (Tschechisches Amt
fiir Landesvermessung und Kataster) und einer Kartenunterlage des Stabilen Katasters. Hervorgehobene Weg-
trasse in N-O-Richtung. In der linken oberen Ecke eine Konzentration von Hohlwegen im zum Bergsattel unter-
halb von Burg Pfimda aufsteigenden Hang. Erstellt von O. Malina, bearbeitet von P. Sokol, 2016.
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Obr. 9. Zamedek, k. 0. Straz. Digitalni model terénu prostoru mezi Zameckem a StraZi z dat leteckého laserového skenovani
po robustni filtraci (CUZK Praha) s vyzna&enim usekii dochovanych ivozii (polygony) v trase zemské stezky mezi P¥imdou
a Strazi. Sipky ukazuji mista pFipovrchové tézby. Zhotovil O. Malina, upravil P. Sokol, 2016.

Abb. 9. Schléssl, Katastergebiet Straz. Digitales Gelindemodell des Raumes zwischen dem Schléssl und StraZ anhand der
Daten eines luftgestiitzten Laserscannings nach robuster Filterung (Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kata-
ster) mit Kennzeichnung der Abschnitte der erhaltenen Hohlwege (Polygone) auf der Trasse des Landespfades zwischen
Primda und Straz. Die Pfeile zeigen die Stellen eines oberflichennahen Bergbaus. Erstellt von O. Malina, bearbeitet von
P. Sokol, 2016.

o s o Y T T 5R .

Obr. 10. Zame&ek, k. t. Straz. Uvozy zipadné od Straze v trase zemské stezky mezi P¥imdou a Strazi. Foto P. Sokol, 2016.
Abb. 10. Schléssl, Katastergebiet Straz. Hohlwege westlich von StraZz auf der Trasse des Landespfades zwischen P¥imda
und Straz. Foto P. Sokol, 2016.
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o stavb& hradu Némci i na eské strané k roku 1121 (Siroky—Novagek 1998, 59), mylné vyklada-
nou jako prvni zminku o Pfimd¢ (k tomu Sokol 2014a, 19). Vznik (nebo obnoveni) Ptimdy a poté
Tachova byl zfejmé reakci na tento postup z némecké strany s cilem zabezpecit hranici a dile-
zitou cestu k ni co nejblize k némecké strané, nasledovala vlastni kolonizace izemi pfiléhajici
k pohraniénimu hvozdu. Dilezité bylo zalozeni kladrubského klastera v roce 1115 a nasledné
tedy Pfimdy a Tachova, pficemz pravé mezi témito body vedly stéZejni komunikace smérem
pies hranici (Siroky—Novadek 1998, 59).

Ke konci 12. stoleti mélo uzemi mezi Tachovskou brazdou a pohrani¢nim hvozdem stale
charakter spiSe izolovany a ovlivnény strategickymi hledisky zajmia knizete, véetné zajisténi
prabéhu obou vétvi zemské stezky (Siroky—Novadek 1998, 60, 62). V prvni poloving 13. stoleti
se zformovalo osidleni v mistech dne$niho méstecka Pfimdy a zfejmé i tehdy vznikla zemépan-
ska Straz. Zahusténi osidleni mizeme pfedpokladat az od druhé poloviny 13. do prvni poloviny
14. stoleti (Siroky—Novagek 1998, 62, 64).

V obdobi po vzniku Straze (s jistotou prvni polovina 13. stoleti, moznost pro 12. stoleti je
oteviena) byl pribéh piimdské cesty v blizkosti hranic nasledujici. Od hranice sméfovala cesta
pod Pfimdu, nejpozdéji od poloviny 13. stoleti jiz s podhradnim osidlenim, nasledné smétova-
la (obr. 8) ptimo k opevnéni Zamecéek (Novy hrad) a odtud do Straze (obr. 9, 11 a 12), kterou
prochézela ve sméru zapad—vychod (k tomu té2 Siroky—Novasek 1998, 64). Uvozy severné od
Ptimdy (k. 0. Ujezd pod P¥imdou) spolu s keramikou z 13. stoleti zfejmé doklddaji obchazeni
navrsi s hradem s cilem vyhnout se placeni cla, a tedy jiz existujici celnici v pfimdském podhradi
(Siroky—Novagek 1998, 64, 67; celnici v P¥imdé pro 13. stoleti piedpokladal i Vavra 1973, 63).

Zemépansky dozor nad Norimberskou cestou se zacal rozvoliiovat v druhé poloving
13. stoleti (Siroky—Novadek 1998, 67). Zda se to vak tykalo i Giseku od Straze k zemské hranici,
neni jisté. Hrad Pfimda nebyl zfejmé az do doby Jana Lucemburského zastavovan a Straz byla
rovnéz jesté v tomto obdobi zemépanska. Prestoze Straz zlstavala jesté ve 14. stoleti komorni,
ztracela vyznam jako dulezity bod na zemskeé stezce ve prospéch §vamberského Boru, coz vedlo
i k zménam trasy cesty (Siroky—Novacek 1998, 67).
necka—Waskova 2008, 77; Siroknyovéc‘:ek 1998, 67, Minatova 1979, 29-33; Vavra 1973, 59-61;
Roubik 1938, 31-32), uzivana ale byla jisté i poté (v nékterych usecich zanikla az v 2. poloviné
20. stoleti). Historické vyuzivani cesty v blizkosti opevnéni bylo potvrzeno i nalezem kamene
s vytesanym ¢islem XV asi 300 m severovychodné od opevnéni pii okraji cesty drzici smér na-
vazujicich Gvozi (obr. 13 a 19).

Archeologicky vyzkum, jeho metody a vysledky

Na povrchovy priizkum lokality navazala fotograficka dokumentace z dalkové ovladaného
leteckého prostiedku (obr. 12) a detailni geodetické zaméfeni totalni stanici (obr. 14 a 15; Kostial
2016). Z dat leteckého laserového skenovani 5. generace (CUZK Praha) po robustni filtraci byl
proveden model reliéfu terénu s pfi¢nymi fezy a trojrozmérny model lokality (obr. 16—18).2 Ve
zprostiedkovava pottebné detaily vzhledu objektu.

Geofyzikalni prizkum probéhl na péti plochach o celkové rozloze 1,1 ha vytyCenych
v mistech pfedpokladaného ptipadného osidleni ¢i jiné lidské aktivity (obr. 19), na vnitini plo-
Se opevnéni nebylo méteni provedeno pro pfitomnost vzrostlé i popadané vegetace. Anomalie
zjisténé severozapadné od opevnéni naznadovaly pfitomnost zahloubenych objektti s moznosti
liniového charakteru. Obdobné vysledky pfineslo i méteni vychodné od opevnéni za vodotedi
(Ktivanek 2017, 10).

Na geofyzikalni prizkum navazal prizkum detektorem kovu, ktery se soustiedil nejdfi-
ve na plochy s anomaliemi zjisténymi geofyzikalnim méfenim, nasledné byla detektorem pro-
zkoumana az na nepfistupna mista cela vnitini plocha opevnéni, koruna vnittniho valu, prostor

2 Zpracovani dat a modelu reliéfu O. Malina, fezti objektem a modelu lokality F. Prekop.
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vstupu, koruna vychodniho a jizniho vnéjsiho valu a plocha jizné a vychodné vné&jsiho valu (obr.
20). Pro geofyzikalné urcené plochy neptinesl tento prizkum pozitivni zjisténi, v prab&hu dal-
$iho pruzkumu byly ziskany zelezné pfedméty vné i uvnitt opevnéni.

Nasledny vyzkum prob&hl prosttednictvim Sesti sond, z nichz umisténi dvou (A a B) vné
opevnéni reagovalo na vysledky geofyzikalni prospekce, ostatni se snazily postihnout charakter
opevnéni (obr. 20). Na vnitini plose byly polozeny dvé sondy (T a L), v obou pfipadech se doty-
kaly paty valu na vychodni a na jizni strané, pfi¢emz sonda T byla vyhloubena v misté nalezu

Obr. 11. Zamecek, k. i. Straz. Vyznadeni trasy zemské stezKy v useku mezi Pfimdou a StraZi na zakladé map a do-
chovanych tvozi na podkladu reambulace mapy 3. vojenského mapovani z roku 1925 (Archivni mapy). Sipkou
oznacena poloha Zamecku. Upravil P. Sokol.

Abb. 11. Schléssl, Katastergebiet Straz. Kennzeichnung der Trasse des Landespfades im Abschnitt zwischen P¥imda
und Straz anhand von Karten und erhaltenen Hohlwegen nach Vorlage der Reambulation einer Karte der 3. mili-
tirischen Kartierung aus dem Jahr 1925 (Archivkarte). Mit Pfeil gekennzeichnet die Lage des Schlossls. Bearbeitet
von P. Sokol.

Obr. 12. Zamecek, k. u. StraZz. Orienta¢ni vyznaceni trasy zemské stezky v tiseku od Zamecku (lesik vpiedu vlevo)
smérem k P¥imdé. Foto J. Ch. Kostial, 2016, upravil P. Sokol.

Abb. 12. Schléssl, Katastergebiet Straz. Kennzeichnung des Trassenverlaufs des Landespfades im Abschnitt vom
Schléssl (vorne links das Wildchen) in Richtung PFimda. Foto J. Ch. Kostial, 2016, bearbeitet von P. Sokol.
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Obr. 13. Zamecek, k. 1. Straz. Kamen s Fimskou ¢islici pFi okraji cesty v trase tivozii severovychodné od Zamec-
ku. Pohled od severovychodu. Foto F. Kasl, 2019.

Abb. 13. Schlossl, Katastergebiet Straz. Stein mit romischer Ziffer am Wegrand auf der Trasse der Hohlwege
nordostlich vom Schléssl. Blick aus Nordosten. Foto F. Kasl, 2019.

Obr. 14. Zamecdek, k. . Straz. Vy$§kovy model objektu na zakladé geodetického zaméfeni. Na koruné severniho,
zapadniho i jiZniho valu patrné sniZeniny (zafezy), na vychodni strané vstup. Zhotovil J. Ch. Kostial, 2016.
Abb. 14. Schléssl, Katastergebiet Straz. Hohenmodell des Objektes anhand der geoditischen Vermessung. Auf
der Krone des nordlichen, westlichen und siidlichen Walls sind Mulden (Einschnitte) erkennbar, an der Ostseite
der Eingang. Erstellt von J. Ch. Kostial, 2016.
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Obr. 15. Zamecek, k. u. Straz. Model objektu na zdkladé geodetického zaméieni. Pohled od severoza-
padu. Zhotovil J. Ch. Kostial, 2016.

Abb. 15. Schléssl, Katastergebiet Straz. Modell des Objektes anhand der geoditischen Vermessung.
Blick aus Nordwesten. Erstellt von J. Ch. Kostial, 2016.
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Obr. 16. Zamecek, k. i. Straz. Model objektu z dat leteckého laserového skenovani po robustni filtraci
(CUZK Praha) s profilem S—J. Zhotovil F. Prekop, 2016.

Abb. 16. Schldssl, Katastergebiet Straz. Modell des Objektes anhand der Daten eines luftgestiitzten
Laserscannings nach robuster Filterung (Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster) mit
Nord-Siid-Profil. Erstellt von F. Prekop, 2016.
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Obr. 17. Zamecek, k. 0. Straz. Model objektu z dat leteckého laserového skenovani po robustni filtraci
(CUZK Praha) s profilem Z-V. Zhotovil F. Prekop, 2016.

Abb. 17. Schléssl, Katastergebiet Straz. Modell des Objektes anhand der Daten eines luftgestiitzten
Laserscannings nach robuster Filterung (Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster) mit
West-Ost-Profil. Erstellt von F. Prekop, 2016.

Obr. 18. Zamecek, k. 0. Straz. 3D model lokality z dat leteckého laserového skenovani po robustni filtraci
(CUZK Praha). Pohled od jihu. Zhotovil F. Prekop, 2016.

Abb. 18. Schléssl, Katastergebiet Straz. 3D-Modell der Fundstelle anhand der Daten eines luftgestiitz-
ten Laserscannings nach robuster Filterung (Tschechisches Amt fiir Landesvermessung und Kataster).
Blick aus Siiden. Erstellt von F. Prekop, 2016.

640



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 627-663

tfmenu pti detektorovém pruzkumu. Na zapadni strané lokality pak byly poloZeny sondy na
koruné vnittniho valu a na dné ptikopu (V a P).

Ackoli se sondy dotkly jen velmi malé ¢asti plochy objektu, nelze je vnimat jen v roviné
poméru odkryté plochy k celkové rozloze objektu. Podstatné je rozlozeni téchto ploch s cilem
postihnout ruzné ¢asti objektu a jeho jednotlivé zakladni prvky. Sondy A a B vné opevnéni ne-
ptinesly pozitivni zjisténi tykajici se osidleni a vyuziti lokality, anomalie naznacené geofyzikal-
nim méfenim byly zfejmé dusledkem zrudnéni rohovet (Lachman 2018). Ve svrchnich tirovnich
sond T a L byla zji§téna kamenna vrstva (destrukce) o hloubce 30cm podél vnitini paty valu.
V sondé T se pod kamennou destrukci nachazela ,,spalenistni vrstva o hloubce ca 25-30cm
obsahujici fragmenty keramiky a Zelezné pfedméty na shotelé dievéné konstrukci, nasedajici
na Grovenl pivodniho terénu — navétralého podlozi. Dilezitou ¢ast zminéné ,,spalenistni® vrstvy
tvofily spalené tramy z borového dieva (se Sitkou ca 24 cm) polozené pravidelné vedle sebe,
s jednim krat$im, Sikmo lezicim tramkem (obr. 21-23). Na té€chto tramech lezely i zelezné pted-
méty (ostruha, dva tfmeny totozného tvaru a piezka; obr. 28 a 29). Umisténi kament podél
trojboké jamky o hloubce 40 cm v severozapadnim rohu sondy pusobi jako oblozeni vertikalné
upevnéného dfevéného sloupu/tramu.

Dutlezité zjisténi ptinesla i sonda V v jednom ze ,,zafezi* na koruné zapadniho valu. Sonda
do své maximalni hloubky 1,5m ukazala pouze piskovy charakter valu bez jakychkoliv vidi-
telnych pfimési, zasaht a konstrukénich prvku, a potvrdila tak zjisténi uvadéné jiz Sedlackem.
Zakladny valu nebylo ruéné kopanou sondou malych rozmért dosazeno. Sonda P napfi¢ zapad-
nim ptikopem (obr. 24 a 25) odkryla souvrstvi, jehoz souéasti byla tenka uhlikata a popelovita
vrstvicka. Dno piikopu bylo vyplnéno jilovym sedimentem, na samém dné s hlinitou pfimési
indikujici antropogenné pfemistény material (Lachman 2018). Vypli této jilové vrstvy obsaho-
vala i ohotelé kusy jedlovych dfev.

Situace odkryté sondami v objektu mizeme povazovat za neporusené piipadnymi poz-
dé&jsimi zasahy, spojenymi napiiklad s hypotetickou Gpravou objektu. Markantni to je nejen
u zépadniho ptikopu a koruny vnitiniho valu, ale pfedev§im v sondé T na vychodnim okraji
vnitini plochy, kde se pod povrchem soucasného terénu dochovala v plose ¢ast spalené dievéné
konstrukce a na ni se nachazejici soubor jezdecké vystroje. Soucasné zadna z odkrytych situaci
nenasvédéuje vicefazovému osidleni (vyuziti) objektu.

Movité nalezy
Keramika

Z povrchového pruzkumu vnitini plochy pochéazi dvanact zlomku kuchyiiské a stolni ke-
ramiky, ze sondy T (vrstva 3; obr. 23) devét zlomki a po jednom zlomku ze sondy L (vrstva 2 —
kamenna destrukce u paty valu) a P (vrstva 2; obr. 24). Jde pfevazné o zlomky vyduti a den na-
dob, mensich rozméri, bez jednoznaéné datovatelnych znakt (profilace a vyzdoby). Pouze jeden
zlomek dna nesl na sobé hrnéifskou znacku. Nadoby byly zhotovené obtac¢enim bez povrchové
upravy, vypal byl pravdépodobné redukéni, méné kvalitni. P¥imési byl kiemiéity pisek a jem-
nozrnna stfibfita slida. Ze sondy T bylo ziskano i patnact mensich zlomki nadobkovych nebo
komorovych kachld shodného charakteru (obr. 26), zfejmé oxidaéniho vypalu, pochazejicich
nejspiSe z jednéch kamen (Hruba—Hruby 2018). Vzhledem k pocetné malému souboru a jeho
koncentraci v jedné sondé€ nelze vyloucit ptitomnost pouze jediného kachle.

Kov
Vétsina kovovych pfedmétt byla nalezena pti detektorovém prizkumu. Celkové z vyzku-
mu pochazi 71 kovovych pfedméti, ziskanych pruzkumem jak vlastniho opevnéni a nejbliz§iho

okoli, tak i sousednich poli ve vazbé na zjisténi geofyzikalniho pruzkumu. Z poli bylo ziskano
20 pfedmétd, jejichz vztah k opevnéni neni prukazny. Z opevnéni pak pochazi 51 kovovych
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Obr. 19. Stinovany reliéf okoli lokality s vyzna¢enim rozsahu aplikace nedestruktivnich metod. Trojuhelni-
kové symboly — mista nalezi keramiky béhem povrchovych sbéri provadénych v roce 1982 (Novacek 1993;
u mista v blizkosti zapadniho okraje velkého polygonu pole je piedpoklad, Ze nalezy byly navzdory udané
vzdalenosti od opevnéni u¢inény v ploe polygonu); pétiihelnik SZ od opevnéni — misto nalezu rané stiedo-
véké keramiky v roce 2019. Pétiihelnik SV od opevnéni — kamen u okraje cesty ve sméru pivodnich ivozi
s vytesanou Fimskou &islici (XV?); velky polygon — plocha pole se systematicky provedenymi povrchovymi
sbéry v roce 2019. Mensi obdélniky — plochy geofyzikalniho prizkumu. Znazornén je rovnéz piedpokladany
pribéh zemské stezky. Svétlé linie — katastralni hranice. Zajimavy je pribé&h severni katastralni hranice
k. . Straz respektujici polohy s naznaky rané stiedovékého osidleni i s jejich moznym vztahem k opevnéni
(zdzemi pro stanici?). K¥iZzek — poloha dnes jiZ zaniklého osamoceného kostela sv. Stépana u Jadruze.

Abb. 19. Schattenrelief der Fundstellenumgebung mit Kennzeichnung des Umfangs der durchgefiihrten zer-
storungsfreien Methoden. Dreiecke — Fundstellen der im Jahr 1982 wihrend den durchgefiihrten Oberfli-
chensammlungen entdeckten Keramik (Novaéek 1993; an der Stelle in der Niihe des westlichen Randes des
grofien Polygonfeldes nimmt man an, dass die Funde trotz der angezeigten Entfernung von der Befestigung
auf der Fliche des Polygons gemacht wurden); Fiinfeck nordwestlich von der Befestigung — Fundort der 2019
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entdeckten friihmittelalterlichen Keramik. Fiinfeck nordwestlich von der Befestigung — Stein am Wegrand in Richtung der
urspriinglichen Hohlwege mit eingemeifielter romischer Ziffer (XV?); grofies Polygon — Fléche des Feldes der im Jahr 2019
systematisch durchgefithrten Oberflichensammlungen. Kleinere Rechtecke — geophysikalisch untersuchte Flichen. Der
mutmafBlliche Verlauf des Landespfades wird ebenfalls dargestellt. Helle Linien — Katastergrenzen. Interessant ist der Ver-
lauf der nérdlichen Katastergrenze des Katastergebietes Straz, welche die Lagen mit Anzeichen einer friihmittelalterlichen
Besiedelung und deren moglichen Bezug zur Befestigung respektiert (Hinterland fiir die Station?). Kreuz — Lage der heute

bereits untergega einzeln stehenden Stefanskirche bei Jadruz.
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Obr. 20. Zamedek, k. {i. Straz. Vrstevnicovy plin objektu s vyzna¢enymi sondami (obdélniky) a nilezy Zeleznych predméti
ziskanych detektorovym prizkumem. p — nalez podkovy (resp. jeji ¢asti); h — hiebik (nejéastéji tzv. podkovaky); Z — ostatni
Zelezné predméty; D — misto uloZeni souboru Zeleznych piedmétii pochazejiciho z pfedchozi nelegalni detektorové ¢innosti.
Abb. 20. Schléssl, Katastergebiet Straz. Schichtenplan des Objektes mit Kennzeichnung der Sondierschnitte (Rechtecke)
und der per Detektorsuche gemachten Funde von Eisengegenstinden. p — Hufeisenfunde (bzw. Fragmente davon); h — Niigel
(am hiufigsten Hufeisenniigel); Z — sonstige Eisengegenstinde; D — Stelle, an der sich eine aus vorhergehenden illegalen
Detektorsuchen stammende Kollektion von Eisengegenstinden befand.

predméti &i jejich zlomki. Ctyticet z nich bylo nalezeno in situ, jedenact pak ulozenych v men-
$im vykopu provedeném pii nelegalnim detektoringu (obr. 20). Jde o 23 hiebt véetné ,,podkova-
ku“ s priafezem hlavy obdélnikovym, klinovym nebo lichobéznikovym (obr. 27), dvanact zlom-
kt podkov (obr. 28) a o dalsich tfindct pfedmétt véetné objimek nastrojii na nasad¢, drobného
noziku s odsazenym trnem, drobné ru¢ni pilky s vyskou listu 16 mm a zuby trojuhelnikového
tvaru, dvou ostruh s mirné prohnutymi rameny a jednoduchym jehlancovym bodcem (v druhém
pripadé s bodcem oddélenym manzetou a s ovalnymi otvory pro femen, obr. 29), paru symetric-
kych timent s parabolickymi rameny spojenymi pti¢kou pod vrcholem, s jednoduchym obdél-
nikovym plnym stupadlem s osové umisténym zebrem ze spodni strany (obr. 30 a 31), pfezky
opasku ¢i femene (obr. 30) a kovani z barevného kovu. Zatimco podkovaky a podkovy byly na-
1ézany uvnitf i vné opevnéni, par tfmend spolu s ostruhou byl vyzvednut ze sondy T pfi vnitini
paté vychodniho valu, pfedméty lezely na spalenych tramech (obr. 23). Druhd ostruha a nékteré
hieby a zlomky podkov pochazi z koruny severni ¢asti vnéjsiho vychodniho valu a jejich vyskyt
zde mize souviset s pravdépodobnou trasou ptistupu do opevnéni (obr. 20).
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Analyzy

V pribéhu vyzkumu byla vyhodnocena geologie lokality a antrakologické vzorky ze
sondy T. Z geologického hlediska se lokalita nachazi v oblasti rohovcii s obsahem Zelezného
zrudnéni srovnatelného s obsahy Zelezného zrudnéni v brdskych silicitech. Predpokladat lze
i jednodussi vyuziti tohoto zrudnéni (Lachman 2018). Tomu mohou odpovidat stopy piipovr-
chové tézby na hibetu mezi Zameckem a Strazi zjisténé povrchovym prizkumem i leteckym
laserovym skenovanim (obr. 9). Souvislost této ¢innosti s opevnénim vSak neni jista. Vlastni
téleso valu je pfirozeného piscitého charakteru, ktery umoziuje ivahu o vzniku opevnéni jak
vyhloubenim pfikopu, tak i ¢aste¢nym snizenim vnitini plochy, pfi¢emz vznikl mohutny vnitini
val (Lachman 2018).

Pti antrakologické analyze byl hodnocen soubor uhlikl a fragment nezuhelnatélého dieva.
Makrozbytky rostlin nebyly ve vzorcich zjistény. Nejvétsi hmotnostni a pocetni zastoupeni mezi
vzorky méla z uréenych dievin borovice, poté jedle a nasledné buk. Spalena konstrukce v sondé
T byla tvofena borovym a jedlovym dfevem, jako palivové dievo byl kromé borovice a jedle
pouzit i buk. V okoli opevnéni Ize tedy pocitat pro obdobi fungujiciho opevnéni s bu¢inami,
jedlobuc¢inami a bory, pfipadné s kyselymi doubravami obsahujicimi borovice (Kocarova 2019).

Datovani
Datace nalezenych zlomku keramiky je pouze orientacni, charakter stfepi ji v nékte-

rych pfipadech (n€¢kolik zlomkut ze sondy T) ani neumozinoval. Keramické zlomky postradaly
jednoznacné datovatelné prvky (vyzdoba, profilace), posuzovan tak byl jen vypal a charakter

Sonda T

. m : < N
1

Obr. 21. Zamecek, k. u. Straz. Sonda T, irovei spalené dievéné konstrukce. Vyznacena mista
nilezii tfmenii a ostruhy. Kresba F. Kasl, 2019.

Abb. 21. Schléssl, Katastergebiet Straz. Sondierschnitt T, Niveau der verbrannten Holzkonst-
ruktion. Gekennzeichnete Fundorte der Steigbiigel (Fiinfeck) und des Sporns (Dreieck). Zeich-
nung F. Kasl, 2019.
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Obr. 22. Zamedek, k. 0. Straz. Sonda T po dokon¢eni. Pohled od jihozipadu. V uirovni nad trasirkou patrna
vrstva spalené dievéné konstrukce. Foto F. Kasl, 2018.

Abb. 22. Schléssl, Katastergebiet Straz. Sondierschnitt T nach Fertigstellung. Blick aus Siidwesten. In Hohe
oberhalb der Trassierstange ist eine Schicht der verbrannten Holzkonstruktion sichtbar. Foto F. Kasl, 2018.

Sonda T
Severni profil

1m

Obr. 23. Zamedek, k. 0. Straz. Sonda T, severni profil se spalenou dfevénou konstrukci. 1 — svrchni pida;
2 — kamenna destrukce ve vychodni ¢asti sondy; 3 — ,,spaleni$tni* vrstva s fragmenty keramiky, kovovymi
pfedméty a spalenou dievénou konstrukei (z ni odebran vzorek ¢. 1 na C14); 4 — navétralé podloZi; 5 — vkop
pro osazeni kiilu? Kresba F. Kasl, 2019.

Abb. 23. Schléssl, Katastergebiet Straz. Sondierschnitt T, Nordprofil mit verbrannter Holzkonstruktion.
1 — Oberboden; 2 — Zerstorungsschicht aus Stein im ostlichen Teil des Sondierschnittes; 3 — ,,Brandstel-
lenschicht* mit Keramikfragmenten, Metallgegenstinden und verbrannter Holzkonstruktion (aus welcher
Probe Nr. 1 fiir die C14-Bestimmung entnommen wurde); 4 — verwitterter Unterboden; 5 — Aushebung zum
Setzen von Pfihlen? Zeichnung F. Kasl, 2019.
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Sonda P
Jizni profil

Obr. 24. Zamecek, k. u. Straz. Sonda P, jizni profil. 1 — svrchni piida; 2 — pis¢ita vrstva s kameny
(zlomek keramiky doby bronzové); 3 — jilovy sediment, ve spodni ¢asti s hlinitou pFrimési, s kameny
a kusy ohofelych jedlovych diev (na rozhrani vrstev 2 a 3 tramek, z néhoz byl odebran vzorek ¢. 3 na
C14, vzorek ¢. 4 odebran z jedlového di‘eva u dna prikopu); 4, 4b, 5 — kompaktni souvrstvi s kameny;
4b — uhliky s popelem. Kresba F. Kasl, 2019.

Abb. 24. Schlossl, Katastergebiet Straz. Sondierschnitt P, Siidprofil. 1 — Oberboden; 2 — Sandschicht
mit Steinen (Keramikfragment aus der Bronzezeit); 3 — Lettensediment, im unteren Teil mit Lehm-
beimischung, mit Steinen und abgebrannten Tannenholzstiicken (an der Grenze der Schichten 2 und
3 der Balken, von dem Probe Nr. 3 fiir die C14-Bestimmung entnommen wurde, Probe Nr. 4 wurde
vom Tannenholz am Boden des Grabens entnommen); 4, 4b, 5 — kompakte Schichtenfolge mit Stei-
nen; 4b — Holzkohle mit Asche. Zeichnung F. Kasl, 2019.

keramické hmoty. Zlomek keramiky z vrstvy 2 v sondé P pochazi pravdépodobné z doby bron-
zové, ostatni keramické nalezy pak z obdobi od pielomu 12. a 13. stoleti po 14. stoleti (spiSe jeho
1. polovinu). Vzhledem k charakteru zlomki keramiky, jejich nalezovému kontextu a k datim
z absolutniho datovani (viz nize) je mozné uvazovat o datovani keramiky spiSe do 13. stoleti.
Vyuziti kachlii (vzhledem k malé velikosti zlomku nelze rozhodnout, zda $lo o kachle nadobko-
vé nebo komorové) nelze pro obdobi 13. stoleti jednozna¢né odmitnout.> Kovové piedméty az
na vyjimky, z nichz ¢ast pochazi z pruzkumu ploch v okoli opevnéni, jsou datovany ramcové
do sttedoveku (nozik, pilka, zfejmé i objimky), v konkrétnich pfipadech pak do 12.—13. stoleti.
Podkovaky odpovidaji nejspis typu 1 (Brunner 2007, obr. 1 na s. 2) rozs§ifenému v obdobi ca
1000-1250. Do obdobi 12.—13. stoleti 1ze fadit par tfment (13. stoleti), ostruhy (12.—13. stoleti
a 13. stoleti) a podkovy (13. stoleti).* Kovani ze slitiny nalezené v prostoru pied jiznim vné&j§im
valem je fazeno obecné do stfedoveéku a nemusi, stejné jako nékteré dalsi kovové predméty obec-
né datované do obdobi stfedoveéku (napf. objimky a nastroje), souviset s ptivodni funkci objektu.

Pro dendrochronologickou dataci byl pouzitelny pouze vzorek ze sondy P, pochazejici
z urovné 0,5 m nad piivodnim dnem ptikopu, z rozhrani uloZenin a néslednych splachovych vrs-
tev (obr. 24 a 25). Slo o jedlové dfevo bez podkorniho letokruhu, smycené po roce 1215.°

3 Zakonzultaci keramickych nalezt dékujeme H. a J. Hrubym, J. Ornovi, K. Novackovi, L. Capkovi, J. Hlozkovi a L. Hoblovi.
4 Zakonzultaci timenti a ostruh dékujeme J. Klapsté a I. Stefanovi, za analyzu souboru kovovych piedmétii pak M. Cechurovi.
5 Dendrochronologické datovani provedl T. Kyncl.
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Obr. 25. Zamecek, k. 0. StraZz. Sonda P, jiZni profil. Nad dnem v profilu ¢ist dieva, z niZ byly odebrany vzorky pro den-
drochronologii a radiokarbonové datovani. Foto F. Kasl, 2018.

Abb. 25. Schléssl, Katastergebiet Straz. Sondierschnitt P, Siidprofil. Uber dem Boden im Profil der Teil des Holzes, von dem
die Proben fiir die Dendrochronologie und Radiokarbondatierung entnommen wurden. Foto F. Kasl, 2018.

Ze sond T, L a P byly odebrany &tyfi vzorky dieva na radiokarbonové datovani.® Vzor-
ky tak pochazi z riznych mist objektu (vychodni a jizni okraj vnitini plochy, zapadni piikop)
a v mezich danych vyzkumem eliminuji ptipadnou nahodilost ziskanych dat. Analyzovan byl
vzorek (€. 1) ze spalené konstrukce, ktera byla soucasti ,,spalenistni“ vrstvy v sond¢ T a na niz
se nachazely pfedméty jezdecké vystroje (obr. 22 a 23), vzorek (€. 2) na povrchu zuhelnatélého
dieva z vnitini paty jizniho hlavniho valu ze sondy L, vzorek (€. 3) na povrchu zuhelnatélého
dieva jedlového tramu ze sondy P, z irovné 0,5m nad pivodnim dnem ptikopu (rozhrani ulo-
zenin a naslednych splachovych vrstev), tedy ze dieva shodného s tim, z néhoz pochazel vzorek
pro dendrochronologii, a vzorek (€. 4) dfeva z piivodniho dna ptikopu ze stejné sondy (obr. 24).
Kalibrovana data z téchto vzork jsou setfazena chronologicky, udaj v zavorce oznac¢uje hodnotu
medianu:

Vzorek €. 2 z vnitfni paty valu v sond¢ L: 1154-1218 (1176), vzorek ¢. 4 ze dna ptiko-
pu v sondé P: 1164-1223 (1199), vzorek ¢. 3 z hloubky 0,5m nad dnem ptikopu v sondé P:
1154-1218 (1176), dendrochronologicky vSak zptesnéno za rok 1215, a vzorek €. 1 ze spalené
konstrukce v sond¢ T: 1205-1259 (1223).

Doposud ziskana radiokarbonové data pochazi pouze z difev bez dochovanych podkornich
letokruht, ¢imz je limitovéana jejich hodnota pro ptesnéjsi datovani. Toto omezeni je vSak ales-
poni z¢asti vyvazeno vzajemnou shodou ziskanych dat a nelze uvazovat o diametralné odlisném
chronologickém zafazeni analyzovanych vzorkt.

Soucasné¢ je radiokarbonové a dendrochronologické datovani ve vzdjemné shod¢ s datova-
nim kovovych pfedmétti a minimalné z¢asti i keramiky. Jednotliva datovani tak spole¢né po-
skytuji dostate¢nou oporu pro jednoznacné chronologické zatazeni do druhé poloviny 12. stoleti

6 Provedla Poznan Radiocarbon Laboratory, za konzultaci vysledkt dékujeme F. Prekopovi.
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z prelomu 12. a 13. stoleti

az 13. stoleti, pfi snaze o uzsi ¢asové vymezeni za cenu mensi jistoty pak do konce 12. stoleti az
prvni poloviny 13. stoleti.

Opakované vyuziti nebo pozdé&jsi upravy objektu nebyly vyzkumem prokazany. Vlastni
datovani keramickych zlomku (bez chronologicky citlivych prvka) a obvyklé datovani kachla
mohou naznaéovat delsi trvani objektu (nebo vyuziti jiz zaniklého), nez na jaké ukazuji absolutni
data i kovové, chronologicky vSak méné citlivé, nalezy. Vztah keramickych zlomku k ostatnim
nalezim z dané vrstvy v sondé T a vztah k datim absolutniho datovani konstrukce v§ak tomu
ptilis nenasvédCuje. Za soucasného stavu vyzkumu a s ohledem na nizkou vypovidaci schopnost
souboru keramiky ze sondy T nelze pouze na zakladé keramickych nalezi o trvani objektu dale
nez do 13. stoleti rozhodnout, ale ani ho vylouit.

V ptipadé kovovych pfedméti je s védomim limitt jejich chronologické citlivosti na misté
konstatovani, ze jde o situaci, kdy i takto limitované moznosti vzajemné u jednotlivych druhu
nalezu koresponduji, navic viceméné i ve shod¢ s absolutnim datovanim. Naopak nic z dosavad-
nich nalezd, a to ani v takové limitované mife, neukazuje na puvod a vyuziti objektu naptiklad
v ran¢ novoveékém obdobi.

Omezeni dané malym rozsahem odkryvt bylo alespon ¢aste¢né vyvazeno rozmisténim
sond, takZe absence mladSich, novovékych nalezii ma podle naseho nazoru neptehlédnutelny
vyznam.

Interpretace

Pfed detektorovym prizkumem a sondazi jsme pfi pracovni interpretaci vychazeli z cha-
rakteru objektu, jeho rozmért i morfologie, stavu dochovani, umisténi v krajiné a vazby na
komunikaci. Vzhled i umisténi objektu neodpovidaly dosavadnim interpretacim. Ziejmy byl
vojensky charakter objektu, jehoz existence byla uzce svazana s kontrolou tiseku Norimberské
cesty. Objekt jsme proto vzhledem k jeho charakteru povazovali za redutu z obdobi 17.-18. sto-
leti (k tomuto typu lokalit napt. Meduna 1990; Matousek 2006; Kral 2010; Ulrichova 2010). Slo
by o mohutnéjsi, izolované opevnéni, které jsme pracovné interpretovali jako dosud neznamou
soucast 14km zapadnim smérem vzdaleného bojisté u Rozvadova z roku 1621 s dochovanymi
prvky zemniho opevnéni (Matousek—Hrnéitik—Samal 2018). Zameéek mél podle této hypotézy
predstavovat tylové opevnéni Tillyho armady na boéni cesté k ztizeni ptipadného priniku oddi-
1u Mansfeldova vojska. Stiedoveéké nalezy byly interpretovany jako doklady star§iho vyuZziti plo-
chy pozd¢jsiho opevnéni, jehoz dnesni podoba mohla byt také vysledkem mladsi ,,piestavby*.
Neslo v8ak o interpretaci bezproblémovou. Pochybnosti budily nezvykla mohutnost opevnéni,
pudorys, pievysSeni vnitiniho valu nad centralni plochou znemoziiujici jednoduchy ptistup na

Obr. 26. Zamecek, k. . Straz. Vybér zlomku kachli (1 kachle?) z vrstvy 3 sondy T. Kresba H. Hruba, 2019.
Abb. 26. Schlossl, Katastergebiet Straz. Auswahl an Kachelfragmenten (1 Kachel?) aus Schicht 3 von Sondierschnitt
T. Zeichnung H. Hruba, 2019.
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I

Obr. 27. Zame&ek, k. . Straz. Vybér z hitebii ,,podkovaki“ nalezenych v objektu. Foto M. Zemankova (ZCM v Plzni), 2018,
upravil P. Sokol.

Abb. 27. Schldssl, Katastergebiet Straz. Auswahl an im Objekt gefundenen Hufeisenniigeln. Foto M. Zemankova (West-
bohmisches Museum in Pilsen), 2018, bearbeitet von P. Sokol.

Obr. 28. Zametek, K. . Straz. Vybér z podkov nalezenych v objektu opevnéni. Foto M. Zemankova (ZCM v Plzni), 2018,
upravil P. Sokol.

Abb. 28. Schlissl, Katastergebiet Straz. Auswahl an im Befestigungsobjekt gefundenen Hufeisen. Foto M. Zemankova
(Westbohmisches Museum in Pilsen), 2018, bearbeitet von P. Sokol.
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Obr. 29. Zameéek, k. t. Straz. Ostruha nalezena na vn&j§im vychodnim valu. Foto M. Zemankova (ZCM v Plzni), 2018.
Abb. 29. Schléssl, Katastergebiet Straz. Am ostlichen Aufienwall gefundener Sporn. Foto M. Zemankova (Westbohmisches
Museum in Pilsen), 2018.

e

Obr. 30. Zameé&ek, k. . Straz. Par timeni a prezka nalezené v misté sondy T. Foto M. Zemankova (ZCM v Plzni), 2018.
Abb. 30. Schléssl, Katastergebiet Straz. An der Stelle von Sondierschnitt T gefundenes Steigbiigelpaar und Schnalle. Foto
M. Zemankova (Westbohmisches Museum in Pilsen), 2018.
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Obr. 31. Zame&ek, k. t. Straz. Jeden z tfmenii. Kresba I. Slechtova (ZCM v Plzni), 2019.
Abb. 31. Schléssl, Katastergebiet Straz. Einer der Steigbiigel. Zeichnung I. Slechtova (Westbohmi-
sches Museum in Pilsen), 2019.

vrcholek valu a absence prostoru pro stfelce na koruné valu. Diskutabilni by byl i samotny ticel
a smysl takového osamoceného objektu v oteviené krajin€. Stejné tak chybély jakékoli doklady
rané¢ novovékého vyuziti. Interpretaci neodpovidala ani existence nazvu ,,U Zamecku* a ,,Nad
Zameckem* objevujicich se pro okolni pozemky jiz v roce 1580 (Prochdzka—Ulovec 1991, 308).

Vyzkum, jak jiz bylo uvedeno, uvedenou hypotézu nepotvrdil. Nalezy naopak jednoznac-
né potvrdily sttedovéké vyuziti objektu. Odkryté situace nenasvédcuji — nejmarkantnéji v son-
dé T — pozdejsim zasahtim a upravam, situace v sondé V nepfinesla zadné doklady o konstruk-
ci zdanlivych stieleckych pozic na koruné¢ valu, do dosazené hloubky ani doklady o druhotné
uprave valu. Sondazi, a co je jesté dalezitéjsi, ani plosné vyrazné rozsahlejsim detektorovym
pruzkumem (viz vyse) nebyly ziskany nalezy, které 1ze spojit s existenci rané novovékého pol-
niho opevnéni. Ani znamé starsi nalezy z lokality nic takového neobsahuji. Uvahy smétujici
k interpretaci se tedy musely ubirat jinym smérem.

Nazev Zamecek ukazuje na pojmenovani objektu, u kterého jiz nebyl znam ptivodni tcel,
pouze je jim reflektovana existence opevnéni. Charakter opevnéni a jeho umisténi v rovinaté
krajin€ a v tésné blizkosti dalkové cesty neodpovida ni¢emu, co je znamé z doby, do které je
objekt datovan archeologickymi nalezy (hrad, hradiste, dvorec, refugium). Vzhledem k blizkosti
a Casngjsi existenci Pfimdy musela byt funkce Zamecku jina nez u Pfimdy a tyto funkce si ne-
mohly konkurovat. Funkce opevnéni byla zcela jisté pevné svazana s tésnou polohou pii zemskeé
stezce (obr. 32). Charakter objektu se vyznacuje diirazem na pasivni ochranu vnitiniho prostoru,
absenci zdéné zastavby, mohutnosti prvkt opevnéni odpovidajici hradisti, ov§em pro mnohem
mensi a pravidelné vymezenou plochu. Vyjdeme-li z uvedeného a soucasné i z absence dokla-
dt mladsiho vyuziti a uprav objektu a ze vzdjemného vizualniho kontaktu opevnéni s hradem
Ptfimda, dochazime k zji§téni, Ze opevnéni Zamecek svym umisténim i pfedpokladanou funkci
velmi dobfe odpovida straznici nebo celnici, pfipadné tzv. kniZeci stanici (spojeni téchto funkci
v ramci jednoho objektu je nejisté, ov§em v tomto ptipadé pravdépodobné), k ochrané cesty
a cestyjicich u zemskych stezek. O podobé téchto objektl pro obdobi 12.—13. stoleti neni nic
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Obr. 32. Zamedek, k. . Straz. Plochy viditelné z irovné 2m nad souc¢asnou urovni koruny severo-
zapadniho niroZi objektu a vyznaceni pribéhu zemské stezky v iiseku mezi PFimdou a Zimeckem.
Zdroj Analyza vySkopisu, upravil P. Sokol.

Abb. 32. Schléssl, Katastergebiet StraZz. Aus einer Hohe von 2m iiber dem derzeitigen Hohenni-
veau der Krone der nordwestlichen Ecke des Objektes sichtbare Flichen und Kennzeichnung des
Verlaufs des Landespfades im Abschnitt zwischen Pfimda und dem Schléssl. Quelle Analyse der
Hohendarstellung, bearbeitet von P. Sokol.

znamo, mohutnost opevnéni Zamecku a mira dochovani se zdaji pti této interpretaci piekvapivé,
zejména pod vlivem apriorniho ofekavani reliktt spise nevyraznych a nepravidelnych.

V literatufe se udava budovani knizecich stanic na hlavnich cestach blizko pomezniho
hvozdu u zemskych bran (Minatova 1979, 27), podle 1. Vavry byly rané sttedovéké celnice bu-
dovany v mistech vstupu na osidlené uzemi (1973, 72). Oboji charakteristika napadné odpovida
Zéamecku. Tyto stanice mély mit ochranny a obranny i¢el véetné dozoru nad bezpecnosti cesty,
jejich ztotoznéni se straznicemi se tedy nabizi, pouzivani terminologie vS§ak neni v tomto sméru
jednoznacéné. Straznice patfily k systému zajisténi vstupu do zemé, podle F. Roubika chranily
zemské brany, v jejichz blizkosti se nachazely i celnice (Roubik 1938, 8-9). Straznice s celnice-
mi, poskytovani ochrany obchodniktim s moznosti doprovodu a asi i s moznosti kovarny a hos-
pody spojuje do jednoho celku J. K. Hrase (1885, 15).

Ze Zamecku je dobfe pozorovatelna vétSina useku zemské stezky smérem k Pimdé, s hra-
dem je opevnéni ve vizualnim kontaktu. Poloha je dana jednak nutnosti piehledu o useku cesty
k hranici, izkou vazbou na cestu samotnou a dostupnosti, coz by mohlo piedstavovat ve vyvyse-
né poloze problém, véetné vazby na cestu, kterd se v prostoru hfebene mezi Zameckem a Strazi
vetvi, a stanice by tak ztracela na efektivité.
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100 m

Obr. 33. Kozlov, k. ui. O$elin, okr. Tachov. P¥ibliZné uprostied zni¢eny objekt ¢tvercového piidorysu patrny
dosud na stinovaném reliéfu, z-factor 10, data 5G. Zdroj Analyza vyskopisu.

Abb. 33. Kozlov, Katastergebiet OSelin, Bezirk Tachov. Ungefihr in der Mitte auf einem Schattenrelief
bislang sichtbares zerstortes Objekt mit quadratischem Grundriss, Z-Faktor 10, 5G-Daten. Quelle Ana-
lyse der Hohendarstellung.

Existenci straznice podporuje i nazev Straze, ktera vznikla zhruba ve stejné dobé nebo
o néco pozdéji nez Zamecek. Samo jméno tak mohlo reflektovat existenci opevnéni zapadné od
mésta.

O straznici u Straze pise i J. K. HrasSe, ktery ji v8ak bez udani divodu situuje na hieben
1km zapadné od Straze (Hrase 1885, 117). Doslo tak k zaméné straznice/celnice se strazistém.

Systém ochrany hranic v raném stiedovéku popsany P. Chocem (1967, 289) a P. Sidou
(2005, 859) nelze povazovat za model uplatnitelny obecné. Pti aplikaci na hranici v mistech
jejiho prechodu zemskou stezkou, zvanou pozdéji Norimberska, byla blize k hranici zdej$i domi-
nanta Pfimda a teprve za ni smérem do vnitrozemi vznikla nasledné straznice/celnice.

Straznice mély hlidat zemské stezky, branit zemi pfed pruniky mensich oddilt neptatel,
branit podloudnému obchodu a varovat zemi v piipadé vétsiho nebezpeéi (Sida 2005, 590). Po-
etnost a vybaveni straznych posadek nezname (Sida 2005, 591). Zamedek u StraZe umoziiuje
ucinit si alespont hrubou piedstavu o sile takové strazni posddky — zde ji vzhledem k velikosti
vnitini plochy a s pfedpokladem né&jaké zastavby a potieby volného prostoru nejen pro posadku,
ale i pro cestujici odhadujeme na maximalné nekolik desitek osob.

Vice informaci mame o straznicich vrcholného sttedovéku, kterym byla vé€novana de-
tailn&j§i pozornost (Fiera 2002; Plagek 1990; Koutil-Zagek 1989). Vznik vétiiny vrcholng
sttedovékych straznic v Cechach klade Fisera do 13. stoleti. Tyto straZnice disponovaly pouze
dievénou ¢i hrazdénou zastavbou. Charakteristicka je pro n¢ i absence hospodaiského zazemi
a situovani k cestam (FiSera 2002, 49). Vrcholné sttedovekeé straznice jsou chapany jako objekty
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Obr. 34. Kuéef, okr. Pisek. Uprostied objekt ¢tvercového pidorysu na stinovaném reliéfu, z-factor 10,
data 5G. Zdroj Analyza vySkopisu.

Abb. 34. Kudef, Bezirk Pisek. In der Mitte Objekt mit quadratischem Grundriss auf einem Schattenre-
lief, Z-Faktor 10, 5G-Daten. Quelle Analyse der Héhendarstellung.

podobajici se tvrzi ¢i mensimu hradu, zatimco strazisté jen jako polohy v mistech rozhledu,
upravené pro piechodné obyvani, s moznosti ohiiové signalizace (Fisera 2002, 46). Jejich vyu-
7iti, indikované charakteristickymi jmény Straz, Strazi$té, Varta apod. (k tomu napi. Sida 2005,
591-592), je dolozeno casto az pro novovek. Straznice, obdobné jako Zamecek byly naopak
situovany v niz$ich polohach blize ke komunikaci, kterou mély stiezit. Posadky nebyly pocetné,
ale mohly zajistovat doprovod ¢i se podilet na ostraze pomezi. Spolu se strazisti tvofily ziejmé
jeden systém. U vrcholné stfedovekych straznic je pravdépodobnéa zdmeéna s hrady nebo tvrzemi.
Vztah straznice a celnice neni jasny (FiSera 2002, 46).

V praxi zfejmé fada hradi, kterym je pfisuzovana strazni funkce, nebyla pfimo tim objek-
tem, ktery konkrétni uisek cesty stfezil. Tyto hrady je nutné vnimat spiSe jako opérné body, jez
poskytovaly oporu a ochranu tém objekttim, které zajistovaly praktickou kontrolu cest — strazni-
cim a celnicim (k tomu téz Placek 1990, 209) a jejichz posadky mohly zasdhnout v pfipadeé vét-
$iho konfliktu nebo nebezpeci. Toto byl velmi pravdépodobné i pfipad hradu Pfimda a straznice/
celnice Zamecek u Straze.

V obdobi 12. stoleti se v tiseku od hranice po dnesni Straz zformoval prubéh zemské stezky
se zem&panskymi oporami P¥imdou a Zdmectkem (k tomu téz Siroky—Novacek 1998, 66—67).
Vzhledem k jejich vzajemné chronologii mizeme pfedpokladat nasledujici vyvoj zajisténi pii-
hrani¢niho useku zemské cesty: Po zbudovani zemépanského hradu vysunutého do blizkosti
vlastni hranice jakoZto mocenské vyspy a viditelného symbolu vlady a uzemnich narokt ceské-
ho knizete (Sokol 2014a, 20) doslo néasledné k dobudovani zakladniho funkéniho systému, tedy
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Obr. 35. Obora (Dvorce), k. i. Dob¥is, okr. PFibram. Kruhovy objekt na stinovaném reliéfu, z-factor 10,
data 5G. Zdroj Analyza vySkopisu.

Abb. 35. Obora (Dvorce), Katastergebiet Dob¥i§, Bezirk Piibram. Kreisformiges Objekt auf einem Schat-
tenrelief, Z-Faktor 10, 5G-Daten. Quelle Analyse der Hohendarstellung.

k doplnéni objektu se specifickou funkei, ktery je pro svij ucel i pro svou mensi obranyschop-
nost zasunuty do tylu pohrani¢niho pasma az za vlastni pomezni hrad a soucasné¢ se nachazi
v jeho ochranném dosahu i v dohledu. Pfedpokladat miizeme doplnéni siti strazist’ na vybranych
vysinnych polohach ve vzajemném dohledu pro rychlé ptedavani signalti smérem do vnitrozemi
na zpasob systému v&asného varovani (k tomu napt. Sida 2005, 590, 591).7

Na ptihrani¢nim useku ptimdské stezky tak vzniklo a urcilo jeji trasu v 12.—13. stoleti
nekolik zakladnich bodl. Smérem od hranic to byl vlastni hrani¢ni pfechod, ktery je kladen do
okoli Sv. Katetiny (Hrade 1885, 62) ¢i Rozvadova (Vavra 1973, 31, 35; Siroky—Novacek 1998,
65). Nasledoval pomezni zemépansky hrad Pfimda, existujici ve své romanské podobé po roce
1126, ve 12. stoleti zatim zfejmé bez rozvinutého podhradi v sedle hiebene. Poté nasledovala
ztejme v druhé poloving 12. nebo na pielomu 12. a 13. stoleti v tylu zbudovana straznice a zfejme
jiz tehdy nebo nékdy od prvni poloviny 13. stoleti jesté o zhruba 2 km déle na vychod situovana
Straz.

Hrad Pfimda se nachdzel asi v poloviné useku od Sv. Katefiny po Zamecek u Straze. Cely
tento Usek od Sv. Katefiny po Zamecek u Straze Siroky zhruba 11km (od Rozvadova 14km)
tak tvofi pro 12. stoleti minimalni §ifku pohrani¢niho pasma, které bylo predmétem ochrany
a straznich povinnosti.

7 Takovéto strazisté vyuzivané v nékolika obdobich véetné 13. stoleti je v regionu dolozeno napf. na vrchu Rozsocha 10km jihovychodné od
Zamecku (Basta 1987, 47-48), piedpokladat ho miizeme i pfimo na hfebeni nad opevnénim Zamecek. Obecné je tieba zvazovat, zda doklady
sttedovekého osidleni ve vyvysenych, exponovanych a plogné omezenych polohach (pro zapadni Cechy typicky polohy s osidlenim chamské
kultury) nemohou dokladat existenci strazist.
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Obr. 36. Zameéek, k. . Cernoin, okr. Tachov. V pravém hornim segmentu objekt obdélného pidorysu na
stinovaném reliéfu, data 5G. Zdroj Analyza vy$kopisu.

Abb. 36. Schlissl, Katastergebiet Cernogin, Bezirk Tachov. Im rechten oberen Segment Objekt mit recht-
eckigem Grundriss auf einem Schattenrelief, 5G-Daten. Quelle Analyse der Hohendarstellung.

Zanik Zamecku v 13. (14.7) stoleti mtize naznacovat rozvoliovani dosavadniho systému
ochrany cesty. Proces mohl souviset s novou celnici v Pfimd¢, vzniklou snad jiz ve 13. stoleti
(Siroky—Novacek 1998, 64, 67; celni vysady pro Pfimdu 1331, Minatova 1979, 29). Soudasnd
béhem 13. stoleti vzristal vyznam Svamberského Boru na tikor komorni Straze (Vavra 1973, 63)
a ménila se i trasa cesty, ktera byla vedena i pfes Bor. Ztejmé z téchto divodu celnice/straznice
u Straze zanikla. Vzajemna posloupnost téchto udalosti je v§ak pouze hypoteticka, zejména
s ohledem na zvazovany vznik pfimdskeé celnice jiz ve 13. stoleti.

V souvislosti s uvedenou interpretaci se ptirozené nabizi ptedpoklad, ze i pti dalSich ces-
tach v blizkosti hranic byly budovany obdobné objekty, z nichz nékteré se mohly dochovat do
soucasnosti pod ,,plastém* jiné, tieba i problematické interpretace. Nelze pfitom pominout moz-
nost typologické variability takovych objektii. Lze o¢ekavat, ze do dne$ni doby se dochovalo jen
minimum takovychto objektil, zejména byly-li situovany v dobtfe dostupnych a vyuzitelnych po-
lohéch nebo byly-li vystaveny silngjSimu plisobeni eroze. Obtize pti hledani analogickych lokalit
a objektl zvétSuje navic skutec¢nost, ze straznice/celnice nepatii mezi frekventované predméty
badani a i ty objekty, které se dochovaly, mohou byt interpretovany zcela jinak. Zde piedsta-
vujeme pouze nékolik moznych analogii k Zamecku u Straze, jejichz platnost by si vyzadala
dislednéjsi ovéfeni:

Kozlov, k. 0. OSelin, okr. Tachov. Tato lokalita byla koncem 70. let 20. stoleti zcela znicena,
predtim z ni vSak byly ziskany nalezy (zfejmé stfedoveké) a registrovany snad i zbytky zdiva.
Objekt s obdélnym nebo Etvercovym jadrem byl opevnén dvojitym valem a piikopem (obr. 33).
Celkové vnéjsi rozméry jsou udavany 100 x 80m, pro vnitini plochu asi 25 X 30m. Objekt
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Obr. 37. Zameéek, k. u. Straz. Vychodni vnéjsi val od jihu. Foto P. Sokol, 2016.
Abb. 37. Schléssl, Katastergebiet Straz. Ostlicher AuBenwall von Siiden. Foto P. Sokol, 2016.

je dosud povazovén za tvrziité (Sedlagek 1905, 136; Prochazka—Ulovec 1988, 62—63) nebo za
opevnéni z tticetileté valky (Bé€lohlavek a kol. 1985, 249-250). Za moznou obdobu Zamecku ji
povazuje J. Hajsman (2001, 54). Napadna je skutecnost, Ze stejné jako Zamecek u Straze i Koz-
lov lezi na trase zemské stezky, tentokrate tachovské pro 11.—12. stoleti v tiseku mezi Kladruby
a Tachovem a v blizkosti vsi spojovanych s Chody (Vavra 1973, 55, 64; Minatova 1979, 28-29,
31; Siroky—Novacek 1998, 65—66).

Kucet, okr. Pisek. Lokalita povazovana za laténské ¢tyttuhelnikové valy (Waldhauser 1992,
550), téméf ¢tvercového pdorysu 65 x 68 m, v rovinaté poloze, objekt ma vyvysena narozi (obr.
34). Na zaklad¢ analyzy viditelnosti (Analyza vyskopisu) je u Kucefe rozhled piedevsim ve
sméru zapad—vychod, zejména k zédpadni strané, tedy ve sméru ptedpokladané cesty z Milevska
do udoli Vltavy v blizkosti pozdéjsiho hradu Zvikova (k lokalit¢ Frohlich 1971; 1973; 1997,
68—69; Frohlich—Michalek 1978, 113; Pamatkovy katalog). Dosavadni nalezy pochazi pouze
z 11.-12. (ptipadné 12.-13.) stoleti.

Obora (Dvorce), k. i1. Dobfis, okr. Pfibram. Objekt téméf kruhového pidorysu, s mohut-
nym valem a vodnim pfikopem a vnéj$im valem, o celkovém primeéru pfes 100 m (obr. 35). Hy-
poteticky je objekt datovan do konce 12. nebo prvni poloviny 13. stoleti. Skute¢na funkce neni
znama, uvazuje se o utoc€isti, opevnéném reziden¢nim dvoru nebo o nedostavéném opevnéném
sidle (Svoboda a kol. 1998, 158). Pro refugialni ucely se objekt nachazi v netypické a nevyhodné
poloze, rovnéz jako dvur se zda objekt netypicky, stejné jako ptipadné opevnéné sidlo, coz je
samo o sobé znac¢né vagni pojem.

Zameéek, k. 0. Cernosin, okr. Tachov. Objekt spide ovalného nez obdélného pudorysu
o rozmérech ca 30 x 20 m, obklopeny pfikopem, na jizni strané¢ i valem, umistény na pati niz-
kého hiebene (obr. 36) v t&sné blizkosti zemské stezky. Prozatim bez nélezti (Prochazka—Ulovec
1991, 287-288).

657



Petr Sokol — Filip Kasl: Opevnéni Novy hrad (Zamecek) u Straze (okres Tachov). Zemépanska straznice a celnice
z prelomu 12. a 13. stoleti

Uvedené ptiklady (bez narokt na jejich komplexnost ¢i reprezentativnost) i pfes svij ne-
velky pocet ukazuji moznou variabilitu objektt, u nichZ mize nebo by méla byt zvazovana
strazni nebo i celni funkce.

V ptipadé Zamecku je pro zakladni hrubou ptedstavu o vzhledu straznice/celnice nékolik
indicii jak z dochovaného stavu objektu, tak z nalezu ziskanych archeologickym vyzkumem.
Stanice byla umisténa na nepatrnou vyvyseninu pti okraji potoéni nivy, ze dvou stran chranénou
vodotedemi a mokiadem (obr. 18). Ctvercovy prostor vymezeny mohutnym valem a piikopem
a pfed nim i vn&j$im pasem stejnych prvkd mensich rozméria obsahoval blize neuréenou dieve-
nou zastavbu (s podezdivkou?), kterou miizeme predpokladat spise po obvodu plochy. Soucéasti
vybavenosti byla snad minimalné jedna kachlova kamna slouzici posadce, nebo ve shodé s pied-
stavou o existenci hospody v ramci straznice/celnice (Hrase 1885, 15) i cestujicim. Oboji 1ze
pro objekty trvalého, nikoli jen jednorazového ucelu predpokladat. Stejné jako hospoda nabizi
se 1 kovarna jako nutné soucast takové stanice pro zajisténi potfebnych souéasti nastroju, sta-
vebniho materialu a vystroje (HraSe 1885, 15). Vnitini strana valu mohla byt zpevnéna kamen-
nou plentou nebo opérnou zidkou. Zesilena a vyvysena narozi vnitiniho valu indikuji moznost
naroznich dfevénych vézi, vzajemné snad spojenych lehéim opevnénim, ptipadné i piistupové
rampy. Zatezy v koruné valu jsou nejspise vysledkem vykopt popisovanych A. Sedlackem (Hajs-
man 2001, 50) nebo mohou souviset s recentnimi palebnymi pozicemi. Pfistup do stanice vedl
ziejmé od severu pres piikop spojujici objekt s rybnikem, pokracoval po koruné vnéjsiho vy-
chodniho valu (obr. 37) a po mostku pies ptikop do brany ve vnitinim vychodnim valu. Vedeni
ptistupu po koruné vné&jsiho vychodniho valu naznacuji i nalezy kovovych pfedmétt (ostruhy,
hiebt a zlomku podkov).

Poéinaje A. Sedlackem zmifuji badatelé napajeni ptikopu vodou z rybnika. Skepticky je
vuéi této moznosti J. Hajsman, ktery vychazi z porovnani vyskovych trovni dna pfikopu a ko-
runy hraze (Haj$man 2001, 51). Hladina rybnika dnes nedosahuje irovné umoziujici zaplnéni
ptikopu vodou a na zékladé konfigurace terénu a poznatki ziskanych vyzkumem to nelze pied-
pokladat ani pro star$i obdobi. Pottebné zvysSeni hladiny o ca 3 metry by vedlo k nékolikana-
sobnému zvétSeni rozsahu rybnika a k rozsahlému zatopeni vychodniho, jizniho i severniho
okoli Zamecku, nehledé na nutn€ o ca 4m vyssi a tomu adekvatné delsi hraz, ktera by potiebné
zvednuti hladiny umoznila.

Mirné zavodnéni ptilehlého vychodniho Gseku ptikopu, které je dosud pozorovatelné, ne-
1ze jednoznaéné davat do souvislosti s povrchovym propojenim s rybnikem. V1héi charakter
spodnich trovni vyplné piikopu muze byt vysledkem i ptirozeného vlhéiho prostiedi nebo ob-
¢asného ptirozeného zavodnéni.

Propojeni s rybnikem tak mohlo slouzit opaénému ucelu, tedy k odvadéni vody z piikopu
do rybnika, sou¢asné mohlo jit o obranny prvek v trase pfistupu. Dodateénému vzniku by na-
svédCoval odlisny charakter tohoto propojovaciho pfikopu od pfikopu obvodového.

Chodska stopa

Nazev Chodové je historicky dolozen pro privilegované obyvatele nékterych vsi na Ces-
ko-bavorském pomezi stfezici zemskou hranici (Maur 1984, 11). Podle starsi literatury mély
povinnosti Chodu vojensky charakter a byly vazany na zemské stezky. Chodové byli ztotoznéni
se strazemi zemskych stezek u hranic objevujicimi se v pramenech 11.—12. stoleti (Maur 1984,
11-12; pro 11. stoleti poéita s Chody Vavra 1973, 34). Jako zvlastni strazce zemskych hranic
ve staré dobé Chody uvadi F. Roubik a mezi jejich povinnosti fadi dohlizeni na neporusenost
zemskych hranic, provazeni obchodnik k nejblizsi celnici z davodd bezpecnosti i zaplaceni cla
(Roubik 1938, 8).

Strazni sluzba Chodu byla zohlednéna v privilegiich od 14., respektive snad jiz od 12. sto-
leti (Birner 1976, 173). Prameny z 15. a 16. stoleti pro Chody udavaji jiz z€asti odlisné tkoly,
stale vSak v¢etné stfezeni hranice a poskytovani ozbrojeného doprovodu obchodnikim (Maur
1984, 12—13). H. Minatova bez bliz§iho ¢asového urceni udava mezi tkoly Chodu celni sluzbu,
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doprovazeni obchodnikti mezi celnimi stanicemi, pfi valeéné akci pak blokaci cest a varovani
obyvatelstva (1979, 31).

Pocatky strazni sluzby Chodu lze klést nejspiSe do 12. stoleti, kdy se konsolidovaly trasy
zemskych stezek a kdy bylo tfeba v dasledku oboustranné kolonizace pohrani¢niho lesa pfesnéji
vymezit a daslednéji stiezit prib&éh hranice (Maur 1984, 13). Pro Straz jsou uvedeni poprvé
v privilegiu Jana Lucemburského z roku 1331 (Kuéa 2008, 84; Bastar 1973, 1-2).

Plnili-li Chodové své strazni funkce ve smyslu ostrahy hranic a zemské stezky v obdobi
konce 12. a prabé&hu 13. stoleti, pak Zamecek u Straze piedstavuje konkrétni lokalitu, kterou lze
s jejich ptisobenim spojit. Nejspise pravé Chodové by tvofili posadku této stanice s piisobnosti
vztahujici se pravdépodobné na usek zemské cesty smérem k Pfimdé a dale k zemské hranici.

Zavér

Dtivodem dosavadnich nejistych interpretaci Zamecku byly atypické rysy objektu ve vzta-
hu k tradi¢né zvazovanym typum opevnénych lokalit pro obdobi uréené star§imi nalezy na pie-
lom 12. a 13. stoleti. Béhem vyzkumu byl ziskan soubor zlomki kuchyniské i stolni keramiky
i komorovych kachld a soubor kovovych pfedméti obsahujici pfedevsim soucasti nastroju a jez-
decké vystroje. Odkryta byla ¢ast spalené dievéné konstrukce, naopak nebyla prokazana zdéna
zastavba.

Vzhledem k pozoruhodné shodé datovani keramickych i kovovych pfedmétt, dendrochro-
nologickému i radiokarbonovému datovani nelze pochybovat o existenci objektu v intervalu od
druhé poloviny 12. do 13. stoleti. Vznik objektu lze nejpravdépodobnéji klast do konce 12. ¢i
pocatku 13. stoleti, jeho zanik (nejspise pozarem) pak do 13. stoleti (snad do jeho druhé ¢tvrtiny).
Mladsi vyuziti nebo Gpravy objektu nebyly prokazany, vzhledem k charakteru keramickych na-
lezl zustava vSak moznost delsiho trvani existence objektu nebo jeho vyuzivani po pfipadném
zaniku (prvni polovina 14. stoleti?).

Charakteristické rysy objektu, jako jsou vyrazna mohutnost a pravidelnost opevnéni, ob-
ranny, vojensky charakter, ale i relativné mensi rozméry, absence zdéné zastavby a pfedevsim
umisténi objektu do nizinné polohy, ¢inily dosud spolu s dosavadnim datovanim keramickych
nalezu interpretacni problémy a pfi snaze o aplikaci zakladnich typt opevnénych lokalit sttedo-
véku se Zamecek jevil jako objekt zcela atypicky.

Kromeé vlastnich archeologickych nalez a jejich datovani se jako stézejni pro lokalitu uka-
zal pribéh dnes jiz zaniklé cesty, kdysi jedné ze dvou vétvi zemské (Norimberské) stezky. Trasa
této pfimdské vétve vedla v té€sné blizkosti Zamecku, ktery byl vuéi ni ve strategickém umisténi
(bezprostiedni kontrola daného Gseku cesty, piehled o pribéhu smérem k Pfimdé, vizualni kon-
takt s hradem P¥imda).

Na zakladé vyse zminénych ,,atypickych” znaku, specifického umisténi, vazby na dulezi-
tou komunikaci v blizkosti zemské hranice i archeologickych nalezu a jejich datovani povazu-
jeme Zamecek u Straze za stanici pii zemské stezce (straznici nebo celnici, nejspise s funkce-
mi obojiho) zbudovanou v zajmu zemépana jako jeden z opérnych bodu ve strategickém tseku
zemské stezky. Nebudeme-li rozporovat existenci a pojeti strazni sluzby Chodt v uvedeném
obdobi, pak s velkou pravdépodobnosti Zamecek piedstavuje konkrétni objekt spojeny s touto
specifickou skupinou obyvatel jihozapadniho pfihraniéi Cech.

Domnivame se, ze k interpretaci ucelu Zamecku lze najit analogie v nékterych dosud
nejednoznaéné interpretovanych objektech z piiblizné stejného obdobi. Provéteni a ptipadné
piehodnoceni by si zaslouzily lokality dosud problematicky interpretované z hlediska tradiéné
uplatfiované typologie opevnénych objektl, véetné téch, u kterych byly stiedovéké nalezy pova-
zovany za doklad druhotného vyuziti.

V souvislosti s pivodni pracovni hypotézou o rané novovékém puvodu a vojenském tcelu
objektu a s moznosti jiné datace, nez k jaké jsme dospéli v prubéhu vyzkumu, konstatujeme,
ze jen té€zko si lze piedstavit dislednéjsi korespondenci dataci objektu stanovenych na zakladé
znamych nalezt, metod absolutniho datovani, prostorového i historického kontextu, to vSe pti
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absenci dokladt pro dataci odliSnou. Limitd plo§né malého odkryvu jsme si védomi, nicméné
zustava skute€nosti, ze zatim ani jediny nalez, ani jedna zji§téna situace nenaznacuje jiny nez
sttedovéky puvod, ani druhotné tpravy vetné piemisténi star§iho materialu.

Formalni znaky objektu, které se zdaji byt typické spiSe pro rané novovéka polni opevnéni,
nemohou byt samy o sobé duvodem k odmitnuti star§iho ptivodu. Zejména pokud o dané pro-
blematice je znamo jen velmi malo a jednozna¢né analogie se nedochovaly nebo nebyly dosud
rozpoznany.

V piipad¢ interpretace Zamecku jako straznice/celnice z ptelomu 12. a 13. stoleti do sebe
zapada vSe od starSich i novych nalezu, absolutniho datovani odebranych vzorku, historické-
ho a prostorového kontextu az po absenci nalezu a situaci dokladajicich mladsi nez sttedovéké
vyuziti. Pfedmétem diskuse mize byt doba zaniku objektu, pfipadné jeho nasledné vyuzivani.
Naopak u interpretace jako rané novovékého polniho opevnéni stojime pied fadou komplikaci
a nelogicnosti, zejména ve vztahu k vysledktim dosavadniho vyzkumu.

Tim ovSem neni feceno, ze piipadné nalezy budouciho vyzkumu tuto (nebo jinou) moznost
nevrati do hry. Za soucasného stavu poznani jsme vSak nuceni se ptiklonit k interpretaci, kterou
zde predkladame.

Clanek je vystupem vyzkumného cile Archeologie (diléi cil Terénni identifikace a dokumentace vybranych
archeologickych lokalit a opomijenych archeologickych pamatek v krajiné za pomoci novych dokumen-
tacnich metod), financovaného z institucionalni podpory Ministerstva kultury na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace NPU.

Literatura

BASTA, 1., 1987: K otdzce poznani a interpretace strazist. In: Ro¢enka Klubu Augusta Sedlacka, 47—49.
Plzen.

BASTAR, J., 1973: D¢jiny mésta Straze u Tachova, Sbornik Okresniho muzea v Tachové, €. 9, 1-9.

BELOHLAVEK, M. a kol., 1985: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku IV. Zapadni
Cechy. Praha.

BIRNER, Z., 1976: Chodsko a Cesky les. Praha.

BRUNNER, G., 2007: Eine Typologie von Hufnégeln als Mittel fiir Datierungen, Mittelalter: Zeitschrift des
Schweizerischen Burgenvereins 12, 1-10. Dostupné z http://www.e-periodica.ch.

CTVERAK, V. a kol., 2003: Ctverak, V.—Lutovsky, M.—Slabina, M.—Smejtek, L., Encyklopedie hradist
v Cechéch. Praha.

DURDIK, T., 2000: Ilustrovana encyklopedie &eskych hradd. Praha.

—2002: Ilustrovana encyklopedie ¢eskych hrada. Dodatky. Praha.

—2005: Hrady. In: Cesky les. P¥iroda — historie — Zivot (Dudék, V.—Dudékov4, A., edd.), 451-466. Praha.

FISERA, Z., 2002: Ke stavebni podobé stiedovékych straznic. In: D&jiny staveb 2002. Sbornik pispévkt
z konference Dé&jiny staveb 2002, 46—49. Plzen.

FROHLICH, J., 1971: Opevnéni z doby hradistni u Kuéete, Vybér z praci &lent historického krouzku pii
JihoGeském muzeu 8, ¢. 1, 19-20.

— 1973: Kuéet, o. Pisek. In: Vyzkumy v Cechach 1970, 56—57. Praha.

—1997: Pisecko v zrcadle archeologie. Pisek.

FROHLICH, J-MICHALEK, J., 1978: Archeologické nemovité pamatky v okrese Pisek. Zpravy Ceskoslo-
venské spole¢nosti archeologické pti Cs. akademii véd. Praha — Nitra — Brno.

HAJSMAN, J., 2001: Takzvany Novy hrad u Straze, Hlaska XII, &. 4, 49-54.

HRASE, J. K., 1885: Zemské stezky, straznice a brany v Cechach. Nové Mé&sto nad Metuji.

HRUBA, H-HRUBY, J., 2018: Novy hrad u Straze (okres Tachov). Keramické nalezy. Plzei.

CHOC, P., 1967: S mecem i $titem. Praha.

KOCAROVA, R., 2019: Novy Hrad, k. . StraZ u Tachova. Zprava o antrakologické analyze. Kokofov.

KOFERL, J., 1890: Der politische Bezirk Tachau. Eine Heimatskunde fiir Haus und Schule unter Mitwir-
kung der Bezirks-Lehrerschaft. Tachau.

KOSTIAL, J. Ch., 2016: Novy hrad u Straze, polni opevnéni. Zaméteni terénnich reliktii. Geodetické a vy-
kresova dokumentace vyzkumu pro NPU UOP v Plzni (technické zprava). Praha.

660



Archaeologia historica 44, 2, 2019, 627-663

KOURIL, P~ZACEK, R., 1989: Sttedovéké opevnéni v moravskoslezskych Beskydech — Mittelalterliche
Befestigung in den Méahrisch-Schlesischen Beskiden, CB 1, 271-275.

KRUL, M., 2010: Stav vyzkumu novovékych opevnéni slezsko-uhersko-polské hranice. In: Polni opevnéni
od tficetileté valky do roku 1945. Sbornik Narodniho pamatkového tGstavu, izemniho odborného praco-
visté v Josefové, 8—18. Jaroméi — Josefov.

KRIVANEK, R., 2017: Straz u Tachova (Novy hrad), okr. Tachov. Zav&re&na zprava o geofyzikalnim pri-
zkumu. Praha.

KUCA, K., 2008: Mésta a m&ste¢ka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku VIIL. Praha.

LACHMAN, V., 2018: Vyjadieni geologa k archeologickému vyzkumu — hradisté Straz z 5. 11. 2018, uloz.
v archivu oddgleni archeologie NPU UOP v Plzni.

MATOUSEK, V., 2006: Tebel. Obraz krajiny s bitvou. Praha.

MATOUSEK, V—HRNCIRIK, P-SAMAL, Z., 2018: Rozvadov 1621: Vyzkum bojiit& tficetileté valky.
Praha.

MAUR, E., 1970: Panstvi Plané za véalky o rakouské dédictvi, Sbornik Okresniho muzea v Tachovg, ¢. 4,
1-6.

—1984: Chodové. Historie a historick4 tradice. Praha.

MEDUNA, P., 1990: Morphology of field fortifications od the 17th—19th ccenturies, Studies in Post-Me-
dieval Archaeology 1, 75-86.

MINATOVA, H., 1979: Komunikace na uzemi Ceského lesa v letech 1500-1848, Sbornik Okresniho muzea
v Tachové, €. 12, 26-35.

NOVACEK, K., 1993: Hlageni Zapado&eského muzea v Plzni &. j. 364/93.

OHLAVA, R.—SABOL, M., 2018: Novy Hrad u Straze. Geodetické zaméteni sond. Praha.

PLACEK, M., 1990: Fortifikace ke kontrole a zajisténi sttedovékych komunikaci — Fortifikationen zur kon-
trolle und Sicherung mettelalterlicher Verbindungswege, AH 15, 203-215.

POSTRANECKA, K-WASKOVA, M., 2008: Zmény v lokaci stiedovké vsi Ostrov na Tachovsku — Ande-
rungen auf der Grabungsstétte des mittelalterlichen Dorfes Ostrov um Tachov, AH 33, 73—83.

PROCHAZKA, Z., 1984: Straz, okr. Tachov. In: Vyzkumy v Cechach 1980-1981, 118. Praha.

— 1992: Straz. Stavebni a kulturni pamatky zapadnich Cech ¢. 12. Domazlice.

—1995: Stiibrsko a Borsko. Historicko-turisticky priivodce ¢. 4. Domazlice.

PROCHAZKA, Z-ULOVEC, J., 1988: Hrady, zamky a tvrze okresu Tachov. Praha.

—1991: Hrady, zamky a tvrze okresu Tachov 3. Praha.

ROUBIK, F., 1938: Silnice v Cechach a jejich vyvoj. Praha.

—1940: Chodské majestaty. Praha.

SEDLACEK, A., 1927 Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ¢eského XV. Praha.

—1998: Hrady, zadmky a tvrze Kralovstvi ¢eského XIII. Praha (1. vydani 1905).

SOKOL, P., 2011: Sibenice u Ptimdy, okres Tachov. Z vysledkii systematického povrchového prizkumu
Sibeniénich vrchii zapadnich Cech — Galgen bei P¥imda, Kreis Tachov. Aus den Ergebnissen der syste-
matischen Oberflichenuntersuchung der Galgenberge, AZC 2, 182-188.

—2014: Archeologie na hradé P¥imda — Archaeology at P¥imda Castle, Pamatky zapadnich Cech 4, 53—68.

—2014a: K podobg, funkéni struktufe a pivodu romanského donjonu hradu Pfimda — Zur Gestalt, Funkti-
onsstruktur und Herkunft des romanischen Donjon der Burg Pfimda. In: Dé&jiny staveb 2014. Sbornik
ptispévki z konference Dé&jiny staveb 2014, 5-22. Plzen.

—2015: Vyzkum a dokumentace zficeniny hradu Pfimda. Aplikace dokumentacnich a prospekénich metod
v aredlu hradni zficeniny — Untersuchung und Dokumentation der Burgruine Pfimda. Die Anwendung
von Dokumentations- und Prospektionsmethoden im Areal der Burgruine, AH 40, 429—-455.

— 2015a: Zticenina hradu Pfimda — laserovd dokumentace a trojrozmérny model donjonu — The ruins of
Ptfimda Castle — laser documentation and a three-dimensional model of the donjon, CB 15, 60—73.

—2016: Sibenice u P¥imdy. Archeologicky vyzkum objektu se zvlastnim symbolickym a socialnim vyzna-
mem — Ein Galgen bei Pfimda. Archiologische Ausgrabung eines Objektes von besonderer symboli-
scher und socialer Bedeutung, AH 41, 501-523.

SOKOL, P.—PREKOP, F., 2013: Nova zjisténi na hrad¢ Pfimda. Vizualni prizkum a zaméfeni arealu hrad-
ni zficeniny — New finding at Pfimda Castle. Visual Research and focus of the castle ruins, ZPP 73,
448-455.

SVOBODA, L. a kol., 1998: Encyklopedie ¢eskych tvrzi. I. dil. Praha.

SiDA, P., 2005: Strazné systémy, ASC 9, 589—603.

SIROKY, R-NOVACEK, K., 1998: K pogatkiim Norimberské cesty na Tachovsku — Zu den Anfingen des
Niirbergerweges auf dem Gebiet von Tachov, AH 23, 59-71.

TUREK, R., 1970: Stavebni raz sttedovékych hrada na Tachovsku, Sbornik Okresniho muzea v Tachové,
¢. 5, 1-15.

661



Petr Sokol — Filip Kasl: Opevnéni Novy hrad (Zamecek) u Straze (okres Tachov). Zemépanska straznice a celnice

12

z prelomu 12. a 13. stoleti

ULRICHOVA, E., 2010: Novovéké vojenské tabory na Jicinsku, in: Polni opevnéni od tFicetileté valky do
roku 1945. In: Sbornik Narodniho pamatkového ustavu, uzemniho odborného pracovisté v Josefovée,
23-32. Jaroméf — Josefov.

VAVRA, L, 1973: Rezenska a Norimberska cesta, HG 11, 31-100.

WALDHAUSER, I., 1992: Problém identifikace keltskych &tyiuhelnikovych vald (Viereckschanzen) v Ce-
chach — Problem der Identifikation der keltischen Viereckschanzen in Béhmen, AR XLIV, 548-559.

ZEMLICKA, I., 1997: Cechy v dobé kniZeci. Praha.

Internetové zdroje

Analyza vySkopisu. Dostupné z: https://ags.cuzk.cz/dmr/#, cit. 6. 3. 2019.

Archivni mapy. Dostupné z: https:/archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html, cit. 20. 1. 2016.

Leteck4 mapa Cech a Moravy z roku 1953. Dostupné z: https:/kontaminace.cenia.cz/, cit. 12. 4. 2019.

Pamatkovy katalog. Dostupné z: https://pamatkovykatalog.cz/?presenter=ElementsResults&action=ele-
ment&element=18657003, nebo https:/pamatkovykatalog.cz?element=18657003&action=element&pre-
senter=ElementsResults, cit. 6. 3. 2019.

Zusammenfassung

Die Befestigung Novy hrad (Schldssl) bei Straz (Bezirk Tachov). Eine landesherrliche
Wach- und Zollstation von der Wende des 12. und 13. Jahrhunderts

Zwischen Straz und Pfimda befindet sich eine méchtige Erdbefestigung, deren Ursprung
und Zweck bislang nicht gekldrt wurden. Die spétestens ab dem letzten Viertel des 16. Jahr-
hunderts als Schldssl bezeichnete, in einem flachen Gelédnde liegende Befestigung mit einem
quadratischem Grundriss von 82 x 83 m besteht aus einem Innenwall, einem V-formigem Gra-
ben und einem die 27 x 27m grofie Innenfliche umgebenden AuBlenwall. Die Relikte wurden
bisher als spitmittelalterlicher Hof, als Ubergangsburg, als friithmittelalterlicher Burgwall oder
als laténezeitliche Viereckschanzen interpretiert. Die Situation gestaltet sich durch dltere Funde
frithmittelalterlicher Keramik, durch die Lage und die markante, sehr gut erhaltene und fiir die
aufgefiihrten Fundstellenarten atypische Form des Reliktes noch komplizierter.

Neue Erkenntnisse konnten durch eine kiirzlich erfolgte Untersuchung und Dokumentati-
on sowie durch die Heranziehung einer Detektorprospektion mit anschlieBender Uberpriifung
anhand von archiologischen Sondierungsgrabungen gewonnen werden. Die Grabungen wurden
in den Jahren 20162019 im Rahmen der forschungswissenschaftlichen Tatigkeit der Pilsener
Arbeitsstelle des Nationalen Denkmalinstituts durchgefiihrt. Der vorliegende Beitrag gibt Aus-
kunft iiber die Untersuchung des Objektes, iiber die Datierung und anschlieende Interpretation
der atypischen Fundstelle. Obwohl die Befestigung bereits ab Ende des 19. Jahrhunderts in der
Fachliteratur bekannt ist, sind die bisherigen Interpretationen sehr unsicher und uneinheitlich.
Bei der Grabung entdeckte man eine Kollektion an Bruchstiicken von Kiichen- und Tafelkera-
mik sowie von Blattkacheln, eine Kollektion an Metallgegenstinden mit Hufeisennédgeln, nor-
malen Négeln, Hufeisenfragmenten, Tiillen, Werkzeugen, Beschldgen, einer Schnalle und vor
allem zwei Sporen mit pyramidenférmigem Dorn und einem Steigbiigelpaar. Freigelegt wur-
de ein Teil einer verbrannten Holzkonstruktion, eine Bebauung aus Stein wurde jedoch nicht
nachgewiesen.

Hinsichtlich der bemerkenswerten Ubereinstimmung zwischen der Datierung der Kera-
mik- und Metallgegenstinde (Hufeisennédgel, Hufeisen, Sporen, Steigbiigel) und der dendro-
chronologischen Datierung sowie Radiokarbondatierung der Holzproben, die von der ver-
brannten Konstruktion auf der Innenflache, von Wallelementen und aus der Grabenverfiillung
genommen wurden, kann iiber die Existenz des Objektes im Intervall zweite Halfte 12. bis
erste Hélfte 13. Jahrhundert kein Zweifel bestehen. Die Entstehung des Objektes kann man
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hochstwahrscheinlich an das Ende des 12. Jahrhunderts legen, seinen Untergang (wahrschein-
lich durch einen Brand) dann in das zweite Viertel des 13. Jahrhunderts. Eine jiingere Nutzung
des Objektes oder Instandsetzungen wurden nicht nachgewiesen, im Hinblick auf den Charakter
der Keramikfunde bleibt jedoch die Moglichkeit, dass das Objekt ldnger existierte oder auch
nach seinem moglichen Untergang noch genutzt wurde (erste Hilfte 14. Jahrhundert?).

Die charakteristischen Ziige des Objektes, wie die ausgeprigte Méchtigkeit und Regelmai-
Bigkeit der Befestigung, der verteidigungsmafBige, militdrische Charakter, aber auch die relativ
kleineren Abmessungen, das Fehlen einer Bebauung aus Stein und vor allem die Anlegung des
Objektes in Muldenlage bereiteten bisher zusammen mit der vorherigen Datierung der Kera-
mikfunde betrichtliche Interpretationsprobleme, und bei dem Bemiihen, die Grundtypen von
befestigten — in der Regel mittelalterlicher — Fundstellen heranzuziehen, erwies sich das Schlossl
als ein vollig atypisches Objekt.

AuBer den eigentlichen archéologischen Funden und ihrer Datierung hat sich der Verlauf
eines heute bereits verschwundenen Weges, bei dem es sich um einen von zwei Zweigen des
spéter Niirnberger Stralle genannten Landespfades handelte, fiir die Fundstelle als essentiell
erwiesen. Die Trasse dieses spétestens in der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts entstandenen
Ptimdaschen Zweigs fiihrte in dichter Néhe des Schldssls vorbei, das sich in strategischer Lage
zu ihm befand (unmittelbare Kontrolle des betreffenden Wegabschnittes, Uberblick iiber seinen
Verlauf in Richtung Pfimda, Sichtkontakt mit der Burg Pfimda). Aufgrund der oben erwéhnten
atypischen” Merkmale, der speziellen Lage, des Bezugs zu einem wichtigen Verkehrsweg in
der Nihe der Landesgrenze sowie der archéologischen Funde und deren Datierung betrachten
wir das Schlgssl bei Straz als Station an dem Landespfad (Wach- oder Zollstation, wahrschein-
lich mit beiden Funktionen), die im Interesse des Landesherrn als Stiitzpunkt in einem strategi-
schen Abschnitt des Landespfades errichtet wurde. Wenn man die Existenz und die Vorstellung
eines Wachdienstes der Choden im betreffenden Zeitraum nicht in Frage stellt, dann ist das
Schlossl mit hoher Wahrscheinlichkeit gleichzeitig ein konkretes, mit dieser Bevolkerungsgrup-
pe im stidwestlichen béhmischen Grenzgebiet verbundenes Objekt.

Fiir eine Interpretation des Zwecks des Schldssls kann man in einigen bislang nicht ein-
deutig interpretierten Objekten aus dem annidhernd gleichen Zeitraum Analogien finden. Es ist
wahrscheinlich, dass solche Fundstellen eine Uberpriifung und eventuelle Umbewertung ver-
dient haben, deren Interpretation aus Sicht der bisher traditionell zugrunde gelegten Typologie
von befestigten Objekten problematisch war, was auch solche Objekte umfasst, bei denen mittel-
alterliche Funde als Beleg fiir eine sekundére Nutzung angesehen wurden.

Der vorliegende Beitrag ist ein Output des Forschungszieles der Archiologie (Teilziel Geldndeidentifizie-
rung und Dokumentation ausgewéhlter archdologischer Fundstellen und iibergangener archdologischer
Denkmadler in der Landschaft unter Zuhilfenahme neuer Dokumentationsmethoden) und wurde vom insti-
tutionellen Forderprogramm des Ministeriums fiir Kultur fir langfristige Entwicklung der Forschungsor-
ganisation Nationales Denkmalinstitut finanziert.
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