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This paper focuses on two aspects relating to the
construction of the Deutsches Vereinshaus (the German
Club House) in Sumperk (Mdhrisch Schénberg). (1) It seeks
to shed light on the political background of the most
important individuals behind the idea for the construction
of the club house and to reconstruct the individual steps
leading up to the building’s construction, including the
funding, the choice of lot to build on, and the role of the
town in the entire matter. (2) It examines in detail the
architectural competition that was held in late 1900 and
1901. The paper discusses the conditions of the competition,
the jury’s evaluative report (which is an appendix to this
paper), individual designs from the competition that have
been preserved, and the not altogether direct path from
the winning competition project by architect Georg Berger

(1856-1930) to the project that was ultimately built.
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Némecky spolkovy dim
v Sumperku (Deutsches
Vereinshaus)

Jan Galeta

I. Cesta ke vzniku Némeckého
spolkového domu

Okolnostmi, pro¢ v Sumperku vznikl Némecky spolkovy
dum, se uz zabyvali Franz Harrer, Drahomir Polach ¢&i Eva
Hudcovd,! piesto se je pokusim kratce zrekapitulovat a dopl-
nit. Tak jako v jinych méstech, kde z iniciativy spolku vznikaly
narodni domy, byla i v Sumperku hybatelem potieba zfidit
prostory pro spolkovou ¢innost, a predev§im velky a repre-
zentativni viceucelovy sdl pro spolecenské uddlosti a diva-
dlo. Jiné Sumperské saly totiz z riiznych pfi¢in nevyhovovaly
- stielnice zastarala, rizné hostince a kavarny nebyly dosta-
te¢né reprezentativni a pfinasely i dals$i nevyhody a Katolicky
dum byl roku 1884 vybudovan Spolkem katolickych tovary-
$01 a jeho ¢innost byla s timto spolkem, a tedy i s némeckymi
ktestanskymi socidly politicky svdzdna. To, Ze se nakonec vy-
slednd budova svym ndzvem, architektonickym stylem a fec-
nickymi obraty zahalila do havu narodné vyhranéného a stala
se ,hradem, ktery chceme drZet coby bastu proti vSem neprdteltim
naseho ndroda“?* je vyrazem tehdejsi politicky a ndrodnostné
slozité situace na Moravé, kdy Némci a Cesi spolu hospodai-
sky, politicky i kulturné soupefili - bez ohledu na to, Ze v roce
1900 deklarovalo ¢eskou obcovaci fe¢ jen 318 obyvatel Sum-
perka z celkovych 11 636.3

Uz roku 1884 se Sumpersky Stielecky spolek rozhodl, Ze
postavi Némecky spolkovy diim pro vSechny némecké spolky
z mésta i okoli.? V &ele této akce tehdy stél starosta Friedrich
von Tersch (1836-1915) a textilni primysinik a skladatel Carl
von Oberleithner (1828-1889), pficemz kdyz druhy jmeno-
vany roku 1898 zesnul, odkdzal na vystavbu jim prosazova-
né budovy 9 000 zlatych.® Tim se celd zaleZitost po dlouhé
dobé dala opét do pohybu, Sumpersti byli nicméné rozdéleni
v otdzce finan¢ni nadkladnosti takové budovy.® Teprve roku
1900 bylo definitivné rozhodnuto spolkovy diim postavit, a to
pobliz centra mésta.” Tehdy byl zaloZzen spolek Deutsches
Vereinshaus, v jehoz Cele stal feditel tovarny 1. Seidl & Comp
a od roku 1900 i radni mésta Moriz Emmer (1841-1904).8 Mezi
¢leny spolku patiili pfedni muZzové Sumperka - mistopfedse-
dou byl pramyslnik a zastupitel Gustav Oberleithner (1871-
-1945), déle historik Franz Harrer (1869-1951), obchodnik Hans
Honig (1854-1920), podnikatel a moravsky zemsky poslanec
Robert Gustav Siegel (1834-1904),” prédvnik Anton Schneeweis,
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1 - Znak mésta na jevistni vézi v Komenského ulici, vyfez z dobové

fotografie. Statni okresnf archiv Sumperk

méstsky pokladnik Karl Reichel, feditel gymnézia a zastupi-
tel Leopold Rotter (1833-1921), zastupitel a pozdéjsi moravsky
zemsky poslanec Viktor Woelhelm (1848-1924), advokat Carl
Dittrich, gymnazidlni profesor Karl Harra, pivovarnik Eduard
Hoenig, feditel méstanky Josef Lukas a dal$i. Novy spolek se
zaroven stal nastupcem Spolku pro vystavbu sdlu (Saalbauverein)
a ptevzal i jeho sbirkami ziskané finance.'

Dulezitd pfitom stdle byla ptivodni myslenka domu
pro vSechny zdejsi spolky, které navic byly mnohdy personél-
né propojené. Proto se k planovani vyjadfoval Spolek cyklistii
(I. Deutsche Radfahrverein, jehoz ¢lenem byli i Gustav Ober-
leithner a Wilhelm Czerweny, zapisovatel spolku Deutsches
Vereinshaus),'! s pofdddnim akci pro ziskani prostfedkil po-
méhala mistni odboc¢ka Skolského spolku (Schulverein, jejim
predsedou byl starosta von Tersch),'? finan¢né pfispét piislibil
také Okraslovaci spolek (Verschonerungsverein, jehoz ¢leny
byli mnozi vyznamni podporovatelé Némeckého spolkového
domu, napt. Hans Honig, primyslnik Julius Sallmann, soudni
rada a zastupitel Hans Raschka ad.)!* a podobné. Navic mélo
jit o centrum kultury, vzdélavani a spoleCenskych udalosti,
doplnéné ovsem - jak je pro nirodni domy pfelomu stoleti
typické - o pohostinstvi a kavarnu, v planu byly i dalsi sluzby,
trafika, kvétinaistvi, kadefnictvi.'*

Planovény byly dva hlavni zpusoby zisku financi.
Jednak pujcka, jednak vefejna sbirka. Co se druhého tyce,
pak nedatovand listina pfispivajicich obsahuje Sedesat Cty-
fi jmen a soulet davéa Castku takika 16 ooo korun. Figuruji
na ni vsichni hlavni zastanci spolku - Moriz Emmer vénoval
2000 korun, po tisicovce pak Gustav i Franz Oberleithnerovi,
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Anton Schneeweis, Karl Reichel, Hans Raschka, Karl Miiller
(naduditel v LuZici) a méstsky 1ékaf MUDr. August Hager
(1849-1928)."% Dalsi pifspévky byly postupné zvefejiiovdny
v Grenzbote des nordwestlichen Mdhrens v letech 1901-1902.
Vétsinou mensimi ¢astkami v fddu desitek korun pfispivali
jednotlivci z celé monarchie i z Némecka, spolky i riiznd més-
ta. Po par korundch tak daly tieba télocviéné spolky z Dort-
mundu, Harzburgu, Mét, Kostnice i odjinud. Mésta Frydlant,
Most ¢i korutansky Friesach vénovaly po 10 korunach a po-
dobné mnoh4 dalsi. Pofadaly se také rozlicné akce, naptiklad
20. prosince 1901 se konal koncert mistniho hudebnika a peda-
goga Franze Posdiny, pani Ottilie Strobachové a ddmského sbo-
ru, jehoz vytéZek $el na stavbu Némeckého spolkového domu.

Mésto coby instituce se v celé véci angazovalo tak, 7Ze
z fad zastupitelil zvolilo tzv. zvla$tni komisi vedenou radnim
Josefem Eschlerem (1844-1930), kterd méla vSechny zdlezitos-
ti ohledné stavby projednavat. V ni zasedal jako zapisovatel
izastupitel a ¢len spolku Némeckého domu Viktor Woelhelm.
Tato komise pak 12. ¢ervna 1900 na schuizi voli¢i 111. volebni-
ho sboru ptedloZila své zavéry a volidi stavbu odsouhlasili.!”
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2 - Stejskaltv dviir s nové navrzenou ulici a parcelami pro vystavbu
Némeckého spolkového domu (dole), nedatovany nacrtek. Statni

okresni archiv Sumperk
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3 - Georg Berger, vitézny soutézni architektonicky projekt na Némecky spolkovy dim, 19o1. Perspektivni pohled na hlavni fasadu.
Architektonische Monatshefte VI, 1901, Heft 3

Zvlastni komise ovSem vypracovala seznam podminek, kte-
ré si mésto kladlo. Podle nich mél stavebni pozemek, ktery
mésto zakoupilo, ziistat i nadédle v jeho majetku, a to véetné
nové postavené budovy. Ta pak musela obsahovat restauraci,
a hlavné velky sal vhodny jak pro spoleenské udalosti, tak pro
divadlo, ktery bude méstu umoznéno pouzivat. Mésto si také
vyzadalo, 7Ze musi schvdlit stavebni plany i jakékoliv pozdéj-
$i prestavby, na druhou stranu dovolilo rudit svymi pozemky
za pujcky spolku, ktery mél byt spravcem budovy. Ze sym-
bolického hlediska byla podstatnd i podminka, Zze diim bude
po vé¢né Casy uzivan jen a pouze v souladu se svym ndzvem -
tedy pro némecké akce Sumperskych méstanti a jejich host.'®
Kdyz se pak v zastupitelstvu mésta 20. ¢ervna 1900 o téchto
podminkach hlasovalo, namitky agilné vznasel hlavné Hein-
rich von Oberleithner (1851-1920), ktery byl proti celému nd-
vrhu, nebot chtél, aby k vystavbé doslo na stielnici. Po péti
hodinéch jednani pak byl ndvrh pfijat.?

Ze zapisu ze schuzi zastupitelstva, zvefejiiovanych
v Grenzbote des nordwestlichen Mdhrens, je zfejmé, Ze diskuse
o tom ,jak“ a ,kde" zaméstndvaly vedeni mésta po dlouhou
dobu. I pies kritické hlasy, které portiznu zaznivaly,?’ nakonec
ale pfevdzila potieba silu a zdrovenn myslenka na propagaci
némeckého ducha Sumperka. Mésto, persondlné na mnoho
zpusobu provazané se spolkem Deutsches Vereinshaus, tedy
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velmi t¢inné a riiznymi cestami pomohlo vzniku budovy.
Nenf{ jasné, zda jej samo dotovalo 15 0oo zlatymi, jak bylo
navrzeno,’! nicméné 10 000 zlatych poskytla méstska spofi-
telna, tedy instituce rovnéz vedend a spravovand méstem.?
S ohledem na tyto skute¢nosti miizeme Némecky spolkovy
dim povazovat za stavbu vlastné obecni, tedy nejen za narod-
ni diim, ale i za diim reprezenta¢ni. To byl na druhé strané
i zdmér samotného spolku Deutsches Vereinshaus a jeho ¢i-
novniki (koneckoncti na fasddé zadni véze byl ve Stuku pro-
veden obfi méstsky znak v ozdobné edikule [obr. 1] a druhy byl
ve $titu narozni véze). Probéhly dokonce rtizné prevody parcel
mezi méstem a spolkem,? av§ak v hodnotici zpravé o ¢innosti
mésta za roky 1900-1903 se k vystavbé budovy piSe: ,Mésto
se nestalo dluznikem, ani se nezabyvalo ni¢im jinym, nez svymi
ndleZitostmi, naopak vyslo vstric vSeobecnym potfebdm a neris-
kovalo naprosto Zddné ztrdty, nebot nové postavend budova se
stala majetkem méstské obce (Eigentum der Stadtgemeinde)
a znamenala tak pfiristek kapitdlu. Zastupitelstvo schvdlilo
ndzev budovy ,Némecky spolkovy dum* jako oprdvnény i do bu-
doucna, nebot byla vskutku postavena z prostredkii némeckého
obyvatelstva.“**

Jak v$ak bylo naznaceno, dokonal4 jednota mezi Sum-
perany nepanovala. Proti stavbé byl stdle Heinrich von Ober-
leithner, ktery béhem vsech jedndni v méstské radé vznasel
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4 - Georg Berger, vitézny soutézni architektonicky projekt na Némecky spolkovy diim, 1901. Piidorysy pfizemi a patra. Architektonische

Monatshefte VI, 1901, Heft 3

5 — Ludwig Tremmel, Hans Glaser, soutézni architektonicky projekt na Némecky spolkovy diim, 1901. Narys fasady orientované do Hlavni

tfidy. Wiener Bauindustrie-Zeitung XVIII, 1901, Nr. 35
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6 - Ludwig Tremmel, Hans Glaser, soutézni architektonicky projekt na Némecky spolkovy diim, 1901.

Narys fasady orientované do Komenského ulice. Wiener Bauindustrie-Zeitung XVIII, 1901, Nr. 35

namitky.?® A pro odlidné politické postoje, a hlavné odligné
pfedstavy o prioritich sméfovani mésta se se stavbou nezto-
toznil ani Spolek katolickych tovarysi ani Socidlni demokra-
cie a doslo také na naf¢eni z antisemitismu.?® AvSak socidln{
demokraté ani kiestansti socidlové tehdy v ramci obecni po-
litiky v Sumperku nepatfili k hlavnim stranam. Otazka tedy
zni, které politické sily stavbu prosadily? U figur, které se pro-
jevily i ve vysoké zemské politice, jsme o jejich stranické pii-
sludnosti zpraveni dobte.”’

Zemfely dondtor vystavby Carl von Oberleithner,
starosta Friedrich von Tersch a pfimy funkcionaf spolku pro
vystavbu spolkového domu Robert Gustav Siegel byli v mo-
ravském zemském snému poslanci za liberdlni Némeckou
Ustavni stranu, kterd se koncem stoleti proménila v Némec-
kou pokrokovou stranu (prvni v sedmdesatych letech, druhy
v letech 1878-1900, tfeti 1892-1902). KdyZ se roku 1906 stal
zemskym poslancem Sumpersky zastupitel a dal$i ptiznivec
spolkového domu Viktor Woelhelm, bylo to za Némeckou
lidovou stranu na Moravé, kterd se vyvinula z Némecké naci-
ondlni strany. Woelhelm byl uz u pocatku této strany v roce
1890 a zastdval v ni Celni pozice. Zakladajici ¢len spolku né-
meckého domu Gustav Oberleithner se potom na pfelomu
stoleti pfiklonil k ndrodovecké Némecké radikdlni strané,
roku 1900 byl jejim mistopfedsedou a figuroval v ni i roku
1901, kdy se proménila ve VSenémeckou stranu. Zde s nim
kooperoval dalsi kolega ze spolku némeckého spolkového
domu Wilhelm Czerweny.

72

Mezi témito pfiznivci vystavby domu je tedy ziejma
stranickd rozriiznénost, kterd se vSak ve skute¢nosti stirala
nejen na zemské trovni, kde se liberalové, lidovci i radikalové
Castetné podporovali,?® ale hlavné na drovni méstské. Zde to-
tiz vSichni - von Tersch, Siegel, Woelhelm, Oberleithner, také
pfedseda spolkového domu Moriz Emmer, Eduard Hoenig
ad. - spolupracovali v rdmci politického Naciondlniho spolku
némeckych méstanti a sedlaka (Nationalverein der deutschen
Biirger und Bauern).?? Ten sdruzoval ptedni muze Sumper-
ka, mohli bychom fici ,créme de la créme® - skupinu silnou
jak ekonomicky, tak politicky, zdroveii vzdélanou a kulturni,
ahlavné pomérné tizkou. Pravé tito lidé chtéli pro své potteby
vystavét spolkovy dum, ktery by vyjadtil jejich (mimo jiné na-
rodnostné orientované) nazory a postoje. Nepfekvapi proto,
Ze nasledné tento spolek v Némeckém spolkovém domé po-
f4dal svd setkdni.?°

Il. Umisténi budovy a architektonicka soutéz

Parcela vybrana pro stavbu lezela v pfedni ¢ast starého ze-
médélského komplexu tzv. Stejskalhofu na piivodnim pred-
mésti, u dne$ni Hlavni tfidy (tehdy Schillerstrasse). Z ka-
tastrdlni mapy z roku 1894%! je zfejmé, 7e ani v této dobé
se jeSté mésto zcela nerozrostlo, jsou vSak do ni zakresleny
i pozdéjsi stavby, véetné Némeckého spolkového domu,
gymnadzia (1897), soudu (1907), chlapecké skoly za Spolko-
vym domem (1909)* & nové radnice (1911), které ukazuji
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prekotny rozvoj na prelomu stoleti. Spolkovy diim zde hraje
dualezitou roli v rdmci nové budované vystavné ulice, hlavni
méstské tiidy.

Prehled o parcelich poskytuje krom stabilniho ka-
tastru také nedatovany nacrtek z pozustalosti Franze Harre-
ra, pochdzejici jisté z doby projednavéni okolnosti vystavby
mezi spolkem Deutsches Vereinshaus a méstem. Zachycuje
jak budovy Stejskalova dvora, tak nové navrzenou ulici, kterd
meéla v ramci rozvoje lokality propojit Schillerstrasse a Zephy-
reskustrasse (dnes Dr. E. Benese).* [obr. 2] Od pocétku se uva-
zovalo, 7Ze budova bude situovdna na piedzahradé dvora, tedy
ptimo do Schillerstrasse. Proti tomu se vSak ozval naptiklad
prumyslnik a funkciondf méstské spoftitelny Josef Hallegger
s tim, Ze jde pro mésto o prili§ cenny pozemek a Ze spolkovy
dam by mél byt samostatné stojici budovou. Proto by podle
néj bylo lepsi postavit jej az za Stejskalovym dvorem, s fasa-
dou do Zephyreskustrasse. Diky nové planované ulici by byl
snadno dostupny, ziskal by velkou zahradu a stal by se im-
pulsem pro rozvoj okoli.** Na to uz vSak bylo pozdé. K par-

cele Stejskalova dvora byla navic pfikoupena parcela vedlejsi,
s v podstaté venkovskym stavenim rodiny Grunnert, aby bylo
pro novou budovu vice mista.*®

Stavebni program, tedy podminky, které architekti
museli bezpodmineéné dodrZet, mimo jiné jasné tikal, Ze ,bu-
dova md byt postavena s hlavnim priicelim na stavebni dre cirka
20m Siroké Schillerstrasse a s vedlejsim prucelim do nové zamys-
lené ulice, kterd bude 14m Sirokd.“>® V z4¥ 1900 se také po vol-
bach sesla komise zastupitelil a rozhodla o nové ulici, nazvané
Goethestrasse, kterd méla mit na ndvrh Heinricha von Ober-

vy

leithnera ne 14, ale 16m 3itky,*” coz se v$ak neuvedlo ve sku-
te¢nost (dnes ma Komenského ulice na sitku cca 13,5-14 m).
Architektonickd soutéz byla nékolikrite ozndmena
v Casopisech Der Bautechniker (poprvé 21. zaf{ 1900) a v Zeit-
schrift des Osterreichischen Ingenieur- und Architekten-Vereins,
coz byla v rdmci monarchie velmi rozsifend odborna periodi-
ka, a také v Architektonische Monatshefte, ktery vychazel sou-
bézné v Némecku a Rakousku-Uhersku.?® Typické je, Ze po-

dobné jako tfeba pfi soutézi na Némecky diim v Brné ¢i v dnes

7 - Ludwig Tremmel, Hans Glaser, soutézni architektonicky projekt na Némecky spolkovy diim, 1901.

Pidorys pfizemi a patra. Wiener Bauindustrie-Zeitung XVII|, 1901, €. 35
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Verlag von Anton Schroll & Co., Wien

8 - Karl Grinanger, soutéZni architektonicky projekt na Némecky spolkovy diim, 1901. Narys fasady orientované do Komenského ulice,

pldorysy 1. a 2. patra, narys priceli do Hlavni tfidy, ptdorys pfizemi. Der Architekt VII, 1901

slovinském Celje, byla vyzva uréena pro ,némecké architekty,
coz bylo na jednu stranu vnimano jako samoziejmé omezeni
- na konci stoleti jiZ nebylo mozné, aby némecky diim navr-
hoval Cech, jako se to stalo v sedmdesatych letech v Ceskych
Budéjovicich,*® na druhou stranu to moznosti soutéze rozsi-
fovalo za hranice Rakouska-Uherska do celého ,némeckého
svéta“. Zcela piiznaéna byla podminka stavebniho programu,
ze ,Charakter stavby coby ,Némecky spolkovy diim*‘ md byt vyjd-
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dien samotnym architektonickym slohem*.*’ Termin odevzdani
byl 1. ledna 1901 a architekti méli dodat vykresy situace, pt-
dorysy podlazi, nérysy uli¢nich fasad a podélny a p¥i¢ny fez.*!

31. fijna 1900 pak Grenzbote uvetejnily informaci, Ze
soutézni podminky si vyzadalo 256 architektil a stavitelil, coz
bylo opravdu vysoké ¢islo - naptiklad v Brné v roce 1887 pfi
soutézi na Némecky diim to bylo 336 zdjemct - a ¢inovnici
spolku Deutsches Vereinshaus mohli byt spokojeni. Uz teh-
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9 - Georg Berger, projekt Némeckého spolkového domu, 1901. Vyfez planu s fasddami orientovanymi do Hlavni tfidy a do Komenského ulice.
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dy ale alibisticky oznamili, Ze je mozné, Ze vybrany projekt
nebude mozno provést. Zaroven bylo zvefejnéno, ze navrhy
budou mimo jiné hodnotit vidensti odbornici, profesor archi-
tektury na taméjsi akademii Viktor Luntz (1840-1903) a jeho
$vagr, stavebni rada Alexander Wielemans von Monteforte
(1843-1911). Prvni z nich byl specialista na stfedovék a cirkevni
stavby, druhy Casto vyuzival neorenesan¢ni a neobarokni for-
my a proslavil se justi¢nimi paldci ve Vidni, Brné a Olomouci.

Koncem prosince spolek Némeckého spolkového
domu informoval, Ze dorazilo jiZ tfindct ndvrhii** a nakonec
se projekti shromazdilo tictyhodnych sedmdesat osm, coz je
opét dosti vysoké ¢islo, které svéd¢i o zajmu o soutéz a dava ji
prestizni punc. V jiz zminéném Brné se nakonec z obdobného
poctu zajemct do soutéze skutecné prihlasilo pouze dvacet
dva projekti, v Celje pak ve stejné dobé jako v Sumperku,
tedy roku 1900, soutéZilo tiicet sedm projektd.** V lednu byla
soutéz ukoncena a v souladu s podminkami, které pro archi-
tektonické soutéZe urcoval Osterreichischer Ingenieur- und
Architekten-Verein, byly vSechny plany vystaveny pro vefej-
nost, a to ve dvou tiidach mistniho gymnézia.** Do Sumperka
prijeli z Vidné architekti Luntz a Wielemans a doplnili porotu
dale sloZenou ze zastupce mésta, tovarnika, radniho a pfedse-
dy méstské stavebn{ komise Ignaze Seidla (1851-1929), zdstup-
ct spolku Deutsches Vereinshaus - pfedsedy Morize Emmera
a vySe zminovaného Gustava Oberleithnera - a z mistniho
odbornika, velkostavitele, zastupitele a také podporovate-
le spolku Franze Riesse. Tito panové od 8. do 10. ledna 1901
hodnotili projekty, pficemz diky vydanému protokolu miuize-
me jejich z&véry shrnout.*® [Piloha]

Soutézni ndvrh s heslem ,Deutschland, Deutschland
iiber Alles“ odeslany z Berlina-Charlottenburgu dorazil az
2. ledna, tedy po uzavérce, a nebyl proto viibec bran v uvahu.
Zasadnéjsi ovsem bylo, Ze Sedesit jedna projektti nedodrzelo
stavebni program, at uz z hlediska rozvrzeni pudorysu, kon-
strukce ¢i architektonického pojeti. Tyto byly tedy z posu-
zovani vylouceny, coz dosti omezilo jinak bohaté obeslanou
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soutéZ na sedmndct navrhi. Prvni cenu ziskal projekt ¢. 70,
druhou ¢&. 18 a tfeti & 55. Cestné ocenéni bez finanéni odmény
pak od poroty ziskaly za dobré rozvrzeni piidorysu ¢. 32, ¢. 37
a ¢. 73 a za malebnou architektonickou strukturu &. 9 a &. 58.

Z protokolu porotcu se zdd, ze byli relativné piisni.
Napiiklad i v hodnoceni vitézného navrhu se objevuji strohd
slova jako: ,Vstup, foyer, $atna a schodisté jsou uspokojujici: 4
Je otdzkou, bylo-li to zptlisobeno vysokymi naroky, ¢i naopak
slabsimi navrhy. Spolek Deutsches Vereinshaus rovnou roz-
hodl, Ze Zadny ze tii ocenénych projektii neni vhodny k re-
alizaci a Ze je tfeba na nich jesté zapracovat. O vysledcich
soutéze pak opét informovaly také vySe zminéné odborné
Casopisy. Autorem navrhu ocenéného prvni cenou byl Georg
Berger (1856-1930) z Vidné&,*” druhou cenu ziskal stavitel Al-
fred Hiibner z Liberce*® a tieti misto obsadila dvojice Oskar
Neumanna (1870-1951) a Arthur Baron (1874-1944) z Vidné.*

Z téchto tfi je zndm jen projekt Bergertv (¢. 70, Sifra
,Vierblattklee“), nebot byl uvefejnén v Architektonische Mo-
natshefte.>® Je to ndvrh pozoruhodny hned z nékolika hledisek,
predné ovsem tim, jak moc se li$f od realizované stavby. Predsta-
vuje budovu na pudorysu , L% se symetrickou fasidou do Schi-
llerstrasse. Jeji vyraz uruje predevsim nékolik dominantnich
prvki stiedového rizalitu, které zdtraziuji, Ze se vném naléza
velky sdl. Jde o vysokou a mohutnou stfechu s vézickou, narozni
arkyfové vizky, balkén a velké okno, nad nimz do ulice vybiha
reliéfné dekorovany $tit zakryty sedlovou stfechou s fezbafskymi
prvky. SpiSe nez o Cistou severskou neorenesanci tu jde o jeji
kombinaci s Heimatstilem. [obr. 3]

Jaké jsou ony dalsi zvlastnosti? Jednak vysoka stte-
cha se zved4 nad sdlem (nejspiSe méla byt krovni konstruk-
ce zevnitt oteviend a zdobend), a nikoliv nad jevi$tém, kde
pomérné nizka stfecha nejspiSe nemohla vyhovovat slozité
jevistni technice pro manipulaci s kulisami. Déle bo¢ni fasa-
da do Goethestrasse se zd4 taktka bezozdobna, jen se $titem
na narozi, jeji narys nebyl ani uvefejnén a méla tedy hrat zcela
podruznou roli, cozZ je svérdzné vyporadani se s pozadavkem

75



stavebniho programu. A nakonec, samotny sdl je umistén
smérem do ru$né Schillerstrasse, cozZ nem4 ani jeden ze dvou
dalsich zndmych projektii, ani realizovand budova. Rozvrze-
ni pidorysu je velmi usporné a kompaktni, zastavélo by jen
zhruba polovinu pozemku. [0br. 4]

Druhy zndmy projekt nepatii k ocenénym a autofi,
dvojice Ludwig Tremmel (1875-1946) a Hans Glaser (1873-
-1950),°! jej publikovali ve Wiener Bauindustrie-Zeitung, dal$im
z videniskych odbornych ¢asopisti. Vzhledem ke zkratkovitosti
porotniho protokolu je pomérné slozité ztotoznit jej s nékte-
rou ze soutéZnich Sifer, zd4 se vsak, Ze by se mohlo jednat
o projekt ¢&. 58 ,Hort", kterému bylo vytknuto vedlej$i scho-
disté umisténé v arkyfové vézicce a vlastné i jednoramenné
schodisté k sdlu oznacené sice jako originalni, le¢ uzké - oba
tyto prvky se na ndvrhu Tremmela a Glasera nalézaji. Hlavni
fasdda do Schillerstrasse ve stylu severské neorenesance nepo-
strad4 malebnost, bo¢ni priceli do Goethestrasse pak autofi
narozdil od Bergera propracovali velmi bohaté. [obr. 5, 6] Sami
se k dekoraci pruceli vyjadrili takto: ,Fasddy budou omitnuty
a spore doplnény polychromovanymi ornamenty* a také, Ze ,usi-
lovali [...] o praktické feseni piidorysu, ktery by nemrhal mistem
a dodal exteriéru monumentdlni podobu“.>* Ponechme stranou
jejich predstavy o tom, co je spord vyzdoba, a pov§imnéme si jiz
vyse naznaCeného - i toto pudorysné feSeni m4 tvar ,,L“, ovéem
je mnohem protahlejsi, az k okraji parcely, a velky sal ma pravé
smérem do bo¢ni Goethestrasse. [obr. 7]

Posledni znamy projekt vytvofil Karl Griinanger
(1870-1948) z Vidné*® a publikoval jej, bohuzel bez jakéhoko-
liv textového doprovodu, v asopise Der Architekt.>* [obr. 8]
Véren svému Skoleni u Otto Wagnera jej ztvarnil v moder-
nisticky secesnich formdach, byt velmi stfidmych. Fasida
do Schillerstrasse se rozpada na dvé rtizné pojaté ¢asti, levou
¢leni pravidelny, az ¢inzakovy rastr oken, napravo je zduraz-
nén maly sal. Sviij um Griinanger rozehrdl na priceli bo¢-
nim, které se v jeho podani stava tim dalezitéjsim. V syme-
trickém uspofddani se zde sl projevuje velkorysym, takika
kruhovym oknem a pievySenou stfechou, a je zde umistén
i hlavni vchod. Architekt se tak uméleckymi i praktickymi
prostfedky pokusil oddélit dvé funkce budovy - kulturné-
-spolkovou od pohostinské, jak to ostatné ucinil o par let
pozdéji i jeho spoluzdk Jan Kotéra u Narodniho domu v Pro-
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stéjové. Pokud uz u pfedchoziho ndvrhu byl ofisek, se kterou
z Sifer jej spojit, zde je to jesté tézsi. V Casopise Der Architekt
je oznacen slovy ,uzsi vybér”, coz znadi, ze byl mezi témi, kte-
ré porota posuzovala. Zjevné vSak nejde ani o jeden z téch,
oznacenych v protokolu za modernistické, protoze nema ani
véze zminéné u ¢. 32, ani terasy, které mél mit navrh ¢&. 73.
Vyfazovaci metodou pak ztstane v podstaté jedind moznost,
a to ¢. 10, heslo ,Blauer Punkt®, jehoz strohy popis v proto-
kolu poroty odpovida - d4 se pochopit, Ze Griinangerovy fa-
sady pfisly komisi tradicionalistti nedostacujici - ale hlavné:
samotna $ifra ,Modravy bod“ skvéle vystihuje ndvrh s obfim
kruhovym oknem.
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Drahomir Polach pak popisuje jesté jeden projekt:
,K dispozici mdme pouze torzo anonymni prdce, jiz dal autor
motto ,Deutschland, Deutschland tiber Alles’ Podstatu ndvrhu
tvofil velky sdl s jevistém v pravé Cdsti pfizemi, ktery zahrnoval
obé navrhovand nadzemni podlazi a byl osvétlen obrovskym,
pulkruhové zaklenutym prosklenym otvorem, ktery sahal aZ
ke stresni Cdsti. Proti hlavnimu vstupu mél byt maly sdl a v levé
Cdsti budovy autor navrhoval prostory kavdrny, vycepu, Citdrny,
herny apod. [...] i zde najdeme celou skdlu detailti z historizujicich
slohti, pficemz z celkového pojeti velmi nesméle vystupuji sece-
sionistické prvky.“>® Jak vak bylo uvedeno vyse, tento navrh
nebyl do soutéZe pfijat, nebot doSel po terminu. Pavel Zatlou-
kal zminuje, Ze soutéze se u€astnil i mistni rodak, vidensky
architekt Karl Seidl (1858-1936),¢ a teoreticky je moZné, Ze se
do soutéZe mohl piihlésit také Karl Benirschke (1875-1941),
dalsi Sumpersky rodak a v té dobé stale student u Otto Wag-
nera, nebot se aktivné zapojil do diskuse o umisténi budovy
v roce 1899.%

Vratim-li se nyn{ k vySe uvedené formulaci stavebniho
programu o stylu vhodném pro charakter stavby, je zhodnoceni
poroty zfejmé, Ze jim byl myslen styl tzv. severské ¢i némecké
neorenesance, pouzity koneckoncti uz u némeckych narodnich
domi1v Brné a Moravské Ostravé a vnimany v Rakousku-Uhersku
i v Némeckém cisai'stvi jako styl Cisté némecky.>® Ditkazem je
vitézny Bergertiv projekt, ktery tomuto slohu odpovidd a jehoz
vyraz porota oznacila za ,charakteristicky pro ti¢el budovy.>
Celkové se mezi hodnocenymi projekty zcela jisté nalézalo ale-
spon pét v tomto slohu (¢. 9, 18, 25, 58, 70), ddle dva neobarokni
(¢. 40 a 55) a tfi modernistické ¢i secesni (€. 16, 32, 73). U zbytku
se z formulaci dd pouze stéZi néco fici o jejich stylové poloze.
Ovsem vyrazy jako ,stfizlivé“ i, stfidmé” (u projektu ¢. 37, 53,
74 a, b) by snad rovnéz mohly hovofit pro modernisticky slov-
nik. U ostatnich miZzeme pfedpokladat eklektické stylové mixy
typické pro prelom stoleti. D4 se snad hypoteticky tvrdit, ze
neogotika se neobjevila, nebot to by zfejmé porotciim stilo
za zminku. Vzhledem k tomu, Ze porota zkoumala i navrhy
neobarokni a secesni, zd4 se, Ze Zddny z jednasedesati nehod-
nocenych projektii nebyl vyfazen jen na zdkladé uzitého stylu,
ale musel mit zdvaznéjsi nedostatky.

I1l. Realiza¢ni projekty

Hned po soutéZi se stal vitézny projekt terCem rtiznych na-
vrhi k dpravam. Porota shledala vysokou stfechu se Stitem
za ,premrsténou” a vhodnou k dpravé.®° Dale bylo samotnym
spolkem za nevhodné oznafeno umisténi jevisté ke sténé
sousedniho domu a viibec pozice silu smérem do rusné Schi-
llerstrasse. Aby se pry projekt mohl provést, musi se ptidorys
zrcadlové obriétit a oto¢it o 90°.%! To samoziejmé znamena-
lo totdlni pfepracovani rozvrhu pfizemi a jiné pojeti fasady.
V tomto ohledu je vlastné s podivem, Ze i pfes tyto nedostatky
Bergeruv ndvrh zvitézil, porota si jich pfeci musela byt dob-
fe védoma. Nejspise ji presvédcil suverénni umélecky vyraz,
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10 - Georg Berger, projekt Némeckého spolkového domu, 1901. Vyfez ze dvou plant - situace a ptidorys pfizemi, pudorys patra.
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prakti¢nost pudorysu, a také védomi toho, Ze vlastné zadny
projekt zcela nevyhovuje a tak jako tak dojde k pfepracovani.

Berger piijel 15. ledna 1901 osobné do Sumperka,
prohlédl si vystavené névrhy a po diskusi s vedenim spolku
Deutsches Vereinshaus slibil, ze do mésice plany predéld
podle uvedenych pfipominek. O zakazku tedy hodné stal,
spolku to vsak nestacilo. Rozhodl se totiz de facto vyhlasit
novou vyzvanou soutéz pro autory na prvnich tfech mistech
a s ¢estnym uznanim (tedy ¢. 70, 18, 55, 32, 37 a 73). Clenové
spolku pry dokonce nakreslili jakési ptidorysné schéma, kte-
rého se méli architekti drzet a vyzvali je, aby zvl4sté zapraco-
vali na fasdddch - tento apel snad mifil k tomu, aby pracovali
v severské neorenesanci. Termin byl pomérné kratky - necely
mésic, do 20. unora.®* Neni bohuZel ziejmé, jestli toto druhé
kolo soutéze probéhlo, zpravy o spolkovém domé se v tisku
na dobré dva mésice odmlcely. Je vSak docela dobfe mozné,
Ze nikdo kromé Bergera nemél chut se ucastnit, protoze pravé
od néj piisly do Sumperka v druhém dubnovém tydnu piepra-
cované a findlni pldny, urtené uz ptimo ke schvileni ufadiim.
30. dubna 1901 pak architekt vypracoval také statické vypocty
a technickou zpravu.

Bergertuv vysledny projekt je zcela zdsadné odlisny
od jeho navrhu soutéiniho. Nejen formami, ale i prostoro-
V€. [obr. 9, 10] Plany uloZené dnes ve Stitnim okresnim ar-
chivu v Sumperku® prozrazuji, ze architekt vysel vsttic viem
pozadavkim spolku. Budovu pfitom jen nepatrné zvétsil
po strance pudorysné, ale vyrazné co se tyCe plochy, nebot
vyuzil i podkrovi. Velky sal pfemistil z ¢asti pfiléhajici k Schi-
llerstrasse do kiidla v bo¢ni Goethestrasse, jeho rozlohu sice
asi 0 70 m? zmensil na 234 m?, ale dal mu vhodné;jsi podélné;jsi
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tvar a galerii v patfe. Jevi$té naopak zvétsil, a hlavné nad nim
nové navrhl véz pro potfebnou jevistni techniku. Nema smysl
vypocitavat vSechny rozdily, nicméné dalsi podstatnou zmé-
nou byl pfesun hlavniho vchodu ze Schillerstrasse do Goe-
thestrasse a tim i nové navrzend reprezentativni bo¢ni fasdda.
Goethestrasse tim padem nabyla na vyznamu a dostala Sanci
stat se skute¢nou ulici, a nejen vedlej$im prostranstvim. Také
architektonicky styl se mali¢ko proménil, z variace na staro-
germanskou hodovni sifi v aluzi na hrad & zdmek se dvéma
mohutnymi véZemi. Co se detaili tyce, jde o GZasnou eklek-
tickou smés mnoha stylt - najdeme tu pozdné gotickd zaclon-
kova okna, $tity na pomezi severské renesance a gotiky, okna
v renesanci florentské, manyristické sloupy s ,beschlagwer-
kem*, gotizujici fidlu ¢i motiv osliho hibetu.

Tyto plany sice byly schvaleny vS§emi potfebnymi tifa-
dy, pfesto se vSak od realizace lisi. Existuji totiz jesté dvé dalsi
varianty vysledného projektu. Prvni z nich je ptimo dalsi Ber-
gertv narys fasady, zachovany v podobé fotografie ve Vlasti-
védném muzeu v Sumperku.®* [obr. 11] Na ném jsou na rozdil
od schvaleného planu navrzeny na prucelich narozni véze dva
arkyfe - ten do Schillerstrasse byl potom i proveden. Na obou
ndrysech se také zdasadné li§i podoba otvort v ptizemi Schi-
llerstrasse. Schvalend verze ma fadu samostatnych pulkruho-
vé zaklenutych oken, varianta ma pak okna $irsi, zakoncena
hrotitym obloukem a v jednom misté sdruzend. Pravé uspo-
fddani z varianty pak bylo realizovano. Obé tyto verze jesté
dopliiuje model, vyfoceny na pohlednici.®® Na ném je jen je-
den arkyf, ale okna v pfizemi odpovidaji variantnimu planu,
a také stifSka nad vézickou na Schillerstrasse oproti vykrestiim
odpovida tomu, jak byla provedena.
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Jesté v jednom podstatném se vSak vSechny popsané
varianty lisf od vysledné realizace - ve skute¢nosti totiz byla
priubéznd pasova bosiz provedena jen na jevistni véZi, a niko-
liv na v8ech fasddach. Tam ji nahradil cihelny obklad, takze
ve vysledku ziskal Némecky spolkovy diim v Sumperku jesté

vevr

silnéjsi nddech severské neorenesance.
IV. Zavér

Némecky spolkovy ditm v Sumperku byl otevien vefejnosti
v patek 26. prosince 1902 a to samoziejmé velmi slavnost-
né.% Konal se, jak bylo tehdy obvyklé, slavnostni privod,
koncert, divadelni pfedstaveni a veselice. Z hlediska této
studie stoji za to zminit, ze klice od domu fediteli spolku
Morizi Emmerovi slavnostné predal architekt Georg Ber-
ger, ktery pfitom prohlasil, Ze pfed dvéma lety mélo mnoho
architekttt plné ruce price, a Ze osmdesat se jich tcastnilo
soutéze. Taktné tedy zamlcel, Ze hodnoceno jich bylo jen
sedmndact. Zajimavé rovnéz je, Ze klice byly dekoroviny
v Cerné, Cervené a zlaté, tedy v barvach vSenémeckych, od-
vozenych od barev fi§ského znaku. Poté pokracovaly pro-
jevy, ponékud pateticky vypjaté, jak se na dobu a udalost
sluselo. Moriz Emmer fekl, ze diky nélezi: ,muzi, ktery na-
kreslil plany budovy a vsech jejich nespocetnych detailti, nase-
mu state¢nému architektu Georgu Bergerovi, jeho uméleckému
duchu a jeho vybranému vkusu, diky kterym bude diim méstu
ku okrase.“ Role architekta tedy byla zdtiraznéna a oslave-
na, coz jednak vypovida o dobovém statusu povolani, jed-
nak o vaznosti, jiz se Berger v Sumperku t&sil, a ziejmé také
o tom, Ze se stavbou stravil hodné ¢asu - naptiklad zZadné
plany detailt budovy nezndme, mozna je Berger fesil pfi-
mo na misté s femeslniky. Emmer koneckonct dékoval také
stavebni firmé Heinricha Poppa a Ernsta Ullricha (druhy
jmenovany byl i stavbyvedoucim).

Vicekrat béhem oslav zaznélo pfirovnani budovy
k pevnosti, Emmer ji tfeba vidél jako bastu némeckého cha-
rakteru a osobitosti. Starosta von Tersch ji oznadil za ,klenot
mésta“ a znovu vyzdvihl architekta Bergera. Gustav Oberlei-
thner pak ve své slavnostni zdravici a ptipitku na pocest no-
vostavby, které pronesl dva dny po otevieni na schizi Turn-
vereinu, pfirovnal novou budovu k chrdimu némecké pisné
a slova a pustil se i do jejtho popisu. Zanechal také krisné,
a samozfejmé naprosto subjektivni, dobové vnimani archi-
tektury Némeckého spolkového domu: ,LeZi se na hlavni tep-
né naseho mésta a samotnd jeho tctyhodnd rozloha ukazuje, Ze
je vyznamnym p¥ispévkem ke spolecenskému Zivotu i k dalsim
osudum mésta. [...] Bohaté ¢lenénd vnéjsi hmota, zdobnd riizno-
rodost zastreseni i vkusny materidl fasdd lemovanych vytvarné
pojatou vyzdobou ukazuji, jakou hodnotu md dim pro zdejst
obyvatele. Abych pouZil vystizného slova, které padlo pti slav-
nostnim otevrent, je tento dium nejen klenotem v obraze mésta,
ale i v srdcich vsech spoluobcanii. Celd stavba s tycicimi se Stity
a htebeny dokdZe svymi vzhiiru pronikajicimi liniemi s neodola-
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11 - Georg Berger, variantni projekt Némeckého spolkového
domu s arkyfi, 1901. Fasada orientovana do Hlavni tfidy. Vlastivédné

muzeum v Sumperku, sbirka fotografii a pohlednic

12 - Vitraz na hlavnim schodisti Némeckého spolkového domu.

Vytez z dobové fotografie. Statni okresni archiv Sumperk

telnou silou uchvitit zrak kazdého pozorovatele a jako tajemnym
kouzlem vede jeho pohled nahoru. Gotické rysy naseho domu dd-
vaji jasné védet, Ze rozhodujicim faktorem pfi jeho vzniku a stav-
bé byl némecky duch. A konecné, mocnd sila zdi, vyloZeny arkyr,
cimbufi korunujici jevistni véz, vyrazné vycnivajici fada obloukii
korunni fimsy, to vse propijcuje nasemu domu strdzny a obran-
ny charakter, takZe kazdému pozorovateli je jasné, Ze nds dim je
také hradem, ktery chceme drzet coby bastu proti vSem nepfite-
liim naseho ndroda.“ Ve svém projevu Oberleithner také po-
psal dnes jiz neexistujici vitrdZ s motivem rytife, na které se
opét nachdzel i méstsky znak, [obr. 12] a zapojil toto zobrazeni
do svého vypravéni: ,Skrze neiinavnou ndrodni prdci ziskdme
jistotu, Ze pokud by jednou néjaky zly nepftitel baZil po tom, co
je ndm nejposvdtnéjsi, pak se obraz v barevné vitrdZi na nasem
schodisti stane hmatatelnou skutecnosti, jen misto drakobijce
vyzbrojeného kopim nastoupt cely zdstup bojovnikii, aby brdnili
klenoty naseho lidu, a nebude mezi nimi chybét ani jeden sou-
kmenovec z naseho kraje.“”” Nakonec zminil i napis, ktery se
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mél nachdzet na ,oblouku brany” a ktery hlasal: ,der Stadt zur
Ehr’, dem Deutschtum zu Wehr! tedy zhruba ,Méstu ke cti,
némectvi ku obrané!“ Podobny napis se koneckoncti nachizel
i na fasddé Némeckého domu v Brné (,,Unserer Stadt zur Ehr.
Unserem Volksthum zur Wehr®).

Budovu tedy nadile spravoval Spolek Némeckého
spolkového domu, a ackoliv jiz zminénd hodnotici zpriva
o Cinnosti mésta za roky 1900-1903 konstatuje, Ze ,postave-
nim této budovy byla naplnéna obecnd potteba, coZ se prokdzalo
uz béhem jeji krdtké existence,"®® Eva Hudcova naopak ptedlo-
zila celou fadu dukazil, Ze diim nebyl plné vyuzivan a oslavné
fe¢i pronasené pii jeho otevfeni se naplnily jen z¢asti. Nic-
méné se i tak stal vyznamnou architektonickou dominantou
mésta a zaroven potfebnym kulturnim stankem, byt jej vyu-
Zivala jen urcitd ¢4st méstské populace, tedy méstané a pru-
myslnici spojeni podobnou politickou liberdlni a nacionaln{
orientaci. Jiné vrstvy obyvatelstva totiZ mohly pro spolecen-
ské udalosti vyuzivat konkuren¢ni nabidky, shodujici se vice
s jejich spoleenskym postavenim a nézory. Krom jiz zminé-
ného Katolického domu z roku 1884 v Johannesgasse (poz-
déji Krkonosskd, dnes neexistujici) byl v roce 1903 otevien
Délnicky dum, vybudovany Socidlni demokracii pfestavbou
star$iho objektu na ulici Lessingstrasse (Langrova), kde rov-
néz vznikl spolecensky sil. Mésto tedy nebylo na pocatku
stoleti rozdéleno jen narodnostné. V této dobé jiz stejné silnd
hranice vedla také v diferenciaci politickych nazort a zda se,
7e mezi ony nepftatele, proti kterym mél spolkovy diim byt
pevnou bastou némeckého ducha, musime poéitat nejen Ce-
chy, ale také socidlni demokraty a katolické socidly. O tom,
ktera politicka sila hréla v Sumperku prim, svym zptisobem
vypovida i mapa mésta z roku 1911, kde ze tfech zminénych
kulturnich stanka figuruje v legendé pouze jeden - Deut-
sches Vereinshaus.*

Priloha

Protokoll
Des Preisgerichtes in Angelegenheit der Concurrenz fiir die Er-
bauung eines deutschen Vereinshauses in Mdhr.-Schénberg.70

Erstes Zusammentreten der Jury am Dienstag, den 8. Jdn-
ner 1901 3 Uhr nachmittags.

Anwesend sind die Herren: Professor Luntz, Baurath v.
Wilemans [sic!], Ig. Seidl, Director Emmer, Baumeister Riefs, Gust.
Oberleithner. Zum Obmann wurde Herr Dir. Emmer gewdhlt.

Im Ganzen sind 78 Projecte eingelangt, wovon das Pro-
ject mit dem Kennwort ,Deutschland, Deutschland iiber Alles®,
laut Poststempel Berlin-Charlotenburg am 2. Jdnner aufgegeben
wurde, daher von der Bewerbung ausgeschlossen werden mufSte.

Die Jury gieng sofort in das Studium der in zwei Lehr-
silen des Kaiser Franz-Josef-Gymnasium iibersichtlich geordnet
aufgehdngten Projects-Arbeiten ein.

Krat$i studie / Shorter notices

Diese allgemeine Priifung der Projecte wurde Mittwoch,
den 9. und Donnerstag, den 10. Jdnner weiter fortgesetzt und
ergab, daf 61 Projecte wegen Nichteinhaltung des Programmes,
wegen Fehlern in den Grundrissen, wegen Constructions-Mdn-
geln, nicht zum geringsten Theil wegen oft gdnzlich unzulingli-
cher architektonischer Gestaltung und Ausbildung aufSer Preisbe-
werbung gesetzt werden muften.

In die engere Preishewerbung kamen folgende Projecte:

Nr. 9 Kennwor Rex. Nr. 16  Blauer Punkt. Nr. 18 2 Heller-
marke. Nr. 21 Baldur. Nr. 25 Im Krug zum griinen Krauze. Nr. 30
Neues gestalte, das Alte erhalte. Nr. 32 MalHoch. Nr. 33 Durch (I).
Nr. 37 Deutsche Worte hor” ich wieder. Nr. 40 1901. Nr. 53 So. Nr.
55 Prosit Neujahr. Nr. 58 Hort. Nr. 70 4-Kleeblatt. Nr. 73 Margitt.
Nr. 74a Klein. 74b Grofs.

Aus diesen Projecten wurde einstimmig zuerkannt dem
Projecte Nr. 70 ,4-Kleeblatt” der 1. Preis, dem Projecte Nr. 18
»2 Heller Marke“ der 2 Preis, dem Projecte Nr. 55 ,,Prosit Neujahr*
der 3. Preis.

Auflerdem hat die Jury einstimmig beschlossen, den Pro-
ject 32, 37, 9, 73, 58 belobende Anerkennung auszusprechen und
zwar dem Projecte 32 (sehr guter Grundrifs) 37, 73 wegen der
Grundrifllosunf, 9, 58 wegen malerisch architektonischen Auf-
baues.

Motivenbericht.

Nr. 9. Zu bemdngeln ist die Dachausmittlung zwischen
Gassentract und Saalbau, welche Anordnung des Klimas wegen
(sehr reichliche Schneesille) nicht zu empfehlen ist.

Haupteingdnge beengt, die dazwischen liegende Garde-
robe zu klein. Cafélocal verwinkelt und wiirde compliertere Con-
structionen im ObergeschlofS verlangen. Die Lage des Gastzim-
mers vor dem Speisesaal ist vollkommen unpassend.

Der Saalbau kommt in Aeuflern nicht zum Ausdruck,
sonst sind die maleriscch gruppierten Fagaden im schlichten De-
tail dem Charakter des Baues wohl angemessen.

Nr. 16. Blauer Punkt. Compeniose Anlage in der Variante
a, (Variante b abgelehnt.) Haupteingang zu schmal, die dreiarmi-
ge freitragende Hauptstiege zu klein; Durchbildung der Fagade
und Schnitte mangelhaft.

Nr. 18. 2 Heller-Marke. Grundrifs sehr zweckmdfSig und
klar. Kleinste Verbauung, allerdings theilweise auf Kosten der
Saalgréfie. Compendidse Anlage. Eingang entsprechend, Haupt-
stiege schmal. Garderoben und Vorplatz gedriickt, Fagade — Ar-
chitektur charakterisch fiir den Zweck (laut Programm); etwas
schwere Giebel- und Dachformen.

Nr. 21. Baldur. Grundrisflage viel verbaut und theuer.
Zweckloses Polygon in Gastzimmer, Cafélocal durch zwecklose
Loggieneinbauten beeintrdchtigt. Kiiche im Souterain schwach
beleuchtet beim rom Tracttiefe. Die Vorraiime im allgemeinen zu
klein. Facaden minderwerthig, nicht charakterisch.

Nr. 25. ,Im Krug zum griinen Kranze.” Anlage im 1. Stock
einfach und klar das Parterre aber verwinkelt. Eingang, Vorhalle,
Stiege und Garderoben rdumlich geniigend, aber schwach beleuchtet.
Buffet klein und ungtinstig gelegen. Das Biihnenhaus speicherartig
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an der Seitenfagade. Die Facaden in deutscher Renaissance, gut
gruppiert jedoch niichtern Detail.

Nr. 30. ,Neues gestalte das Alte erhalte.” Die im Parterre
angebrachten Sile sind unter einander nicht gut verbunden. Caf-
fehaus durch zu viele Mauern zertheilt. Ein Innenhof und 4 Ober-
lichte! Ueberhaupt sehr viel verbaute Fliche. Diese Grundrif-
mdngel verursachen Zuriickstellung, wihrend sehr ansprechende
Fagaden die Heranziehung zur engeren Wahlveranlafit haben.

Nr. 32 ,Mal hoch. Guter Grundrif, schéne Anordnung,
uber viel verbaut. Mauertibersetzung an der Fagade Schillerstrafie
nicht empfehlenswerth; desgleichen die runde Hauptstiege. Woh-
nungen im Souterrain (noch dazu sehr klein) unzuldssig. Viele
Terrassen, daher theurer Bau. Die modern gehaltenen Fagaden
entsprechen nicht der Programm-Anforderung.

Nr. 33 ,,Durch(1.) Einfacher guter Grundrifs, gute Eingdn-
ge Variante mit Durchfahrt nicht empfehlenswerth. Zu bemdn-
geln, daf8 nur ein Eingang fiir beide Sdle. Zu getrennten Veran-
staltungen ausgeschlossen. Die Fagaden nicht giinstig gruppiert;
die Fensterdffnungen harmonieren nicht mit den Grundrissen.

Nr. 37. ,Deutsche Worte hor” ich wieder”. Grundrifilé-
sung entsprechend. Vestibule und Garderoben ausreichend. Vor-
gelegte Loggia tiberfliissig. Eine Galleriestiege unmittelbar aus der
Loggia ins Freie entzieht den Zugang der Controle. Fagaden sehr
niichtern, in der Schiller-strafSe hdfsliche Massenvertheilung.

Nr. 40. ,1901" Einfache Anlage; Eingang, Vestibule, Garde-
robe passend. Wenig verbaute Fliche. Theatergaderobe ungiinstig.
Kiiche und Anrichtetraum zu klein[.] Unmotivierte Kuppel iiber
der Halfte des grofien Saales, Fagaden in Barock und zu reich.

Nr. 53 ,S0!“ Gute Parterre Anlage, wenig verbaute Fldche.
Seitliche Lage des kleinen Saales ungiinstig. Eingang zu schmal;
zu den Vereinszimmern durch grofien dunklen Raum. Sdle und
Biihne zu gering dimensioniert. Architektur sehr bescheiden, Fen-
sterausbilding im Café ganz unregelmdflig. Der Symmetrie wegen
wurde das Hauptdach mit ungleichen Anlaufshéhen projectiert.

55. ,Prosit Neujahr” Gute klare Gesammtanlage. Ein-
gang, Vestibule, Garderoben gerdumige[.] Fagaden in schwerem
Barockstil, dem Bauzwecke weniger angepaft[.]

Nr. 5§8. ,Hort" Originelle Anlage mit einarmiger, zu
schmaler Stiege zum Hauptsaal. Vorplatz bei der Garderobe be-
schrinkt. Die einzige Galleriestiege als Erker-Treppen-Thurm
technisch und aus Sicherheitsgriinden unzuldssig.

Nr. 7o. ,Vierblattklee* Sehr compediose Anlage. Gute
Verbindung der Sile unter einander. Eingang, Foyer, Garderobe
und Stiegen befriedigend. Der kleine Lichthof zu eliminieren. Ar-
chitektur mit Ausnahme des tiberhohen Daches des Mitteltraktes
charakteristisch, aber noch weiter auszugestalten. Des Project mit
einigen wiinscheswerthen Abdnderungen ist zu den angenomme-
nen Kosten ausfiihrbar. Feuermauer zum Nach barhaus fehlt.

Nr. 73. ,Margit” Gut und originel disponierter Grundrif.
Eingange, Vestibule, Hauptstiege, und Garderoben entsprechend.
Das ganze Project wiirde eine sehr opulente Durchfiihrung bedin-
gen, die innerhalb der angenommenen Bausumme unméglich ist.
Sehr unruhige seccessionistische Fagaden mit hohem Thurm ver-
fehlen gegen die Programmbestimmung.

74. a ,Klein” Sehr compedidse Anlage. Einginge, Vesti-
bule und Hauptstiege entsprechend, Buffet zu klein, zu weit vom
grofsen Saal. Nebenstiege nur fiir das Biihnenpersonal benutz-
bar. Zusammenhang beider Sile ungiinstig. Fagade einfach und
niichtern.

74. b ,Grofs.” Die axial gelegenen Sdle ungtinstiger Weise
durch Buffet und Passagen getrennt. Nur eine einzige Thiire als
Haupteingang in der Ecke des grofien Saales. Gallerienstiege als
Wendeltreppe tiber die Baulinie hinaus vortretend, unzuldssig. Sehr
stark verbaut, schwierige Dachconstruction, Fagaden wie vor.
Geschlossen am 12. Jdnner 1901 am 3/12 Uhr mittags.

Emmer mp.
Franz RiefS mp.
Gust. Oberleithner mp.

Victor Luntz mp., k. k. Prof.
A. v. Wielemans, mp. Baurath

Pdvod snimki — Photographic credits: 1, 9, 10, 12: Statni okresni archiv Sumperk, fond Okresni tfad Sumperk |, inv. &. 673, karton 150; 2 - Statni

okresni archiv §umperk, fond Harrer Franz, inv. &. 169, kar. 19;; 3: repro. Architektonische Monatshefte VII, 1901, Heft 3, Tafel 18; 4: repro: Archi-

tektonische Monatshefte V|, 1901, Heft 3, s. 10, 12; 5: repro: Wiener Bauindustrie-Zeitung XVI11, 1901, Nr. 35, 30. 5., s. 287; 6: repro: Wiener Bauindu-

strie-Zeitung XVIII, 1901, Nr. 35, 30. 5., Tafel 67; 7: repro: Wiener Bauindustrie-Zeitung XVIII, 1901, Nr. 35, 30. 5., s. 288; 8: repro: Der Architekt VII,

1901, Tafel 45; 11: Vlastivédné muzeum v Sumperku, sbirka fotografii a pohlednic, H 13546/2

Poznamky

*Text vznikl v rdmci grantového projektu na Vysoké $kole uméleckopriimys-
lové v Praze, ,Architektura a &eska politika v 19.-21. stoleti, NAKI II, MK CR,
DG18P020VVo41.

*Jesté z pozice pamétnika psal Franz Harrer, Geschichte der Stadt Mdhrisch
Schénberg, Mahrisch Schonberg 1923, s. 281-282. Z hlediska architektury se
tématu vénoval Pavel Zatloukal, Sumperské architektura let 1850-1950 I.,
Severni Morava 50, §umperk 1985, s. 28-36, zde s. 21, a také Jan Galeta, Né-
mecké domy na Moravé, in: Marcel FiSer (ed.), Mezery v Historii / Liicken in der
Geschichte 2014. Sbornik vybranych pfispévku ze sympozia konaného v muzeu
Cheb konaného ve dnech 25. a 26. cervna 2014, Cheb 2015, s. 9-21, dostupné

8o

z https://issuu.com/triodon/docs/sbornik_mezery_v_historii_2014_cz
(vyhledano 15. 3. 2018) - Idem, National Houses, Damnatio Memoriae?, in: Jan
Galeta - Zuzana Ragulova (eds.), Admired as Well as Overlooked Beauty, Brno
2015, s. 119 -133, zde s. 130. Jako soudast SirSiho pojednani o déjinach divadla
se budovou zabyvali: Drahomir Poléch, Déjiny sumperského divadla, Sumperk
1994. - Eva Hudcova, Méstan a divadlo. Z kulturnich déjin mésta Sumperka,
s.172-188. - Margita Havli¢kové - Sylva Pracna - Jifi Stefanides, Némeckoja-
zy¢&né divadlo na Moravé a ve Slezsku 3/3, Olomouc 2014, s. 171-172.

% Grenzbote des nordwestlichen Mdhrens (dale GNM) XXVIII, 1902, ¢&. 104,

31. 12, s. [4].

3 Anna Podhrézska, Demograficky vyvoj mésta Sumperku, in: Sumperk. Mésto
a jeho obyvatelé, Sumperk 1996, s. 175-181.

4 Neue Zeit (dale NZ) 37,1884, &. 30, 6. 2., 5. [4].
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5 GNM XXV, 1899, &. 104, 30. 12., s. [5]. - Finanz-Plan der Erbauung eines Deut-
schen Vereins-Hauses am Stejskalhoffe, Statni okresni archiv Sumperk (dale
SOkA Sumperk), fond Harrer Franz, Otevfeni némeckého spolkového domu,
inv. &. 169, kar. 19.

$Hudcova (pozn. 1), 5. 172.

7Polach (pozn. 1), s. 26.

8K jeho osobé viz Pavla Dubska, Vyvoj sumperského textilnictvi na pfikladu
podnikatelské rodiny Seidli (diplomova préce), Univerzita Palackého, Filozo-
fickd fakulta, Olomouc 2012, s. 54-55.

9 Pavla Dubskd, Carl Siegl sen. Sonda do Sumperského textilnictvi druhé polo-
viny 19. a prvni poloviny 20. stoleti (diplomova prace), Univerzita Palackého,
Filozofickd fakulta, Olomouc 2010, s. 26.

*° Hudcovd (pozn. 1), s. 176-177.

B GNM XXVI, 1900, &. 9, 31. 1., s. [3].

2 GNM XXVI, 1900, &. 27, 4. 4., 5. [3-4].

B GNM XXVI, 1900, &. 48, 16. 6., s. [4].

*Hudcové (pozn. 1) s. 176.

* Sammelbogen Nr. 25 [pfipsano ,Honig"], Spenden zum Bau des ,,Deutschen
Vereinshaus* in M. Schénberg. SOkA Sumperk, fond fond Harrer Franz
(pozn. 5).

16 Ke sbirkové ¢innosti té7 Hudcova, (pozn. 1), 5. 177-179.

7 GNM XXVI, 1900, &. 47, 13. 6., s. [3].

8 GNM XXVI, 1900, &. 40, 19. 4., s. [3-4]. - Antrége des Sonderausschusses
anldglich der geplanten Erbauung eines Deutschen Vereinshauses. SOkA Sum-
perk, fond Harrer Franz (pozn. 5).

19 GNM XXVI, 1900, &. 50. 23. 6., 5. [3-4].

2° GNM XXVI, 1900, &. 4, 13. 1., s. [6-7].

2 GNM (pozn. 17), s. [3-4]. Eva Hudcové (pozn. 1), s. 179, uvadi, Ze mésto
stavbu finanéné nepodpofilo, dobovy list o financovani stavby pfispévek
meésta zminuje; viz Finanz plan der Erbauung... (pozn. 5).

2 GNM (pozn. 13), s. [4].

% Polich (pozn. 1), s. 29.

24 GNM XXIX, 1903, &. 71, 5. 9., s. 3-5, zde s. 4.

25 GNM XXVII, 1901, &. 35, 1. 5., 5. [4].

26 GNM XXVI, 1900, &. 46, 9. 6., s. [3-4]. - GNM XXVI, 1900, &. 50. 23. 6.,

s. [3-4]. - Hudcova (pozn. 1), s. 178.

*7 FrantiSek Spurny, Mahrisch-Schénberg - Eine Domaine der deutschen
Industrie, in: Peter Urbanitsch - Hannes Stekl (edd.), Kleinstadt-Biirgertum
in der Habsburgermonarchie 1862-1914, Wien - Kdln - Weimar 2000,

s. 307-354. — Pavel Cibulka, Némecké politické strany na Moravé. Ideje -
Programy - Osobnosti, Praha 2012, s. 53, 127, 233, 239. - Jifi Mali a kol.,
Biograficky slovnik poslancu moravského zemského snému v letech 1861-1918,
Brno 2012.

28 Ji¥{ Mali¥, Ke vzniku Némecké radikalni strany na Moravé, in: Kristina
Kaiserova - Jifi Pesek (edd.), Viribus unitis, nedosti bylo Jana Kfena, Usti nad
Labem 2005, s. 165-181.

9 Franti$ek Spurny (pozn. 27). - Idem, Nacionalni spolek némeckych més-
tanh a sedlaki v §umperku, in: Bronislav Chochola¢ - Ji¥i Mali¥ (edd.), Pocta
Janu Jandkovi, Brno 2002, s. 389-495.

39 GNM XXXV, 1909, &. 8, 27. 1., 5. 4.

3'Stadt Schonberg, bshmish Sumberk in Mahren, 1894, dostupné z http://
archivnimapy.cuzk.cz/uazk/vym/vym_tool/vym_wms_o1html?mapfile=3071-
-1A_o6&image_dir=3071-1&aec=3071-1&maxextent=0,-7025,8510,0 (vyhledano
15. 3. 2018).

32_4ch- [Drahomir Polach], K Sumperskym proméndm, Kulturni Zivot Sumper-
ka 48, prosinec 2006, s. 12-14.

3B GNM XXVI, 1900, &. 10, 3. 2., s. [2-3].

34 GNM XXVI, 1900, &. 55, 11. 7., s. [3-4].

3 GNM XXVII, 1901, &. 34, 27. 4., s. [3].

36 GNM XXVI, 1900, &. 76, 22. 9., s. [4].

37 GNM XXVI, 1900, &. 83, 17. 10,, s. [2].

38 Der Bautechniker XX, 1900, &. 38, 21. 9., s. 872. - Zeitschrift des Osterreichi-
schen Ingenieur- und Architekten-Vereins L1, 1900, ¢. 38, 21. 9., pfiloha. - Archi-
tektonische Monatshefte (dale AM) VI, 1900, Heft 11, 5. 43-44.

3 Jind¥ich Vybiral, Stolet/ dédicii a zakladateli. Architektura jiznich Cech v ob-
dobi historismu, Praha 1999, s. 141.
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4° GNM XXVI, 1900, &. 76, 22. 9., s. [4].

4 Stavebni program podrobné stanovil, Ze jevisté mélo mit maximalné 180
m? véetné potfebného zazemi a Saten, pfiléhat mélo vedlejsi schodisté jdou-
ci od sklepa az na pudu a slouzici jako tinikovy vychod. Na jevisté navazujici
velkd dvorana, slouzici také coby hledisté a taneéni sal, méla mit kapacitu
550 osob, respektive cca 280 sedicich, a to bud'pfimo v séle, nebo na galeri-
ich. Ke dvorané mél pfiléhat maly sal pro cca 250 osob, a to tak, aby je bylo
mozno propojit a aby mohl béhem balii fungovat jako jidelna. Déle muselo
byt navrzeno foyer s pokladnou, hlavni schodisté, pohostinstvi, smérem

do Schillerstrasse kavarna s bilidrem, hernou a &itarnou, alespori dvé
spolkové mistnosti o cca 50 m? kancelaf pro management budovy o 30 m?,
obytné mistnosti pro posluhu a spravce, kuchyné, Satny a sklepy. Smérem
do Schillerstrasse mohly byt i obchodni prostory. Celd budova véetné vnitini
vyzdoby neméla presdhnout cenu 160 0oo korun. Odmény pro prvni tfi
ocenéna mista byly uréeny na 1000, 600 a 400 korun. Viz Ibidem. - NZ 53,
Morgen-Ausgabe, 1900, €. 330, 2. 10,, s. [3]. - GNM XXVI, 1900, ¢. 71, 5. 9.,

s. [4].

4 GNM XXVI, 1900, €. 103, 29. 12., 5. [3].

4 Der Civiltechniker XXII, &. 8, 1. 8., s. 63.

44 GNM XXVII, 1901, &. 3, 9. 1., s. [3].

4 GNM XXVII, 1901, &. 4, 12. 1., 5. [5-6].

48 |bidem, s. [6].

47 Georg Berger, rodék z némeckého Magdeburgu, studoval techniku

ve Stuttgartu, roku 1895 se presunul do Vidné a pozdgji do Sumperka, kde
se nachazi vétsina jeho realizaci - krom Némeckého spolkového domu také
obytné domy, vily a hlavné nova radnice (spolu s Ludwigem Schénem). Jeho
vyraznou, le¢ opomijenou realizaci je dnesni podoba olomoucké radnice
(1904) ve stylu severské (saské) neorenesance. Viz Inge Scheild, heslo: Georg
Berger, Architekturlexikon Wien 1770-1945, dostupné z http://www.architek-
tenlexikon.at/de/41.htm (vyhledano 15. 3. 2018).

48O Hiibnerovi dnes chybi dostatek informaci, jeho stavebni firma byla

v Liberci velmi ¢inoroda, ¢asto realizovala stavby architekta Maxe Kithna
(Kithnova vila, kostel Matky bozi u Obrazku, kostel sv. Mafi Magdalény).

O jeho projekéni ¢innosti takika nic nevime. Viz Jan Dostalik, Architekt Max
Kiihn, (diplomova prace), Masarykova univerzita, Seminaf déjin uméni, Brno
2008.

49 Oba architekti, spoluzéci z videfiské techniky (Neumann studoval u Lun-
tze, jednoho ze &lend poroty), spolupracovali v letech 1900-1904. Baron

byl rodak z Vidné, Neumann ze slezského Frydku, kde spole¢nym secesné-
-neobaroknim projektem vyhrali soutéz na budovu spofitelny (dnes kavarna
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SUMMARY

The Deutsches Vereinshaus in Sumperk

Jan Galeta

The German Club in Sumperk (Mahrisch Schonberg) was
highly active towards the end of the 19*" century, and

this led to the idea to erect a building to house the club’s
activities and serve as a multi-functional hall for cultural
events. The Association for the Construction of the Club
House was set up and its chair, Moriz Emmer (1841-1904),
coordinated the negotiations with various associations

and the representatives of the town. These groups were
essentially intertwined anyway and Emmer himself was

a town councillor. Minority political parties, such as the
Social Democrats and Christian Socialists, were opposed to
the building’s construction, but they wielded no influence.
Sumperk was controlled by various German liberal-national
parties, which actively and unitedly worked together within
the frame of the Nationalverein der deutschen Biirger und
Bauern. They represented the top level of society in the town
and it was for that echelon that the German Club House was
built. It was built with the support of the town and became
the property of the town after it was constructed.

The builders decided that the building’s architectural
appearance would be determined through a competition.

It was organised under the aegis of the Society of Austrian
Engineers and Architects, which sent Viktor Luntz (1840-
-1903) and Alexander Wielemans von Monteforte (1843-1911)
to act as jurors. A total of 78 designs were submitted to the
competition, but the committee excluded most of them

and judged only 17. From among these designs the first prize
went to the design by Georg Berger (1856-1930), which was
then published. His design depicted a romantic building
reminiscent of an Old German feast hall with elements from
the northern Neo-renaissance and Heimatstil. The only
other known projects that came out of the competition

are two that were not recognised with an award from the
jury: a modernist design by a student of Wagner named

Carl Griinanger (1870-1948) and a design conceived in the
northern Neo-renaissance style and jointly created by Ludwig
Tremmel (1875-1946) and Hans Glaser (1873-1950).

The final plan for the building’s construction was created

by the winner Georg Berger, but this plan had nothing in
common with the design he had originally submitted to the
competition. The building’s ground plan was altered (e.g.

the hall was moved into a wing so that it did not lie adjacent
to the busy street, and a tower was added above the stage
to house the stage technology), as was its overall tone:

the masterfully eclectic mix of various stylistic elements,
dominated by the northern Neo-renaissance style, and the
emphasis on fortification-like architectural details (towers,
turrets, crenellations) are indicators of how the building was
regarded at that time - as a bastion of German character and
distinctiveness.

Figures: 1 - The town symbol on the stage tower on Komensky Street, section of a contemporary photograph. State district archive
Sumperk; 2 - Stejskal courtyard and the redesigned street and lots for the construction of the German Club House (below), undated

sketch. State district archive Sumperk; 3 - Georg Berger, winning architectural design for the German Club House, 1901. Perspective view of
the main fagade. Architektonische Monatshefte V11, 1901, Heft 3; 4 - Georg Berger, winning architectural design for the German Club House,
1901. Layout of the ground floor and the first floor. Architektonische Monatshefte VI, 1901, Heft 3; 5 - Ludwig Tremmel, Hans Glaser, compet-
ing architectural design for the German Club House, 1901. Design of the facade looking onto Hlavni t¥ida. Wiener Bauindustrie-Zeitung XVIII,
1901, no. 35; 6 - Ludwig Tremmel, Hans Glaser, competing architectural design for the German Club House, 1901. Design of the facade
looking onto Komensky Street. Wiener Bauindustrie-Zeitung XVII1, 1901, no. 35; 7 - Ludwig Tremmel, Hans Glaser, competing architectural
design for the German Club House, 1901. Layout of the ground floor and the first floor. Wiener Bauindustrie-Zeitung XVIII, 1901, no. 35; 8 - Karl
Grlinanger, competing architectural design for the German Club House, 1901. Design of the facade looking onto Komensky Street, layout

of the first and second floors, design of the fagade looking onto Hlavni tfida, layout of the ground floor. Der Architekt V|, 1901; 9 - Georg
Berger, project for the construction of the German Club House, 1901. Section of the plan showing the fagades looking onto Hlavni tfida and
Komensky Street. State district archive Sumperk; 10 - Georg Berger, project for the construction of the German Club House, 1901. Section
from two plans - site plan and layout of the ground floor, layout of the first floor. State district archive Sumperk; 11 - Georg Berger, a variant
version of the project for the construction of the German Club House (with oriels), 1901. Facade looking onto Hlavni tfida. Museum of Lo-
cal History Sumperk, collection of photographs and postcards; 12 - Stained glass window on the main stairway of the German Club House.
Section from a contemporary photograph. State district archive Sumperk
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