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K otazke ¢esko-slovenskej vzajomnosti
u Jana Cajaka

Zuzana Cizikova (Belehrad)

Abstrakt

Studia priblizuje ndzory na Gesko-slovenski vzajomnost slovenského realistického spisovatela Jana Cajaka
(1863-1944), v ktorych sa odzrkadluje snaha dolnozemského zaznavaného autora nepretrhnut vazby so sloven-
skym a &eskym kultirnym prostredim. Cajak zastéval stanovisko, Ze Slovaci a Cesi sa v danom geopolitickom
priestore Eurépy so silnejucimi nacionalistickymi tendenciami udrzia len pestovanim a zveladovanim ¢esko-slo-
venskej vzajomnosti. Vzajomnost vnimal ako narodnu jednotu — kultdrnu, osvetovu a hospodarsku spolupracu
dvoch bratskych ndrodov. V otazke jazyka sa priklonil k zéstancom Sturovej jazykovej ,odliuky®, a to z ideovych
a pragmatickych dévodov, aj pod vplyvom hlasistickej ideoldgie. NevyluCoval vSak moznost jazykového zblizenia,
resp. splynutia v buduicnosti, hoci sa mu to zdalo nemozné.
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Abstract
The Issue of Czech-Slovak Relations Viewed by Jan Cajak

This study illustrates the image of the Czech-Slovak relation by a Slovak realism writer Jan Cajak (1863-1944),
reflecting the strength of the ‘Low land’ author, who did not cut the strings with the Slovak and Czech cultures.
He believed that in given geopoalitical space in Europe, with the growing nationalistic tendencies, Czechs and
Slovaks could survive only by cherishing and strengthening their mutual relations. Cajak observed the relations
as a national unity — cultural, educational and economic cooperation of two peoples. In terms of the languages,
he supported the representatives of Stur's linguistic ‘decision’ for both ideological and pragmatic reasons, and
under the influence of a vocal ideology. Although it seemed impossible, Cajak did not reject the idea of languages
becoming closer, i.e. integrated in future.

Key words

Czech-Slovak relations; Jan Cajak; Karel Kélal; correspondence
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Osobnost a dielo Jana Cajaka

Slovenského dolnozemského spisovatela a narodovca Jana ng'aka (1863-1944) zaraduje
literdrna histéria a kritika do druhého sledu slovenskych realistickych spisovatelov, resp.
do generdcie neskorého realizmu.' Cajakova literdrna tvorba a osvetova ¢innost je pre-
pojend s jeho Zivotnymi osudmi: v detstve ho formovala generdcia romantikov (narodil
sa v rodine §tirovského basnika Janka Cajaka, po jeho smrti ho ako otéim vychovéaval
Pavol Dobsinsky, zndmy zberatel Tudovych rozpravok), v rokoch dospievania ho zasiahla
silnd madarizdcia (ako narodne zmyslajici Student bol vyliceny z ucitelskej pripravky
v Lucenci i bratislavskej evanjelickej teologickej fakulty). Napokon sa usadil ako ucitel
medzi dolnozemskymi Slovdkmi v Backe, najprv v Selenci (od roku 1893) a potom v Pet-
rovci (od roku 1899, tam aj v roku 1944 zomrel), kde sa naplno rozvinula jeho osvetova,
kultdrna a literdrna ¢innost.?

Cajakova literdrna tvorba tematicky, motivicky i poetologicky nadvizuje na zaklada-
tel'ski generdciu slovenského realizmu, ¢o sa najvyraznejSie prejavuje v romdne Rodina
Rovesnych (1909). Sformuloval v iom - ciasto¢ne v epigénskej nadvaznosti na hlavného
ideoléga slovenského realizmu Svetozdra Hurbana Vajanského - vlastnud predstavu o po-
dobe ndrodného programu.® Tento jeho spoloc¢ensky romdn, ako konstatovala Dana Hud-
kovd, ,,mal byt realistickym odrazom skutocnosti, aktudlnou reakciou na spolocenské, hospoddrske,
politické a mordlne problémy doby a slovenského ndroda v nej“.* V porovnani s romanom je
v§ak omnoho vyznamnejsia a podnetnejsia, najméa pre dalsi vyvin slovenskej vojvodinske;
prozaickej tvorby, Cajakova dedinskd realistickd poviedka. Slovensky vojvodinsky literar-
ny historik Jan Kmet vymedzil jej Styri modifikované podoby: faktograficku, didaktickd,
naturalisticki a humoristickd.” Podla generacne mladsieho, Strukturalisticky orientova-
ného vojvodinského literdrneho vedca Michala Harpana je ovela doleZitejSie ustanovenie
typologického variantu slovenskej vojvodinskej dolnozemskej prézy, ktory sa odvija prave
od proézy J. Cajaka: ,Existuje cajakovsky model rozprdavania, ktory je oznacenim prozy s dedinskou
dolnozemskou tematikou, vyuZivajicou proky lokdlneho koloritu, humoristického prifarbenia na-

1 Porov. SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiry II. Bratislava: Ndrodné literdrne centrum, 1999,
s. 272-273; PISUT, Milan a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry. Bratislava: Obzor, 1984, s. 396-399; SEDLAK,
Imrich a kol.: Dejiny slovenskej literatiiry I. Martin - Bratislava: Matica slovenska - Literarne informacné
centrum, 2009, s. 511-512; CEPAN, Oskar: Stimuly realizmu. Bratislava: Tatran, 1984, s. 45.

2 Do literatiry vstipil aZ v zrelom veku, ako 40-ro¢ny uverejnil svoju prvi prézu Predaj hory (1903), nasle-
dovali knihy T¥i rozpravky (1907), Pred oltarom (1908), Suchoty (1907), Jozkova svadba a iné rozprdavky (1913)
ainé.

8 Podla Cajaka md pri rieSeni ndrodnej otdzky patrif prvenstvo strednej vrstve - podnikatelskej a remesel-
nicko-obchodnickej; v dobovom kontexte romdn naznacoval oneskoreny vstup do uvedenej literarno-ume-
leckej polemiky, ale ako vidiet z novsich vyskumov, v kontexte Zinru spolo¢enského romdnu na rozhrani
19. a 20. storo¢ia md jeho vydanie svoje opodstatnenie. Blizsie pozri HUCKOVA, Dana: Usilie o autorskai
osobitost v kontexte tradicie Zanru (Jdn Cajak.' Rodina Rovesnych). Slovenska literatira 59, 2012, ¢. 3, s. 217-
229; CIZIKOVA, Zuzana: Slovenskd vojvodinskd proza: od epigonstva po parddiu. In: Imitdcia - alizia - plagiat.
Nitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre, Filozoficka fakulta, 2014, s. 38-49.

4 HUCKOVA, Dana: Usilie o autorskii osobitost v kontexte tradicie Zinru (Jan Cajak: Rodina Rovesnych). Sloven-
ska literatura 59, 2012, ¢. 3, s. 219.

5 KMET, Jan: Cajakova umeleckd osobnost. In: KMET, Jan: Pohlady a portréty. Petrovec: Obzor, 1963, s. 37-58.
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rdcie, trochu naturalistickej charakterizdcie postdav, s vyraznejsim ¢i menej vyraznym tendencnym
postojom autora.“® Na tento variant potom nadvizovali mnohi prozaici povojnovej slovenskej
vojvodinskej literatiry. Cajakov monografista Alexander Simkovi¢ takisto vysoko hodnotil
prézy s dolnozemskou tematikou, no s vyhradou, Ze v celoslovenskom kontexte iSlo uz
v dobe vzniku o anachronizmus a postupné vyustenie do provincializmu.”

Kym prvé Cajakovo tvorivé obdobie je v znamen{ intenzivnej a v mnohom i jeho
vrcholnej literarnej tvorby (v obdobi 1903-1913), po prevrate v roku 1918 v literdrnej
tvorbe stagnuje, ale o to intenzivnejSie sa (najmd v dvadsiatych a tridsiatych rokoch)
zapdja do spoloc¢enského a kultirneho diania slovenskej ndrodnostnej mensiny v no-
voutvorenom Krdlovstve Srbov, Chorvatov a Slovincov, kde v tom case patril k veddcim
a mienkotvornym spoloc¢ensko-kultirnym cinitefom.* Navonok akoby zrdstol so svojim
novym domovom, no dobovd kore§pondencia odhaluje, Ze sa pokdsal vratit na Sloven-
sko, ale nepodarilo sa mu to.’

Korespondencia Jana Cajaka

Doteraz uverejnend Cajakova korespondencia® sved¢i o jeho rozsiahlom pisomnom
styku s mnohymi kI'icovymi osobnostami slovenského, ¢eského i srbského narodného
a literarneho Zivota. Zo Slovdkov boli adresatmi jeho listov napr. Jozef Skultéty, Stefan
Kré¢méry, Vladimir Hurban Vladimirov, Milan Hodza, Jdn Vladimir Ormis, z Cechov
generacny kritik slovenskej moderny Frantisek Votruba, Adolf Heyduk, Albert Prazdk
a Emil Edgar, zo Srbov okrem inych Risto Kovijani¢ a Marko Maletin. Cennym objavom
su listy Jana Cajaka ¢eskym literdtom a kultirnym pracovnikom, ktoré si uloZené v Lite-
rarnom archive Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe.! Vo velkej miere odzrkadluju

HARPAN, Michal: Premeny rozprdvania. Novy Sad: Obzor, 1990, s. 50.
SIMKOVIC, Alexander: Dielo Jana Cajaka. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1964, s. 125.

Nebudeme sa tu detailnejsia zaoberat jeho verejnym déinkovanim po roku 1918; pars pro toto spomenie-
me iba niektoré. Jeho aktivita v prvych poprevratovych rokoch logicky vyustila do zastavania vyznamnej
funkcie - stal sa prvym redaktorom spolocensko-politického c¢asopisu Ndarodna jednota (1920) a v trid-
siatych rokoch aj redaktorom Nasho zivota (1933). Stal pri zrode fundamentdlnych kultdrnych institicif
juhoslovanskych Slovdkov - slovenského gymndzia v Petrovci, petrovského Spevokolu, Hospodarskej §koly,
bol pri zakladani Matice slovenskej v Juhoslavii (1932) atd.

9  Cajak sa chcel po prevrate (presnejie v roku 1923) v dosledku tazkej materidlnej situdcie vratit na Sloven-
sko; oslovil vtedy listom svojho dalekého priatela K. Kdlala, v ktorom ho prosil o vybavenie nejakého lepsie
plateného ucitelského miesta, pisal aj na vtedajSie Ministerstvo Skolstva s prosbou o miesto in$pektora
alebo profesora. Pozri Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi v Prahe (dalej LA PNP Praha),
osobny fond Karel Kalal, sign. 111/55, J. Cajak v liste K. Kélalovi zo diia 9. 8. 1923.

10  Pozri BRTAN, Rudo: Z listov Jdna C'ajaka starSieho. Novy zivot 25, 1973, €. 5, s. 457-468; Desat’ listov z ko-
respondencie Jana Cajaka. Novy 7ivot 15, &. 8, 1963, s. 190-194; KOVACEK, Bozidar: Jan Cajak a Matica
srbskd. Novy 7ivot 15, 1963, ¢. 8, , s. 181-189. Jan V. Ormis v tivode Supisu prdc Jana Cajaka uvidza auto-
rovo svedectvo o tom, ako mu matka a manzelka v roku 1914, ked’ bol internovany, okrem iné¢ho spalili aj
korespondenciu.

11V LA PNP v Prahe je z korespondencie J. Cajaka s K. Kdlalom a M. Kalalom zachovanych devit listov
z rokov 1922-1926 a jedna fotografia, s A. Heydukom tri listy a jedna pohladnica z rokov 1913-1914
a s J. Svitilom Kdrnikom sedem listov a jedna fotografia z rokov 1917-1935. Za sprostredkovanie tychto
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Cajakovo zmy3lanie a jeho ndzory na spoloc¢ensko-politické, kultirne a jazykové dianie
vo Vojvodine i na Slovensku pred rokom 1918 a potom i po prevrate, ako aj jeho poziciu
narodovca mimo hlavnych kultirnych centier. Listy, ktoré pisal Karlovi Kalalovi (1860-
1930) a jeho synovi Miroslavovi Kalalovi (1893-1962), Adolfovi Heydukovi (1835-1923)
a Josefovi Svitilovi Karnikovi (1870-1958),'? dotvdrajd nielen obraz historickych pomerov
v danom obdobi, ale vd'aka znac¢nej pisatelovej sebareflexii su vypovedou aj o jeho osob-
nostnom profile. Je zaujimavé sledovat, aky otvoreny a horlivy bol Cajak v rdémci tohto
epistolarneho diskurzu. Kym v niektorych otazkach bol az radikdlny, na inych miestach
sa zas Stylizoval do pozicie marginalizovaného intelektudla, ktorého mienka nemd v Sir-
Sich kontextoch velku vahu: ,,Som skromnym, tichym pozorovatelom, ktory ale neprestane s lds-
kou a zaujatostou sledovat’ vyvin nasich mladych slavianskych dviav i narodov.“"

Z korpusu listov s predstavitelmi ¢eského slovakofilského hnutia z konca 19. a prvych
desatro¢i 20. storocia je najrozsiahlej$ia kore$pondencia s Karlom Kalalom (ide o uz
vy$Sie spominanych devif zachovanych listov). Prave Kdlal ako jediny, okrem Alberta
Pra7dka, reagoval na vyzvu Cajakovho syna Jana Cajaka mladsieho prispief v roku 1924
do ¢asopisu Svit, ktorého druhé ¢islo malo byt venované Sestdesiatinam jeho otca.™

Slovakofil Karel Kalal

Spisovatel, publicista a pedagég Karel Kdlal™ stravil ¢ast svojho Zivota na Morave, vo Fren-
state pod Radhostém (v obdobi 1885-1904), odkial podnikal pravidelné cesty na Slovensko.
To iniciovalo jeho celoZivotny zdujem o slovenské otdzky. AngaZoval sa v propagovani
cesko-slovenskej vzdjomnosti — organizoval predndsky, sprostredkovaval spolupracu medzi
slovenskymi a moravskymi osvetovymi pracovnikmi, usporaduval akcie na podporu slo-
venskych Studentov, vyddval knihy o Slovensku. Délezitd je aj jeho lexikografickd ¢innost. '

informécif dakujeme prof. PhDr. Jaromirovi Lindovi, Ph.D. Udaje o archivnom uloZeni st dostupné na in-
ternetovej stranke www.badatelna.eu.

12 Josef Svitil (pseudonym Jan Kérnik ¢i Karnik) bol vojensky lekdr, ale i spisovatel, publicista a slovakofil.
Pripravil ¢eské edicie M. Kukucina a S. H. Vajanského, pisal ¢lanky a tivahy o Slovensku, vydal knihu Duch
Slovenska s ciefom oboznamit Cechov so slovenskou literattrou. J. Cajak v liste J. Svitilovi Kdrnikovi zo dila
24. 12. 1933 (LA PNP v Prahe, osobny fond Josef Svitil, sign. 24,/76) odkazuje na svoj prispevok Z mojej
starsej korespondencie v Casopise Eldn, 1932, ¢. 10, ktory tam cely cituje a kde piSe: ,Druhy raz zase Ziada
[J. S. Kdrnik od J. Cajaka - pozn. Z. C.] informdciu o literdrnych pomeroch na Slovensku. ,Direking styk s Vasi
domovinou je velmi obtizny a mné jako vojenskému lékavi nemozno na Slovensko zajet, ac bych rdd. Je tieba u nds
zdjem o Slovensko ustavicne udriovati. Tazko mi bolo jeho Ziadosti vyhoviel [...] od Slovenska boli sme odrezani,
lakZe som nebol dostatocne informovany.“ Spolu s K. Kdlalom mu mal sprostredkovat vydanie romanu Rodina
Rovesnych v Simeckovom nakladatel'stve v Prahe, ale k tomu nedoslo.

13 LA PNP Praha, osobny fond Karel Kalal, sign. 111/55, J. Cajak v liste K. Kdlalovi zo diia 13. 11. 1922.

14 Ide o kratky obligdtny text najprv so slovami uznania a s adresovanou otdazkou: ,Nech povie, preco Slovdci
upadli do poddanstva?* Pozri KALAL, Karel: Jan Cajak (k 60. narodenindm). Svit 2, 1924, & 2, s. 51.

15  Podrobnejie tdaje o jeho Zivote pozri SULCOVA, Andrea: Karel Kdlal (1860-1930). Materidlni a myslen-
kovy svét pristusnika ,stiedni vrstvy“ na prelomu 19. a 20. stoleti. In: Paginae historiae. Sbornik Narodniho
archivu 15. Praha: Ndrodni{ archiv, 2007, s. 11-17.

16 K. Kalal v spoluprdci s K. Salvom vydal diferenciacny Slovnik slovenskocesky a ceskoslovensky (1896), ktorému
odbornd verejnost pripisuje nielen dobovt, ale aj vyvinovi hodnotu a podla A. Zelenkovej tu uznal slo-
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Pri tejto praci sa zbliZil s mnohymi podobne zmyslajicimi kultirnymi ¢initel'mi na oboch
strandch (K. Salva, D. Makovicky, T. Vansovd, J. Kalus, A. Heyduk, T. G. Masaryk a inf)."”

J. Cajak sa spoznal s K. Kalalom prostrednictvom Karola Salvu," ako to uvddza v liste,
v ktorom sa mu po rokoch pripominal sibeZne s prosbou o spoluprdcu: ,Drahy priate-
lu! Neviem, pravda, ci sa este pamdtdte na mria, je tomu uz viac ako 30 rokov ako sme sa zisli
u ndsho spolocného priatela Karola Salvu v RuZomberku. Uriho sme sa spoznali. Vy potom ste ma
vyzvali, aby som napisal nieco do Domu a skoly [...]. Aj som bol napisal, myslim dva clanocky,
a ony boli prvé tlacené odo miia prdace.“"

K upeviiovaniu cesko-slovenskej vzdjomnosti prispieval K. Kdlal najmé pocetnymi pra-
cami o socidlnych a narodnostnych pomeroch na Slovensku (napr. Obrazky spod Tater,
Z hor a pldani), tiez pracami vlastivednymi (Slovensko a Slovdci, Slovenské pohledy) a histo-
rickymi (Prehled slovenskych déjin),2° ktoré spravidla vychddzali v Cechdch, s ciefom vzbu-
dif tamoj§i zdujem o Slovensko a podnietit realizdciu kultirnej, osvetovej a materidlnej
pomoci. V otdzke jazyka zastaval liberalnejSie stanovisko: ,Jsem pro dvé spisound ndvect pri
Jjednotné kulture ceskoslovenské.“*' Jeho pristup z odstupu ¢asu zhodnotila Anna Zelenkova
nasledovne: ,,Obojstrannd vzdjomnost podla neho nespocivala v jednotnom spisovnom jazyku,
ale v rovnocennej vymene kultirnych hodnot a v politickej, kultirnej, dokonca aj narodnostne]
jednote.“** Kdlalovo vnimanie, Ze ¢esko-slovenskd vzdjomnost by bola prinosnd aj pre Ce-
chov ,uzhladom na silnejSie odoldvanie nemeckému a madarskemu tlaku v strednej Eurcpe,
pretoze by [to - pozn. Z. C.] posilnilo spolocnii ndrodmi identitu a politicky vplyv*,** dopltiala

vencinu ako autonémny jazyk. Porov. GAJDOSOVA, Katarina: Slovensko-ceskd a cesko- slovemka’ dvojjazycnda
lexikografia. Vyvinovy prehlad od 19. storocia po sucasnost. Cast' 1. Slovenskd re¢ 79, 2014, ¢. 5-6, s. 274-303.
Dalej porov. ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Op. cit., s. 81. Na toto lexikografic-
ké dielo s otcovou pomocou nadvizuje M. Kdlal v Slovenskom slovniku z literatiiry aj ndarect (Slovensko-Cesky
differencidlny). Na zdklade slovnikov, literatiry aj Zivej reci (1923). Mimochodom, v slovniku sa nachddzaju
aj jednotlivé ndrecové slovd z Backy, ktoré mu zasielal Jan Cajak. Ten slovnik ocenil slovami: ,Prezrel som
letkom Vase dielo. Obdivujem Vasu mravciu pilnost. Veliki medzeru ste zaplnili. Pomocou Vdsho slovnika pristup-
nejsimi ste urobili Sirsiemu obecenstvu nase literdrne diela, hlavne ale Hviezdoslavove. Obohatili ste znanie slov.
Jjazyka a objavili ste z velkej ciastky aj bohatost jeho.“ LA PNP Praha, osobny fond Karel Kdlal, sign. 111/55,
J- Cajak v liste K. Kdlalovi zo diia 19. 6. 1926. Na Kalalovo lexikografické dielo neskér tspesne nadvizoval
jeho syn, filolég a stredoskolsky profesor Miroslav Kdlal (1893-1962), ktory posobil v Banskej Bystrici.

17 Porov. heslo Karel Kdlal. In: Lexikon ¢eské literatury 2/1II, K-L. Praha: Academia, 1993, s. 616-618. Dalej
porov. ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostow. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-es-
kych literdrnych vztahov. Praha — Nitra: Slovansky ustav AV CR - Filozofickd fakulta Univerzity Konstantina
Filozofa v Nitre, 2009, s. 80-81.

18 K. Salva bol ucitel, neskorsie vo vlastnej tlaciarni vydaval v obdobi najsilnejSej madarizacie kalendare v ti-
sicovych ndkladoch, ako aj interkonfesionalny pedagogicky ¢asopis Dom a $kola, s podnazvom Vychoviva-
telsky Casopis pre rodicov a ucitelov (1885-1897), ktory prindsal populariza¢no-vedecké a osvetové ¢lanky,
¢lanky z didaktiky a metodiky vyucovania, z dejin svetovej pedagogiky a pod. Od roku 1897 sa jednym
7 jeho redaktorov stal aj K. Kélal. Casopis propagovali aj na Morave a v Cechach.

19 LA PNP Praha, osobny fond Karel Kalal, sign. 111/55, J. Cajak v liste K. Kélalovi zo diia 22. 10. 1922.

20 Niektoré z uvedenych prdc ndjdeme na https://zlatyfond.sme.sk/autor,/253/Karel-Kalal.

21 KALAL, Karel: ,,S ideou ceskoslovenské vzdjommosti...“ Prudy 5, 1914, ¢. 9-10, s. 545. Dostupné na http://
digitalna.kniznica.info/zoom,/ 84686, view

22 ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-ceskych lite-
rarnych vztahov. Op. cit., s. 81.

23  Tamze, s. 80.
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predstava, Ze prave Slovensko by malo byt mostom k Rusku.? Pritom Slovensko bolo
podla Kalala Zivotne zavislé od spoluprace s ¢eskym prostredim: ,Pro Cechy je ceskosloven-
skd vzdjemnost velkou posilou, pro Slovdky Zivotni podminkou.“®

Kritko po vzniku Ceskoslovenskej republiky Kalal ako pracovnik slovenského od-
delenia rezortu odborného vzdeldvania Ministerstva Skolstva a ndrodnej osvety odiSiel
do Banskej Bystrice, kde organizoval ludovychovnu ¢innost a propagoval cesko-slovensku
vzdjomnost aj medzi niz§imi spolo¢enskymi vrstvami. V sudobej slovenskej spolo¢nosti to
ale ¢oraz viac, aj v suvislosti s ndrastom autonomistickych ndlad, nardzalo na odpor. Ako
uvddza Andrea Sulcovd, ,svymi vyroky o vzdjemném poméru ceského a slovenského ndroda,
ve kterych nepfrestdval Slovdky paternalisticky oznacovat za ,mladsiho, mené zkuseného, chudsi-
ho bratra’, si proti sobé popudil jak slovenské politické deniky, tak i nékteré své nékdejsi prdtele
na Slovensku“.*® Pre tieto okolnosti a tieZ pre zhorseny zdravotny stav sa napokon v roku
1923 rozhodol pre navrat do Prahy.

K zasadnym nazorom K. Kdlala na podoby cesko-slovenskej spoluprdce a vzdjomnosti
sa v mnohom priklanal aj Jan Cajak.?’

K otazke ¢esko-slovenskej vzajomnosti u Jana Cajaka2®

Jéna Cajaka viedli k literdrnej tvorbe vo velkej miere Tudovychovné snahy,? ¢o sa najcas-
tejSie ddavalo do suvislosti s ideolégiou hlasistov, ktori hldsali ¢esko-slovensku spolupra-
cu.” U7 Andrej Mraz viak zddraznil, ze Cajak ,pri vsetkych stycnych bodoch, ktoré mal s tou

94 Tamze. Porov. KALAL, Karel: Vzdjomnost ceskoslovenskd. In: Od gumavy k Tatram. Ruzomberok: Knihtla-
Ciarent Karla Salvu, 1898. Dostupné na: https://zlatyfond.sme.sk/dielo/5076,/Kalal_Od-Sumavy-k-Tat-
ram/ 16.

95 KALAL, Karel.: ,.S ideou ceskoslovenské vzdjomnosti... Prudy 5, 1914, ¢. 9-10, s. 544. Dostupné na http://
digitalna.kniznica.info/zoom,/ 84686,/ view.

26 SULCOVA, Andrea: Karel Kdlal (1860-1930). Materidlni a myslenkovy svét piislusnika ,stiedni vrstoy“ na pre-
lomu 19. a 20. stoleti. Op. cit., s. 16.

27  Ako priklad podobnych ideovych nazorov mézeme uviest myslienku o ¢eskom ndrode ako starSom bratovi
vo vztahu k slovenskému ndrodu: ,Hej, viem ja dobre, Ze ste Vy vyspelejsi, doslednejsi, trpezlivejsi a vytrvalejsi
ludia, ktori pevne idii za svojim cielom a ktori s ludmi nam rovnymi (horkokrvnymi a viac citnymi ako rozumnymi)
zaobchddzate s trpezlivostou a istou pedagogickou zhovievavostou, nuz tak ako opravdivi verni starsi skuisenejsi
bratia s mladsim este nedospelym bratom.“ LA PNP Praha, osobny fond Josef Svitil, sign. 24,76, J. Cajak v liste
J. Svitilovi Kdrnikovi zo diia 15. 7. 1918.

28 Zikladnym prameriom pre spracovanie tejto témy st Cajakove listy K. Kélalovi, z nich najma 20-stranovy
list, kde Cajak iniciuje opitovny kontakt s K. Kalalom, nazyvajic ho ,apostolom, ktory si vytkol za Zivotny
ciel’ pomdhat ubitému ndrodu“ a velmi obsirne reaguje na jeho ¢lanky, najma na ¢ldnok Jeden ¢i dva ndrody?
uverejneny v Slovenskom denniku v roku 1922. Tento c¢ldnok vyvolal na Slovensku velky ohlas. Niekto-
ré reakcie z novin Slovensky dennik a PovaZské hlasy si dostupné na: http://digitalna.kniznica.info/
zoom,/ 84686,/ view.

29  Celd jednu skupinu jeho literarnych diel charakterizuju didaktické, mravoucné a osvetové zretele, naj-
vyraznejsie je to v poviedke Suchoty (1908), kde sleduje Tudovychovny program blizky hlasistom, ¢o bolo
ovplyvnené jeho celozivotnym posobenim medzi Tudom.

30 Ideolégia hlasizmu sa formovala okolo ¢asopisu Hlas (1898-1904, redaktor Vavro Srobdr) ako reakcia
na narodnud koncepciu martinského centra. Zdstancovia hlasistického programu vychadzali aj z Masary-
kovych filozofickych a ideologicko-politickych ndzorov (napr. filozofia drobnej osvetovej prace) a hldsali
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alebo onou ideovou a politickou orientdciou u nds [na Slovensku - pozn. Z. C.], nepriddval sa
dogmatdrsky k jednému pridu, ale s charakternou odvahou osobnostne vyrovndval sa s probléma-
mi a svoj postoj k idedm a veciam formoval si po zodpovednom kritickom skimani*.* Hlasisticky
program v niom len upevnil jeho vlastné ndzory a presvedcenie, formované a Zivotom
prehodnocované - poc¢nuc Sturovskym programom cez vlastné zapasy s madarizdciou
az po neskorsie zapdjanie sa do narodného Zzivota vojvodinskych Slovdkov po prichode
do Backy.

Kontakty so Slovenskom nechcel Cajak prerusit, o ¢om svedéi napriklad praca Prehlad
sucasnej slovenskej literatiry,® v ktorej sleduje snahu ,populdrnym sposobom srbskym Citate-
lom prezentovat sicasni slovensku literatiru, a tak predovsetkym prispiet k wpeviiovaniu pocitu
vzdjommnej spolupatricnosti a solidarity Slovdkov a Srbov v boji za ich ndrodné prava v Ra-
kaisko-Uhorsku®.* Prehlad... vak ukdzal aj na Cajakovu nedostato¢ni rozhladenost v sido-
bom literdrnom diani na Slovensku (preferoval tvorbu Vajanského a najmé Hviezdoslava,
a nedocenil tvorbu mladsej realistickej generdcie). Obdobna situdcia je aj v jeho reflek-
tovani dobovych spolo¢ensko-politickych pomerov na Slovensku, resp. v Ceskoslovensku
po roku 1918: jeho ndzory na cesko-slovensku vzdjomnost a ceskoslovenskd narodnu
jednotu odzrkadluju postoj slovenského intelektudla sformovaného v obdobi ndrodnej
neslobody a po prevrate vzdialeného od spolocensko-politického a kultirneho diania,
ale zdrovenl aj jeho usilie byt v kontakte s materskou krajinou a s dianfm v nej (tak lite-
rarnym, ako aj spolocensko-politickym).

Cajak vnimal ¢eskoslovensku ndrodni jednotu v dvadsiatych rokoch 20. storocia ako
zdchrannu ideu v sidobom geopolitickom usporiadani Eurépy so silnejucimi naciona-
listickymi tendenciami. V roku 1922 piSe K. Kdlalovi: ,Nevyslovne ma bolne dotkyna sa
nesmierna zdst, ktord panuje na Slovensku proti Cechom. Je to volaco hrozného, neslychaného.
Viem, %e velmi mnoho zapricinila i td vrstva Cechou, ktord nebola na vyske svojho poslania, ale
i to viem, Ze aku sebaobetavi a vimorni prdacu, a to blahodarni konali a konaji i teraz na Slo-
vensku. Som v tom vplne presvedceny, Ze Slovensko by nebolo sa v stave udrzal bez nich ani len
za mesiac. [...] Ponevdc som synom slovenského ndroda a cely Zivot presiel mi v prdci na jeho

Cesko-slovensku vzdjomnost a spoluprdcu, ¢o sa viak v rovine etnoemancipa¢nych snah Slovdkov javi ako
nedemokratické, ako o tom piSe napr. aj Michal Gafrik: ,, Ceskd* orientdcia hlasistov v ich politike, publicistike
a kultire v skutocnosti znamenala vzdanie sa slovenskosti, cesko-slovenske ndrodné splynutie, cechoslovakizmus.* Po-
zri GAFRIK, Michal: Martin a hlasisti. In: Proti noci. Vyber z publicistiky. Martin: Matica slovenskd, 2003,
s. 25. ]. Cajak hlasisticky program zrodeny v ¢eskom prostredi hodnotil kladne: ,K pozorovaniu kaidoden-
nych potrieb ndroda i k praktickej politike nds priviedli Cesi. Na ceskyjch vysokych Skoldch vidy sa naslo niekolko slo-
venshych studentov. Z tychto niektort prizerali sa blizsie, Ze ako sa pracuje v Cechdch na poli ndrodnom. 1 poucili sa
tam, Ze treba pracoval na mravnom obrodent slovenského ludu [...]. Roku 1896 zisla sa middez slovenskd v Martine
pocas vyrocnych slavnosti a tam si ustdlila program.* Cit. podla CAJAK, Jan: Dejepis Slovdkov. Bacsky Petrovec:
Slovenské vydavatelské centrum, 2014, s. 152. Usilie hlasistov kladne zhodnotil aj v liste K. Kalalovi zo dna
12. 11. 1922, ktory je uloZeny v LA PNP v Prahe, osobny fond Karel Kdlal, sign. 111/55: ,,Hnutie Hlasistov
na Slovensku a ich kritika vyvolala celii bviru v nasom ndr. Zivote, ale rozpridila Zivot, zburcovala ndrod z pasivity
a uspechy vidné tak v politickom, ako aj v hospoddrskom Zivote nevystali.“

31 MRAZ, Andrej: Realisticky prozaik Jan Cajak. In: Rozhovory o vojvodinskych Slovdkoch 1. Ba¢sky Petrovec:
Kultara, 2004, s. 99.

32 Prehlad bol uverejneny v srbcine v troch pokracovaniach v Letopise Matice srpske v rokoch 1905 a 1906.

88 SVETLIK, Adam: Premeny literdrnej kritiky vojvodinskych Slovikov. Bacsky Petrovec: Slovenské vydavatelské
centrum, 2015, s. 34.
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vzdeldvani, nuz to sa rozumie, Ze i teraz, ked som odtrhnuty od neho, dusou i telom som s nim, zan
citim a obdvam sa o jeho budiicnost. Citim a viem, Ze slovensky, tak aj cesky ndrod spasi a zabez-
pect len jedna myslienka, idea, len ked sa budi jednym nerozlucnym ndrodom citit a ked si budi
vytvu’mﬁ zdokonaloval Jednu celistvenii vlast, diZavu v podobe lerajsej C'eskoslovenskej repub-
liky, len vtedy moZe sa tdto v tak neprajnom geografickom poloZeni sa nachddzajica, udriat. >
Cechou, ako i Slovikov, jednotnd idea, jednotnd snaha i sila ndroda, tak celé vybudovanie Stdatu
bude ako ten starozdkonny obraz, ktory mal zlati hlavu, Zelezné prsia, ale hlinené nohy.“*® Ako
vyplyva z jeho kore§pondencie, jeho obavy sa vzfahovali na opitovné mozné ,porobenie®
Slovdkov zo strany Madarov, ¢o sa podla neho mohlo stat, ak sa osamostatnia a odtrhnu
od Cechov. Aj ked ndrod nestotoznuje so Staitom, domnieva sa, Ze bez Statu budu Slovaci
vystaveni napospas Madarsku a hrozi im asimildcia a zanik. Preto i autonomistické usilia
niektorych slovenskych politikov v dvadsiatych rokoch 20. storocia hodnotil velmi nega-
tivne: ,Autondmia znaci prvy krok prec od Prahy, prec od bratského cCeského ndroda.“*® Podla
jeho ndzoru autonomistické snahy boli uzko spdté s klerikalizmom, spolo¢ne ohrozovali
nielen novy spolocensky poriadok, ale aj existenciu novych $titov, ako boli Ceskosloven-
skd republika a Kralovstvo Srbov, Chorvitov a Slovincov: ,Klerikalizmus pre nds to isté
znamend o i komunizmus. I jedno, i druhé pre nds znamend smrt.“* Prave Ceskoslovenska
narodnd jednota, budovana na vzdjomnej tolerancii, bola podla Cajaka garantom, 7e sa
to nestane: ,Nie autondmia, ale obapolné poctivé dohodnutia a viplnd rovnopravnost.“*® Roz-
kol medzi Slovdkmi a Cechmi nazyva na inom mieste trhlinou a obdva sa, 7e prerastie
do priepasti, nad ktorou bude tazko ,,vymurovat klenbu“.*

S ideou ceskoslovenskej jednoty je tizko prepojend otiazka narodného jazyka.** Zmier-
fujice a kompromisné stanovisko v chdpani komplexnych &esko-slovenskych vztahov,
ktoré maju prebiehat predovietkym v rovine osvety (vzdelavania, kultdry, literatiry) -
teda v rovnakom duchu, ako to videl napr. K. Kilal -, Cajak premieta aj do jazykovej
otdzky: ,My Slovdci sme sa ale od Cechov ani vtedy neodtrhli, lebo ked sme sa recove i oddialili
od Cechov, to sme preto urobili, aby sme sa lepsie, zrozumitelnejsie mohli priblizit ku svojmu viast-
nému ludu.“*' Zdoraznovanie pragmatickej funkcie kodifikacie slovenského jazyka, co je

34 LA PNP v Prahe, osobny fond Karel Kdlal, sign. 111/55, J. Cajak v liste K. Kalalovi zo dna 12. 11. 1922.
35  Tamze.
36 Tamze.
37 Tamze.
38 Tamze.

39  Pozri text Rozhdranost. Narodnd jednota 2, 1921, ¢. 9, s. 1-2. Aj ked' je text nepodpisany, na zaklade Styliza-
cie podobnych myslienok v danom texte a v listoch K. Kdlalovi je mozné usudzovat, Ze jeho autorom bol
pravdepodobne J. Cajak. Navyse, je to tivodnik, ktory spravidla pisal redaktor ¢asopisu - tym bol v danom
¢ase prave Cajak.

40  J. Cajak vo svojich prejavoch ¢asto pouzival bohemizmy, ¢o podla vojvodinského slovakistu Michala Filipa
malo za ciel zamedzit prienik inorecovych prvkov do slovenského jazyka. Daliim dévodom bola rozkoli-
sanost dobovej jazykovej normy. Pozri FILIP, Michal: Ceskeé jazykové proky v tvorbe Jana Cajaka. In: Stdidie
a ¢lanky. Novy Sad: Obzor-Tvorba, 1990, s. 73-82.

41 CAJAK, Jén: Dejepis Slovdkov. Bacsky Petrovec: Slovenské vydavatel'ské centrum, 2014, s. 98. (Préca povod-
ne vysla v Pittsburghu v USA v roku 1914.)
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zéroveni i podpora Stiirovej jazykovej ,odluky“, mézeme dat do sdvisu s Tudovychovnou
pracou - osveta Iudu sa méze konat iba v jemu zrozumitelnom jazyku.

Ako jeden z ucastnikov ankety v ¢asopise Prudy v roku 1914 o ceskoslovenskej vzdjom-
nosti, kde na otdzky odpovedali mnohi kultirni a spolo¢enski pracovnici, okrem inych
takisto K. Kdlal a J. Svitil Karnik, Cajak vyjadruje svoj nazor takto: ,,S myslienkou ceskoslo-
venskej vzdjomnosti sihlasim. Predstavujem si ju ako spojitko kultirne a hospoddrske.“** Jeho
postoj ohladom jazyka sa vyvijal, ale podstatne sa nemenil. Najprv to bola jednoznac¢nd
podpora slovencine, so Zelanim, aby z toho i ¢estina ,skrdasnela®: ,,Ani mi do umu nepride,
aby vzdjomnost mala byl na wkor slovenciny. Prdve naopak, od styku tohoto ocakdvam ustdlenie
pravopisu a vykrystalizovanie ndsho jazyka. Ano, pri tomto styku cestina tiez zle neobide, i ona
bude mat priezitost sa okrdslit zo skvostov nasej reci. A ked by i na to prislo, Zeby ndas jazyk
podlahol, co je vsak vyhicend vec, bolo by predsa lepsie, ked by sa vtopil do jazyka takého blizke-
ho.“** Ceskoslovenskd narodnd jednota teda pre Cajaka neznamenala stibezne aj jazykové
splynutie: ,Jednotu ndroda nepovaiujem za splynutie sa i recovite. To by som ponechal — i md
sa ponechatl - privodzenému vyvinu v budiicnosti. [...] O pocesteni, viastne o vytisnuti slovenciny
sa nebojim. To je ani nie potrebné. Hlavnd vec je, aby povedomie spoluiitia, odkdzanosti jeden
na druhého bolo irené zouvseobecnene. V tomto md wviziet jednota ndroda. Ci istd cast hovori
z meho cesky ¢i slovensky, to je druhotriedna vec, hlavné je, aby sme si upovedomili, Ze sme deti
Jjednej matky a pritomnost i budiicnost nasa ndm je len tak zabezpecend, jestli vzdjomnost pestu-
Jjeme, a tym Stdt upeviiujeme.“**

V stvislosti so Stirovou kodifikdciu slovenského spisovného jazyka a chdpania tohto
¢inu ako triestenia ceskoslovenskej jednoty (zo strany J. Kollara, P. J. Safrika a inych)
pisal: ,Ked nestranne pozerdme na tento boj, tak musime uznat, e obe stranky mali pravdu. Stir
a jeho privrienci turdili, Ze len rodnym jazykom je mozné zblizenie k ludu a mu osvetu podat, lebo
ze Ceskoslovensky jazyk mu je nie tak blizky a zrozumitelny. AkZe teda chceme ndrodne wvedomit
a povzniest’ lud, musime v jeho reci pisat a hovorit. Kolldr a jeho priatelia sa zase bali, Ze ak
sa Slovdci odtrhmi recove od Cechou, Ze zoslabn, lebo e sa netreba irhat, ale jednotit. 'V tomto
bolo mmoho pravdy. My aj teraz musime hladat zblizenie s bratmi Cechmi, o aj nie recove, ale
osvetove a od nich cerpatl i vedomosti, i posilu. UGt sa z ich spisby a osvojit si ich kultiru, ako
ndm najblizSiu a najrodnejsiu. Tym cinom sa upevnime a vzdeldme, bez toho, aby sme upadli
do nebezpecia ndrodného zahynutia.“*

Aj ked prvenstvo spravidla patrilo Cechom, ¢o Cajak postiva niekedy aZz do roman-
tizujicich a idealizujicich poloh, v Dejepise Slovdkov - v kapitole Styky ceského ndroda so
Slovdkmi - neobchddza ani vyznam prislusnikov slovenského ndroda a prostredia pre
Cesku kultiru: ,Indce Slovdci vidy vyzndvali aj vyzndvaji bratski spolupatricnost ku Cechom
i spolocni kultiru. Ved spolocnii kultiiru mdme, toho dékazom je, Ze my sme dali Cechom Kolldra
a Safdrika, dvoch najvicsich nasich aj ich muzov, taktiez v slovenskom kruhu vychovany bol ich

42 . C.[= CAJAK, Jan]: S myslienkou ceskoslovenskej vzdjomnosti...“ Pridy 5, 1914, ¢ 9-10, s. 542-544. Dostup-
né na http://digitalna.kniznica.info/zoom,/ 84686,/ view.

43 Tamze, s. b43.
44 LA PNP Praha, osobny fond Karel Kdlal, sign. 111/55, J. Cajak v liste K. Kélalovi zo diia 9. 10. 1922.
45 CAJAK, Jan: Dejepis Slovdkov. Op. cit., s. 98.
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najudcsi muz, ,otec ndroda‘ Palacky.“*®

Idea ceskoslovenskej vzdjomnosti a narodnej jednoty bola u Cajaka zdkladom jeho
celozivotného literdrneho a spolocenského posobenia. Aktualizoval ju najmd po rozpa-
de Rakusko-Uhorska v roku 1918 a vzniku jeho ndstupnickych $tatov. Domnieval sa, zZe
Slovéci a Cesi sa v danom geopolitickom priestore Eurépy so silnejticimi nacionalisticky-
mi tendenciami udrZia len rozvijanim cesko-slovenskej vzdjomnosti. Vzdjomnost vnimal
ako ndrodnu jednotu - kultirnu, osvetovd, literdrnu a hospoddrsku spoluprdcu dvoch
bratskych narodov, v ktorej viak prvenstvo patri Cechom. V otdzke jazyka sa priklonil
k zdstancom Stirovej jazykovej ,odluky®, a to z ideovych a pragmatickych dévodov, aj
pod vplyvom hlasistickej ideolégie, pritom v buduicnosti nevyluc¢oval moznost jazykového
splynutia, resp. zbliZenia, aj ked sa mu to zdalo dost nepravdepodobné.

Cajakovu osobnosf a jeho celoZivotny zdpas o nirodné veci poznacilo vedomie zod-
povednosti za osud ndroda, také typické pre starsie, ideologicky (a mimoliterdrne) mo-
tivované chdpanie spisovatela ako reprezentanta ndroda: ,KaZdy vdcsi, ¢i mensi pracovnik
a cinitel’ ndrodny je zodpovedny nielen sam sebe v terajSom case, ale je zodpovedny celému ndro-
du i budiicim pokoleniam. Na daco sici clovek md mat tolki snahu, aby ho budiice pokolenie
po dobrom spominalo a je zodpovedny a bude zaznamenany i v dejindch ndroda a republi-
ky.“" Napriek tomuto usiliu bol J. Cajak ako literdt ¢asto podceriovany a neskor za-
buidany - Andrej Mrdz o tejto skutocnosti uz v roku 1944 napisal: ,Aj po svetovej vojne
nakladatelstvd ochotne vyddvali Cajakove spisy, no nemézeme sa zbavit dojmu, Ze vo vsethom
tomto kladnom prijimani dolnozemského spisovatela, vidy bola istd rezerva, istd zhovievavost
a sentimentdlna zainteresovanost o autora, ktory je z radov vystahovaleckych prislusnikov ndsho
ndroda.“*® Takyto diStanc k jeho dielu vSak v slovenskom prostredi pretrvava dodnes.
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