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RETROSPEKTIVY

Time-out a rozcesti: nova situace ceské literatury po roce 1989

Pad totalitniho rezimu v roce 1989 se nepochybné¢ zdsadné promitl do ceské (a slo-
venské) literatury. Po listopadové revoluci se takika ze dne na den zménily mnohé
parametry literdrniho provozu: ziejmé nejzdsadnéjsim novem bylo odstranéni mo-
censkych administrativnich zasahti a cenzury. V dobovych diskuzich se ptirozené
objevovaly snahy o pojmenovdni nové, doposud nepoznané situace i o charakte-
ristiku dalSich postupnych promén, pricemz mnozi jejich aktéri vyslovili nejen své
predstavy o minulosti, ale i o tom, jakd by ceska literatura ve svobodnych, a tedy
konec¢né ,normdlnich® podminkdch mohla/méla byt.

V souvislosti s vyvojem v uplynulém dvacetileti (tj. v 70. a 80. letech 20. stoleti)
se jako jeden z prvnich diskutujicich pokousi pritomny okamzik komplexnéji po-
jmenovat Pavel Janousek.* Mini, Ze se zménou politického systému je tfeba oce-
kdvat také zdsadni zménu hodnotovych relaci. Momentalni stav chdpe jako jakousi
pretrzku ve vyvoji, kterou prirovnavd ke sportovnimu ,time-outu“ - oddechovému
Casu, jenZz si soucasnd Ceskd literatura nucené vybird. Zvoleny vyraz podle néj
adekvatné vystihuje soudobé ,literarni bezcasi“ (v daném okamziku dokonce pry
jesté zietelnéjsi nez bezéasi normalizacni), které je zplisobeno predevsim dvéma
aktudlnimi skute¢nostmi: 1) nutnosti vyrovnat se s vlastni minulosti a 2) neujasné-

39 Zejména v textech JANOUSEK, P. Ceskd kniha v bodé nula aneb Literatura bez dveti. Kmen. 1990,
ro¢. 3, ¢ 5,s. 1, 4 a]ANOUgEK, P. Time-out aneb Zhroucena tradice. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 43, s. 1,
4-5. V roce 1991 Janousek znovu popisuje stav soucasné ceské literatury a pojmenovava sedm jejich
piizna¢nych ,paradoxi® (JANOUSEK, P. Gorditiv uzel (paradox®i) aneb To chce ¢as. Tvar. 1991, roé. 2,
¢. 40, s. 1, 4-5). Jadro svého pohledu na situaci soudobé ceské literatury vsak vlozil do stati Time-out
aneb Zhroucena tradice, a proto se ji zde vénujeme nejvice.
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nosti hodnotovych kritérii, resp. faktem, Ze ,stard kritéria uz neplati a nova jesté
nejsou’.

Ceska literatura chdpand jako systém vztahi, hodnot, konvenci a norem se
podle Janouska vyrovndva se svou uméle preruSenou tradici a rozstépenosti, ne-
bot kazda z jejich doneddvna existujicich vétvi (oficidlni, samizdatovd, exilovd) si
vytvorila své specifické kontinuum s vlastnimi autory, kritiky, ¢tendfi i vlastnim, na-
vzdjem odlisnym zptisobem Sitfeni dé¢l. Aniz by ncktery z ,dialektd® (jak jednotlivé
vétve ceské literatury v souladu s teorii Janusze Slawiriského Janousek oznacuje)
byl nadrazeny jinému, je i v pritomnosti udajné patrnd znacnd nekompatibilnost
norem, hodnot a méritek, jez se v nich prosadily. Jinymi slovy, na kyZenou jednotu
a celistvost ceské literatury se stdle ¢ekd.

Nenadaly konec totalitniho rezimu vedouci k okamZitému zruSeni v§ech ured-
nich a ideologickych omezeni podle Janouska sim o sobé obnoveni kontinuity ne-
zajistil, naopak: vyvojové nastava spiSe jakdsi ,antiteze® k difvéjSku. V literarni pro-
dukci i recepci se vyznacuje znacnou neprehlednosti: literatura je ,hromadou knih
bez ladu a skladu, néco v ni leZi nahor'e, néco dole®, pricemz si nikdo nenf jist, ,Ze
nahote lezi skutecné to nejlepsi“. Prirozend potfeba vritit se zpét a prehodnotit
literaturu je pritom v této situaci mimorddné obtiZznd, nebot kromé komplikaci
zpusobenych relikty po jejim dlouholetém neprirozeném rozdéleni se ceska lite-
ratura podle Janouska nahle ocitla ,bez konkrétniho nepftitele”. Kdysi citelnéjsi
hodnotova orientace odvijejici se od ve vSech proudech néjakym zptisobem uvé-
domované perspektivy individuum versus systém uz v dané chvili neni aktudlni.

Na Janouskovu stat Time-out aneb zhroucena tradice zahy navazuje Ale§ Ha-
man* a polemizuje s ni hned v nékolika bodech. Za prvé odmita tvrzeni, Ze by
ona neprehlednd ,hromada knih® vznikla teprve neddavnym smiSenim tf'{ proudt
literarni produkce; md za to, Ze tu existuje uZ mnohem déle, de facto ,od doby,
kdy se kniha stala jednim z prostfedkii hromadné komunikace®. Ddle tvrdi, Ze
k vS§eobecnému zmateni hodnot také doslo uz diive, a to prdvé v obdobi norma-
lizace, kdy v oblasti oficidlni literatury byly pfi exkomunikaci mnohych autort
z literdarniho Zivota za ,kulturné reprezentativni jevy“ vydavany tituly populdrni
¢i oddechové cetby a také v neoficidlni literatufe byla vzhledem k okolnostem
redukovdna objektivni ver'ejnd kritika. Nynéjsi zdsadni zména podminek literdrni
komunikace, kterd s sebou nutné prindsi urcity chaos, se ovSem podle Hamana
musi di'fve ¢i pozdéji projevit jako ,,pozitivni faktor umoznujici tlakem konkurence
diferencovat nabidku®.

Jak je patrné, zhruba rok po revoluci se Haman s Janouskem v deskripci pri-
tomné chvile prili§ nelisi: oba si jsou védomi znac¢né neprehlednosti ceské literatu-
ry a pfinejmensim docasné absence jednoznac¢nych, $iteji sdilenych kritérif, ktera
by literaturu nejen pomohla utfidit, ale kterd by se podilela i na hleddni jejtho

40 HAMAN, A. O tom ,oddechovém case“ ceské literatury. Tvar. 1991, roc. 2, ¢. 9, s. 8.
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nového obsahu a témat; neshoduji se ,pouze” v pojmenovavani pricin a predikci
nasledujictho vyvoje. Haman se navic jednozna¢né distancuje od Janouskova na-
zoru, Ze Ceska literatura je budovdna na ,pragmatickych ideologickych mytech®,
af uz jsou stavény na drivéjsi predstavé nepritele, tj. totalitniho rezimu, ¢i nové
napriklad na idolu ,podnikatele-lidumila“. Pripousti sice, Ze okolnosti a konkrétni
spolecensko-historickd situace do zna¢né miry vidy podminuji umélcovo citéni
a vnimdni Zivota a jeho tvorivé moznosti, na druhou stranu mad za to, Ze se uméni
bojem s urcitym nepfitelem nevycerpdvd, jak mohou nékteré Janouskovy vyhro-
cené teze sugerovat. Podle Hamana tak principidlné nejde o stard ¢i nova kritéria
jako spiSe o aktualizované ,uplatnéni mértitek, ktera fungovala svym zptisobem jak
v samizdatové, tak exilové, ba dokonce i v oficidlné publikované literature®.

Literarni vyvoj tedy podle Hamana neztrdci svou kontinuitu, literatura se ocitd
spiSe ,na rozcesti“. V tomto pojeti by pak Janouskem navrhovany pirimér k odde-
chovému casu nemél byt chdpdn jako absence smyslu soudobé ceské literatury
zpusobena ztratou evidentniho nepfitele (v podobé totalitniho rezimu), ani jako
naprosta ztrdta kritérif a zmateni hodnot, ale jako chvile, kdy spisovatelé citi potie-
bu ,nabrat dech®, zastavit se a zamyslet se nad tim, ,zda a jak dosavadni zptisoby
stylizace uméleckého sdéleni umoznuji ztvarnit proménu lidského subjektu v dé-
jinném pohybu svéta“.

Jedna z tvodnich nazorovych vymén tykajici se stavu ceské literatury po roce
1989 odrdzi Siroce vnimany pocit bezprecedentnosti tehdejsi situace a zdroven
jakéhosi neusporddaného provizoria, které driv nebo pozdéji jistojisté pomine.
Jak se ovSem ukdzalo, ndsledujici vyvoj literatury zdaleka nebyl tak jednoduchy,
primocary a plynuly - v tomto ohledu vSak mezi jinymi spolecenskymi oblastmi
a obory nebyl vyjimkou, nebot i ty ¢astéji nez rychlou a radikalni proménou v nd-
sledujicich letech prochdzely nepredpoklidanou (a ziejmé nepiedpoklddatelnou)
zivelnou transformaci.”" I v pripadé literarni komunikace tak spiSe nez o ndhlych,
vskutku ,revoluc¢nich® zméndch Ize hovorit o pozvolném restrukturaliza¢nim pro-
cesu, ktery nevyhnutelné sestdval z né¢kolika etap.

Stav znejisténi méritek a hodnot byl literdrni kritikou bezprostfedné po revo-
luci pouze konstatovan; konkrétnéjsi navrhy pii vymezovani novych kritérif a dife-
rencovanéjsi vyjedndvani o nich mély teprve pfijit. V dané chvili je patrnd hlavné
potieba ohlédnout se, revidovat, piipadné pojmenovat, co je po nastalé spole-
censké zméné v literdrni komunikaci konstantni, a co je naopak nutno zdsadné
prehodnotit.

41 Srov. napt. OTAHAL, M. Opozice, moc, spolecnost 1969-1989: Pyispévek k déjindm ,normalizace*.
Praha: Maxdorf, 1994.
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Je priznacné, Ze se v prostiedi publika¢ni svobody brzy objevuji hlasy ostre vystu-
pujici proti predstaviteldm nékdejsi oficidlni literatury, zejména vici tém, ktefi se
v centralné organizované kultufre jevili jako ti nejndpadnéjsi a nejagilnéjsi. Jednu
z prvnich diskuzi na toto téma, byt s velkou pravdépodobnosti nezimérné, zahaju-
je v unoru 1990 Jaromir Horec.”? V textu Antistoll kritizuje uz v roce 1984 vydany
sbornik Z kulturnich zapasi* redigovany Stépanem Vlasinem, ktery kompiluje pii-
spévky a dokumenty priblizujici osobnost nékdejsiho literarniho kritika a ideologa
Ladislava Stolla. Hotec ve svém ¢lanku mnohé informace obsazené v knize demen-
tuje, piipadné po svém opravuje; zdhy je zjevné, Ze polemizuje nejen s pojetim
tohoto sborniku, ale s celkovym v knize prezentovanym pohledem na Stolla a né-
které dalsi autory. Ve své argumentaci uzivd velmi konfronta¢niho a emotivniho
ténu, kdyz Stolla oznacuje za ,vyschlého dogmatika®, ,prostfedniho a sluZebného
ducha®, hovoii o jeho ,svétondzorovém farizejstvi“, se kterym ,,pomluvil a potlaco-
val vSe, co v ¢eském modernim uméni néco znamenalo®. Postupné také komentuje
Stolliv vztah k fadé osobnosti ¢eské literatury a umént, napt. k Ivanu Olbrachtovi,
Jarmile Glazarové, Emilu FrantiS$ku Burianovi, Jiffmu Weilovi, Konstantinu Bieblo-
vi aj. (u téchto tvtrcu zvlasté podtrhuje jejich inklinaci ke komunistickému rezimu
¢i asponi néjakou dlitbu pro néj); vedle toho pak ptipomind Stolliv zdsadni podil
na umlcovani Frantiska Halase, Jana Grossmana, Karla Teigeho, Jaroslava Seiferta,
Vladimira Holana a dal$ich. Za uméleckou likvidaci téchto autorti kromé Stolla
¢ini zodpovédné zejména Jiftho Taufra a Vitézslava Nezvala a adresné obvinuje
také ty, ktef'i se podle néj k umlcovacim kampanim dobrovolné pripojovali. Sviij
piispévek odivodiuje piesvédéenim, Ze ,nejmladii generace® o Stollovi udajné
témér nic nevi, a také ndzorem, 7ze dogmatické politicko-umélecké ideologii dopo-
sud ,neni odzvonéno ani v literarni kritice, ani v umélecké tvorbé, ani kulturné
propagacni praxi®.

Na vzru$enou Hofcovu stat reaguje v uz piejmenovaném casopise Lubor Ka-
sal.* O témér dvé generace mladsi basnik a redaktor (ro¢. 1958) bagatelizuje jejf
vyznam: ironicky poznamendvd, Ze sice nechce ,potirat velezdsluzné zkoumdni
a prehodnocovanti literatury 50. let®, ale mini, Ze Hofec ve svém c¢lanku netekl nic
nového. Hof'cova dikce mu navic doklddd ,jakousi $kodolibost, ba tetelivou radost
z toho, Ze autori skvélych dél poezie a prézy na sklonku svého Zivota tak neslavné
upadli“, namisto ¢ehoZ by podle Kasala mnohem zajimavéjsi bylo, kdyby se zkou-

Vv

maly skutecné psychologické, pripadné jiné piiciny takového selhdni. Pritom si

42 HOREC, J. Antistoll. Kmen. 1990, roc. 3, &. 8, s. 1, 4-5.

48 STOLL, L. a VLASIN, S. Z kulturnich zdipasii: vzpominky, rozhovory, portrély, stati, kovespondence.
Praha: Odeon, 1986.

44 KASAL, L. Margindlie k AntiStollovi. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 4, s. 5.
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ani Kasal neodpusti osobni invektivu, kdyz doda, Ze by se pfi takovém zkoumani
Hot'ec mohl opfit o vlastni zkuSenost z 50. let, kdy iidajné sam psal ,podobné ide-
ologické rymovacky, jaké dnes s takovou rozkosi vycitda Bieblovi, Nezvalovi a dal-
$fm*“. Svijj text Kasal uzavira ndzorem, Ze ,,z politickych divodd“ je v dané chvili asi
nutné neustdle opakovat, Ze 50. léta ,byla takova, jakd skutecné byla“, z literarniho
hlediska mu ale Hot'ctiv text pripomind ,kopdni do mrtvol“.*

Diskuzi nad aktudlnosti a zplisobem posuzovani osobnosti a ¢innosti Ladislava
Stolla a jinych se do velké miry podobd polemika tykajici se basnika a predrevo-
lu¢niho $éfredaktora oficidlniho tydeniku Svazu ceskych spisovatelit Karla Syse,
zapocata takika ve stejném obdobi. V jejim tivodnim prispévku nazvaném Karel
Sys - basnik?*® se Zden¢k Troup zamysli nad ,typickym jevem* vyskytujicim se
u mnoha bdsnika 70. a 80. let (kromé Karla Syse za nejvyraznéjsi predstavitele
tohoto ,jevu“ Troup oznacuje Josefa Peterku a Jaromira Pelce); je tidajné tieba
aspoil na jednom pripadé ukazat, ,jak ztrdta etiky je doprovdzena ztratou tvir-
¢i potence vibec”, resp. ,Ze kariérismus, poslusnost a poklonkovdni v zdsadnich
otdzkdch lidské a profesni existence ma pro bdsnika katastrofalni, sebeznicujici di-
sledky v tvorbé“ a Ze ,,ustupky pravdé a svédomi naleznou piimy odraz v poetice®.

Na zdkladé takto jednoznacné postavené premisy Troup prehodnocuje celé Sy-
sovo dilo. Sbirka Americky vicet z roku 1980 mu pritom slouZzi k predvedeni idajné
obecnéjsich rysi Sysovy tvorby: nad tcelové vybranymi basnémi se primo hovori
o Sysové pokrytectvi, povrchnosti, cynismu a vypocitavosti, s jakou chce ziskat
dalsi politické body pro svou kariéru. Troup se pozastavuje také nad autorovou
povésti rusitele konvenci a spolecenskych tabu, pficemz ma za to, Ze takovy obraz
neodpovidd skutecnosti a je z jeho strany jen vykalkulovanou pézou. Troup zpo-
chybiiuje i pivodnost Sysovy tvorby a prekvapivé také uroven jeho prekladatelské
¢innosti.

Nejen s Troupovym ¢ldnkem, ale i s dal$imi pauSalizujicimi ndzory vystupuji-
cimi proti Karlu Sysovi coby ¢elnému predstaviteli normaliza¢nf literatury*” pole-

45 Cldnek Antistoll vyprovokoval jesté dal3f ohlasy: v 7. &isle Tvaru z roku 1990 je uvefejnéno hned
nékolik souhlasnych i odmitavych reakci; zejména se opakuji vyhrady k autorové pausalizovani, neob-
jektivni argumentaci a viibec legitimité jeho soudu (srov. Ad: Antistoll. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 7, s. 5).
46  TROUP, Z. Karel Sys - basnik? Literdarni noviny. 1990, roc. 1, ¢. 16, s. 4-5.

47 Predeviim s recenzi Petra A. Bilka na Sysovu knihu Ztrdty a ndlezy v rubrice Dneska budu zly,
v niz Bilek autora radi k tvircim, kterf ,osobité basnické citéni v sobé méli, ale za prislib titult funkef
a moci je rozmélnili a poztraceli“ (v tomto sméru ho dokonce oznacuje za ,ucebnicovy typ“). Podle
Bilka ztratil Sys veskerou sebekriti¢nost, a tfebaze mu zustala odvaha k provokativnimu sémantickému
gestu, je toto gesto vyprazdnéné. Bilek dokonce tvrdi, Ze ,takova poezie je ve svém dusledku nebezpec-
néjsi nez vsichni ti Skdlové a Jelenové dohromady: ta bezproblémovost, kterd je u nich zcela prvopla-
nova, a proto spolehlivé rusiva v jakémkoli pokusu o estetické prozivani takové poezie, je tu zaobalend,
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mizuje Jiff Havel.*® TiebaZe pfipousti, Ze mordlka s uménim souvisi, ma za to, Ze
moralku osobnosti autora nelze aplikovat jako zdkladni kritérium. Havel se vécnéji
snazi pojmenovat pravdépodobnou podstatu nynéjsi vSeobecné nevrazivosti viici
Sysovi: zi'ejmé nejde jen o ,problematicky uspéch jeho produkce®, ale hlavné o to,
7e Sys dlouhou dobu redigoval bdsnickou ¢dst jediného casopiseckého prostoru
mladé literdrni generace. Sysovym jménem tak podle Havla ,v dob¢, kdy zodpo-
védni redaktori museli tancit na vejcich“, muselo byt odmitnuto ¢i upraveno velké
mnozstvi piispévki. Na rozdil od Troupa navic Havel mini, Ze Systv ,alternativni
pristup® nemusel vychdzet z pretvarky a kariérismu, ale z osobniho presvédceni
o spravnosti véci. Zavérem Havel vyslovuje ndzor, Ze Sysova poezie v kazdém pri-
padé v 70. letech ,pattila k tomu leps§imu, co tehdy vychazelo®, a Troupovu kritiku
- podobné jako Kasal Hofcovu - prirovndva k projevu ,nedostatku odvahy v bitev-
ni viavé®, kterou se ¢lovék snazi kompenzovat ,kopdanim do bezbrannych zajatct®.

Do polemiky se zapojuje i Jifina Fukova,* ktera podobné jako Havel nesouhlasi
s tezi, Ze existuje prima uméra mezi etikou a uméleckou potenci, a Lubor Kasal,*
jenz také mini, Ze vztah kvality dila k mordlce autora je ,velice vidgni“. Kasal md
ovSem za prokazatelné, Ze Sys ,spolecné s viid¢imi postavami basnické generace
70. let prakticky monopolné rozhodoval, ktery za¢inajici autor publikovat bude
a ktery nikoliv, a to nejen v literdarnich casopisech, ale i v nakladatelstvich [...],
tzn. hlavné v Ceskoslovenském spisovateli a v Mladé fronté“. Podle jeho ndzoru
byli navic Sys a jini (Jii{ Zacek, Jaromir Pelc, Jaroslav Cejka, Josef Peterka) az piili
zaujati pro ,sviij zpisob poezie®, ktery nadmérné protezovali, a tak neumoznili
zformovani néjaké jiné, ,posysovské“ generace. Ackoliv podle Kasala dany stav
nezavinil (nebot ten »vyrostl predev§im z celkové spolecenské situace®), svou ¢in-
nosti Sys k tehdejSim pomértim vyznamné piispél. Po revoluci se proto Sys stal
»idedlnim teréem a hromosvodem®, ,ne$tastnikem, ktery to odskdkdvd za mnohé
jiné“, mimo jiné také pro své polemické staté, ve kterych se podle Kasala Sys vzdy
demagogicky zaméril na néjakou okrajovou podrobnost a z toho pak vyvodil obec-
né, zavadéjici a pausalizujici ndzory.”

Obdobné ve sporu o Syse argumentuje také Petr A. Bilek.” I podle néj to Sys
¢aste¢né po pravu, ,o0dndsi za celou generaci“, nebot ,byl nejvic arogantni a nej-
vic provokoval®, a tak ,Sys-basnik je vinen i za Syse-clovéka“. Bilek vsak soucasné

nendsilné skryvan za gestem sebeobnazujiciho vyrazu* (BILEK, P., A. ... Ze budu muset v poezii lhat*.
Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 12, s. 15).

48 HAVEL, J. Kdyz nedavno P. A. Bilek v Tvaru... Tvar. 1990, roc¢. 1, ¢. 24, s. 3.
49 FUKOVA, J. Bisnik ve svérdku doby. Tvorba. 1990, roc. 55, &. 87, s. 7.

50 KASAL, L. Ve Tvaru 24/1990 se opét zajiskiilo okolo osoby Karla Syse... Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 26,
s. 3.

51 Zde Kasal nardZ{ zejména na vyostfenou Sysovu staf Vymknuta z kloubti z 80. let (SYS, K. Vy-
mknuta z kloubd. Kmen. 1988, ro¢. 1, & 21, s. 6-7).

52 BILEK, P, A. Ke cause Sys naposledy. Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 28, s. 3.
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podotyka, Ze literarni kritika nemiiZze suplovat obcansky tribundl“ a ,z presvéd-
ceni, Ze je Sys bezcharakterni ¢lovék, neni mozno vyvozovat, Ze nenapsal jedinou
dobrou bdsen“. Podobné jako Jiri Havel piipousti, Ze Sys patfil k nejnadanéjSim
basnikiim normaliza¢ni generace, avsak dodava, Ze ,problém je v tom, k emu svijj
bdsnicky talent ddl vyuZival a s jak pokleslym remeslnictvim se postupné smitil®.
To 1ze ale podle Bilka vyvodit pouze z textq, ,nikoli z jeho funkci®.

Na zavér debaty Zdené¢k Troup své stanovisko jesté jednou upresiuje a brani.”
Trebaze pordd vidi souvislost mezi autorovou tviarci ¢innosti a jeho obcanskou
mordlni integritou, téZisté své argumentace oproti prvnimu piispévku prece jen
mirné posouva: vétsi diraz klade na samu tvorbu a jeji ,,autenticitu®, namisto zva-
zovani moralniho profilu posuzované osobnosti. Tviirce ma podle Troupa recipi-
enta presveéddit, ,Ze to, co napsal, musel napsat proto, Ze to prosté neslo nenapsat.
[...] Ze tcelem téch ¢i onéch ver$t nebylo napsat béseri - sestavit shirku - vydat
knihu (popfipadé: vydélat penize - naplnit pozadavky ideové linie strany - zalibit
se - ziskat funkci - vydélat jesté vétsi penize atd. atd.)”.

Obé popsané polemiky zachycuji rozdilné pohledy na tvarci, funkciondiskou a ji-
nou ¢innost protagonistt oficidlniho literarniho Zivota pifed rokem 1989. Kromé
toho ndzorné odrazeji dobovou atmosféru revizi, oprav a uvddéni diivéjSich in-
terpretaci ,na pravou miru“, véetné snahy zictovat s komunismem, kterd, jak je
patrné, také v oblasti debat o literature mnohdy nabyvala vyhrocenych podob.
Na druhou stranu se i v téchto diskuzich objevuji prispévky smitlivéjsi, obsahujici
vyzvu k benevolenci v duchu jednoho z hesel sametové revoluce ,Nejsme jako oni®
¢i poukazujici na aktudlnéjsi problémy a jind témata.

Odhlédneme-li od ¢asto osobniho a prili§ nivelizujictho ladéni, povS§imneme si,
ze nékteré prispévky s sebou prinesly také zdsadnéjsi, vpravdé nadcasovou otdzku,
ktera se do znacné miry promitla i do béZné recenzentské ¢innosti a navracela se
i v polemikdch pozdéjsich: do jaké miry a zda viibec by mél pti hodnocent literatu-
ry (uméni) hrat roli charakter tviirce a/nebo jeho jind nez umeéleckd ¢innost? Mélo
by byt toto mimoliterdrni pozadi pfi hodnoceni literarnich text vzdy ¢i aspon
prileZitostné briano v potaz? Méla by ho mit na zreteli literdrni kritika?

Vedle hlast vice ¢i méné ostie vystupujicich proti reprezentantim oficidlni lite-
ratury se postupné objevilo mnozstvi nazoru, které do hodnocent literarni ¢innos-
ti zdsadné odmitaji zahrnovat redlny Zivot, jedndni a postoje autora a zohledriovat
mordlni integritu tviirce pfi posuzovani dila samého. Zatimco v prvnim piipadé
je negativni hodnoceni dila v zdsadé spjato s odsudkem celého clovéka na zdkladé
konstatovdni jeho mordlniho selhdni v urcité situaci, zastdnci druhého pfistupu

53 TROUP, Z. V radé. Literdrni noviny. 1990, ro¢. 1, ¢. 31, s. 4-5.
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kritikim piizndvaji pouze pravo estetického soudu, navic ve velmi tizkém smyslu;
vSechny ostatni okolnosti ponechdvaji stranou jako irelevantni. Kromé teoreticky
podloZenych preferenci textocentrickych metod je v daném kontextu jako argu-
ment proti apriornimu deklasovdni byvalého prominentniho autora a jeho dila
¢asto pfipomindn rovnéz eticky (tj. mimoliterdrn{) imperativ odpovidajici biblic-
kému réeni ,kdo jsi bez viny, hod prvni kamenem®.

Kasardiada

Necelé dva roky po listopadové revoluci se v rdmci tehdejsi c¢eské a slovenské
literatury objevila uddlost, kterd zdhy prekrocila hranice uméni a stala se takika
celospolecenskou kauzou. V srpnu 1991 byla ve slovenském tydeniku Kultirny
zivot (¢. 38/1991) publikovdna povidka s nazvem (azda) Poslednd vecera mladého
autora Martina Kasardy, kterd v postmodernistickém duchu travestovala biblic-
ké uddlosti spojené s Zivotem JeZiSe Krista. Na publikaci povidky vlnou nevole
a protesty zdhy reagovali predstavitelé kfestanskych organizaci a cirkvi, kter{ se
textem blasfemicky zobrazujicim evangelijni postavy citili urazeni. Véc projednd-
vala i slovenska politickd reprezentace a na jeji podnét také generdlni prokuratura
jako trestny ¢in hanobeni ndroda, rasy a presvédceni, coz ,kauzu Kasarda“ jesté
vygradovalo.

PrestoZe obvinény autor a redakce byli nakonec obzaloby zprosténi, mél pii-
pad jesté instituciondlni dohru v podobé odmitnuti zZddosti o finan¢ni podporu,
kterou casopis Kulturny zivot ocitnuvsi se v ekonomicky obtizné situaci adresoval
vladé. Premiér Jan Carnogursky ve svém zamitavém vyjadieni k zddosti totiz mimo
jiné argumentoval takika ideologickym nesouhlasem s Kasardovou povidkou:

~Souhlasim s Vasi myslenkou, Ze rtiznorodost v tisku je potiebnd. Nejsem ale ndzoru,
Ze by méla vést k Sifeni mySlenek takového druhu, jaké jste prezentovali mimo jiné
i ¢clankem (azda) Poslednd vecera. V tomto ¢lanku jste prezentovali mySlenky primitivné
urdzejici lidskou diistojnost. Dle reakci vefejnosti je nakonec ziejmé, Ze sdilim ndzor pri-
nejmensim znac¢né ¢dsti Vasich ¢tendia. V této souvislosti nepovazuji za vhodné dotovat

«54

ze spolecenskych prostiredkt ¢innost Vaseho tydeniku.

Hlavni otdzkou, kterd se v ramci diskuze nad provokativnim Kasardovym tex-
tem oteviela, bylo, zda je i v demokratickém systému piipustné néjak limitovat
hranice umélecké tvorby, popripadé zda lze pro literaturu a uméni v urcitém
pripadé akceptovat jisté korekce ,seshora“. Jakkoli mohl byt postup tehdejsich

54 Citovano dle BERNTKOVA, B. Posledni vecefe za milién: Za blasfémii zatim na Slovensku smrt
nehrozi. Respekt. 1991, roc. 2, ¢. 43, s. 4.
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statnich predstaviteld motivovan také jinymi divody nez snahou o ochranu pre-
svédceni urcité skupiny (napiiklad usilim o ziskani sympatii pocetné skupiny slo-
venskych véticich, ktef{ se citili povidkou dotceni) a z dneSniho pohledu ho Ize
hodnotit jako neptipadny exces, mtizZeme v ndsledujici polemice vysledovat mnoz-
stvi obecnéjsich dobovych ryst a tendenci. Jednak si lze povSimnout na pocatku
90. let stdle pomérné hluboce zakorenéného presvédceni ¢dsti obyvatelstva véetné
politikd, Ze v jistych pripadech je mozné/nutné mocensky regulovat ,neprijatelné
ndzory*“, byt vyjadiené v uméleckém dile, jednak lze z mnoZstvi i obsahu prispévka
postiehnout jesté relativné Siroce rozsifené presvédceni o vyznamu literatury pro
spolec¢nost a jejim velkém vlivu na ni. Je také patrné slabé povédomi o hranicich
jednotlivych textovych druhti a Zanrd, zejména mezi fiktivnim uméleckym dilem
na jedné strané a publicistickym ndzorovym c¢ldnkem na strané druhé.

Diskutujici z rad literarnich védcii i vefejnosti, jejichZ vyjadreni inicioval tydenik
Tvar,” se jednoznacné postavili za svobodu (uméleckého) vyjadiovani; shodli se
také na nepripustnosti nerozliSovani mezi prézou a publicistikou, piipadné jinymi
faktografickymi texty. Milan Jungmann navic podtrhl v rdmci literarnévédného
diskurzu znamou, ba elementdrni, ale v §irsi ¢tendi'ské verejnosti ne stoprocentné
zazitou zdsadu rozliSovani mezi ndzorem autora a vypovédi vypravéce urcitého,
alespon z cdsti fabulovaného dila. Se zajimavym, i kdyZ ne zcela konzistentnim
nazorem do debaty ptispéla publicistka Kvétoslava Neradova v Katolickém ty-
deniku:*® na jednu stranu podle ni cirkvim ani politikiim nepfislusi zabyvat se
literaturou a ,,rozhodovat o tom, co je a neni uméni“ (kompetenci k tomu Nera-
dova pfizndva vyslovné literarni védé a literdrni kritice), na druhou stranu svymi
nasledujicimi argumenty eticka (mimoliterarni) kritéria do aktu hodnocenf piece
jen vndsi a prostor pro absolutni uméleckou svobodu zpochybni: ,vécna stranka“
problému totiZ podle ni vede k otdzce, zda ,,md autor krdsné literatury [...] pravo
volné fabulovat az do téchto disledki”. Na podpofeni svého implicitné zahrnu-
tého ndzoru, Ze v urcitych pripadech nikoli, Neradova ponékud manipulativné
uvadi hypotetické priklady existence romanu, ,v némz by jako sexudlni maniak
vystupoval Jan Hus nebo Petr Chelcicky® nebo romdnu o T. G. Masarykovi ,,zvrh-
liku a zlocinci“. Takovd - jak autorka mlcky predpoklddd - vSeobecné nepiijatelnd
dila by nevyhovovala poZadavku ,etiky uméleckého dila“, ktera podle Neradové

55V &lancich Jesté jednou kasardidda: Uvodni poznamka Lubor Kasal. Podepsdno uoaa. Tvar. 1992,
ro¢. 3, €. 2, s. 8-9 a (azda) Posledni stanoviska. Tvar. 1991, ro¢. 2, ¢. 49, s. 6-7, 11. Tvar rovnéZ pretiskl
celou Kasardovu povidku v ¢. 46,1991, s. 10-11.

56 NERADOVA, K. Jak se stit v Cechdch slavnym. Katolicky tjdenik. 1991, roé. 2, ¢. 48, s. 8.
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sice ,neni totoznd s moralizujici uzkoprsosti, ale rozhodné k ni pati'f poctivé usili
o pravdu.“”

7 hlediska SirSich kulturnich a estetickych souvislosti analyzuje povidku také
Milan Suchomel.”® Podobné jako dalsi odbornici upozornuje na to, aby autor ne-
byl sméSovan s vypravécem a aby si ¢tenari disledné uvédomovali fikénost a apo-
kryficnost Kasardova textu. Nadto polemizuje s vétSinovym ndazorem ohledné¢ jeho
nizké literarni drovné: argumentuje zejména tim, Ze se v ném dusledné uplatiuje
princip ,zdvojeni® ptivodniho, v§eobecné znamého biblického pribéhu a pribéhu
nového, situovaného do slovenské soucasnosti. U¢inek a vyznéni povidky pak po-
dle Suchomela ,zdlezi pravé na tom, Ze do sebe vstupuji a od sebe se odrdzeji dva
svébytné celky, z nichZ kazdy ma4 sva vlastni pravidla®, a které dohromady vytvareji
kvalitu novou. Nevole, se kterou se text u ¢tendru setkal, je podle Suchomela
zpuisobena mimo jiné pravé tim, Ze vysledek je nendleZit¢ zaménovan za jednu
z komponent.

Na zdvér diskuze Suchomel vystizné pojmenovavd hodnotovou predpojatost,
k niZ se podle jeho nazoru mnoho kritikd uchylilo:

»Cemu se uprela mordlni droven, piislo uz také o droven literdrni. Nebot i mravni ndro-
ky - ne-li sama skutec¢nost - jsou zdvislé na tom, jak jsme zatazeni, kam se citime byt pri-

slusni, jak jsme stranic¢ti. A mravni horleni ideologizuje vzapéti i vkus a esteticky soud.”

Suchomel se tak vlastné vyjadiuje nejen ke Kasardové povidce, ale obecné
k prili§ moralistickému, v dané chvili co do mnozZstvi a sily patrné ne zcela zane-
dbatelnému hodnoceni soudobych i diivéjsich autort a dél. Jako by chtél i ape-
lovat na soudobou kritiku, aby do budoucna preferovala hlavné estetické aspekty
posuzovanych jevu, tj. takové hodnocent, které se netyka vylu¢né obsahu, ale vzdy
podstatnym zpusobem toho, jak je tento obsah podan.

Diskuze kolem Kasardovy povidky a jejich konsekvenci prispély na zacdtku 90. let
k precizovani spole¢enského povédomi o moznostech a mezich svobodného pro-
jevu v nové se formujici demokratické spolec¢nosti (coZ je téma, které presahuje
hranice literarnévédného badani). Podobné jako u stollovské ¢i sysovské debaty se
soucasti polemiky staly také uvahy tykajici se etiky literarniho (uméleckého) dila
a miry odpovédnosti autora za n¢j. Dalsim tématem byla problematika pristupu

57 Nazor Kvétoslavy Neradové je nutno vnimat také v kontextu katolicky orientované kritiky (té se
podrobnéji vénujeme v kapitole Kritika katolickd, kiestanskd, spiritudlni...).

58 SUCHOMEL, M. Literatura, ktera zranuje: Jesté ke Kasardovi. Literarni noviny. 1992, ro¢. 3, ¢. 5,
s. 4 (téz In: SUCHOMEL, M. Co zbylo z recenzenta: (literarni kritika 1954-1994). Brno: Vetus Via, 1995,
s. 202-208).
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k nejednoznacnému, kompozicné slozit¢jsimu dilu, které cilené pracuje s fakty
i kontrafaktualnosti, s misenim fikce a historicky doloZitelnych osobnosti, udalosti
a objektd. Do zna¢né miry se pritom ukdzala jistd nezkuSenost (naivita? ucelo-
vost?) pfi naklddani s timto typem dél, a to jak u béznych ctendrt, tak i u nékte-
rych profesiondld.

Generomanie

Vyraz generomadnie, jehoZ komponent naznacuje vas$nivé, ba az chorobné zaujeti
pro véc (v tomto pripadé pro fenomén generaci), pouZil v roce 1990 v dopise re-
dakci Tvaru jeden z jeho ¢tenart: Jiff Lebduska™ se zjevnou tinavou a rozladénim
z mnozstvi tzv. generacnich a generace vselijak vymezujicich piispévka ironizuje
evidentni, v dané dobé znacné rozsifenou potiebu ceskych intelektudlii o odliSeni
té které (a predevsim té vlastni) generace od téch ostatnich a také veskeré snahy
o pojmenovani vlastnich generacnich specifik. Zdroven efektné sumarizuje mnoz-
stvi negativnich, i kdyZ ne zcela sourodych privlastkii, které se v diskuzich probi-
hajicich v literarnich a kulturnich periodikdch objevily (napt. obétovand, odsta-
vena, odrovnana, odectend, odkopnutd, zakopand, zadupand, zaslapand, zrazend,
ztracend, zatracend, zmarend, zatrpkld, vyhasld, vystydld, vydédénd, podvedena,
vyvedend, vySinutd, vykolejend, uraZend, poniZend, otrdvend, utajend, zastfend,
umlcend, vyfizend, vyrazend, prondsledovand, proskribovand, pranyrovand, podta-
td, zmucend, ztyrand, ztrdpend, zmrazend, zamrzld, zasaZzend, odstielend, zafezand,
zaseknutd apod.). Autorovi zjevné vadi dtrpny tén vSech téchto pokust, a jako-
by vSudypritomnd nutnost pojmout zrovna svou generaci jako tu svého druhu
nejnestastnéjsi, degradovanou, ukiivdénou a uz napotdd jaksi poznamenanou.
Podobny aspekt debaty na témze misté kritizuje 1 Helena Longinova,® konkrétné
figuru odvoldvdni se na vnéjsi podminky ¢i jiné okolnosti, které zabrdnily urcité
generaci ¢i urcitému clovéku/umélci/spisovateli, aby se stal takovym, jakym sku-
tecné za ,normalni situace“ mohl byt.

Na tomto misté si proto povSimnéme nejzajimavéjSich prispévki, které uvede-
nym dvéma ndzorm piedchdzely. Nachdzime je predevsim na strankach casopi-
st Tvar a Prostor, které diskuzim o tématu ,generace“® vénovaly nejvétsi pozor-

59 LEBDUSKA,J. Hic Rhodos, hic salta! Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 33, s. 2.

60 LONGINOVA, H. Hic Rhodos, hic salta! Tvar. 1990, roc. 1, & 33, s. 2.

61 Vzhledem k nejednoznacnosti a §it'i pojmu generace je vzdy Zddouci uvédomit si jeho dva zaklad-
ni rozméry, pricemz se Zadny z nich nekryje s chdpanim generace v zfejmé ptvodnim, biologickém
smyslu. Hovor'fli se v spolecenskovédnich disciplindch o generacich, mini se vétsinou bud’ 1) generace
v $irSim, historicko-sociologickém smyslu, anebo 2) generace v uzsim, specificky uméleckém, kulturnim
(a ovSem také literarnim) vymezeni. Prvni koncept zevrubnéji propracoval madarsky sociolog Karl
Mannheim, ktery generace nespojuje vyhradné s narozenim v urcitém casovém intervalu, ale s ak-
centem na jisté ,generacni védomi® je chdpe az jako specificky prusecik tff socidlnich charakteristik:
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nost, ¢i dokonce vznik rady textd primo iniciovaly. Trebaze se v téchto diskuzich
projednavani literarnich a literarnékritickych zaleZitosti expressis verbis zpravidla
neobjevuje, v kontextu metakritického uvaZovdni o literdrnich, uméleckych a ji-
nych hodnotdch na prelomu 80. a 90. let je nejen pro jejich umisténi v literdrnich
a kulturnich periodikdch nemtizZeme opomenout. Obsah i pojeti téchto prispévki
totiz také dobre vypovida o dobové atmosfére, na jejimz pozadi je nutno vSechny
literarnckritické projevy vnimat.

Prvni ze série prispévka ke genera¢nimu tématu otiskuje Tvar v ¢isle 27 ro¢niku
1990. Text podepsany nikdy neodhalenym pseudonymem Vdclav Prazsky,* ktery
je datovdn rokem 1984 a byl jesté v 80. letech otiStén v samizdatovém Kritickém
sborniku, pfi své druhé publikaci vstupuje do nového, naprosto odliSného kon-
textu. Pojem generace autor ve svém pojeti vnimad jako kategorii socidlni, nikoli
biologickou a specifikuje ho jako ,lidskou ndpli néjakého historického useku, je-
hoz utvarenti je diktovano urcitymi, objektivné puisobicimi déjinnymi silami®, resp.
jako oznaceni ,urcité skupiny lidi spolecného politického, kulturniho nebo jiného
zameéteni s prihlédnutim k véku jejich c¢lent, k urc¢itému déjinnému mezniku.“
Prestoze se Prazsky zaméiuje na generacni vymezeni spiSe v obecnéjsim vyznamu,
nikoli ve smyslu generaci uméleckych ¢i literarnich, pripojuje pozndmku o svém
v zdsadé ,elitdiském® chdpani pojmu generace, ¢imz své uvahy s vyvojem literatury
prece jen ponékud propojuje.

In concreto Prazsky predklddd podrobnou generacni periodizaci 19. a 20. stolett,
kterou prezentuje v logice neustdlého zajiStovdni ,alesponl malého dilu svobody

et

navic proti generaci predchdzejici“. Jako specifickou chdpe zejména generaci let
1920-1940; ta pry v disledku ,neobvyklého stiidani generaci“ nabyla rozhodu-
jictho vlivu mnohem dfive, nez by k tomu bylo doslo pfi ,normalnim prabéhu*
déjinnych udalosti. Proto ji oznacuje jako ,generaci umléenou® ¢i eufemistictéji
jako generaci ,poradcti a usmérnovatelti“. Jeji zdkladni charakteristikou je podle
Prazského fakt, Ze se tato generace v Zddném déjinném obdobi nemohla uplatnit
svou plnou vahou a jako celek, a¢ byla udajné ,myslenkové nejméné poplatnd
cizim vzorim®. Generace 1920-1940 je podle n¢j ,zprofanovana®, nebot z hle-

diska rezimu v roce 1968 zklamala (jak a v ¢em konkrétné Prazsky nespecifikuje).

zivotniho cyklu ¢i véku, prostorového umisténi a historického zasazeni (srov. MANNHEIM, K. Problém
generaci. Socidlni studia. 2007, ro¢. 4, ¢. 1-2, s. 11-44). Generace ve smyslu formace umélecké se vzhle-
dem k prvnimu vyznamu chdpe ponékud odlisné, subtilnéji; byvd také vidy ponékud kontroverznéjsi.
Pavel Siddk vystizné shrnuje tento druhy vyznam: ,Generace [...] nechdpand striktné historicky jako
casovy usek dany rozmezim narozeni a umrti skupiny osobnosti, ale spiSe jako diachronni koncentrat
urcitych snah, tusent, poetik, uméleckych sméfovani, tedy priise¢ik logiky déjinné i estetické.” (SIDAK,
P. Generac¢nfi literatura. A2. 2009, roc. b, ¢. 22, s. 8).

62 PRAZSKY, V. (pseud.). Umlcend generace. Tvar. 1990, roc¢. 1, ¢. 27, s. 1, 4-5.
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Naopak generace narozena ve vélce a brzy po ni podle autora uz neméla ambici
bojovat za novy spolecensky rdd, a tak je ideové piisobeni na ni idajné velmi obtiz-
né; proto podle autora ,musela byt ziskdvdna piredev§im materidlnimi vyhodami®.
Tuto generaci vidi Prazsky jako nejvice ohroZenou ztrdtou zdkladnich lidskych
a narodnich svobod.

Dalsi rozsdhlejsi text, i kdyZ rovnéz datovany jesté pred rok 1989, publikoval
Tvar hned v nasledujicim cisle. Filozof Vaclav Bélohradsky (nar. 1944)% uz mno-
hem konkrétnéji popisuje vlastni osobni zkuSenost a zaZitky, jimz prisuzuje gene-
racni vyznam. Svou generaci nahliZi zejména v souvislosti s détstvim a prvnimi
formativnimi prozitky; na zdkladé jejich zobecnéni ji pojmenovdvd jako generaci
yodsunuté skutecnosti“. Metaforu vytésnéné skutecnosti pak ve svém textu ndpa-
dité rozviji: tato skutecnost se podle néj ,,0zyva ji7 jen v sotva rozeznatelnych ozvé-
ndch®, je jako ,plaché zvire, které se ohlasuje jen ve stopdch, které Ize zahlédnout
v urcitych chvilich a mistech, pred které se clovék nemuzZe postavit a pozorovat je,
jak chce a kdy chce®. Jeho generace pry byla ,,odsunuta ze stiedu ¢asu, obsazené-
ho vitéznou revoluci®, pricemz ,skutec¢nost se uchylila na periférii déjin, do pii-
béht a vzpominek, do knih zbylych po potopé“. Bélohradsky dospiva k zdvéru,
7e jeho generace se ocitla jaksi ,paralelné“ k proklamované ,d¢jinné nutnosti®.
Proto je podle néj nutno termin , paralelni polis“, etablujici se v tehdejSich (minén
prelom 70. a 80. let) neoficidlnich strukturdch, chdpat §iteji jako ,situaci lidi, ktef{
zastali vérni svému osobnimu piesvédéeni a minéni ve svété ovlddaném objektivni
nutnosti, prosazovanou anonymnimi apardty*.

Bélohradského pojeti je tak zietelné také pojetim spiSe elitarskym: pies ves-
kerou metafori¢nost se popisovand generace s pomoci psychologizujicich pojmu
a jevu (predsudky, jazykové chdpani svéta, pamét) nepochybné chédpe jako soubor
myslicich, intenzivné sebe-reflektujicich jedinca, nikoli pausalné.

Opét hned v ndsledujicim ¢isle Tvaru se objevuje dalsi piispévek k tématu,
v tomto pripadé uZ zcela aktudlni. Michael Trestik (ro¢. 1947)% zde prezentuje
jinou parabolu - chovdni své generace pripodobnuje ke kapele na Titaniku: ,Ne-
brakovala zdsoby Samparského, neopoustéla lod’ ani neucpdvala trhliny v trupu
holyma rukama, nybrz stdla na naklonéné zadi a hrdla. Konala svoji praci.“ Pro
svou generaci Trestik vidi bez jakychkoli pochybnosti jako urcujici 21. srpen 1968.
Pro tuto generaci presnéji vymezuje interval narozeni lety 1945-1950. Uvedenou
dataci v§ak nakonec jesté rozsifuje na léta 1943-1952 a také o vSechny ty, ,kter{
prijali jeji pozdéjsi zptisob byti, a¢ svym datem narozeni patfi uz evidentné jinam®.
Doty¢nou generaci odliSuje od generace, k niZ sdm sebe radi Viclav Bélohradsky,
nebot nenaléza tak silnou spole¢nou generac¢ni zkuSenost, aby ,stacila na vybu-
dovani podobné metafory jako je ta, o kterou sviij generacni pocit opird Vaclav

63 BELOHRADSKY, V. Uték z ptydepe. Tvar. 1990, roé. 1, & 28, s. 1, 4-5.
64 TRESTIK, M. Kapela z Titaniku. Tvar. 1990, roé. 1, &. 29, s. 1, 4-5.
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Bélohradsky®. Tvrdi, Ze prestoZze by Bélohradsky datem narozeni mohl ,docela
dobfe byt prislusnikem toho, co oznacuji nasi generaci, neni jim nejen pro svou
pozdéjsi exulantskou biografii, ale i pro silu proZitku padesdtych let“. Jako jednu
z rozhodujicich formativnich zkuSenosti Trestik kromé srpna 1968 uvddi prede-
v§im 60. 1éta: oproti predchozi generaci, tzn. generaci Bélohradského a rovnéz
generaci Krdlové (1941), jeZ vnima dé&jiny jako ,proslou sezénu® a jejiz vrstevniky
udajné poji pocit, ze ,prisli pozde®,”™ Trestikova generace ,,a¢ v prameéru jen o né-
kolik malo let mladsi, vstupuje do druhé poloviny Sedesdtych let se sebevédomim
a s pocitem uzZasnych moZznosti“.

Svou generaci presto (proto?) vnima jako generaci ,odsunutou stranou*.
O tuto generaci podle Trestika stdtni moc nestdla, neprondsledovala a neSikano-
vala ji, a brzy se soustredila na generaci ndsledujici. Dand generace se tak udajné
~zasekla“. Stoji za povSimnuti, Ze Ttestikova charakteristika ¢dste¢né odpovidd po-
valecné generaci v deskripci Vaclava Prazského, tedy generaci, kterou jiz udajné
nelze ziskat ideovym pusobenim, nanejvy$ ,materialnimi vyhodami®, a nakonec
také do zna¢né miry Bélohradského generaci ,paralelni®.

Na zdvér série generac¢nich replik v ¢asopisu Tvar se o jakousi bilanci a rov-
néZ o charakterizaci vlastni generace pokousi Josef Chuchma (roc¢. 1959).% Varu-
je pritom pred nebezpecim prilisného zevSeobecnovani tzv. generac¢nich zazitkq,
které si ovSem podle néj vétSina diskutujicich uvédomuje a takiikajic vytyka pred
zavorku. TrebaZe i on zpocdtku ironizuje ¢astou podobu ,generacniho® myslent,
sam se nakonec ke stejné zklamané, ba trpitelské poloze dostdvd. I Chuchma totiz
pro svou generaci v jednom z mezititulki uZije obligdtni prizvisko ,ztracend®,
posléze ji oznacuje slovem ,pristipkdri“. Piikré vyroky oviem ponckud koriguje,
kdyz o svych vrstevnicich, v té dobé zhruba tficetiletych, rika, Ze vlastné Zadnou
generaci nejsou a Ze jsou jen ,shlukem individualistd®. Uvazuje o pric¢inach, které
s ohledem na literdrni a literaturu reflektujici profese spojuje s moznostmi publi-
kovat v oficidlnim tisku; vraci se pritom az na pocdtek 80. let k afére kolem Luke-
Sovy knihy Prozaickd skutecnost, kterd idajné byla ,dobrou $kolou pro pochopenit
panujicich poméra“.” Jediny obecnéjsi pocit podle Chuchmy spocival v uvédome-
ni, Ze ,poméry jsou zaloZeny i na tom, Ze se budou $ifit jediné, pfedem schvalené
ndzory, Ze jsou pripustné pouze variace na dana témata“.

Chuchma se v diskuzi o pozndni vice nez jeho predchidci zabyva generacemi
v literarnim, uméleckém smyslu. Svou generaci odliSuje od generace tehdejSich
Ctyficatnikiti na jedné strané a generace jen mirné mladsi, narozené kolem roku
1963 (jmenuje napt. Sylvu FiSerovou, Svétlanu Buridnovou, Alenu Prokopovou,

65 Srov. KRAL, P. Za §kolou déjin. Tvar. 1990, roc. 1, ¢. 28, s. 16.
66 CHUCHMA, J. Zase jeden ndrek aneb My uZ se z toho nevyhrabeme. Tvar. 1990, ro¢. 1, ¢. 30, s. 1, 4.

67 Dobové diskuze nad kriticky nebyvale otevienou knihou Jana Luke$e zmapoval Pavel Janou$ek
(JANOUSEK, P. Spor o Lukese. Kapitola z historie ¢eské literarn{ kritiky pocatku 80. let. Tvar. 1995,
ro¢. 6, ¢. 17, s. 4-6).
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Baru Basikovou, Marka Tomana, Lubora Vyskoce). S odkazem na svou drivéjsi esej
publikovanou ve slovenském tisku md za to, Ze ,novd, mladd® generace je naprosto
odli$na od svych predchuidct, nebof ve vztahu ke stfedni generaci uz

sneciti to podvédomé napéti jako my. Vi, Ze ,stiednidci‘ jsou nékde docela jinde, nejsou
pro ni soupefi. Jsou pro ni jasnym establishmentem. Sama stfedni generace se na tyhle
lidi diva strizlivéji neZ na nds; vidi v nich déti, které je tfeba podrZet, ne mladsi bratry,
které je tfeba ohlidat. Generace téch, kterym je dnes pétadvacet a miil, ma ve vzdélani

déjsi. S uctou, ale i s obavami sleduji, jaké ndzory tisknou ve svych studentskych caso-
«68

pisech, které si vymohli a o néZ tvrdé bojuji. My o takovych ¢asopisech jen Zvanili...

Je zrejmé, Ze Chuchmuv prispévek je ve srovndni s ostatnimi diskutéry psan
ze zasadné odlisné pozice - mladého, v oficidlnich periodikach jiZ ovSem relativ-
né etablovaného literdrniho a kulturniho recenzenta, ktery uz oproti Prazskému
a Bélohradskému vi, ,jak to dopadlo®. Jako jeden z nejmladsich ticastnikt debaty
Chuchma asi nejvice uvazuje o dalSim vyvoji a moZnostech své generace nejen
na poli uméni a jeho reflexe, ale i obecnéji. Ve srovndni s idajné nebyvale zpoliti-
zovanou mladsi generaci a naopak zkuSenymi generacemi ,Ctyticatnika® a ,pade-
satnikd“ je skepticky: ,NaSich neschopnosti je mnohem vic nez piednosti a prevrat
to jesté vic obnazil a urychlil, jak se zakrdtko ukdze.*

Druhou platformou, jez se tématem generaci v porevoluc¢nich souvislostech
soustavné zabyvala a iniciovala k této problematice fadu prispévkd, byl kulturné-
-politicky ctvrtletnik Prostor. Okruh kolem tohoto magazinu v cele s vedoucim
redaktorem AleSem Ledererem byl v tomto smyslu soustfedénéjsi a cilevédomeéjsi:
podle svych prohldseni se snazil poznat predevsim svou vlastni generaci, tj. gene-
raci ,pétatficatnika®, tzn. generaci zhruba vymezenou roky narozeni 1950-1957.

68 Na tomto misté stoji za pripomenuti, Ze Josef Chuchma v Literdrni revue (byvalém Literarnim
mésicniku) pripravoval seridl o v tehdejsi dobé zna¢né expandujicich studentskych, vesmés nazorové
progresivnich casopisech. I tyto casopisy byly autorem vnimdny jako svého druhu generacni zdleZitost.
Chuchma v zdvérecném dilu seridlu vysvétluje jeho predc¢asné ukonceni pro ztratu ,zamysleného smy-
slu®, pricemz pripomina jeho ptvodni cile: ,informovat §irsi vefejnost o nové se rozmohlé aktivité,
kterd je relativné nezdvisla a pritom viceméné oficidlni, resp. neni tak primo, direktivné priskrcovand
jako oficidlni ,prostifedky masové informace a propagandy‘ [...]. Seridl mél téZ v onom sklenikovém,
vakuovaném svété ceské oficidlni literarni vétvé podavat zpravy o tom, Ze to, co se Svaz ceskych spiso-
vateld vice ¢i méné snazil prosadit svym usilim o tzv. integraci ceské literatury, je pro generaci dnesnich
dvacetiletych vyresend, samoziejma zdleZitost - pro né je literatura jen jedna [...]. Seridl mél podavanim
vécnych zprav nepiimo informovat a také ovSem varovat, Ze nizky mezi duchovnem Svazu i vétSiny
oficidlni Ceské literatury se varovné rozeviely. Ze kazdy je jinde [...] a ti, kteff neznali kéd, byli mimo®
(CHUCHMA, J. Studentské casopisy. Literdrni revue. 1990, ro¢. 19, ¢. 5, s. 155).
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Tato generace je opét chdpdna spiSe v Sirsim, sociologickém smyslu. Vyslovnou
ambici okruhu kolem casopisu bylo prispét k tomu, aby ,,[tato generace] Iépe po-
chopila sebe samu a nalezla své misto v této prevratné dobé“, nebot udajné ,jen
tak miZeme alespori trochu zpochybnit privlastek tak ¢asto nasi generaci prisuzo-
vany, totiZ ,ztracend generace*“.%

Na téma generace byla specidlné zamérena nékterd ¢isla: v ¢. 13™ se objevuje
rozsahly dialog Jirtho Sirotka a Milana Hanu$e s ndzvem Generace pokousena,
beletristicky ladény text Ivana Spingla Mdme hladovyho psa a Anketa na téma

« 71

~generace“,”! v ¢. 14 redakce pretiskuje text s ndzvem Dialog na téma ,Genera-
ce“ mezi AleSem Ledererem a Janem Sternem a podtitulem Generace zpozdé-
nd™ a konecné v ¢. 18 z roku 1991, uvozeném eseji AleSe Lederera Generace bez
ndzoru?,” nachdzime dal§i rozsdhlou bilan¢ni diskuzi’ stejné jako dalsi Anketu
na téma ,generace”. Pfes mnozstvi pozoruhodnych dil¢ich postfehii na diskuzich
participujici aktéfi v Zadném z téchto textli, podobné jako v prispévcich v Tvaru,
vérohodnéji nepresahuji rozméry individudlniho proZitku, ba na pokusy vypové-
dét cosi obecnéjsiho o jakékoli generaci ve svych konkrétnich vyjadrenich drive ¢i
pozdéji rezignuji. Jejich bezmdla urputné usili fici aspor néco k tomuto tématu je
vSak pro danou chvili symptomatické: odrdzi silnou pottebu bilancovat a zptehled-
nit uzavirajici se (v tehdej$im dzu spise ,uzavienou®) etapu a soucasné predestiit
vychodiska obdobi dalsiho, nastavajiciho.

Resumé |

Polistopadova diskuze tykajici se literdrni kritiky se pravidelné navraci k pojmeno-
vavani obecnéjsi situace ceské literatury. Vymezuje ji zejména vzhledem ke stavu
pred rokem 1989, kdy byla v disledku mocenského organizovani a cenzury roz-
délena na tii v mnoha ohledech samostatné komunikacni okruhy, a zvazuje, zda
radikdlni zména spolecenskych podminek skute¢né zasadné zménila i podstatu li-
teratury (literdrni komunikace) samé, nebo lze prece jen vysledovat jistou kontinu-
itu. Uvodni f4zi celkem pochopitelné provézeji snahy ohlédnout se, rekapitulovat,

69 LEDERER, A. a STERN,J. Generace zpozdénd. Prostor. 1990, ro¢. 1, ¢. 14, s. 79.

70  Cislo 18 je stejné jako dvé piedchdzejici ¢isla z velké ¢asti reedici difvéjstho samizdatového vydani.
Vétsina prispévki tohoto vydani se tedy datuje pred rok 1989.

71 SIROTEK, J. a HANUS, M. Generace pokousena. (Pokus o dialog k tématu ,generace® mezi Jitfm

Sirotkem a Milanem Hanugem Prostor. 1990, ro¢. 1, & 13, s. 41-62; SPINGL, 1. Mame hladovyho psa.
Prostor. 1990, roc. 1, ¢. 13, s. 63-68; Anketa na téma ,generace® Prostor. 1990, roc. 1, ¢. 13, s. 121-128.

72 LEDERER A. a gTERN,J. Generace zpozdénd. Dialog na téma ,Generace” mezi Alesem Ledere-
rem a Janem Sternem. Prostor. 1990, ro¢. 1, & 14, s. 79-97.

73 LEDERER, A. Generace bez nazoru? Prostor. 1991, roc. 2, ¢. 18, s. 3, 4.
74 Diskuze My 91. Prostor. 1991, ro¢. 2, ¢&. 18, s. 19-42.
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a popiipad¢ zaplnit tzv. bild mista. Nejednou je také cilem jaksi ,demaskovat® mi-
nulost, osobné ¢i generdlné s historii a nékterymi jejimi protagonisty ,zictovat®.

Diskutuji se také obecnéjsi metodologické problémy: k tém nejdalezitéj$im pa-
ti'f otdzka, zda lze literaturu primo srovndvat se skutecnosti, resp. zda zkoumani
tohoto vztahu miZe byt vychodiskem a rozhodujicim méritkem pro kriticky soud.
Kritérium vztahu ke svétu ¢i spolecnosti, které dominovalo hodnoceni literatury
pred rokem 1989 (z riiznych divodt de facto ve vSech tfech komunika¢nich okru-
zich), bylo mnohymi kritiky koncepcné opusténo ¢i aspon relativizovano: na litera-
turu se namnoze zacind pohliZet jako na autonomni oblast lidské ¢innosti, tj. jako
na nijak privilegovany spolecensky fenomén - se vSemi ndsledky, klady i zdpory,
které s sebou prindsi. Demokratizaci a liberalizaci celé spolecnosti literatura pro
mnohé postupné prestdvad vykracovat z hranic uméni a prestdva suplovat funkce
jinych domén (zejména politiky a publicistiky). Tento proces viak zdaleka nebyl
samoziejmy - na rozsdhlejsi reflexe propojent literatury a prosti'edi, v némzZ vzni-
kd, mélo teprve dojit. Zdroven se v polemikdch vyjastiuji nékteré zakladni principy
fungovanti literatury v demokratickych podminkdch véetné téch nejelementdrnéj-
Sich, jako je napf. svoboda verejného a uméleckého vyjadrovdni a jeji pripadné
meze.

V debatdch o Stollovi, Sysovi, Kasardovi a dalSich se opakované nardzi na otdz-
ku poméru mezi mordlkou a uménim, coz je tradi¢ni uménovédny problém.”
Diskutujici vétsinou zaujimaji polohu krajniho autonomismu (nékdy az I'art pour
l'artismu), upirajictho uméni i kritice moralni relevanci, nebo naopak postoje kraj-
niho eticismu, ktery hodnoti nejen mordlnich skutky v literdrnich dilech reprezen-
tované, ale i skutky jejich ptivodcii; kompromisni stanovisko umirnéného morali-
smu, pripoustéjicich v odivodnénych pripadech v ramci estetického hodnoceni
i eticky soud, je spiSe ojedinélé a je nachdzeno az v pozdéjsich, syntetizujicich
vyjadienich. Jak se ukdZe, napéti mezi (radikdlnim) autonomismem a (pfisnym)
eticismem se z literdrnékritickych a metakritickych debat 90. let hned tak nevytrati
- viz nasledujici kapitoly.

Autofi zapojujici se na prelomu 80. a 90. let do debaty o generacich malokdy
prekracuji hranice individualni empirie. Pfesto snad lze, jak jsme naznacili, v né-
kterych prispévcich vysledovat kromé divergenci urcitd mista souladu, byt za cenu
urcitych zjednoduSeni. Typickym je jiZ samo vymezovdni pojmu generace, které
zpravidla vSem témto uvahdm predchdzi. Otdzky Jakd je/byla ta kterd generace? Jak
unimdte svou vlastni generacni zkusenost? jsou u mnoha autort piedejity zdanlivé
jednoduchou otdzkou Co je to generace a co ji formuje? Z vétsiny pokust o funkéni
definici pojmu generace pritom nelze odmyslet ¢asto zddraznovany aspekt tzké-
ho provazani se zasadnimi historickymi momenty ceskych déjin. MiiZe se jednat

75 K tomu podrobngéji napt. NIEDERLE, R. Pojmy estetiky: analyticky piistup. Vyd. 2., pfeprac. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 125-136.
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o udobi rozsahlejsi (prvni republika, Sedesatd léta, normalizace) ¢i relativné kratsi
(osvobozeni, prevzeti moci komunisty v roce 1948, Prazské jaro ¢i srpnovd oku-
pace); vzdy se viak zvazuje urcity druh zasahu tzv. velkych déjin do Zivota kazdé
generacni vrstvy. Podle toho, jak tento zdsah generaci ovlivnil nebo jak ho doty¢nd
generace sama subjektivné vnimala, se ad hoc stanovuje generac¢ni rozhrani.

Diskutujici se povétsinou zaméifuji na generace v §irSim, feknéme ,,mannhei-
movském® smyslu, nez ve smyslu vylu¢né umeéleckém. Takovy pohled se zda byt
primdrni, nebot mezi ddky se md za to, Ze i generacni uskupeni uméleckd ¢i
literdrni budou do zna¢né miry od generaci , obecnéjSich“ odvozena, resp. budou
se vymezovat obdobnym, tedy zacasté jaksi mimoumeéleckym (tj. politickym ¢i spo-
lecensko-historickym) klicem.

Nejen v generac¢nich rozpravdch, ale v nich zvlast, se typicky objevuje intuitivné
tusend, ovSem pies veSkeré snahy o specifikaci prece jen zna¢né neurcitd predstava
~normalni situace®, pifpadné ,normalniho spolecenského (literarniho) vyvoje®.
Takové vnimdni sice odpovidd v dané chvili reflektované zkuSenosti s totalitnim
rezimem, soucasné se vSak casto stdvd jakousi myslenkovou zkratkou a relativné
snadnym vysvétlenim urcité subjektivné pocifované osobni ¢i generaéni nedosta-
tecnosti ¢i primo selhdni. S tim pak souviseji vSechny neptiznivé privlastky prisu-
zované riznym generacim, ale i nizkd efektivita veSkerych debat o nich.

Je nutno pripustit, Ze nékteré z dobovych vyroka o generacich jsou spise z ka-
tegorie bonmotd, fada z nich je metaforicka ¢i velmi naznakova; spiSe se odehrava
v roviné proklamaci v duchu réeni ,,pidni je otcem myslenky*, neZ Ze by vystihovaly
opravdu vSeobecné prijimanou a Zitou praxi. Variantné se pak objevuje silnd ¢i
absolutni skepse vici jakékoli snaze o zobecnéni a jakymkoli zavaznéjsim ndvrhim
generacniho c¢lenéni. Z téchto diivodud je obtizné, ba riskantni brdt je doslova;
prinejmensim svou dokumentarni hodnotu v§ak nepochybné maji a nezanedbatel-
nou roli pri konstituovdni novych kritickych méritek jim rovnéz nelze upiit.
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