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V nedidvno vydané knize s titulem
Panenko Skdkavd! si antropolog Tomas
Kobes, pusobici na Katedfe sociologie
Filosofické fakulty ZCU, déava za tikol vy-
mezit novou, symetri¢téjsi teorii paméti.
Pta se, jakym zpusobem konstituovat pamét
bez reduktivniho pfistupovani na moderni-
stickou praxi ociSfovani, popsanou Bruno
Latourem jako zaklad moderniho usporfa-
dani svéta a mimo jiné i jako pficinu ne-
schopnosti dosavadni antropologické praxe
dostatecné a ,,symetricky* postihnout sou-
Casny svét (Bruno Latour, We Have Never
Been Modern, Cambridge — Massachusetts:
Harvard University Press 1993). Predklada-
ny vysledek této snahy vSak vzbuzuje roz-
paky.

Kniha vznikla v ramci vyzkumného
projektu ,,Kontinuita a diskontinuita ndbo-
Zenské paméti v Ceské republice” podpote-
ného Grantovou agenturou CR, jeho# je
Kobes spolufesitelem. Autor se v ni zamé-
fuje na konkrétni podoby paméti byvalého
poutniho mista ve Skokéch u Zlutic. Titulni
uslovi ,,Panenko Skakava!* pochdzi z dob,
kdy byl Zluticky kostel Navstiveni Panny
Marie Pomocné a modlitba k tamé&jsimu
zézratnému obrazu vyhleddvanym cilem
katolickych maridnskych pouti. Po vystav-
bé Zlutické prehrady a nasledné demolici
zbyvajicich objekti v obci zustal kostel
v majetku Kanonie premonstrati Tepla vi-
ceméné nevyuZzivany a zacal postupné chat-
rat. Tento stav trval az do roku 2006, kdy
doslo k incidentu, pfi némz jedna z osob,
které se snazily odfezat médéné hlavice
vézi, pfi tomto pokusu z véze spadla a utr-
pé€la vazna poranéni. Tato pomérné media-
lizovana udalost (preziti jednoho z pachate-
14 bylo nékterymi popisovano dokonce jako
zazra¢né), pritdhla pozornost mistniho

sdruzeni Pod stiechou, které v té dobé hle-
dalo vyraznou medidlni identitu k oZiveni
turistického potencidlu kraje. Tato kauza
novodobého skokovského zdzraku a dalsi
vyvoj pod taktovkou sdruzeni Pod stfechou
predstavuje vedle teoreticko-metodologic-
kych ambici vychozi bod Kobesovy knihy.

Uvodni kapitolu vénuje autor teoretické-
mu rozboru konceptii ndboZenstvi a paméti
a role socidlni védy. Jedna se v podstaté
o shrnuti kritiky nékterych socidlnévédnich
pristupt k témto problematikdm z pozice
Latourova dila ¢i obecnéji z pozic teorie
aktéra-siti (actor-network theory). Shrnuti
zlstava Casto spiSe na obecné roviné, coz je
nejvyraznéji patrné u rozboru problému pa-
méti, v némZ autor, podobné jako i v dal-
Sich ¢astech knihy, témér naprosto ignoruje
mistni paméfové studie. Zminuje pouze
Subrta a kritizuje LuZného za koncepci pa-
méti, ktera podle né¢j kombinuje socidlni
a kognitivni determinismus, a nevyhyba se
tak pasti ,,sociologie socialniho®. Dosavadni
teorie socialni a kolektivni paméti oznacuje
jako ocistujici a dematerializované (s. 14,
30). Vinit Maurice Halbwachse, autora
,.Legenddrni topografie evangelii ve Svaté
Zemi“, z dematerializace konceptu paméti
je stézi pochopitelné, stejné jako je prekva-
pivé Kobesovo opomijeni takovych pocinid
na poli studia Ceskych paméti, jako jsou
sémiotické rozbory Vladimira Macury, teo-
rii paméti poucené historické prace Jifiho
Raka ¢i Miroslava Hrocha, sociologicka
diskurzivni analyza paméti komunismu
Frangoise Mayerové nebo antropologicky
pohled Ladislava Holého. Timto drobnym
vybérem chceme demonstrovat §ifi a mezi-
oborovou ukotvenost mistnich pamétovych
studii, které pfinaseji poznani, jez se nam
zdd mnohozna¢ngjsi a komplexnéjsi, nez
Kobesova ocisténa Panenka Skdkavd.

U rozboru role socidlnich véd replikuje
autor Latourovy argumenty natolik poctive,
Ze ziejmé zapomind, Ze od vydani zakladt
Latourovy kritické prace ubéhlo bezmala
tficet let vyvoje socidlnévédni praxe i teo-
rie, v ramci néhoz vznikly i dalsi prace,
které vnimaji symetrickd stanoviska jako
své vychodisko (a to i na ceské ,,scéné").
Pokud se autor vyjadiuje konkrétné o za-
stupcich jim kritizovaného ocistovaciho
pfistupu na poli empirického vyzkumu, je
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jim v roviné paméti, naboZenstvi i role so-
cialni védy témeér vyhradné jeho kolega
z fesitelského tymu vyzkumu ndboZenské
paméti Dusan Luzny. V kontextu kritiky
Luzného zminuje z ¢eského prostiedi pou-
ze text Jana PaleCka (Jan Palecek, ,,Ma-
ridnsky slunecni zazrak ve svétle sociolo-
gie, sociologie ve svétle slune¢niho zdzra-
ku*, Biograf 52-53, 2010, 41-66), Zel Bohu
s nim ani s zZadnymi jinymi texty, které
zkoumaji pamét ¢i ndboZenstvi ze symet-
rickych pozic, dale kriticky nekomunikuje.

V letech 2008-2010 dokonce Zdenék
Konopasek s Janem Paleckem a dalSimi
provadél rovnéz Grantovou agenturou CR
podpofeny vyzkum na poli ndboZenstvi
s velice podobnym teoretickym zamérem.
V projektu ,,Jak se déla nabozenska skutec-
nost: Zjeveni a posedlost démony jako
prakticky a kolektivni vykon™ zkoumali
rovnéZ misto maridnské zboZnosti na hore
Zvir u Litmanové na vychodnim Slovensku
a presvédcivé ukdzali, Ze Latourovo oddé-
lovani modu existence védy a modu exis-
tence naboZenstvi je v pfipadé ustanovova-
ni nabozenské skutecnosti neudrzitelné
(Zdenék Konopasek — Jan Palecek,
,»Apparitions and Possessions as Boundary
Objects: An Exploration into Some Ten-
sions between Mental Health Care and
Pastoral Care®, Journal of Religion and
Health 51/3, 2012, 970-985). Nez se zjeveni
Panny Marie na hofe Zvir stalo ,,faktem®,
bylo tfeba aktivovat rizna védecka kritéria
a teprve po této teologické, ergo védecké
transformaci mohlo zjeveni zacit Zit jako
transformujici naboZzenska skutec¢nost.
V pripadé skokovského zazraku vytrysknu-
ti pramene (viz niZe) dochazi k podobnému
procesu — nejprve se aktivuji riznd védecka
vysvétleni (voda z poli, prasknuti trubky),
a teprve kdyZ se Zadné nezda byt prokaza-
telné, prepinaji animatofi mista do registru
uvah o zazraku (ktery je ovSem nakonec
zase opustén ve prospéch Kobesem asisto-
vaného védeckého vysvétleni). Shoda po-
stupu neni samozfejma: v pripadé Litma-
nové se jednd o vice méné standardizovany
postup katolické cirkve coby hierarchické
organizace, ve Skokach se tento postup déje
spontdnné, veden laiky, bez opory instituce.
Co to vypovidd o postupu ,,rozpominani
se‘ (viz dale) na Skoky jako na misto zdzra-

ka a pouti? V ¢em je ,rozpomindni“ jiné
neZ ustanovovani ¢i uskutec¢niovani poutni-
ho mista? Nebyl by to pravé dobry kompa-
rativni pfiklad, ktery by umoznil 1épe za-
chytit a vymezit pamétovou komponentu
procest, je-li zde néjaka?

Zaver uvodni kapitoly tvofi apel na re-
flektovani mnohocetnosti a transformace
ve vSech zminénych oblastech a z néj vy-
chézejici konstituce paméti jako vysledku
vzajemné nesouvisejicich a multiplicitnich
praxi a materidlnich i nematerialnich me-
diatort, které se pfi vytvareni konkrétnich
podob paméti potkavaji ve formé rhizomu.
Pamét tak v tomto pojeti neni staticka a ,,jiz
vytvorena™ (s. 30), coz ovSem neni ani
v tradiénim vymezeni paméti“ Maurice
Halbwachse, ale jeji podoba je tvofena neu-
stdle v procesu transformujiciho vyjedna-
vani, do kterého se zapojuje i samotny ba-
datel svym zdjmem. Tento bod Kobesova
teoretického programu pak zlstava asi nej-
vice opominut svym autorem. V celém tex-
tu je autor pfitomen jen jako vSevédouci
detaSovany nardtor disponujici hotovym
védeénim, které prebira od jinych nebo které
vytvafi a vlastni sdm, aniZz by mél potfebu
Ctenafim predvést, jak tohoto védéni nabyl.
Coz je pfi autorové zdjmu o procesy vytva-
feni védéni, mista ¢i paméti ponékud para-
doxni.

Nasledujici kapitola navazuje na pied-
chozi metaforicky, pfibéhem o mytické
Arachné a jejim zobrazeni antickych bohi
véetné jejich prohfeski coby obrazu syme-
trické prace socidlniho védce, ktery pfi
svém vyzkumu zachycuje i transformacni
a multiplicitni povahu zkoumaného a pred-
stavuje socialné védni pfistup, ktery mo-
dernisticky neocistuje fenomény na jednot-
livé kategorie, ale vnimd komplexni a am-
bivalentni povahu svéta kolem nas. Autor
pridava jesté dalsi obraz takového postupu
ve formé pribéhu o detektivni praci Johna
Snowa pfi zkoumani §ifeni cholery, v ramci
kterého se pomoci dusledného prizkumu
empirickych dat a fetézce asociaci spravné
dopétral toho, Ze cholera se $ifi vodou, a ni-
koliv, jak bylo dominantnim néazorem,
vzduchem. Dospél ke spravnému vysledku
zejména proto, zZe do své analyzy zahrnul
i zdanlivé nesouvisejici oblasti jako rodinné
vztahy a navyky nakaZenych, veden pravé
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upfednostnénim empirickych dat pred ocCis-
fovanim a spoléhdnim na jiz ,,dostupné*
védéni.

Pozitivné naladény ctenar, ocekavajici
po takto slibném tvodu podobné komplexni
analyzu paméti skokovského poutniho mis-
ta, vSak v prabéhu dalsich kapitol zjistuje,
Ze Kobesova vyzkumna prace ma do pred-
kladanych ptikladid pomérné daleko. Jiz
samotny fakt, Ze pro autora predstavuje
novodoba skokovska historie priklad ,,pra-
xe rozpomindni®, je spiSe deklarativnim
a nedostate¢né argumentovanym krokem.
Koncept rozpomindni autor zmifnuje ve
stejnojmenné kapitole v kontextu zfizeni
skokovské poutni stezky. Cituje pasaz z we-
bu spolku Cesta z mésta, ktera popisuje
popud ke ,,zfizeni poutni stezky* jako ,,sna-
hu o zachranu a oZiveni zanikajiciho pout-
niho mista ve Skokach®. Stezka nema byt
vnimana jen jako katolicka pout, ale i jako
naucna stezka, ktera propojuje mista, jez
k sobé maji ,,ideové, duchovni a historické
vazby“ (s. 70). Citaci Kobes pouziva k ar-
gumentaci, Ze stezce ,,1ze rozumét jako na-
stroji oziveni paméti zapomenutého mista,
jako technice rozpominani* (s. 70-71). Neni
vSak jasné, z ¢eho konkrétné tak usuzuje,
navic samotnym pojetim rozpomindni se ¢i
ozivovani paméti sugeruje predstavu, ktera
je v rozporu s jeho teoretickym programem
— jakoby pamét skokovského poutniho mis-
ta nékde prezivala (zakleta v zazra¢ném
obraze, v podzemi kostela ¢i snad v hlavach
puvodnich némeckych obyvatel) a stezka
bude médiem, které tuto hotovou pamét
uvede opét v provoz. Oproti tomu, co tvrdi
tvarci stezky, a totiz Ze vytvareji novou
identitu regionu a vyuZzivaji k tomu veskeré
mozné zdroje, Kobes trva na tom, zZe jde
o rozpominani se. To, na co ,,se rozpomi-
na“, si ovSem zadny aktér, at uz lidsky, ¢i
nelidsky, nepamatuje, protoZe jde o nové
vytvarenou, eklekticky brikolovanou pa-
mét, coz je fascinujici proces, jehoz zdroje
(finan¢ni, materidlni, ideové), motivace,
aktéri, spojeni, praxe a replikace by roz-
hodné stily za analyzu. Kobes se ovsem
spokoji s konstatovanim, Ze se jednd o pa-
mét mnohocetnou (s. 71).

Podobna prace s citacemi pfitom neni
ojedinéld, v nékolika pripadech je autorovo
shrnuti vice poslusné jeho teoretickym ci-

ltm neZ tomu, co lidé ¢i jini aktéfi davaji
najevo, jako naptiklad u dalsi citace z webu
spolku Pod stfechou, kde se popisuje vy-
vieni silného pramene:

»Na jafe tohoto roku vytryskl ve Sko-
kach za kostelem vydatny a velice neob-
vykly pramen. ... Jakoby ndm kdosi
chtél néco sdélit, Matka Zemé ¢i Buh?
Je to BoZi znameni a dar? Pramen vy-
tryskl v cesté, po niz Slapeme a jezdime,
symbolizuje snad minuly stav Skokd,
kdy toto pozoruhodné a mystické misto
a jeho kulturni odkaz byly stejné jako
pramen zaSlapany do zemé. Zihadny
pramen vydava témér 1 litr kiistalové
Cisté vody za sekundu, navic je nasyceny
plyny, coz je zvlastni, nebot v téchto
mistech neni vyskyt minerdlnich pra-
mend bézny. Pramen navic lezi v linii,
kde plsobi mimofddné silnd kladna
zemska energie” (s. 114).

Tento vymluvny piiklad miSeni regist-
rl, prace s imaginaci a riznymi vykladovy-
mi ramci, které jsou ale predkladany niko-
liv jako vyluc¢né, ale paralelné mozné, je
Kobesem vyloZen takto: ,,Prasklé vodovod-
ni potrubi a tajici snih byly nahrazeny
Bohem, Matkou Zemi a pramen ziskal za-
zra¢nou povahu (s. 115). Neni snad mozné,
aby praskla trubka byla cestou zazraku?
Nedopousti se tu saim autor o¢istovani, kte-
ré tak vehementné kritizoval?

Na jiném misté autor v kontextu zvySe-
ného zajmu o obnovu kosteld, ktery dokla-
da tabulkami s vysi uvolnénych finan¢nich
prostiedkl na opravu objektd v kraji, tvrdi,
ze:

,.namisto oddélovani posvatného a pro-

fanniho dochazi k jeho miSeni s jednim

dominantnim cilem. Pokud by takova
stavba zmizela, byla by ztracena vy-
znacnd ¢ast spojeni s minulosti. Namisto
zapominani tak v kontextu usili o za-
chranu téchto staveb dochazi k rozpo-
minani, které ma kvantitativni rozmér
ukazujici rozsah téchto aktivit, véetné
jejich prostorové distribuce* (s. 59).

Zatimco miSeni posvatného a profanni-
ho je jak v kontextu Latourem inspirované
epistemologie, tak z hlediska ceské sekula-
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rizované spolecnosti béznym a nikterak
vyjime¢nym jevem, neni vibec jasné, pro¢
by v tomto pripadé mélo byt jeho dominant-
nim(!) cilem udrZeni spojeni s minulosti
a proc¢ by kontext dsili o obnovu staveb mél
vypovidat o rozpomindni (Rozpominani
koho? Na co?). Rovnéz pojimani vyse fi-
nancnich dotaci na obnovu kosteli jako
kvantitativniho rozméru rozpominani je
krok, ktery by vyzadoval vice vysvétleni.
Ctendi se ale i zde musi spokojit pouze
s autorovou deklaraci.

Konkrétni podoby paméti poutniho mis-
ta ve Skokach jsou v knize prezentovany
zejména pomoci rozli¢nych grafu, jez pred-
stavuji sité¢ aktért a transformacnich media-
torl, které pamét pouze nereprezentuji, ale
svou performativni mediaci aktivné utvare-
ji. Problém vSak opét tkvi ve skutecnosti, Ze
grafy spiSe nez empiricka data odrazeji
predevsim fetézce asociaci samotného au-
tora. Tyto asociace vSak nejsou dostatecné
reflexivné dokumentovany, a tak se Ctenar
pouze muze domyslet, pro¢ ze siti vynecha-
va tak dulezité aktéry a referencni ramce,
jako jsou vlastnici samotného kostela, tedy
premonstrati v Teplé, soucasna duchovni
sprava, kontext diecéze Ci cirkve jako tako-
vé, kontext lokdlni politické sféry a jejiho
rozhodovani atd. Zda se nam, Ze nereflek-
tovanym stfedem vSech predkladanych siti
je autor sam. Problém je o to zavaznéjsi, Ze
sam sebe nikam nesituuje ani v kontextu
zkoumaného terénu. Jeho pozice je tedy
nejasnd jak v oblasti sociologickych a an-
tropologickych vyzkumnych aplikaci sy-
metrického pfistupu, tak i v roviné predkla-
daného ,,skokovského* vyzkumu. Podobné
nejasnd je jeho navaznost na grantovy vy-
zkum, z kterého je vydani knihy podpofe-
no.

Kniha tedy nenabizi prili§ mnoho nové-
ho: latourovsky pfistup v antropologickém
a sociologickém vyzkumu je v ¢eském pro-
stiedi uz néjakou dobu pfitomny a kniha
bohuZel po nasem soudu neni zdafilou
aplikaci teoretické perspektivy, jiZ povazu-
jeme jinak za velice pfinosnou pro studium
nabozenskych fenomént, protoze umoziuje
do analyzy symetricky zapojovat aktéry
lidské i mimolidské. Zda se ale, Ze cilem
autora nebyla pecliva prace s empirickymi
daty, kterd vyuziva spiSe jako zdroj asocia-

ci k ivahdm o dile Bruno Latoura. Jakkoliv
tedy kniha obstojné shrnuje vychodiska
symetrického pfistupu ke kvalitativnimu
empirickému vyzkumu v socidlnich vé-
dach, sama tato vychodiska napliiuje spise
nepiesveédcive.

MAREK LISKA — BARBORA SPALOVA

Zdenék R. Nespor,
Maly slovnik ¢eskych
nekatolickych osobnosti
20. a 21. stoleti,

Praha: Kalich 2019, s. 466.
ISBN 978-80-7017-261-2.

Na jafe 2019 vysla v nakladatelstvi
Kalich publikace dopliiujici ¢eské humanit-
ni prostfedi o rozsahlou prirucku diive
opomijenych ceskych nekatolickych osob-
nosti. Maly slovnik ceskych nekatolickych
osobnosti 20. a 21. stoleti je dilem autor-
ského kolektivu pod vedenim sociologa
a religionisty Zderika R. NeSpora.

Negativni vymezeni v nazvu knihy je
veelku pochopitelné, kdyz si predstavime,
jak riznorodé osobnosti slovnikova hesla
zahrnuji. Najdeme zde totiZz medailonky
osob pusobicich v evangelickych sborech,
Zidovské a muslimské komunité, jsou v ném
rovnéz jmenovani zastupci jinych necirkev-
nich duchovnich a nédbozenskych sméru
(hermetici, mystici, Samani atd.). Autofi
publikace, Andrea Belanova, Tana Klemen-
tova a Zdenék VojtiSek, si usty vedouciho
kolektivu Zdenika R. Nespora jiz v pred-
mluvé stanovili nékolik kritérii, podle
nichZ vybirali jednotlivd hesla. Prvnim
z nich je ,vefejna, idedlné celospolecenska
¢innost, zndmost ¢i vyznam‘ osobnosti
(s. 9) adruhym kritériem je fakt, Ze se jedna
o ¢lovéka aktivniho v daném nabozenském
spolecenstvi (alespon lokalné). Dulezita je
pritom podle autorti zejména snaha dané
osobnosti o vife komunikovat, prezentovat
ji, at uz ve formé literarni — teologické, od-
borné i umélecké, tak i v jinych podobich



