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¿Pueden las lenguas minorizadas respirar tranquilas en las redes 
sociales? El papel de las comunidades virtuales como refugio 
de uso a través de la observación de un grupo de Facebook para 
hablantes de aragonés

Can Minoritized Languages Breathe in Social Media? The Role of Virtual 
Communities as Breathing Spaces through the Observation of a Facebook 
Group for Speakers of Aragonese

Guillem Belmar [guillem.belmar@gmail.com]
university of California, Santa Barbara, EE.uu.

Resumen
La presencia de una lengua minorizada en el ámbito digital es esencial para proyectos de revitalización y 
mantenimiento lingüístico (Soria 2016). Entre otros, se ha postulado que la presencia digital de una lengua 
la asocia a la modernidad, eleva el prestigio de la lengua, anima a los hablantes a usarla y aumenta el cono-
cimiento de la diversidad lingüística. Las redes sociales, en concreto, constituyen un cambio radical en la 
construcción de espacios de comunicación, abriendo la posibilidad de que hablantes de lenguas minorizadas 
creen espacios sin depender de mediación o financiación gubernamental (Belmar & Glass 2019). En este 
artículo exploraremos las posibilidades de las comunidades virtuales como refugios de uso para lenguas 
minorizadas tomando como ejemplo el grupo de Facebook para hablantes de aragonés Aragonés: charrar 
ragonar parlar fablar tafalar chilar mormostiar recontar. Para ello analizaremos 72 publicaciones compartidas 
entre marzo y junio de 2019, las lenguas que se usan y los temas de los que se habla. 

Palabras clave
Aragonés; lengua minorizada; refugio de uso; comunidad virtual; medios de comunicación; revitalización 
lingüística

Abstract
The presence of a minoritized language online is essential for revitalization and language maintenance 
projects (Soria 2016). Among others, it has been suggested that digital presence of a language associates it 
with modernity, boosts the prestige of the language, encourages speakers to use it and raises awareness of 
linguistic diversity. Social Media, in particular, constitutes a radical change in the construction of commu-
nicative spaces, opening the possibility for speakers of minoritized languages to create their own spaces 
without depending on government mediation or funding (Belmar & Glass 2019). In this article, the pos-
sibilities of virtual communities as breathing spaces for Minoritized languages will be analyzed, taking as 
an example the Facebook group for speakers of Aragonese Aragonés: charrar ragonar parlar fablar tafalar 
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chilar mormostiar recontar. We will analyze 72 posts shared between March and June 2019, the languages 
used and the topics discussed. 

Keywords
Aragonese; minoritized language; breathing space; virtual community; media; language revitalization

RECIBIDO 2019–10–30; ACEPTADO 2020–03–15

Introducción: medios de comunicación y revitalización lingüística

La comunicación virtual (conocida en inglés como Computer-Mediated Communication o CMC) 
ha redefinido nuestras interacciones comunicativas, y las ha deslocalizado y destemporalizado 
(Belmar & Glass 2019; ver también Blommaert 2019). Nuestros repertorios sociolingüísticos y 
los valores que se les asocian han sufrido una transformación dramática con las nuevas activida-
des sociales y las nuevas formas de interacción surgidas en la globalización (Blommaert 2009). 
Para las lenguas minorizadas, estos procesos parecen llevar a una homogeneización lingüística 
reforzando la hegemonía del inglés. Sin embargo, comunidades minorizadas alrededor del mundo 
luchan para reclamar espacios y discursos propios en este nuevo contexto (Belmar & Glass 2019; 
ver también Kymlicka 1995; Bornman 2003; y Eisenberg & Spinner-Halev 2005). Esta lucha para 
mantener y crear espacios y dominios comunicativos para lenguas minorizadas es necesaria para 
su supervivencia a largo plazo (ver Buszard-Welcher 2000; Soria 2016). 

La literatura académica sobre la revitalización lingüística ha sido tradicionalmente muy es-
céptica con el papel de los medios de comunicación. Cormack (2007) sugirió que quien suponga 
que los medios de comunicación tienen un impacto positivo en la lengua, debería probar que 
estos tienen un efecto directo en el ‘uso real’ de la lengua. Parte del problema yace en la dificultad 
inherente a cualquier intento de atribuir una relación directa entre el consumo de ciertos medios 
de comunicación y el uso lingüístico de los hablantes (Jones 2013). En otras palabras, aunque es 
evidente que existe una correlación entre el consumo de medios de comunicación en lenguas mi-
norizadas y el uso de dichas lenguas, la infinidad de factores que pueden influir en esta correlación 
nos hace imposible determinar la causa. Eso sin contar el problema más obvio: ¿usan la lengua 
más a menudo porque consumen estos medios, o consumen estos medios porque esta es la lengua 
que más usan?

Joshua Fishman, de hecho, llegó a afirmar que “los eventos y las actividades vecinales y comu-
nitarias representan la vida vecinal real y tienen un impacto directo en el ámbito familiar. Los me-
dios, a lo sumo, sólo crean comunidades virtuales” (Fishman 2001: 474). No obstante, no podemos 
olvidar que esta afirmación viene de una época en la que la comunicación virtual no era ‘normal’. 
Han pasado casi veinte años, y el concepto ‘comunidad virtual’ se ha normalizado hasta el punto 
de que es notable (e incluso extraño) cuando una persona o entidad no tiene presencia en las redes 
sociales (Belmar & Glass 2019; ver también Cassany i Comas 2011; ver para el contexto español 
Reig & Vílchez 2013; Fernández-Planells, Figueras-Maz & Feixa Pàmpols 2014; Feixa Pàmpols, 
Fernández-Planells & Figueras Maz 2016). 
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Política lingüística para lenguas minorizadas y medios de comunicación: 
las tres eras

La política lingüística, contrario a lo que pueda parecer a simple vista, no es exclusiva de ins-
tancias gubernamentales, ya sean estatales o regionales. El término ‘política lingüística’ se refiere 
a cualquier instancia donde se tomen decisiones que marquen los usos lingüísticos de un grupo 
de hablantes o comunidad. Spolsky (2004, analizado y expandido en Shohamy 2006: 52) identifica 
tres componentes principales para cualquier política lingüística: creencias e ideologías sobre la 
lengua; las prácticas reales; y las acciones específicas que se llevan a cabo para manipular el com-
portamiento lingüístico de la comunidad en cuestión (ver Belmar & Glass 2019). 

En un artículo en la International Journal of Applied Linguistics, Pietikäinen y Kelly-Holmes 
(2011) propusieron un nuevo marco analítico para caracterizar la emergencia de las lenguas mi-
norizadas en los medios de comunicación. Para ello, distinguieron tres eras: gifting era —o ‘era 
del regalo’—, service era —o ‘era del servicio’—, y performance era —o ‘era de la actuación’, cuyo 
análisis (revisitado y reelaborado en Kelly-Holmes & Atkinson 2017) indica que en las últimas 
décadas ha habido un cambio sustancial a nivel cualitativo y cuantitativo. 

La Gifting Era ve el estado como el agente principal, que decide sobre la existencia o no de los 
medios de comunicación en lenguas minorizada, o de la presencia de estas lenguas en medios 
convencionales. En general, los hablantes de las lenguas en cuestión se concentran en un punto 
geográfico en concreto, en la periferia de la sociedad dominante (ver Pietikäinen & Kelly-Hol-
mes 2013). Las autoridades estatales, en consecuencia, conceden a estas comunidades lingüísticas 
minorizadas recursos escasos para el establecimiento de medios de comunicación, casi siempre 
desde las instituciones públicas, reteniendo así cierto nivel de control sobre el contenido de estos 
nuevos medios (Belmar & Glass 2019). un ejemplo prototípico de este proceso es la creación de 
los canales autonómicos en España, en particular la creación de EITB en el País Vasco y TV3 en 
Cataluña. 

En la Service Era se hace evidente que la simple presencia en los medios de comunicación no es 
suficiente, y hay un deseo para alcanzar ‘functional completeness’ (Moring 2007: 18). Los medios 
de comunicación permanecen en manos de las instituciones, pero aumenta la comunicación entre 
los consumidores y los creadores de contenido, y organizaciones comunitarias adquieren mayor 
importancia (Cotter, 1999). Es en este punto donde aparecen servicios en lenguas no-dominantes, 
como las traducciones al irlandés o al hawaiano en Google Chrome, o la interfaz de Facebook en 
frisio o iñupiaq (Belmar & Glass 2019).

Finalmente, en la Performance Era el estado ya no es el único proveedor de medios de comuni-
cación, y el individuo por primera vez puede crear sus propios medios, decidir qué medios sigue 
y de qué comunidades es miembro (ver Kelly-Holmes & Atkinson 2017). Se caracteriza por la 
emergencia de comunidades virtuales vinculadas sólo por el interés en una lengua y cultura con-
creta, sin límites ni restricciones geográficas —desterritorialización del concepto ‘lengua’ (Belmar 
& Glass 2019)— y cuestionando cada vez más las ideologías de homogeneidad y monolingüismo 
que imperan en los medios de comunicación tradicionales. Es en estas nuevas comunidades en 
las que podemos observar nuevas formas de política lingüística, alejadas de cualquier entidad 
gubernamental. Comunidades parecidas pueden observarse alrededor de movimientos sociales, 
no exclusivamente relacionados con una lengua en concreto (ver, por ejemplo, Lasén Díaz 2006; 
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Fernández-Planells et al 2014; Feixa Pàmpols et al 2016), donde la construcción de la identidad 
se basa en conceptos y prácticas que anteriormente no participaban de estos procesos (ver, por 
ejemplo, Reig & Fretes Torruela 2011). 

Las redes sociales son el mejor ejemplo de la innovación posible en la Performance Era. Inter-
net se ha convertido en una plataforma esencial para la construcción comunitaria en general, y 
para los hablantes de lenguas minorizadas en particular. Esta democratización de los procesos de 
creación de medios de comunicación ha permitido, entre otras cosas, que lenguas minorizadas 
sean usadas en contextos de los cuales se las había excluido anteriormente (Belmar & Glass 2019). 
Y, puede que incluso de manera más importante, ha normalizado el uso que los hablantes hacen 
de estas lenguas para hablar y debatir sobre temas más allá de lo local (Belmar & Glass 2019; ver 
también Cunliffe 2007). 

Presencia lingüística digital

una lengua debe adaptarse a las necesidades de la sociedad. Hoy en día, el poder de la tecnología 
y del mundo digital es evidente. La lengua vasca está introduciéndose en este mundo, y debemos 
continuar desarrollándola1. (Gurrutxaga & Ceberio 2017)

Varios autores han hablado de la necesidad de aumentar la presencia lingüística digital de las 
lenguas minorizadas a) para crear una imagen positiva de la lengua asociándola con la vida mo-
derna; b) para animar a los hablantes a usar la lengua en diferentes contextos; c) para minimizar la 
división lingüística digital (Soria 2016: 15–16); d) para visibilizar la diversidad lingüística también 
en el mundo virtual; y e) para reforzar la conexión entre la identidad de los hablantes y su lengua, 
lo que puede darles confianza para usar la lengua en otras situaciones (ver Jones 2013; Belmar & 
Glass 2019). La noción de presencia lingüística digital, además, está estrechamente relacionada 
con la disponibilidad o creación de los neologismos necesarios para hablar de la tecnología en 
constante evolución (Díaz 2011: 70). 

una presencia digital insuficiente, o inexistente, tiene consecuencias directas ya no sólo 
para la vitalidad de la lengua, sino para el bienestar y las oportunidades de desarrollo del pro-
pio hablante: la división digital, causada por la poca diversidad lingüística en internet (Soria 
2018; ver también Belmar en publicación). En palabras de un hablante de carelio, por ejemplo, 
“ojalá hubiera más carelio en internet, porque todo el mundo usa internet ahora”2 (Salonen 
2017). Esta división lingüística digital tiene varios efectos, la mayoría de los cuales ignoramos 
o incluso justificamos con el argumento de que los hablantes de lenguas minorizadas pueden 
esquivar estos ‘inconvenientes’ usando otra de las lenguas que hablan —pues la gran mayoría 
de hablantes de lenguas minorizadas son, como mínimo, bilingües. Sin embargo, según Soria 
(2016) la realidad es que la división lingüística digital crea desigualdades a distintos niveles: 
a) desigualdad en los derechos lingüísticos; b) desigualdad en las oportunidades digitales de 

1  “Hizkuntza gizartearen beharretara egokitu behar da eta teknologiak eta mundo digitalak hainbesteko indarra duen 
horretan euskara ere muturra sartzen ari da eta garapen horretan jarraitu behar dugu.”
2  “Himoittas, gu karjalan kieldy olis enämbäine internetas, sendäh gu sidä kaikin nygöi käyetäh”.
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todas las lenguas y todos los individuos; c) desigualdad en el acceso a información y servicios; 
d) desigualdad en el acceso al desarrollo tecnológico; e) dignidad digital desigual; y f ) desi-
gualdad de oportunidades para la supervivencia de las lenguas. 

La presencia digital, por lo tanto, es necesaria para terminar con la división digital, y es 
un componente clave para el empoderamiento de comunidades lingüísticas minorizadas al-
rededor del mundo. El internet en general, y las redes sociales en particular, han de ser reco-
nocidos como herramientas para programas de revitalización lingüística. Estas herramientas 
facilitan la comunicación en comunidades dispersas, como los roma, y proporcionan una 
plataforma ideal para que estas comunidades exploren nuevos contextos y nuevos registros 
lingüísticos que de otra manera les han sido vetados (Belmar & Glass 2019). En su estudio 
sobre la vitalidad digital del bretón, Hicks (2017) reproduce las palabras de un hablante que 
reflejan la preocupación por esta falta de incidencia en ciertos registros lingüísticos: “Hoy en 
día los adolescentes van locos por cosas como Youtube (los videojuegos, tutoriales de maqui-
llaje, humor, deportes…) siempre hablan de eso. ¡Y el bretón no lo tiene!”3.

Para el desarrollo digital de una lengua minorizada, Diki Kiridi (2007) propone diez accio-
nes4 que deben llevarse a cabo (algunas de estas acciones nos recuerdan al esquema de desar-
rollo nacional cultural de Leerssen 2010, y podrían interpretarse como una reformulación del 
mismo aplicado exclusivamente a la lengua en el contexto digital): a) selección de textos (au-
diovisuales) y transcripción; b) elaboración de una ortografía compatible con el uso de internet; 
c) creación de obras de referencia: diccionarios, gramáticas, enciclopedias, etc.; d) desarrollo 
terminológico: específico de las TIC (ver también Díaz 2011); e) mapa de caracteres y fuente 
tipográfica; f) localizador de software: traducción y adaptación; g) elaboración de contenidos 
culturales: literatura, arte; h) vías de acceso al ciberespacio: portales, diarios, webs y blogs; i) 
desarrollo de la comunidad: redes sociales, foros, chats; j) búsqueda de instrumentos de refe-
rencia: apoyos institucionales. Estas acciones tienen como objetivo implementar el uso de la 
lengua minorizada en el día a día de los hablantes, facilitándoles el acceso a su propia lengua 
en los aparatos que median la mayor parte de sus intercambios comunicativos. Russo y Soria 
(2017) recogieron testimonios de hablantes de sardo en su estudio de la vitalidad digital de esta 
lengua, y podemos observar la conciencia de la necesidad de implementar el uso de la lengua en 
las nuevas tecnologías: “Creo que una de las mejores maneras para facilitar que todo el mundo 
lea y escriba en sardo hoy en día es la posibilidad de tenerlo en el Smartphone, porque siempre 
lo llevamos encima y lo usamos para todo”5.

3  “En amzer a hiziv ez eo sot-mik ar grennarded gant ar ristennoù Youtube (videogaming, tuto maquillage, fent, 
sport…), ne gomzont kent met eus se. Setun un dra a vank e brezhoneg”.
4  Adaptadas de Paricio-Martín & Martínez-Cortés 2010.
5  “Creo chi una de sas menzus cosas pro permittère a leghere et iscriere su sardu a totus et onzi die est sa possibilidade 
de lu aère in su Smartphone pro ite lu juchimos sempere fatu e impitamos pro totu”
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El impacto de las redes sociales: las comunidades virtuales como 
refugios de uso

Las redes sociales, en particular, constituyen una herramienta de comunicación muy efectiva que 
puede permitir que miembros de comunidades dispersas se mantengan en contacto. En el caso de 
comunidades lingüísticas minorizadas, por ejemplo, las redes sociales facilitan la comunicación 
en comunidades desplazadas (como por ejemplo, entre los hablantes de kiribati que viven en 
Nueva Zelanda como refugiados climáticos); en comunidades minorizadas en procesos de recla-
mación, especialmente aquellas cuyos hablantes no viven cerca los unos de los otros (por ejemplo 
el Mapudungun, el greko de Calabria o el carelio); y en contextos de comunicación transnacional 
(por ejemplo, los hablantes de galés que residen fuera del ámbito lingüístico galés) (Belmar & 
Glass 2019). Las redes sociales, por lo tanto, facilitan y potencian intercambios comunicativos de 
carácter translocal, transtemporal y multimodal (Blommaert 2019), y han acentuado y acelerado 
el proceso de desterritorialización del concepto lengua (Belmar & Glass 2019, ver también Ke-
lly-Holmes & Adkinson 2017). 

El mundo digital, parece ser, es un contexto perfecto para contestar ideologías lingüísticas 
preestablecidas, y un laboratorio de desarrollo de nuevos usos del lenguaje. El mestizaje, la lengua 
híbrida y un claro desinterés por la ‘pureza’ de cada lengua separada de las demás, son caracterís-
ticas propias de la comunicación en las redes sociales, y nos recuerdan al translenguaje (Belmar 
& Glass 2019; ver Blommaert 2019), que entiende las lenguas como códigos fluidos de comunica-
ción (Poza 2017), en vez de sistemas diferentes sin contacto entre sí. Los proponentes del translen-
guaje, de hecho, abogan por el derrocamiento de jerarquías —y fronteras— entre lenguas (García 
& Leiva 2014: 7). En el contexto de comunidades lingüísticas minorizadas, Cenoz y Gorter (2017) 
sugieren prácticas de translenguaje sostenible, que presupone la existencia de refugios de uso para 
la lengua minorizada. Estos refugios de uso —o breathing spaces en inglés (Fishman 1991)— son 
espacios donde la lengua minorizada puede ser usada libremente y sin competir con la lengua 
mayoritaria (ver García 2009). Estos pueden ser un pueblo, una zona, una clase, una escuela, etc. 
o una comunidad virtual (Belmar & Glass 2019). Para Belmar y Glass (2019) una comunidad 
virtual funciona como refugio de uso de una lengua minorizada cuando a) la lengua minorizada 
es la única lengua de la comunidad; b) la lengua minorizada es la lengua de uso preferente de la 
comunidad, pero se permite el uso de otras lenguas; c) la lengua minorizada es el principal objeto 
de discusión del grupo; y d) el estatus de la lengua minorizada como lengua, en lugar de dialecto, 
no se cuestiona. Tal y como señalan los mismos autores, las características necesarias para consti-
tuir un refugio de uso depende de la situación sociolingüística de cada lengua y del perfil de cada 
hablante. 

El aragonés offline y online

El aragonés es una lengua románica hablada principalmente en la zona norte de Aragón, en la 
provincia de Huesca, aunque también cuenta con un número importante de hablantes en Zarago-
za y alrededores. Hoy en día se calcula que hay alrededor de unos 25.500 hablantes de aragonés, y 
la transmisión intergeneracional ha quedado reducida a sólo unos pueblos del pirineo aragonés. 
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De hecho, se estima que sólo el 11% de los hablantes actuales tienen menos de 25 años (Reyes, 
Gimeno, Montañés, Sorolla, Espluga & Martínez 2011). La lengua aragonesa no es reconocida 
como cooficial en su territorio, aunque es objeto de protección según el Estatuto de Autonomía de 
Aragón y la Ley de uso, Protección y Promoción de las Lenguas Propias de Aragón6, promulgada 
el año 2009. En 2019 se empezó a emitir el primer programa en lengua aragonesa en la televisión 
autonómica: Charrín Charrán. 

Sin embargo, parece ser que el aragonés muestra más vitalidad online (Paricio-Marín & Mar-
tín-Cortés 2010). Según estos autores, el aragonés ha conseguido un nivel aceptable de presencia 
en las redes (ver, por ejemplo, el portal www.charrando.com), logrando desarrollar de manera 
completa o parcial cinco de las diez acciones propuestas por Diki-Kiridi (2007), con cuatro más 
en estadios iniciales de desarrollo. De hecho, lo único que los autores consideran totalmente ine-
xistente para el aragonés son los apoyos institucionales para la lengua. 

A pesar de las observaciones positivas, Paricio-Marín y Martín Cortés (2010) señalan también 
las dificultades con las que los hablantes de aragonés suelen encontrarse a la hora de usar su len-
gua online. Principalmente, los autores remarcan la inexistencia de terminología específica en 
ámbitos digitales (ver Díaz 2011), la ausencia de enseñanza de la lengua, y la falta de un modelo 
lingüístico difundido entre todos los hablantes. Estos escollos, especialmente los dos últimos, di-
ficultan la identificación individual con los distintos modelos idiosincráticos usados en las redes 
sociales, lo que obstaculiza la creación y el mantenimiento de comunidades virtuales construidas 
alrededor de la lengua —una observación mencionada también en estudios sobre el uso del frisio 
occidental, ver Jongbloed-Faber, Velde, Meer, & Klinkenberg (2016); y recurrente en los resulta-
dos de la encuesta de usos y actitudes lingüísticas en lenguas minorizadas online realizada por 
Belmar (en publicación). 

El aragonés en un grupo de Facebook 

En esta sección analizaremos los usos lingüísticos del grupo de Facebook Aragonés: charrar ra-
gonar parlar fablar tafalar chilar mormostiar recontar. Este grupo contaba con 1.920 miembros 
durante las observaciones. Se describe como un grupo donde se pueden adquirir productos, servi-
cios y actividades que usen la lengua aragonesa, donde se acepta cualquier grafía del aragonés. En 
su descripción, de hecho, añaden una respuesta explícita a por qué existe este grupo de Facebook: 

Cuasi toz os analís fablan de que l’aragonés amenista que se ofizialize en l’administrazión, que s’em-
plegue pa enseñar en as escuelas, que se recupere a toponimia… e que se faiga servir en a economía 
e también en os meyos de comunicación. Con a tuya partizipazión en iste grupo de fb, queremos 
poner a ixena, a simién pa ayudar a mober una mica més a economía en a nuestra luenga. 
(Descripción del grupo de Facebook Aragonés: charrar ragonar parlar fablar tafalar chilar mor-
mostiar recontar)

6  La controversia alrededor de esta ley va más allá de los objetivos del presente artículo. Para más información al 
respeto, vean Garcés Sanagustín 2015. 
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Las publicaciones en este grupo fueron monitorizadas desde el 1 de marzo de 2019 hasta el 30 
de junio de ese mismo año, y se recogieron un total de 72 publicaciones de 25 usuarios. El análisis 
se centra en las lenguas utilizadas y los temas de conversación en el grupo, los cuales han sido 
divididos en ocho categorías agrupadas después del análisis: literatura, charrín charrán, eventos, 
viajes, Aragón, aragonés, política y otros. 

Basándonos en otros análisis hechos en comunidades virtuales de otras lenguas minorizadas 
(ver Belmar 2020; Belmar & Heyen 2019) y las características que según Belmar y Glass (2019) de-
ben tener estas comunidades para ser consideradas refugios de uso, intentaremos establecer si este 
grupo de Facebook funciona como refugio de uso para la lengua aragonesa entre sus miembros. 

Lengua(s)

La gran mayoría de las publicaciones analizadas (58 de 72, casi el 81%) estaban escritas íntegra-
mente en aragonés. También observamos publicaciones bilingües en aragonés y español (8 publi-
caciones), monolingües en español (3 publicaciones), trilingües en aragonés, español e inglés (2 
publicación) e incluso una publicación en asturiano. En otras palabras, el aragonés es usado en el 
94,45% de las publicaciones en este grupo de Facebook, ya sea exclusivamente o en combinacio-
nes con otras lenguas.

Tabla 1. Lenguas usadas en las publicaciones analizadas

Lengua(s) Número de publicaciones Porcentaje de la muestra

Aragonés 58 80,55%

Aragonés-Español 8 11,11%

Español 3 4,17%

Aragonés-Español-Inglés 2 2,78%

Asturiano 1 1,39%

El uso del aragonés en este grupo de Facebook presenta similitudes con el uso del frisio 
occidental en Facebook (ver Belmar & Heyen 2019). En este estudio, los autores analizaron el 
uso del frisio occidental y del frisio septentrional en diferentes páginas y grupos de Facebook, 
algunas dedicadas a hablantes de la lengua y otras dedicadas a la promoción cultural o turística 
de las dos regiones. Aunque la variedad lingüística encontrada en el caso del frisio occidental 
sea mucho mayor —con hasta 13 lenguas en uso en las publicaciones de ciertos grupos—, la 
lengua minorizada (en este caso tanto el aragonés como el frisio septentrional) es prácticamente 
hegemónica en el uso comunitario, lo cual contrasta drásticamente con el caso del frisio sep-
tentrional (ver Belmar & Heyen 2019), cuyo uso en Facebook parece más bien testimonial. En 
el caso del grupo de Facebook analizado en Belmar (2020), observamos también como el uso 
del aragonés es mucho mayor en este caso, quizás por el carácter de diáspora del grupo catalán 
analizado en este estudio. 
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Temas 

La mayoría de las publicaciones analizadas (el 23,62%) eran recomendaciones u opiniones sobre 
distintos destinos vacacionales, publicadas en su gran mayoría por un solo usuario que mantiene 
un blog de viajes en aragonés. La lengua aragonesa; eventos locales; Aragón y su geografía, paisaje 
e historia; y el programa de televisión Charrín Charrán son otros de los temas principales, presen-
tes en más de la mitad de las publicaciones.

Tabla 2. Temas observados en las publicaciones analizadas

Lengua(s) Número de publicaciones Porcentaje de la muestra

Viajes 17 23,62%

Aragonés 13* 18,06%

Eventos 10 13,88%

Aragón 8 11.11%

Charrín Charrán 8 11,11%

Otros 8 11,11%

Literatura 5 6,94%

Política 3** 4,17%

* una de las publicaciones sobre el aragonés también hablaba sobre el catalán de Aragón.
** La recogida de datos tuvo lugar durante una campaña electoral para elecciones estatales en España.

Los temas de las publicaciones analizadas parecen ser bastante diversos. A diferencia de lo ob-
servado anteriormente en otros contextos (ver Belmar & Heyen 2019 sobre el frisio septentrional 
y el frisio occidental), la lengua (aragonesa) no es el tema de conversación principal en este grupo. 
Los resultados son, de hecho, comparables a lo observado en Belmar (2020) sobre el catalán en un 
grupo de Facebook, aunque en el caso del aragonés el carácter local de la mayoría de las publica-
ciones es más relevante.

Conclusiones

El grupo de Facebook Aragonés: charrar ragonar parlar fablar tafalar chilar mormostiar recontar 
podría ser descrito como una comunidad virtual que sirve como refugio de uso para la lengua 
aragonesa en internet. Teniendo en cuenta las características de los refugios de uso propuestas en 
Belmar y Glass (2019), podemos determinar que la lengua aragonesa es la lengua de uso preferen-
te en esta comunidad virtual (con más de un 80% de las publicaciones escritas exclusivamente en 
aragonés y un 13,89% más donde el aragonés es usado junto con otras lenguas —el español y/o el 
inglés. Además, la lengua aragonesa es un tema de conversación relevante en el grupo (18,06% de 
las publicaciones), y los usuarios han normalizado el uso de la lengua también para debatir otros 
temas: desde los más locales —Aragón, Charrín Charrán, Literatura, Eventos…— hasta temas de 
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alcance estatal —política— e incluso global —viajes. Los temas para los cuales se usa la lengua 
aragonesa son ciertamente limitados (ver Moring 2007 sobre la functional completeness en lenguas 
minorizadas), pero son más variados de lo que se podría esperar basándonos en observaciones en 
otros contextos lingüísticos (ver Belmar & Heyen 2019).

Finalmente, observamos una baja participación general de los miembros del grupo. Sólo 25 
de los 1.920 miembros compartieron alguna publicación durante el período de observación, 
y sólo unos 50 indicaron que ‘les gustaba’ una publicación y unos 30 en total aparecen en los 
comentarios. Esta baja participación también la hemos observado en otros contextos (Belmar 
& Heyen 2019, Belmar 2020), y es difícil —e incluso altamente dudoso— relacionarlo exclusi-
vamente con razones lingüísticas. El nivel de actividad en las redes sociales de cada uno de no-
sotros depende de muchísimos factores que van más allá de los objetivos del presente artículo. 
Queremos remarcar, no obstante, que para disfrutar de las ventajas que ofrece un refugio de uso 
para una lengua minorizada, los hablantes deben participar activamente en los intercambios 
lingüísticos de esa comunidad. Esta participación, sin embargo, puede darse sólo con la lectura 
de estas publicaciones, sin publicar, comentar o ‘gustar’ una publicación. Y es precisamente este 
tipo de participación ‘inactiva’ o ‘escondida’7 que hace imposible medir el impacto real que pue-
da tener una comunidad virtual que funcione como un refugio de uso para una lengua minori-
zada en concreto, limitando nuestro análisis a aquellos usuarios que sí participan activamente 
en la construcción de este refugio de uso. 
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