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Revize stfredniho opevnéni na Staré Koufimi

Revision of knowledge about the central fortification at Stara Koufim

Daniel Dvoracek

Abstrakt

Rané stfedovéké hradisté Stard Koufim je po rozsahlém archeologickém vyzkumu vedeného M.
v Cechach v dobé& pied uchopenim vlady Premyslovci v prvni poloving 10. stoleti. Od skon&eni
vyzkumu ubéhlo jiz vice neZz 60 let. PGvodni interpretace je tfeba znova provéfit. Zaroven velké
mnozstvi poznatkd zdstalo dodnes nezpracovano. Predkladany ¢lanek se vénuje vyzkumu stfedni
hradby, jedné ze tfi hlavnich linif opevnéni, ktera byla odkryta na vice mistech, ne vzdy ji vSak byla
vénovana patfi¢na pozornost. V ¢lanku jsou prezentovany hlavni vysledky nového revizniho zpra-
covani této nesporné zajimavé fortifikace.
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Abstract

Archaeological excavations of the early medieval fortified stronghold at Stard Koufim, conducted
by M. Solle in the 1940s-1950s, revealed that this stronghold represented one of the most im-
portant fortified centres in Bohemia before the rise of the Pfemyslids in the first half of the 10th
century. More than 60 years have passed since the excavations were finished and the original in-
terpretations have to be verified. Moreover, a great deal of knowledge still needs to be analysed
and evaluated. This article is dealing with excavation of the central defensive wall, one of the three
main fortification lines. This structure was uncovered at multiple places but it did not always earn
proper attention. The article presents the main results of a new revision of knowledge about this
significant fortification.
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1. Uvod

vy

Hradist¢ Stard Koufim, jehoZ nejvyznamnéjsi
obdobi je kladeno do druhé poloviny 9. aZ prvni
tfetiny 10. stoleti, pritahuje stdle zna¢nou pozor-
nost odborné verejnosti, k ¢emuz také napoma-
ha skutecnost, Ze je tu kladeno sidlo regionalni
elity, a navic je tato lokalita jako jedna z madla
znama jménem jiz v 10. stoleti, kdy byl v Kristi-
dnové legendé zminén souboj sv. Vdclava s vlad-
cem Kourtimi (Kristidn, c. 10, 100-103). V letech
1948 az 1957 se na toto hradist¢ zaméril rozsdhly
archeologicky vyzkum pod vedenim Milose Solla
(obr. 1). Vysledna monografie ,Stard Koutim
a projevy velkomoravské hmotné kultury v Ce-
chdch® byla vyddna devét let po skonceni vyzku-
mu (Solle 1966). Jak uz ndzev napovidd, publikace
byla zamér'ena predev§im na nejzajimavéjsi obje-
vy vhodné k prezentaci, zatimco mnoho podstat-
nych udaji je dosud obsaZeno jen v ndlezovych
zpravach a stale ¢eka na zpracovani. V nedavné
dobé byly nékteré starsi vyzkumy podrobovany
kritické revizi, napiiklad stfedoceska hradisté
Budec (Bartoskovd 2014) ¢ Libusin (Varadzin
2012). Revize zasahla také opevnéni Prazského
hradu (Bohdcovda 2001). Revizni vyzkumy a nové
vyhodnoceni opevnéni bylo provedeno na Po-
hansku u Breclavi (Dresler 2011) a v Mikulcicich
(Hladik a kol. 2014; Mazuch 2014). Nové bylo revi-
dovano povelkomoravské opevnéni Starych zam-
kt u Lisné (Kalcik 2015). PiedloZeny prispévek
se vénuje reviznimu zpracovani odkryva stfedni
hradby, které bylo zaloZeno predev$im na praci
s dostupnym materidlem (pldny, fotografie, nd-
lezové zpravy, keramika) a je zatim prvnim tako-
vym zpracovanim pro Starou Koufim'.

2. Strucny prehled a vyvoj lokality
Stara Koufim se rozprostird v zeméd¢lsky pri-

znivé oblasti na rozlehlém navrsi s nejvySSim

bodem o nadmorské vysce 294,2 m. Na severni

22

i vychodni strané terén pozvolna klesd do okol-
ni mirné zvinéné krajiny, zatimco jiznim a za-
padnim smérem prudce spadd do udoli ricky
Vyrovky. Navrsi bylo pro svou vyhodnou polo-
hu vyuzivano k sidleni i pohtbivani od pozdni-
ho neolitu aZ po rany stfedovék. Nejstarsi rané
stfedoveéké ndlezy, znamé viak z druhotné polo-
hy, jsou spojovdny jiz s kulturou prazského typu.
Zhruba od pocatku 9. stoleti se Stara Koufim
postupné zacala rozvijet jako opevnény utvar,
kdy byla na pozistatcich opevnéni malého hra-
disté fivnacské kultury postavena nova hradba
a byl vydélen tzv. vnitini aredl (akropole). Né-
kdy v druhé poloviné 9. stoleti byl opevnény
utvar rozsifen o stfedni aredl (1. predhradi)
se stiedni hradbou a nasledné i o vnéjsi areal
(2. predhradi) s vnéjsi hradbou. Na prelomu 9.
a 10. stoleti mélo dojit k vyplenéni Staré Kouri-
mi, pficemz dievohlinitd stfedni hradba zanikla
pozarem. Pocatkem 10. stoleti byla vybudovana
nova stfedni hradba, opatfend celni kamen-
nou zdi. Stara Kourim zanikla v druhé ctvrti-
né aZ poloviné 10. stoleti, patrné v souvislosti
s vytvdfenim ceského stdtu a s tim souvisejicim
podmatiovanim neptemyslovskych oblasti Cech
Boleslavem I. Koufim vSak neztratila na vyzna-
mu a nejpozdéji v 11. stoleti bylo zaloZeno nové
spravni centrum s kostelem sv. Jiff na protéjsi
ostrozné (Solle 1966, 99-109, 175-181, 227-228;
1969a; 1993).

3. Opevnéni Staré Koufimi

Nasledujici popis opevnéni shrnuje poznat-
ky ziskané M. Sollem (1966, 33-34, 99-109,
137, 175-181, obr. 18-25, 33, 35-36, 45-47).
Opevnény utvar je podle priubéhu fortifikace
rozdélen do trfi aredltt - vnitiniho, stfedniho
a vnéjs§iho. Nejmensi vnitini aredl o rozloze
4,8 ha v jiznim cipu navrsi v nejlépe chranéné
poloze byl opevnén vnitini hradbou dlouhou
400 m. Stfedni aredl mél rozlohu 14,8 ha a byl
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Obr. 1. Stard Koufim - plan lokality zndzornujici rozsah archeologického vyzkumu 1948 az 1957. Barevné jsou od
sebe odlieny jednotlivé sezény (Archiv AU AVCR Praha, upraveno).

Abb. 1. Alt Koufim - der Plan der Anlage mit Grabungen 1948-1957. Die Kampagnen sind voneinander farblich

unterscheidet (Archiv AU AVCR Praha, modifiziert).

opevnén stiedni hradbou o délce 820 m. Nej-
vétsi vnéjsi areal zahrnuje plochu 24,6 ha a byl
opevnén vnéjsi hradbou dlouhou 1320 m. De-
strukce vnéjsi hradby je dodnes v ramci lokality
nejlépe zachovanou fortifikaci a dosahuje vysky
3 a7z 4 m. V soucasné dobé¢ jsou hradby patrné
v podobé¢ vali, které tvori tfi rovnobézné ob-
loukovité perimetry nad téZce pristupnym sra-
zem na jihozapadé, jihu a jihovychodé (obr. 2).
Destrukce opevnéni byla bohuZel na Staré Kou-
fimi v minulosti zna¢né sniZovdna, v nékterych
usecich az témér zlikvidovana jako nezadouci
bariéra branici zemédélské ¢innosti>. Obvodo-
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vé opevnéni bylo doplnéno jizni vnéjsi hradbou
v soucasné dobé€ v terénu témér neznatelnou,
ktera chrdnila lokalitu nad strmymi svahy do
udoli Vyrovky. Je tieba také zminit menSi pri-
kop ve stfednim aredlu, ktery mél snad ptivod-
né slouzit jako vymezeni zamysleného malého
predhradi pred vnitinim aredlem a opevnéni
chranici prostor u Libusina jezirka, které roz-
délilo stiedni aredl na zdpadni a vychodni cdst.

Archeologickym vyzkumem byly odkry-
ty také pozistatky tif bran (Solle 1953b; 1966,
104-109, 179, 181, obr. 21-25; 1969b). Pristup
po cesté od Vyrovky zajisfovala jizni brana. Do
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Obr. 2. Plan lokality se zvyraznénym prib&hem opevnéni. A - vnéjéi hradba, b - stfedni hradba, ¢ - vnitini hrad-
ba, d - jizni vn&jéi hradba, e - Koufim sv. Jifi (zdroj dat CUZK).

Abb. 2. Plan von Alt Koufim und Umgebung. Befestigungsanlagen sind hervorgehoben. A - der dulsere Wall,
b - der mittlere Wall, ¢ - der innere Wall, d - der stdliche AuRenwall, e - Koutim - St. Georg (Quelle CUZK)

stredniho aredlu se vchazelo tzv. stfedni branou
a vstup do vnéjsiho aredlu zajistovala dvoukiid-
1a vnéjsi brana se dvéma priichody. Dalsi branu
bychom zajisté mohly hledat také v linii vniti'ni-
ho opevnéni, které je vSak jen minimdalné pro-
zkoumané. Cely opevnény areal Staré Koutimi
zahrnuje 44,2 ha. Svym rozsahem se tak radi
mezi nejvétsi ceské i stiedoevropské opevnéné
lokality raného stifedovéku.

4. Stredni hradba

4.1. Prabéh stiedni hradby a okolnosti
jejiho vyzkumu

Destrukee stfedni hradby o délce priblizné 820
m ? je nejlépe prozkoumanou a bohuzel také po
jizni vnéjsi hradbé nejvice ponic¢enou linif opev-
néni na Staré Kourimi (obr. 3; tab. 1). Na za-
padnim i jihovychodnim konci musela byt tato
fortifikace néjakym zatim nezjiSténym zplso-
bem napojena na jizni obvodovou hradbu. Pro
zjednoduSeni prostorového odliSeni zkouma-
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Obr. 3. a) Stara Koufim - na planu jsou zachyceny sondy, které zasahly destrukci stfedni hradby. Poloha stfed-
ni brany je oznacena Sipkou. Obdélnik - podrobnéji zachyceny stfedni Usek linie stfedniho opevnéni (viz. obr. b);
b) Cervena te¢kovana linie - priibéh staréi hradby, smérem na zapad je préib&h nejasny. Cervena ipka ukazuje zachy-
ceny starsi prikop. Zelena te¢kovana linie - pribéh mladsi hradby. Hnéda barva - sondami zachyceny mladsi ptikop.

Abb. 3. a) Alt Koufim - auf den Plan sind die Schnitten gefast, die durch den mittleren Wall gefihrt wurden. Der
Pfeil zeigt die Toranlage. Das Rechteck - im Detail gefasste Abschnitt der Befestigung (siehe Abb. b); b) Die rote
Punktlinie - der Verlauf des alteren Walles, in Richtung nach Westen ist der Verlauf unsicher. Der Rotpfeil zeigt,
wo der &ltere Graben neuidentifiziert wurde. Die griine Punktlinie - der Verlauf des jingeren Walles. Braun - der
durch Schnitten freigelegte jingere Graben.
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nych casti stfedni hradby jsem jeji prabéh roz-
deélil na tfi useky* - zdpadni, stfedni a vychodni.
Zapadni usek (délka: priblizné¢ 330 m) byl

vvvvv

okem patrny. Smérem od zdpadu prochdzi de-
strukce opevnéni v délce asi 130 m dnes stézi
prostupnym hustym kerovitym porostem. Husty
porost stiidd travnata louka, kde pokracuje pri-
béh opevnéni po hiebeni az témér k nejvyssimu
bodu, pred nimz se fortifikace za¢ind ndhle zve-
dat a zde jiz za¢ind usek stfedni. Zdpadni usek
byl zkoumadn v jeho nejzdpadnéjsi ¢asti sondou
1/1956 (§olle 1957, 1-6), ktera méla odhalit na-
pojeni stfedni hradby na hradbu jizni. Velko-
plosnou sondou 3/1955, kterd byla zaloZena za
ucelem poznani osidleni prvniho predhradi zd-
padné od vrcholu ndvrsi, byla odkryta jen mala
c¢ast tylu hradby (Solle 1956, 42-43, 46). V za-
padnim dseku zhruba v jeho poloviné provadél
vykopy i J. L. Pi¢ (1907, 519-526, obr. 2).
Stfedni usek (délka: piiblizné 370 m) je nej-
vice prozkoumanym usekem destrukce stred-
niho opevnéni. Tdhne se od nejvyssiho bodu
Staré Koutimi s novovékou kaplickou, kde se
destrukce hradby vyrazné zveda, a dale sleduje
hifeben navrsi, ktery klesa smérem vychodnim
ke stfedni brané. Usek konéi v misté&, kde byla
zjiSténa zminéna brana a kde dochazi k vyraz-
nému zalomeni prabéhu opevnéni. Destrukce
hradby je nejlépe patrnd v nejvySSim misté nd-
vr$i se zminénou kapli¢kou a v zdpadni ¢asti je-
jiho prubéhu, kde lemuje z vnéjsi strany ovocny
sad. Pozvolna se vSak destrukce snizuje tak Ze
v druhé poloviné je patrna jen v mirné terénni
vince. Usek byl zkoumdn prakticky po celé jeho
délce sondami 2/1950 A-F (Solle 1951, 10-18),
1/1951a (Solle 1952, 4-5, 10-13), 2/1952 (Solle
1953a, 15-22), 3/1952 A (Solle 1953a, 22-25),
1/1948 (Solle 1949, 9-11), 3,/1953 (Solle 1954,
18-21), 4/1953 (Solle 1954, 21-22) a 5/1953
(Solle 1954, 22-23). Mezi stfednim a zapadnim
usekem v ostrém zalomeni pribéhu destruk-
ce opevnéni je linie prerusSena relikty stfedni
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brany. Ta byla odkryta sondami 3,/1950 1-7
(Solle 1951, 18-20), 2/1951 (Solle 1952, 13-14),
4/1952A (Solle 1953a, 27-28) a 6,/1953 (Solle
1954, 23-28; obr. 4).

Vychodni usek (délka: priblizné 290 m) pied-
stavuje nejlépe zachovalou ¢ast priubéhu stiedni
hradby. Tdhne se od brdny do stfedniho aredlu
a kondf pii vychodnim svahu Staré Kourimi nad
zaniklym rybnikem StraSikem, kde by se mél na-
pojovat na destrukci jizni vnéjsi hradby. Destruk-
ce opevnéni je v tomto useku zarostld hustym
kefovitym porostem. Kameny v lici valu mohou
byt pozistatky celni kamenné zdi. Usek byl zkou-
mén predeviim dlouhou sondou 1,/1949 (Solle
1950, 7-9) a malymi sondami 3/1950 8 (Solle
1951, 21) a 8/1953 (Solle 1954, 30).

Prvni zasah do destrukce st‘edni hradby uciné-
ny s umyslem pozndni hradisté Stara Kourim
byl proveden jiz J. L. Picem (1907, 519-526, obr.
3). Hradbu zkoumal v zdpadnim useku, kde po-
psal vyskyt ,zuhelnatélych tramct*, které byly
kladeny podélné a pri¢né. Nejvétsi mnozstvi od-
kryva destrukce stfedni hradby souvisi vSak aZ
s vyzkumem M. Solla (tab. 1). V prvnich dvou
letech vyzkumnych praci (1948-1949) byly kla-
deny nékolik set metri dlouhé sondy skrz cely
opevnény aredl. Stfedni hradba byla odhalena
ve dvou kompletnich profilech véetné prikopu
(sondy 1/1948 a 1,/1949, obr. 9, 11). Ucel téch-
to zjisfovacich sond spocival v moznosti vytvo-
rit si zakladni predstavu o charakteru osidleni
a fortifikaci Staré Kourimi. V letech 1950-1953
byly v ramci vyzkumu jiz vice pokldddny sondy
za ucelem odhaleni zajimavych situaci vhod-
nych k prezentaci. V nejvy$sim misté navrsi ve
sttednim useku byla sonddzi marné hleddna
destrukce stfedni brany. Misto ni vsak doslo
k objevu pozoruhodné konstrukce, kterda byla
po postupném odkryvani interpretovana jako
tzv. halova stavba. Vyzkum této zvlastni stavby,
kterd se nachdzela primo pod mladsi fortifika-
ci, pokracoval dalsi dva roky. BohuzZel zvoleny
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) v
Sonda Usek Fe }' rez Hlavni Gcel zaloZeni sondy
vé. prikopu

1/1948 <tredni Ano Dloubavsonda, stanoveni charakteru osidleni a fortifikace
hradisté.

1/1949 vychodni Ano DIou'Pjavsonda, stanoveni charakteru osidleni a fortifikace
hradisté.

2/1950 A-F stredni Ne Hledani brany do stfedniho arealu.

3/1950 1-8 | stfedni/vychodni Ne Hledani a identifikace brany do stfedniho arealu.

1/1951 stfedni Ne Navazani na sondu 2/1950 F, objev tzv. halové stavby.

2/1951 stfedni/vychodni Ne Vyzkum vnéjsi ¢asti stiedni brany.

2/1952 stfedni Ne Vyzkum tzv. halové stavby - dokonceni.

Lo Kontrolni sondy, objasnéni ,fosnovych zakladl" odkrytych

39524 stredni Ne sondou 1/1948, identifikace starsi hradby.

4/1952 A stfedni Ne Vyzkum hradby pfi stfedni brané.

3/1953 stredni Ne Stanoveni poméru mezi starsi a mladsi hradbou.

4/1953 stfedni Ne Vyzkum nové identifikované starsi hradby.

5/1953 stfedni Ne Vyzkum nové identifikované starsi hradby.

6/1953 stfedni/vychodni Ne Dokonceni vyzkumu stfedni brany.

8/1953 vychodni Ne O\{erem'p‘(l)kraccivam starfllfe,izg hradby vychodné od stfedni
brany a jeji pomér k mladsi fazi hradby.

, , Rozsahla sonda zalozena kvUli zjisténi charakteru osidleni .

3/1955 zapadni Ne Zasahla véak okrajové destrukci stfedni hradby.
Stanoveni pribéhu stfedni hradby a jejiho napojeni na jizni

1/1956 zapadni Ne obvodovou hradbu. Sonda vybrana také jako misto s vyssim
vyskytem fosforu.

Tab. 1. Pfehled sond, kterymi byla odhalena destrukce stfedni hradby.

Tab. 1. Der Ubersicht der Schnitte, durch die der mittleren Wall freigelegt wurde.

zpusob odkryvani této stavby byl proveden bez
ohledu na destrukci hradby, kdy sonda 1,/1951
A byla rozsirovana predevsim za ucelem sledo-
vani pudorysu stavby, zatimco jiadro destrukce
hradby bylo timto bez patficné pozornosti ¢ds-
te¢né prokopano az na uroven pasu sloupovych
jamek, které tvorily padorys tzv. halové stavby.
Po nalezeni spravné polohy stfedni brany v os-
trém zalomeni pribéhu opevnéni vychodné
od vrcholu navrsi doslo k jeji postupné exka-
vaci. Vletech 1952 a 1953 byla identifikovdana
a nasledné otevienim novych sond (3,/1952,
3-5/1953) zkoumadana star$i stfedni hradba.
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Tato vyzkumnd fiaze (1950-1953) jiz méla kon-
krétnéjsi cile, nez ta predchozi na sklonku 40.
let, a doslo plosné k nejvétsim odkryvim télesa
stfedni hradby. V letech 1954-1957 byly apli-
kovdny nové piirodovédné metody - fyzikalni
metoda odporovd a fosfatovd ptdni analyza (Pe-
likan - Vojdcek 1956). Podle vysledkt fosfatové
analyzy byly dokonce pokladdny sondy na mista
s bohatym vyskytem fosforu. To se tykalo také
sondy 1/1956, kterou byla zkoumana stfedni
hradba pri styku s jizni vnéjsi hradbou v bliz-
kosti ostrych svahi do udoli Vyrovky. Zdjem
o pozndni stfedni hradby byl v rdmci vyzkumu
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lokality odsunut spiSe na okraj a vétsi pozornost
si zaslouzily ,nejzajimavéjsi“ objevy jako brana
do vnéjsiho aredlu se dvéma vstupy, jez byla
v terénu rekonstruovana (Solle 1953b), pozoru-
hodnd tzv. halova stavba, a predevSim bohaté
pohtebisté u Libusina jezirka (Solle 1959; 1966,
147-166). P1i této skute¢nosti neni prekvapivé,
ze kompletni fezy stiedni hradbou i s prikopem
mame jen z prvnich dvou sezén vyzkumu (1948
a 1949), kdy byly pokldddny predevsim dlouhé
zjistovaci sondy.

4.2. Dosavadni predstava o podobé
stfedni hradby

Dosavadni predstava o podobé a vyvoji stiedni
hradby vychdzi z prdce M. Solla (1966, 101-102,
108-109, 175-179, obr. 19, 23-24, 45-46). Pri
archeologickém vyzkumu byly zjiStény dvé forti-
fikace - starsi a mladsi. Primo ke starsi hradbé
z vniti'ni strany priléhal zvlastni utvar, ktery byl
interpretovén jako tzv. halova stavba (Solle 1966,
109-113). Stavba méla zaniknout soucasné se
starsi fortifikaci a primo na destrukci tzv. halo-
vé stavby byla zaloZena mladsi hradba.

4.2.1. Star$i hradba

Podle terminologie R. Prochazky méla starsi
faze stfedni hradby podobu skorepinové kon-
strukce se dvéma drevénymi sténami, snad
propojenymi dievénymi kleStinami (Prochdz
ka 2009, popisek k obr. 42:1). Vnéjsi a vnitini
drevéné stény byly tvoreny palisddami z foSen,
které byly vloZeny do predem vyhloubenych 7la-
b, hlubokych priblizné 80 az 90 cm. Obé stény
byly navic zvenéi podepreny Sikmymi vzpéra-
mi. Vzpéry zvySovaly hradbé stabilitu, z vnéjsi
strany vsak neptsobily z hlediska obrany zcela
vhodné. Vlastni téleso hradby bez vzpér dosa-
hovalo §itky 6,5 m a v blizkosti stfedni brany
5,5 m. M. Solle se pokousel odhadnout ptibliz-
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nou vy$ku hradby, kdy vychdzel ze sklonu do-
chovanych vzpér. Ty se s hradebnimi sténami
protnuly v priblizné vysce 2 m. Podle tohoto
udaje autor vyzkumu odhadl vysku hradby na
3 m as predprsni aZ na 4 m. Pfedprsen prav-
dépodobné vznikla protazenim vnéjsi stény do
vysky. Prostor mezi obéma hradebnimi sténami
byl vyplnén hlinou a stény byly pravdépodobné
propojeny dievénymi klestinami. Pfed hradbou
se zfejmé nachdzel i prikop, ktery mél byt poz-
déji kompletné zahrnut do Sirokého prikopu
mladsi hradby. Vstup do stfedniho aredlu zajis-
tovala stfedni brdana, umisténa v misté ostrého
zalomeni prubéhu stfedniho opevnéni. Vchod
brany byl hluboky 8 metrti a smérem od vnéjs-
ku se zuZoval z 2,7 metru na 1,5 metru. Ob¢
boc¢ni stény vchodu byly zpevnény péti sloupy.
Nad branou stdla pravdépodobné i vézovd nd-
stavba a do brany vedla mirné zahloubena cesta
$tétovand drobnym kamenim (obr. 4, 5). Zdnik
fortifikace lze pravdépodobné pricist ,ndhlé
katastrofé®, pii které zanikly pozirem stredni
hradba, brana a tzv. halova stavba, zatimco vnéj-
§ hradba ztstala zachovéna (Solle 1966, 175).

4.2.2. Tzv. halova stavba

S prubéhem star§iho opevnéni souvisi také kon-
strukéni relikt, interpretovany jako tzv. halova
stavba. Tento tutvar byl 89 m dlouhy a az 10 m
Siroky, oba konce - vychodni i zapadni - byly
polokruhovité uzavieny. Tzv. halova stavba se
nachdzela v zakrytu starsi dievohlinité hradby
pri jiznim svahu tésné pod nejvyssi ¢asti navrsi.
V misté zminéné stavby doslo rovnéz k odkry-
vu skupiny zahloubenych objektd (obr. 6). Ob-
jekty, které zasahovaly do obvodu stavby byly
datovany jako pravéké ¢i rané stredoveké, pred-
chazejici jeji vystavbé, zatimco ty jamy, jez ji re-
spektovaly a nachazely se v jeji vychodni casti,
byly davany do souvislosti se stavbou jako jakési
sklipky. Jejich piitomnost ovlivnila M. Sollem
vysloveny predpoklad, Ze halova stavba byla roz-



Dvoracek

Revize stfedniho opevnéni na Staré Koufimi

20000

S P1s 00 @0 P ag 190,008
PO R e DA
AL T0 N

Obr. 4. Sttedni brana, padorys odkrytych situaci. Cerné ohrani¢eni sonda 2/1951, ¢ervené ohrani¢eni sonda
6/1953, modré ohrani¢eni sonda 4/1952 A (Archiv AU AVCR Praha, upraveno).

Abb. 4. Das mittlere Tor, der Grundriss der freigelegten Flachen. Schwarze Begrenzung: der Schnitt 2/1951, rote
Begrenzung: der Schnitt 6/1953, blaue Begrenzung: der Schnitt 4/1952 (Archiv AU AVCR Praha, modifiziert).

délena na dvé poloviny, zapadni plochou a vy-
chodni s jamami. Kazdd polovina by tak méla
slouzit odlisnym uceltim, zdpadni ke snémim
a k riznym slavnostnim prileZitostem, zatfmco
vychodni se sklepnimi jamami méla byt urcena
k obyvani.

4.2.3. Mladsi hradba

Mladsi hradba byla zaloZena prevdazné na relik-
tech star$i hradby. Pouze v nejvy$§im misté na-
vr$i doslo k mirnému zkracenti jejiho pribéhu,
kdy byla postavena primo nad zbytky tzv. halové
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stavby a relikty starStho opevnéni pohltil novy
piikop. Za byvalou tzv. halovou stavbou M. Solle
predpokladal ndvrat priabéhu mladsi fortifikace
do trasy stars{ hradby (Solle 1966, obr. 5). Vnéjsi
piikop dosahoval hloubky az 4,5 m a Sitky az
9 m. Mezi piikopem a celni kamennou zdi se
nachazela asi 3 m Sirokd berma. Hradba byla ze-
predu opatiena kamennou zdi stavénou z mist-
ni ruly a zadni ¢ast uzavirala mensi kamenna
zidka. Téleso hradby je rekonstruovino jako
stupniovité smérem od jejiho cela k tylu. V misté
rozsahlého plo$ného odkryvu nad destrukci tzv.
halové stavby byly také identifikovany komory
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Obr. 5. Rekonstrukce stardi hradby a stfedni brany (Solle

Siroké priblizné 5 az 6 metri. Ty od sebe od-
délovaly prepdzky z kamenu a pravdépodobné
iz drevénych tramd. Jednotlivé komory pak
byly prokladany rosty prekladkovym zpuasobem.
M. Solle ptedpokladal, 7e preklddkovy zptisob
kladeni rosta byl pouZit jen v nejvyssi poloze
navrsi, zatimco ve zbylych castech priabéhu
stfedni hradby vyztuz tvofil jednosmérny rost.
Hradba dosahovala $itky 8 metr(i a v nejvyssim
misté navrsi az 10 metrd. Z mladsi brany, ktera
se pravdépodobné nachdzela na stejném misté
jako brdna starsi, se nam bohuzel vlivem novo-
vékého ,rozvazeni vali“ nezachovalo zcela nic.
Rovnéz mladsi hradba byla podle terminologie
R. Prochdzky (2009, popisek k obr. 42:2) skote-
pinové konstrukce, zdokonalend o dvé kamen-
né zdi a rostovou vyztuz obousmérné varianty

(obr. 7).
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1966, obr 24).
Abb. 5. Die Rekonstruktion des &lteren Walles und des mittleren Tores (Solle 1966, Abb. 24).

4.3. Analyza fezt 2/1952, 1/1948
a1/1949

4.3.1. Rez 2/1952

Rez pochdzi z plosného odkryvu tzv. halové
stavby, jejiz padorys byl zjistén pod destrukci
mladsi hradby a ktery byl odkryvan s pomoci
sond 2/1950F, 1/1951A a 2/1952. Rez 2/1952
(obr. 10; popisky vrstev tab. 2) byl narusen star-
$1 2,6 m Sirokou sondou 1/1952, kterou byly
odkryvany obvodové stény stavby, zatimco son-
dou 2/1952 byl odhalen zbytek jejtho ptadory-
su. V fezu jsou zachyceny sloupové jamy (505),
které jsou relikty po severni a jizni sténé stavby.
Sloupové jamy byly zahloubeny do sprasového
podloZi. Snad jesté pred zdnikem halové stav-
by vznikla vrstva 133. Destrukce mladsi hradby
byla tvorena souvrstvim popela a sprase (135),
sprasovou vrstvou 136 a popelovitou vrstvou
138. Ve vrstvach 136 a 138 byly zachyceny dvé
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Obr. 7. Rekonstrukce mladii hradby (Solle 1966, obr. 45)

Abb. 7. Die Rekonstruktion des jingeren Walles (Solle 1966, Abb. 45).

vrstvy rostové vyztuze. Vpredu stoji torzo celni
kamenné zdi (900), ktera byla postavena na hli-
nité vrstvé 134. Prostor 3 m Siroké mirné kle-
sajici bermy a vniti'ni strany prikopu byl zasy-
pan kamennou destrukci z celni zdi (139), blize
k povrchu s piimési sprase (140, 141). Prikop
byl odkryt pouze c¢astecné. Destrukce tylu hrad-
by byla tvorena hlinitokamenitou suti s uhliky
(142), jejiz vzdalenost od lice ¢elni zdi ¢inila pii-
blizné 8,5 m. ZardZejici je prekryti vrstvy 135
vrstvou 142. Pokud vrstva 135 skute¢né ndlezela
jiz k mladsi hradbé, mohla by byt vrstva 142 po-
zastatkem stupnovitého tylu hradby.

4.3.2. Rez 1/1948

Tento fez destrukci stfedni fortifikace, ktery se
nachdzi v jejim stfednim dseku, byl odkryt v prv-
nim roce vykopovych praci na Staré Koufimi
v ramci dlouhé zjistovaci sondy 1,/1948. Na vy-
chodnim profilu i na pidorysu mizeme pozoro-
vat relikty starsi i mladsi hradby a hrotity prikop
(obr. 8, 9; popisky vrstev tab. 2). Ze starsi hradby

byl zachovan predevs§im vnitini Zlab s otisky fo-
Sen po palisadé (503), ktery dosahoval hloubky
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priblizné 80 cm a byl vyplnén hnédou humézni
zeminou s opalenymi kousky diev (108). Vniti'ni
7Zlab byl zahlouben do sprasového podlozi (100)
a do vrstvy ¢ernohnédé zeminy (101), na kterou
nasedala béloseda jilova vrstva (102). Vrstva 102
byla zi'ejmé starsi nez hradba, pied Zlabem byla
vsak zakreslena rozdélené. Ziejmé se jednalo
o dvé vrstvy podobného charakteru, z nichZ ta
vrchni mohla byt soucasti starsi hradby. Spraso-
va vrstva 103 snad jiz pochdzela z télesa starsi
hradby. Spdlend vrstva 104 (sprasovd cerveno-
7lutd promisena se zetlelym a spdlenym dievem
a s uzkymi popelovitymi zilkami) pravdépodob-
né predstavuje pozuastatky shorelé a vné rozvale-
né vnitini palisady spolu s hlinitou vyplni jadra
hradby. Sonda 1,/1948 byla zasazena do polohy,
kde je patrné odchyleni mladsi hradby od starsi-
ho opevnéni (obr. 3a, 3b). Proto neprekvapi, Ze
destrukce mladsi hradby se zde jen ¢dstecné kry-
je s hradbou starsi. Jadro mladsi hradby predsta-
vuje sprasova vrstva 105 rozdélena lehce se sva-
zujici uzkou popelovitou vrstvou 106. Vrstva 106
pravdépodobné predstavuje zbytek podélného
spdleného bievna roStu. Drevény rost byl zajisté
propojen s celni nasucho kladenou kamennou
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zdi, kterd je oznacena cislem 900. Torzo zdi zde
dosahovalo vysky az 70 cm a $itky kolem 1 m. Ve
vychodnim profilu je zed jen mdlo patrnd, 1épe
je zachycena na fotografiich (napt. Solle 1966,
tab. XXX:2). Spatné zachovald destrukce tylni
¢asti byla tvorena sprasovou vrstvou 107, kterd
zfejmé pochazela z rozvaleného jadra hradby,
kamennou destrukei 117 a dzkou popelovitou
vrstvou 106 (snad zbytek bfevna rostu). Tylni
c¢ast hradby je v tomto misté Siroka priblizné 4 m
a od ¢elni kamenné zdi je vzddlend asi 7 m. Pred
destrukef starsiho i mladsiho opevnéni byl zachy-
cen hrotity prikop. Jeho sifka dosahovala pribliz-
né 9 m a hloubka asi 2,5 m od plvodni drovné
terénu, vnéjsi okraj byl oblozen kameny. Z hle-
diska rozpadu opevnéni jsou duleZité vrstvy 110
(sprasovd, snad puvodné ¢dst vyplné jadra starsi
hradby, podobného charakteru jako vrstva 103),
114 (kamennd destrukce z celni zdi), které byly
nakonec prevrstveny hlinitymi zeminami 115
a 116, ¢imz definitivné zanikl piikop. Zardzejici
je znac¢nd vzdalenost prikopu od kamenného lice
mladsi hradby, kterd ¢inf az 13 m. Celni kamen-
na zed zde byla postavena na destrukci zadnf sté-
ny starsi hradby. Domnivam se, Ze hrotity prikop
jiz ndlezel starsi fortifikaci. Vezmeme-li v ivahu,
ze star$i hradba byla Sirokd 6 m, byla siika ber-
my mezi hradbou a piikopem 7 aZ 8 m (oproti
13 m v pripad¢ mladsi hradby). Vrstvy 101, 102
a 103 byly preruseny novym vykopem (pozdéji
zaplnénym vrstvou 110), ktery mél zi'ejmé nahra-
dit vnitini stranu piikopu. Starsi hrotity prikop
zustal stale nezasypdn a spolu s rozsifenou vnéj-
§f stranou vznikla az 19 m velka bariéra. Mezi
vniti'nim okrajem takto velkého prikopu a ¢elem
hradby se vytvorila asi 3 m Siroka berma.

4.3.3. Rez 1/1949

Rez byl ziskdn z vychodniho tseku pribéhu
stfedni fortifikace, vychodné od stredni brany.
Sonda 1/1949, ze které pochdzi zapadni profil
(obr. 11; popisky vrstev tab. 2), byla podobné
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jako 1/1948 dlouhad zjistovaci. Destrukce starsi
hradby se zachovala v podobé vnéjsiho (502)
i vnitiniho Zlabu (503), vzdalenost mezi Zlaby
je priblizné 6,5 m. Po dievéné palisadé zastal
v obou zlabech sypky, hnédocerny sloupec hli-
ny (122). Zlaby byly vyhloubeny do spragového
podlozi a cernohnédé vrstvy 101, ktera pravdé-
podobné predstavovala ptiivodni svrchni vrstvu
pred vystavbou hradby. Hloubka vnéjsiho 7la-
bu dosahuje ptiblizné 80 cm, vniti'nf aZ k 1 m.
zasypany a utésnény sprasovou zeminou (124).
V tylu byl vniti'ni Zlab, snad po zaniku starsiho
opevnéni, rozsifen vné a poté zaplnén rovnéz
vrstvou 124. Jadro starsi hradby bylo ziejmé
zaplnéno vrstvou 119 (silné humézni zemina
se sprasi). Celni zed mladsi hradby byla posta-
vena na propalené vrstvé 123 se zuhelnatélym
dfevem. Tato vrstva pravdépodobné predsta-
vuje shofelou destrukci cela starsi hradby. Ja-
dro mladsi hradby (vrstva 120) bylo tvoreno
cervenavou spras$i a huméznimi hnédocerny-
mi pruhy, snad pozutstatky drevénych rosta.
Vrstva 120 ziejmé vypovidd o pozdru mladsi
hradby (cervenavé zbarveni). Destrukci tylu
mladsi hradby, kterd za¢ind asi 7,5 m od lice
Celni zdi, tvori kamennd destrukce (117) a hli-
nitd temné Seda vrstva promiSend kamenim
(125). Pod vrstvou 117 byly zachyceny pozis-
tatky diev, snad relikty roStu. Celn{ kamennd
zed (900) Sirokd kolem 1 m byla zachovdna do
vySky priblizné 1 m. Berma vznikla na starsi
uloZené vrstvé 101 a byla Siroka pfiblizné 3 m.
Po zaniku hradby byla zasypdna vrstvou cerve-
navé sprase s kameny z celnf zdi (121). Pas ka-
menné destrukce z rozpadlé celni zdi se dostal
a7 na dno Zlabovitého prikopu. Na bdzi valo-
vého télesa byl tento pds naruSen snad recent-
nim vykopem 126. Pii rozpadu celni zdi byl
prikop jiz ¢aste¢né zanesen sprasovou vrstvou
130. Zlabovity piikop, 2,5 m hluboky a 7,5 m
siroky, byl vyhlouben do sprasového podloZi.
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Vrstva

Profil

Popis

100

1/1948, 1/1949, 2/1952

PodloZi - spras, sprasova hlina.

Cernohnéda zemina, oznaceno jako ,plvodni svrchni vrstva pred vystav-

101 1/1948, 1/1949 bou hradby”.

102 | 1/1948 Béloseda jemna jilova vrstva.

103 | 1/1948 Zluta patrné spradova vrstva

104 | 1/1948 iZrzi;iﬁc}zrgsg;ﬁ\:;ﬁ:ir;tlgn[:;:émiéené se zetlelym a spalenym drevem

105 1/1948 Zluta vrstva, nejspi& spradova.

106 1/1948 Uzka popelovita vrstva.

107 1/1948 Zluta vrstva, nejspié spradova, podobna vrstvé 105.

108 1/1948 Hnéda humozni zemina, obsahuje opalené kousky drev.

109 | 1/1948, 1/1949, 2/1952 | Ornice.

110 1/1948 Zluta patrné spradova vrstva . Podobna jako 103 a 105.

111 | 1/1948 Zlutavé a ¢ernavé vrstvy zasypu.

112 1/1948 Zlutavy zasyp rulového detritu.

113 | 1/1948 Sedozlutd vrstva.

14 1/1948 Silné kamenita vrstva destrukce.

115 1/1948 Cernohnéda zemina, podobného charakteru jako vrstva 101.

16 1/1948 Hnéda humusovita vrstva.

17 |1/1948,1/1949 Kamenna destrukce z tylni ¢asti hradby.

118 1/1949 Chybi popis.

n9 1/1949 Silné humdzni zemina, promisena se sprasi.

120 1/1949 Vrstva z humoznich hnédocernych pruhd a cervenavé sprase.

121 1/1949 Podobna vrstva jako 120, promi$ena s kamennou destrukei z ¢elni zdi.

122 1/1949 EZ)ZIgésic:trlliddc;z\e/rénne’és[lzﬁséijeyhIiny kolmo stojici ve zlebech.

123 1/1949 S:er\\,/ceFé vypdlena hlina s husté vedle sebe kladenymi zuhelnatélymi

124 1/1949 Jafné Zluty spradovy materidl, vsypany do zlebU k vyztuzeni zaporové
steny.

125 1/1949 Hlinita temné Seda vrstva promisena kamenim.

126 1/1949 Pravdépodobné recentni naruseni kamenné destrukce z ¢elni zdi.

127 1/1949 Silné kamenitd vrstva destrukce z ¢elni kamenné zdi.

128 1/1949 Hlinity zasyp pfikopu promiseny kameny.

129 1/1949 Hlinity zasyp pfikopu promiseny siln&ji humusem.

130 | 1/1949 Zlutohnéda vrstva spradového ptivodu.

131 11949 az:\cl):?sga vrstva spragového plvodu, podobného charakteru jako

132 1/1949 Vrstva sprasového plvodu (podobna jako 131) zesilena recentni orbou.
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Vrstva Profil Popis
133 2/1952 Pod-|e M. §o||av1 ,,vai’Jvlod/ni uroveﬁ“,l bez dalsi charaklteristiky. Pravdépodobné
vznikla v dobé uzivani tzv. halové stavby (kulturni vrstva?).
134 | 2/1952 Chybi popis.
135 2/1952 Souvrstvi popela a sprase.
136 | 2/1952 Zlutohn&da spradova vrstva.
137 2/1952 Chybi popis.
138 2/1952 Popelova vrstva s 1. a 2. vrstvou rostd.
139 2/1952 Seda hlinita zemina promi&ena s kamennou destrukci z ¢elni zdi.
140 | 2/1952 Detrukéni vrstva s pfimési sprase.
141 2/1952 Detrukéni vrstva s ptimési sprase podobného charakteru jako vrstva 140.
Vykopy | Profil Popis
500 | 1/1948 Hrotity pfikop.
501 | 1/1949 Zlabovity ptikop.
502 1/1949 Zlab pro palisadu v &ele stardi hradby.
503 | 1/1948,1/1949 Zlab pro palisadu v tylu staréi hradby.
504 1/1949 Zaohloubeny objekt s pravékou keramikou.
505 | 2/1952 Sloupové jamy, pozdstatky stén tzv. halové stavby.
Zdéné konstrukce
Zed | Profil Popis a interpretace
900 |1/1948,1/1949, 2/1952 | Celni kamenna zed, nasucho kladena z mistniho rulového kamene.

Tab. 2. Piehled vrstev, vykopU a zdi zachycenych v fezech 1/1948, 1/1949 a 2/1952.
Tab. 2. Der Ubersicht der Schichte, Aushebungen und Mauern, die in Schnitten 1/1948, 1/1949 und 2/1952

aufgenommen wurden.

4.4. Problematické situace a nové
poznatky ziskané na zakladé
revizniho zpracovani stiedni hradby

4.4 1. Starsi hradba

U stars$i fortifikace se podarfilo rozpoznat pre-
dev§im prindlezejici prikop a zdroven vyvstal
problém v nejasnosti prib¢hu starsi hradebni
linie ve vychodni ¢dsti Staré Koutimi. Podle pu-
vodni interpretace mél byt prikop starsi hradby
z vétsi ¢asti zahrnut do Sirokého piikopu mlad-
stho opevnéni a nemohl byt v plném rozsahu
sledovan (Solle 1966, 101). Ddle se autor vyzku-
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mu bohuzel starsim piikopem jiZ nezabyval.
Po peclivém prostudovani pland bylo zfejmé,
ze v sondé 1/1948 byl zachycen pravé starsi
prikop. Mladsi fortifikace se tu totiZz odchy-
luje od prubéhu starsi hradby, hrotity prikop
je od mladsi hradby pomérné vzdilen (témeér
13 m; obr. 9) a ocividné respektuje prabéh star-
$iho opevnéni. Lze se tedy domnivat, Ze piikop
zachyceny sondou 1/1948 nalezi pravé starsi
hradbé (viz. vyse). Pri stavbé mladsi fortifikace
byl v tomto misté prikop naddle vyuzit a jeho
vrchni ¢dst rozsifena smérem k celu hradby,
a tim doslo k ddstecnému zplanyrovani télesa
star$i hradby. Podle fezu opevnénim v sondé
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1/1948 byl starsi piikop Siroky priblizné¢ 9 m
a hluboky 2,5 m (obr. 9; tab. 2).

Pozustatky starsi hradby byly odkryty jen vy-
chodné od vrcholu Staré Koufimi. Star$i die-
vohlinita fortifikace je tak zachycend pouze ve
vychodni ¢asti stiedniho tseku a ve vychodnim
useku. Zapadné od vrcholu navrsi byl v son-
dach identifikovdn a ovéren jiZz jen prubéh
mladsi hradby a je tedy nejasné, kam dale smé-
rovala starsi fortifikace a jaky je divod odchyle-
ni mladsi hradby.

4.4.2. Tzv. halova stavba
4.4.2.1. Analyza ndlezové situace

Zvlastni utvar tzv. halova stavba byl zjiStén
prevazné pod télesem mladsi stfedni hrad-
by v sondach 2/1950 F, 1/1951 A a 2/1952.
V plidorysu tvorily stavbu dvé protdhlé pribliz-
né rovnobézné stény tvorené vidy péti rada-
mi sloupu. Kratsi strany na zapadé a vychodé
byly nepravidelné oble vypouklé. Vysledovany
utvar dosahoval délky 89 m, pokud pripocteme
obvodové stény byl Siroky na zdpadnim konci
pribliZzné 7 m a na vychodnim konci asi 8,5 m
(prostor v ramci obvodovych stén byl Siroky 4 m
na zapadnim konci a 6 m na vychodnim konci).
Zhruba uprosti'ed byl obvod nejsirs$i a dosaho-
val az 10 m. Dvé proluky v jizni sténé byly vy-
svétlovany jako vchody do tohoto utvaru. Prvni
sondou, kterou byl zkoumdn prostor tzv. halo-
vé stavby byla sonda 2/1950 F, tehdy vsak rady
kalovych jamek jesté nebyly rozpoznany. V nd-
sledujicim roce vyzkum pokracoval zdpadnim
a vychodnim smérem (oznaceno jako sonda
1/1951 A) od predeslé sondy, kdy byly zjistény
,pasy kolovych fad“. M. Solle ptipustil znicen{
nékterych jamek v roce 1950 ,,z neznalosti a je-
jich velmi $patné rozpoznatelnosti“. Jamky byly
zahloubeny pouze mélce do podloZi a nelisily
se barevné ale jen kyprosti vyplné. Aby vyzkum
predesel dalsimu niceni objektd, byla v roce

1951 uplatnéna metoda, jezZ spocivala v zaloZen{
hladiny vyzkumu vySe nez na rozmezi ptivodni-
ho povrchu a podloZi. Sonda 1/1951 pievazné
sledovala rady sloupovych jamek, v prostiedni
¢asti byl ptdorys odkryt cely (Solle 1952, 7-9).
Vnitini ¢ast pidorysu stavby na zdpadnim a vy-
chodnim konci byla prokopdna az v nasledu-
jicim roce sondou 2,/1952, kdy byla odkryta
vétsina zahloubenych objektd. Pri srovnani pi-
dorysu sondy 2/1950 F a padorysu tzv. halové
stavby z let 1951 a 1952 bylo patrné, Ze v mis-
té odkryvu 2/1950 F v pozd¢jsi situaci pribyly
pozistatky severni a jizni obvodové stény tzv.
halové stavby, a to pod kumulacemi kamend,
zachycenych v roce 1950. Zfejm¢ tyto obvodové
jamky nebyly v roce 1950 jesté zasazeny a byly
odkryty az v roce 1951, kdy se k sondé¢ 2/1950 F
po zjisténi obvodového pasu vyzkum vratil a na-
sledné byly i zde pasy odkryty. Tato skutecnost
by mohla vypovidat o tom, Ze ne vSechny sondy
na Staré Koufimi musely byt zcela dokopany.
Za zminku stoji i skute¢nost, Ze nékteré zahlou-
bené objekty, které byly naruseny obvodovym
pasem tzv. halové stavby, nebyly v puadorysu
sondy 1/1951a vyznaceny, pravdépodobné vsak
byly tézko prehlédnutelné, zatimco v celkovém
odkryvu z roku 1952 je zndt jiZ jejich pribéh
i pod témito pdsy, jednd se napiiklad o objekty
3/52,7/52, 13/52.

V prostoru tzv. halové stavby bylo, kromé
hrobovych jam kultury se $itrovou keramikou,
odkryto nékolik zahloubenych objekti charak-
teru sidlistniho (Solle 1951, 17; 1952, 17-18;
1966, 232-234). Nékteré z téchto objektd byly
datovany do obdobi eneolitu (2/51, 3/51, 3/52)
a do doby mladsiho pravéku (13/52). Objekty
zafaditelné do raného stredovéku byly vycle-
nény jako starsi nez tzv. halova stavba (1/50,
2/50,4/52, 7/52, 12/52) a objekty soucasné se
stavbou (1/52, 2/52, 5/52, 6/52, 8/52, 9/52,
10/52, 11/52). V prostoru byly odkryty také
objekty bez nalezti, a tedy i bez jasného caso-

vého zarazeni.
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Jdma 1/50: kruhovy pudorys, 100 x 70 cm,
hloubka 60 cm, trychtyrovité se zuZzujici, dno
ploché, humézni vyplil. Prekryta sténou halové
stavby.

Jama 2/50: podlouhld, ovdlna jama s nerovnym
vySkové clenitym dnem se sténami ndlevkovité
rozsifenymi, humézni hlinitd vypln, rozméry
300x150 cm, hloubka 80-90 cm, ndlezy: rané
sttedovékd keramika (obr. 12:1).

Tésné vedle jamy 2/50 zapadné od ni neozna-
c¢enda kruhovd jama, rozméry 120 x 130 cm,
hloubka 112 cm. Bez nalez.

Jama 2/51: zdsobnicova, pravidelné zakrouze-
na kotlovitd jama s Siroce kuZzelovitym dnem
s drobnymi koliky na obvodu, spojend s mél-
¢i prostornéjsi jamovou prohlubni. Hloubka
zdsobnicové jamy 70 cm, hloubka prohlubné
50 cm. Pod jizni sténou halové stavby. V zasy-
pu objektu eneoliticka keramika a jeden velky
fragment rané stfedovéké nddoby. Ndlezy se
nepodarilo dohledat, je v§ak alespon zachycena
v obrazovych tabulkédch v ndlezové zpravé (Solle
1951, tab. 60-62). Jama byla interpretovana jako
eneolitickd.

Jama 3/51: mensi jama, zachyceno jeji dno. Pod
jizni sténou tzv. halové stavby. Obsahuje eneoli-
tickou keramiku a pazourkové cepele. Nalezy se
nepodatilo dohledat. Jeden vétsi kus zasobnico-
vé nadoby byl zachycen v obrazovych tabulkach
v ndlezové zprave (Solle 1952, tab. 63). Jama
byla interpretovana jako eneoliticka.

Jamy 1/52: a 2/52: Dvé jamy pravdépodobné
vzajemné provazané. Obé jsou ovalné s koé-
nickymi, mirné prohnutymi sténami a plo-
chym dnem, Sedd vypli. Rozméry jamy 1/52
370 x 170 cm a jamy 2/52 430 x 105, hloubka
jam 23 az 26 cm. Obsahovaly v popelovité vy-
plni rané stiedovékou keramiku a zviteci kosti.

Jama 3/52: obdélnikovy objekt se zaoblenymi

rohy, ¢lenén v jamu a ,kruhové ohnist¢“ vybiha-
jici z obrysu obdélnikové jamy. Jama ma ploché

dno a konické, miskovité stény. Castecné pre-
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kryta jizni sténou halové stavby. Podle popisu
mély byt v jdmé nalezeny ran¢ eneolitickd a ran¢

¥

stfedoveka keramika. ,,Ohnisté® silné vypalené
do cervena, vyplnéno kamenim vystupuje nad
dno ostatni jamy, obsahuje jen ,eneolitickou ke-
ramiku® a vyrazné kusy mazanice s otisky prou-
ti. Jim byla celd jama datovdna do eneolitu. Pti
kontrole materidlu vSak vyvstava problém s da-
taci objektu. Nalezena byla jen keramika rané-
ho stfedovéku (obr. 12:2) a pfi srovnani popisu
keramiky ze seznamu ndlezti v ndlezové zpravé
jind, nez rané stfedoveékad keramika nebyla uve-

¥

dena. Nalezy z ,,ohnisté“ obsahovaly kromé ¢tyr
kusti mazanice a jednoho kusu kifemene jeden
zlomek keramiky - nezdobené dno nddoby. Po-
dle keramické hmoty, ktera je podobna s rané
stfedovékou keramikou z lokality, 1ze toto dno
zaradit pravdépodobné do produkce raného
sttedovéku. Zminéna eneolitickd keramika ne-
byla nalezena ani v seznamu ndlezt ani sacku
s ndlezy. Domnivam se tedy, Ze tuto jamu lze
spiSe oznacit jako rané¢ stfedovékou nez eneo-
litickou.

Jama 4/52: kruhova, kénické stény, dno nepa-
trné ¢lenité, rozméry 150 x 120 cm, hloubka 40
cm. Tmavé Sedohnédd hlinita vypli. Nachazela
se tésné u jizni stény halové stavby. Obsahovala
zlomky rané stfedovéké keramiky.

Jamy 5/52 a 6/52: Dvé jamy pravdépodobné
vzdjemné provazané. Jama 5/52 je obdélné
clenénd (330 x 230, hloubka 22-23 cm), jama
6/52 (440 x 240 cm, hloubka 18-50 cm) ma
pravidelny obdélnikovy ptdorys se zaoblenymi
rohy. Stény jsou trychtyrovité rozeviené, dno
ploché se sloupovymi jamkami. Vypln Sedd, po-
pelovitd. Obsahuji rané stiedovékou keramiku
(obr. 12:11).

Jama 7/52: kruhovd, miskovitd, rozméry 110-
120 cm, hloubka 19 cm, popelovitd vypln.
Zahlubuje se pod jizni sténu tzv. halové stavby.
Jama slouzila jako topenisté. Rané stredoveka
keramika.
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Jama 8/52: nepravidelny ovalny obrys s vybéz-
kem na zdpadni strané, rozméry 500 x 340 cm,
hloubka 8 cm a hloubka vybézku 30 cm. Cle-
néna v jamu horni a spodni a pokryta radou
drobnych sloupovych jamek snad z konstrukce
opevnéni. Sedohnédd hlinitd vyplii, obsahuje
rané stiedovékou keramiku (obr. 12:4, 5, 7).
Pri vychodni strané jamy 8/52 dvé vétsi slou-
pové jamky (80 x 50, hloubka 25 cm; 65 % 35
cm, hloubka 23 cm) ajedna Zlabovitd jama
(140 x 40 cm, hloubka 11 c¢cm) bez vyrazné vypl-
né a keramiky.

Komplex jam 9/52 - 11/52: Nejhlubsi a nej-
vyrazné€jsi jamy s obsahem rané stfedovékym
(obr. 12: 3, 6, 9-10, 13-15).

Jama 9/52: mensi jdma s kénickymi nalevkovi-
té rozevienymi sténami, ploché dno, rozméry
156 x 100 cm, hloubka 46 cm. Hlinitda slabé
humézni vyplil. Kromé keramiky byl nalezen
drobny nezdobeny gombik (Solle 1966, obr.
LI:7), ndlez se nepodarilo dohledat.

Jama 10/52: miskovité rozeviena, ploché dno,
rozméry 325 x 152 cm, hloubka 77 cm. Hlinitd
slabé humozni vypli. Z jamy pochdzeji nalezy
rané stiedovéké keramiky a zlomek kamenné
sekerky ze stars$iho pravéku.

Jama 11/52: ndlevkovitd jama osti'e konické sté-
ny, ploché dno, rozméry 220 x 180 cm, hloub-
ka 118 cm. Hlinitokamenitd vyplr. Kromé rané
stfedovéké keramiky byl nalezen drobny sklené-
ny gombik s médénym klinkem k zavésent (Solle
1966, obr. LI:6) ndlez se nepodarilo dohledat.
Jama 12/52: m¢lci miskovitd, ovadlnd jama, roz-
méry 170 x 150 cm, hloubka 55 cm,

narusena priubéhem jizni stény halové stavby.
Sedohnédd hlinitd vypli. Z jamy pochazi rané
stredoveka keramika.

Jama 13/52: Velkd podlouhld jama ve vychodni
poloviné halové stavby. Porusuje jizni sténu této
,stavby“. Jama byla oznacena jako ,knovizska“
podle keramiky zaraditelné do mladsiho pravé-

ku (mladsi az pozdni doba bronzovd nebo doba
halstatskd). Obsahuje vSak irané stfedovékou
keramiku (10 stfept, obr. 12:8, 12), které ma
vyrazné vyssi podil, néz keramika pravéka (3
stiepy). Domnivam se tedy, Ze datovani objektu
do doby knovizské je sporné a muze se jednat
spiSe o rané stiedovéky objekt.

Objekty zarazené jako soucasné s halovou stav-
bou se nachazeji vyhradné v jeji vychodni po-
loviné. V téchto objektech byly spatfovany 4
skupiny jam v pravidelnych vzdalenostech od
sebe. Jamy byly povétSinou mélké misovité, jen
skomplex® jam 9/52, 10/52, 11/52 dosahoval
hloubky 70-100 cm. V tomto ohledu vznikl
predpoklad rozdéleni halové stavby na dvé po-
loviny s rozdilnymi funkcemi. Zapadni polovina
méla byt plochd, zatimco ve vychodni poloviné
byly zahloubené objekty (Solle 1966, 109-119).
Objekty soucasné se stavbou se nachdzeji jen
ve vychodni poloviné puadorysu. Vsechny udaj-
né starsi rané stiedovéké objekty byly poruseny
obvodovou sténou. Pouze objekt 2/50 v zapad-
ni poloviné ptidorysu stavby se nachazel v jejim
interiéru, vztah objektu se stavbou byl v§ak od-
mitnut vzhledem k pravdépodobné piislusnosti
s objektem 1/50, ktery byl porusen obvodovou
sténou stavby. Objekty 3/52 a 13/52, které byly
urceny do starstho pravéku je mozno s velkou
pravdépodobnosti na zakladé ndlezového mate-
ridlu (obr. 12:2, 8, 12) zaradit do raného stredo-
véku. Je tfeba poznamenat, Ze keramika z ob-
jektd povazovanych za starsi, nez stavba (obr.
12:1, 2, 8, 12) md podobné rysy jako keramika
z objektd udajné mladsich (obr. 12:3-7, 9-11,
13-15). Keramiku je mozZno zaradit do 9. sto-
leti a do druhé poloviny 9. aZ prvni poloviny
10. stoleti. Souvislost zahloubenych objektt se
stavbou tak neni zcela prokazatelna a funkéni
déleni stavby na zdpadni plochou - snémovni
cast a vychodni obytnou ¢ast se zahloubenymi
objekty lze zpochybnit.
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14 15

Obr. 12. Vybér keramiky z objektl ,pod tzv. halovou stavbou”. 1: obj. 2/50; 2: obj. 3/52; 3, 6, 9-10, 13-15:
obj. 9-12/52; 4-5, 7: obj. 8/52; 8, 12: obj. 13/52; 11: obj. 6/52.

Abb. 12. Eine Auswahl der Keramik aus ,der Gruben unter dem sog. Hallenbau”. 1: Befund 2/50; 2: Befunden
3/52; 3, 6, 9-10, 13-15: Befunden. 9-12/52; 4-5, 7: Befunden 8/52; 8, 12: Befund 13/52; 11: Befund 6/52.
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4.4 3. Mladsi hradba

Mladsi hradba byla zjisténa ve vSech trech use-
cich pribé¢hu destrukce stfedniho opevnéni
s vyjimkou vychodni poloviny stfedniho tseku,
kde byla jiz znac¢né rozorana a kde se zachovaly
jen pozistatky star$i fortifikace. Celni kamennd
zed hradby byla licovand jen z vnéjsi strany a jeji
sitka dosahuje hodnoty kolem jednoho metru.
Vyztuz hradby zaji§tovaly drevéné rosty®, které
musely byt z diivodu stability zaklesnuty do cel-
ni kamenné zdi, ¢i ji prochdzet a7 k lici. M. Solle
predpokladal, Ze prekladkovy zptsob kladeni
rosti byl pouzit v konstrukci v nejvyssi poloze
navrsi, na kterou mylné zasazoval akropoli, za-
timco ve zbylych ¢astech pribéhu opevnéni mél
byt pouZit jednosmérny rost (Solle 1966, 175). J.
L. Pi¢ popsal vykop opevnéni v zdpadnim use-
ku, kde odkryl zuhelnatélé podélné a pricné
tramce (Pic 1907, 524-525). V sondé 1/1956
ve stejném useku bylo zachyceno spolu s prv-
ni vrstvou rosti smérujicich k ¢elni kamenné
zdi jedno bievno kladené kolmo k nim, mohlo
se jednat o druhou vrstvu rostli, podélny tram
v8ak mohl slouZit i jen jako pokldadkova vrstva
pri¢nych rostd. V ostatnich sonddch byly rosty
zjiStény tésné pod povrchem a je mozné, Ze se
ostatni kolmé rosty jiz nedochovaly. Lze uvazo-
vat, ze prekladkovy zptisob byl pouZit v celém
prubéhu mladsi hradby, coz by vyrazné zvysova-
lo jeji samosvornost. V pripadé useku délenych
pricnymi liniemi kament a drevénych prvkd,
které byly interpretované jako pozustatky ko-
mor, se vzhledem ke konstruk¢énim detaildm
i rozmértm usek mohlo jednat spiSe o pozus-
tatky technickych etap vystavby opevnéni, po-
dobné jako je tomu na Libusiné’. V destrukci
tylni ¢asti se vyskytuji kameny mensich rozmeé-
ra a spalené vrstvy. Tyl hradby mohl byt tvo-
fen tésnym kladenim diev vyztuze prekladko-
vym zpusobem ve vertikdlnim sméru’. Kameny
z destrukce mohly vypliiovat volny prostor mezi
rosty, vznikla tedy jakasi zidka nahrazujici plno-
hodnotnou zadni zed. V podstaté vsak slo rov-

néz o zed proloZenou rosty, kterd musela byt
souvisld, jinak by se zemina vyplavovala, pokud
tomu nebrdnily rosty v podélném sméru. Ke
stanoveni §ifky hradby by bylo zapotiebi znat
jeji hrani¢ni prvky - vnéjsi a vniti'ni linii hrad-
by. S jistotou zndme pouze vnéjsi, a to lic celni
kamenné zdi. BohuZel se tak musime spokojit
jen s minimdlni Sitkou hradby, kterd byla urce-
na z porovnani vzdalenosti mezi licem celni ka-
menné zdi a destrukci tylni ¢dsti. Tato hodnota
se pohybuje kolem 7,5 m a v nejvyssi ¢dsti navr-
§1 rozsah sahd az k 9,5 m. VySku hradby nelze
odhadnout, predevsim vlivem rozorani zna¢né
casti jeji destrukce. Berma méfila od lice hrad-
by k prikopu priblizné 3 m. Kompletni fez pii-
kopem byl zachycen v sondé 1/1949 ve vychod-
nim dseku (obr. 11; tab. 2). Prikop mél zlabovity
profil, dosahoval 2,5 m hloubky a 7,5 m $itky.
Jak jiz bylo poznamenano vySe, v sonddch
1/1948 a 3/1952A byla odkryta situace, jez
zachytila odchyleni mladsi hradby od prubéhu
star$i fortifikace (obr. 3a, 3b). V dobé soucas-
né s mladsi hradbou byl ziejmé starsi hrotity
piikop vyuZit inaddle, byl vSak rozSifen pfi
svém hornim vnitfnim okraji zarezem Sirokym
asi 9 m. Pred mladsi hradbou tak vznikla ba-
riéra zahrnujici starsi prikop a jeho rozsifent,
ktera byla Sirokd az 19 m a hlubokd ode dna
hrotitého starsiho prikopu az 5,5 m. Na zakla-
dé pritomnosti spalenych vrstev v jadru hradby
(vrstvy 106, 120, 138) v destrukcich tylni casti
je pravdépodobné, Ze i mladsi hradba zanikla

pozarem.

Do budoucna by bylo prinosné se zaméfit i na
vnéjsi opevnéni, které je dosud interpretovano
jako jednofazové (Solle 1966, 102-104). Rez jeho
destrukci se ndpadné podoba situaci vnéjsiho
opevnéni v Praze-Kralovicich, kde byla zjisté-
na dvoufizova hradba (Stefan - Hasil 2014). Je
mozné, Ze i destrukce starokourimského vnéjsi-
ho opevnéni v sobé stdle skryvd nerozpoznanou
mladsi fazi hradby snad s ¢elni kamennou zdji,

42



Dvoracek

Revize stfedniho opevnéni na Staré Koufimi

o jejiz pritomnosti by mohla vypovidat kamen-
nd suf v prikopu. Tuto hypotézu vsak bude po-
treba casem dikladné provérit.

5.Zavér

Reviznim zpracovanim vyzkumu stfedni hradby
na Staré Koutimi se podafilo zjistit nékolik no-
vych poznatkli a upfesnéni, z nichZ hlavni mu-
Zeme shrnout nasledovné:

1) Hrotity piikop odkryty v sondé¢ 1,/1948, kte-
ry M. Solle povazoval za piikop mladsi hrad-
by ndlezel jiz ke starsi hradbé.

2) Podle M. Solla byly v mladsi hradbé jen v nej-
vy$s8i poloze navrsi pritomny prekladkové ros-
ty, zatimco ve zbytku této fortifikace byly ros-
ty pricné. Podle vyse zminénych argumentt
mohl vsak byt prekladkovy rost pouzit v celé
konstrukci mladsi hradby.

3) Podobné jako starsi hradba také mladsi hrad-
ba nejspis zanikla pozdrem.

4) Zahloubené objekty pod tzv. halovou stavbou
razené do pravéku, které shodou okolnosti
pudorys stén halové stavby porusovaly pat-
rily podle ndlezového materidalu do raného
sttedovéku. Rovnéz ostatni rané stfedovéké

objekty nelze davat do souvislosti s tzv. ha-
lovou stavbou. Lze tedy zpochybnit funkéni
déleni stavby na zapadni (snémovni) a vy-
chodni (obytnou) ¢dst.

I pfes zna¢né naruSeni destrukce stfedni
hradby prinesl jeji vyzkum dutlezité poznatky,
které nepochybné prispivaji k jasnéjsimu ob-
razu rané¢ stiedoveké Staré Koufimi. Zasadni
otazka, ktera vyvstala z revizniho zpracovani
a kterou by bylo vhodné vyresit, je, kam po-
kracovala star§i hradba zdpadné od vrcholu
navrsi a z jakého diivodu se mlads$i hradba
odchyluje od stars$i hradby. K jejimu zodpo-
vézeni by nam mohl pomoci geofyzikdlni pru-
zkum, ktery snad bude v budoucnu aplikovan.
Je nepochybné, Ze Stara Koufim skryva dalsi
fadu problémt, které s dal$im reviznim zpra-
covanim vyvstanou a které bude rovnéz tieba
redit. Je teba si ale uvédomit i skutec¢nost, ze
vétsinou ani reviznim zpracovanim na zakladé
dochované dokumentace nezjistime skutecny
stav véci, pouze je mozné na jejim zakladé zpo-
chybnit plvodni interpretace. Pokud by bylo
mozné v budoucnu provést revizni terénni vy-
zkum, mohl by pfinést zcela jiny obraz podo-
by, vice fazovosti a snad i chronologie jednotli-
vych koufimskych hradeb.

1) Text je vytahem z diplomové prace obhdjené na FF UK (Dvordcek 2017).

2) K rozvdzeni destrukce stiedniho opevnéni nam ve svém popisu Staré Kout'imi zanechal svédectvi kou-

rimsky ucitel J. Kremla: ,Val ten byl jiz v diivéjsich dobdch rozvazen, ale smér jeho dosud dobrte sle-

dovati Ize. Nejlépe zndti jeho ¢dst jihovychodni, pak na vychod od kaplicky, kde vrchol navrsi 292 m

n.m. se nachdzi, a konec zdpadni. Loni pii upravovani pole u kaplicky ¢.p. 876 piislo se na zuhelnatély

dubovy tram asi 20 m dl., ktery tésné vodorovné ku vniti'ni strané valu priléhal. O néco dale k jihu byla

¢tyrhranna popelovitd jdma pies 2 m Sirokd vyplnénd popelem a mezi nimi kosti zviteci a stiipky typu

hradistniho patrné ohnisté ze stavent, které tam stavalo“ (Kremla 1903, 396). Z jeho popisu je ziejmy

i ndlez ¢elni kamenné zdi pti brané do stiedniho aredlu: ,pfi skopdvani pole v sev. cipu u pole &.p. 763,

tésné pii valu piislo se na jakési zbytky zdi sloZené z plochych kamenti, maltou nespojenych, kteréz silné

kalcinovdny byly, coz o staletém leZeni v zemi svédci® (Kremla 1903, 397).
3) Udaj M. Solla (1966). Mnou naméiena délka stiedni hradby v programu ags.cuzk.cz/dmr/ je 970 az 990
m a li§f se od ddaje M. Solla 820 m a7 o 170 m. Délky opevnéni by bylo vhodné pfeméfit pifmo v terénu.
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Délky jednotlivych tsekl destrukce stiedniho opevnéni jsem urcil méfenim z lidarového snimku na

4)
internetovych strankdch ags.cuzk.cz/dmr/, délky uvddim v pribliZznych hodnotdch, bylo by tieba je pie-
méfit piimo v terénu.

5) Podle fytopaleontologického rozboru provedeného v sondé¢ 1,/1956 se jednalo predevsim o dubové die-
vo (Solle 1957, 26).

6) Za upozornéni na tento problém d¢kuji Mgr. L. Varadzinovi, Ph.D.

7) Na problematiku, Ze ne vSechny kamenné destrukce v tylnich &istech hradeb lze interpretovat jako

pozustatky zadnich kamennych zdi upozornil na prikladé Tasovic L. Kos a uvedl, Ze kameny z téchto

destrukci mohly slouZit také k utésnéni zadnich dr
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Die Revisionsbearbeitung des mittleren Walles von Alt Koufim

Der Burgwall Alt Koutim im 6stlichen Teil Mittel-
béhmens erlebte seine Bliitezeit vor allem in der
zweiten Hilfte des 9. Jh. bis ins erste Drittel des 10.
Jh. Mit einem umwehrten Areal von 44,2 ha GroBe,
zahlt die Anlage zu den gréfiten Burgwillen Mitte-
leuropas. In den Jahren 1948 bis 1957 wurden hier
groBflichige Ausgrabungen unter der Leitung von
Dr. Milo§ Solle (Archiologisches Institut CSAV) dur-
chgefiihrt. Solle veréffentlichte die hauptsichlichen
Ergebnisse seiner Arbeit in der Monografie , Alt Kou-
tim und die groBmihrische Kultur in Bshmen* (Solle
1966). Im Rahmen einer neuerlichen Aufarbeitung
von Solles Grabungen, werden im vorliegenden Ar-
tikel erste Ergebnisse zum mittleren der drei Befesti-
gungslinien der Burganlage vorgestellt.

Der mittlere Wall (Abb. 3a, b) mit seinen ca. 820
m Linge stellt den am ausgiebigsten ergrabenen
Teil der Befestigungen dar, er wurde jedoch in der
Neuzeit durch landwirtschaftliche Tatigkeiten stark
gestort und zahlreiche Steine gepliindert. Durch die
Ausgrabungen konnten zwei Bauphasen festgestellt
werden - ein dlterer und ein jlingerer Wall. Der il-
tere Wall bestand in einer Holz-Erde Konstruktion
in Schalenbauweise, wobei zwei Palisadenwinde, die
vermutlich durch Holzanker miteinander verbun-
den waren, errichtet wurden (Abb. 5). An den Au-
Benseiten wurden beide Palisadenwinde zusitzlich
durch schrige Streben gestiitzt. Zu dieser Zeit wurde
wahrscheinlich auch ein Graben vor dem Wall aus-
gehoben, der in der anschlieBenden jiingeren Pha-
se erweitert und umgestaltet wurde. In einer schar-
fen Biegung des Walles befand sich die Toranlage
(Abb. 4, 5). Mit dieser dlteren Befestigung war der
sog. Hallenbau eng verkniipft. Hierbei handelte es
sich um einen an der héchsten Stelle des umwehrten
Areals situierten ungewohnlichen Bau (89 m lang),
der vielleicht fiir Versammlungen genutzt wurde. In-
nerhalb dieses Baus entdeckte man eine Gruppe von
Gruben (Abb. 6). Ins Frithmittelalter datierten nur
diejenigen, die im Ostlichen Teil der Halle situiert
waren und vielleicht als ,Keller” verwendet wurden.
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Die tbrigen Gruben wurden in die Urgeschichte
datiert und das Errichten des Hallenbaus tiber ih-
nen als Zufall bewertet. Der dltere Wall und der sog.
Hallenbau fanden in einem Brand ihren Untergang.
Nach diesem Ereignis errichtete man einen neuen
Holz-Erde-Wall, diesmal mit Vordersteinmauer. Der
Wall wurde in stufenférmiger Bauweise und mit Hin-
tersteinmiuerchen rekonstruiert (Abb. 7). Der Wall
wurde noch von horizontalem Rosten verstiarkt. Der
vorm Wall liegende Graben war bis zu 4,5 m tief und
bis 9 m breit.

Im Licht der neuen Revisionsbearbeitung, scheinen
einige Hypothesen Solles zu den Bauphasen des mitt-
leren Walls mehr als unsicher. Der Spitzgraben, der
im Schnitt 1/1948 entdeckt wurde (Abb. 9) und der
jungern Phase zugeordnet wurde, gehort mit groer
Sicherheit zum dlteren Wall. Der dltere Graben ist
in diesem Bereich (Schnitt 1/1948) erhalten, da er
hier einen anderen Verlauf aufweist als der jiingere
Graben, und sich beide Anlagen daher nicht tber-
lagern. Von Schnitt 1/1948 aus ist der Verlauf der
alteren Fortifikation in 6stliche Richtung bis heute
unbekannt (Abb. 3b). Die Gruben unter dem sog.
Hallenbau, die man in urgeschichtliche Zeit datierte,
enthalten auller einigen préhistorischen Scherben
groBtenteils frithmittelalterliche Keramik (Abb. 12),
die der aus den anderen frihmittelalterlichen Gru-
ben weitgehend entspricht. Die Gruben hingenwahr-
scheinlich nicht mit dem sog. Hallenbau zusammen.
Der jiingere Wall wurde durch den Sohlgraben ge-
schiitzt (Abb. 11). Die Steinverfiillung, die man als
Rest des Hintersteinméuerchens in der jiingeren Be-
festigung betrachtete, konnte zwischen dem Holzrost
als Steinabdichtung gegen das Abschwemmen der
Erde aus dem Wall gedient haben. Dariiber hinaus
sind auch in der jiingeren Befestigung Spuren einer
Brandzerstérung erkennbar. Etwa um die Hilfte des
10. Jh. fiel Alt Kourim wiist und wurde im 11. Jh. als
neuer Zentralort durch eine befestigte Spornanlage
mit Kirche St. Georg in direkter Nachbarschaft er-
setzt.
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