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NOVE POZNATKY K OHRAZENYM STREDOVEKYM VESNICIM NA JIZN{
MORAVE Z POHLEDU DALKOVEHO PRUZKUMU ZEME

MICHAL VAGNER - JAN SKVRNAK — PETR DRESLER

Abstrakt: V ramci letecké prospekce uskutecnené na vizemi jizni Moravy pocatkem 90. let 20. stoleti se
podarilo v mistech nékolika zaniklych stredovékych vesnic identifikovat linearni porostové priznaky, které
byly interpretovany jako vnéjsi ohrazeni v podobé prikopu, Sirokych i nékolik metrii. Studiem historickych
mapovych archivalii a nejnovéjsich druzicovych a leteckych ortofotosnimkii se podarilo nové identifikovat
stejny typ ohrazeni u dalsich zaniklych stredovékych vesnic a vyznamné tak rozsirit pocet téchto lokalit ve
sledovaném regionu.

Kli¢ova slova: stredovék — zaniklé vesnice — ohrazené aredly — jizni Morava — dalkovy priizkum Zeme.

New information about enclosed medieval villages in South Moravia from the perspective of remote sensing

Abstract: Within the aerial prospection carried out in the territory of South Moravia in the early 1990s, linear
crop marks had been identified in the place of several deserted medieval villages, and were interpreted as an
outer enclosure in the form of a several metres wide moat. In the course of the study of historical maps and the
latest satellite and vertical aerial photography images, the same type of enclosures was identified with other
deserted medieval villages, which significantly increased the number of these sites in the observed region.

Key words: Middle Ages — deserted villages — enclosed areas — South Moravia — remote sensing.

Uvod

Z uzsi oblasti jizni Moravy — Mikulovska, Drnholecka a ¢asti Bieclavska — mame o existenci
vrcholné stfedovékych ohrazenych vesnic a méstecek doklady z lichtenstejnského urbaie
z roku 1414 (Bretholz 1930). V tomto pisemném prameni jsou u tfinacti dodnes existujicich
vsi a Ctyf zaniklych vesnic zminéni drzitel¢ ¢tvrtlant, kteti méli v rdmci jedné ze svych
poddanskych povinnosti uréeno zavirat a otevirat branu, poptipad¢ brany. Tento doklad vede
k logickému zavéru, ze tyto lokality musely byt v minulosti obehnany néjakou formou vnéjsiho
ohrazeni. BohuZzel, v ramci moravské stiedoveké archeologie byla tato problematika po dlouhou
dobu na okraji badatelského zajmu. Vyjimku tvofil Z. Méfinsky, ktery se k ni letmo vyjadril
na pocatku 80. let 20. stoleti (1982). Z terénnich prospekei se védélo o zaniklych Potvorovicich
na Hodoninsku (k. 4. Novy Poddvorov; Klanica 1973; Métfinsky 1977) a zaniklych Dasovicich
(k. 0. Stémechy; M&Finsky 1976), které se nachazi na moravské strané Ceskomoravské vrchoviny.
V Cechéch se ohrazenim u vesnickych sidel ¢aste¢nd zabyval Z. Smetanka, a to v souvislosti
s rozborem ikonografické stranky Mandevillova cestopisu (Smetanka 1985) a ve spojitosti se zde-
nym ohrazenim archeologicky zkoumané ZSV Svidné (Smetanka 1988). Ohrazenym vesnickym
sidlim byla vénovana pozornost i v sousednich zemich. V kratkosti se k nim vyjadrtil ve své
souhrnné praci o stfedoveékych vesnicich na Slovensku A. Habovstiak, ktery zmifluje ohrazeni
u zaniklé vsi Pavlany, jez byla podle v§eho ohrazena 6 m Sirokym a 1,3 m hlubokym ptikopem
(Habovstiak 1985, 213). Nedaleko dolnorakouského Orth an der Donau byla v 60. letech 20. stoleti
zkoumadna zanikla ohrazena vesnice Gang (Felgenhauer—Felgenhauer-Schmidt 1969), ktera méla
pravidelny obdélny pidorys a po svém obvodu byla obehnana jak piikopem, tak i hlinénym na-
spem. V nedavné dobé se podaftilo diky leteckému laserovému skenovani zmapovat v lesich okolo
dolnorakouské obce Enzersdorf im Thale nékolik dalsich zaniklych stfedovékych vesnic, které
byly v minulosti ohrazeny pfikopem a hlinénym naspem. Mimo lokalitu Loidenbrunn, ktera ma
podle nové zjisténych informaci slozit&jsi pidorysnou dispozici, mély zbylé zachycené zaniklé vsi
obdélny pudorys, pficemz jejich delsi osou prochazela komunikace. Jedna se naptiklad o zanikly
Krales, v jehoz intravilanu se nachazi i mensi feudalni sidlo ¢tvercové dispozice, ¢i o nedaleky
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Unter-Abtsdorf (vice na internetové platformé obce Enzersdorf im Thale — Kleinkadolz v sekci
,Versunkene Orte*). V ramci letecké prospekce z tizemi Dolniho Rakouska bylo ohrazeni ve
formé prikopu odhaleno u zaniklé vesnice Rotensee (Scharrer-Liska 2007, 71-72), ktera se na-
chazi u ¢esko-rakouskych hranic severozapadné od Laa an der Thaya, a u zaniklé vsi Roking
(Kiihtreiber 2015, 236, 237), ktera se nachdzi na katastru obce Reisenberg v okrese Baden.

Z Némecka zname hned nékolik zaniklych ohrazenych vesnic. Dobrym ptikladem miize
byt zanikla sttedoveéka ves Miltendorf, ktera se nachazi nedaleko obce Reetz v Braniborsku. Pti
zachranném archeologickém vyzkumu realizovaném v roce 1991/1992 se podafilo odkryt jeji
severozapadni ¢ast. Mimo rozli¢nych sidliStnich objektt byl zachycen i pravothly piikop, ktery
vesnici ohrazoval z jeji severozapadni strany (Biermann 2003; 2010; Biermann—Mangelsdorf
2005; Warnke 1993).

Na tizemi Moravy bylo ohrazeni u vesnice doloZeno archeologickym vyzkumem v 80. letech
20. stoleti. Pfi zachranném vyzkumu v intravilanu obce Strachotin, u které jsou v lichtenstejn-
ském urbafi uvedeni tii ¢tvrtlanici s povinnosti na noc zavirat branu, se podafilo vedle béznych
sidlistnich objektt zachytit i ¢ast 3,5-4 m Sirokého piikopu (Klanicova—Meétinsky 1983, 47;
Metinsky 1985, 219) o hloubce ca 2 m (obr. 1).

Obr. 1. Zachranny archeologicky vyzkum v intravilanu obce Strachotin v letech 1980-1981, p¥i kterém se mimo jiné podaiilo
zachytit i ¢ast vnéjsiho stifedovékého piikopu. Vlevo ¢ast zkoumané plochy s rysujicim se piikopem v popiedi (€. n. 21913/8);
uprostied pohled na plochu v priitbéhu vyzkumu; v pozadi jsou vidét dva Fezy zachycenym prikopem (€. n. 21913/3); vpravo
detail ¥ezu pFikopem (€. n. 22022/1). Zdroj Archiv ARU Brno.

Abb. 1. In den Jahren 1980-1981 durchgefiihrte archiiologische Rettungsgrabung im Intravillan der Gemeinde Strachotin,
bei der es unter anderem gelang, auch einen Teil eines mittelalterlichen Auiengrabens zu erfassen. Links Teil der untersuch-
ten Fliche mit sich im Vordergrund abzeichnendem Graben (Nummer des Negativs 21913/8); in der Mitte Blick auf die Fli-
che wihrend der Grabung; im Hintergrund sind zwei Schnitte durch den erfassten Graben zu sehen (Nummer des Negativs
21913/3); rechts Detail des Schnittes durch den Graben (Nummer des Negativs 22022/1). Quelle Archiv des Archiologischen
Instituts Brno.

Nové informace v otazce ohrazenych sttedovékych vesnic ptinesla az leteckad prospekce
M. Balka na pocatku 90. let 20. stoleti. V mistech nékolika zaniklych vesnic byly identifikovany
linearni porostové ptiznaky, které byly posléze interpretovany jako zbytky vnéjsiho ohrazeni
ve form& piikopt. Ty byly nové objeveny u tii zaniklych vesnic — Kovalova, Topolan a Zelic
(obr. 3, 7). Zaroven se podafilo potvrdit ohrazeni v podobé ptikopti u zaniklych Hroznétic (obr. 3),
u nichz jsou v lichtenstejnském urbafi zminény dvé brany obsluhované ¢tyfmi ctvrtlaniky.
Vysledky leteckych prospekci a povrchovych sbérti na vybranych lokalitach pak byly shrnuty
J. Ungerem a M. Balkem v roce 1996 (Balek 1997, 307, 311; Balek—Unger 1996; 1996a).

V poslednich letech 1ze k dalkovému archeologickému prizkumu vyuzit nejriznéjsi archivy
digitalnich ortofotosnimk, které jsou volné k nahlédnuti na riznych mapovych portalech, anebo
dostupné v GIS ve formé dalkovych WMS (Web Map Service) sluzeb. Tyto ortofotomapy jsou
z veétsi Casti pofizeny ve vhodnych vegetacnich podminkéach a mohou tak byt alternativou ke kla-
sické §ikmé letecké prospekei, ktera je z hlediska vybaveni, ¢asu a finanénich naklada pomérné
naro¢nou metodou. Diky témto digitdlnim ortofotosnimktim lze bez problémi identifikovat
a prostoroveé vymezit krome starsich i vrcholné stfedoveké archeologické lokality (Dresler—Tencer
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2016; Dresler—Tencer—Vagner 2015a). V piedkladaném ptispévku byly k identifikaci porostovych
priznaki u jednotlivych zaniklych vesnic vyuzity ortofotosnimky od spole¢nosti TopGis s. r. 0.
(dfive Geodis Brno), ktera jiz od 90. let minulého stoleti opakované provadi kompletni blokové
snimkovani CR (Gojda 2017, 336).

Velkou mérou jsou napomocny i historické mapy z 19. stoleti, zejména pak II. a I1I. vojenské
mapovani, indikacni skici a cisafské povinné otisky map stabilniho katastru Moravy a Slezska
z let 1824—1843. Tyto mapové archivalie poskytuji dulezité dopliujici informace jednak o pt-
dorysném tvaru ohrazenych arealt, jednak také o polohovém umisténi sledovanych sidel vici
jinym, dnes jiz neexistujicim krajinnym prvkum, napfiklad zaniklym vodote¢im ¢i historickym
komunikacim.

s /)
¢
S
Il Ohrazené ZSV zji§téné dalkovym pruzkumem Zemé S~
@ Pravdépodobné ohrazené ZSV zjisténé dalkovym prizkumem Zemé
A ZSV s branami dolozenymi v lichtenstejnském urbafi z roku 1414 zjisténé dalkovym prizkumem Zemé
® Lokalizované neohrazené ZSV 0 5 10 15 20
¢ Okresy T km

Obr. 2. Polohopisné definované ohrazené a neohrazené zaniklé stifedovéké vesnice na sledovaném tizemi zjisténé za pomoci
dalkového prizkumu Zemé. 1 — Prechov; 2 — Divice; 3 — Jarohnévice; 4 — Kovalov; 5 — Mistfin; 6 — Kapansko; 7 — Hroznétice;
8 — Vsisko; 9 — Topolany; 10 — Potvorovice; 11 — Bohumélice; 12 — Opatovice; 13 — Zelice.

Abb. 2. Lagemifig definierte, durch Fernuntersuchung ermittelte umfriedete und nicht umfriedete mittelalterliche Dorf-
wiistungen im beobachteten Gebiet. 1 — Prechov; 2 — Divice; 3 — Jarohnévice; 4 — Kovalov; 5 — Mistfin; 6 — Kapansko;
7 — Hroznétice; 8 — Vsisko; 9 — Topolany; 10 — Potvorovice; 11 — Bohumélice; 12 — Opatovice; 13 — Zelice.

Prechov (k. (. Moravsky Zizkov, okr. Bieclav; obr. 4:1)

Prvni zminka o ZSV Prechov pochazi z roku 1347, kdy mél vlastnit polovinu vsi o 25 lanech
pustiméisky klaster, avsak s tim, Ze ji drzel starobfeclavsky farai (CDM VII, 524 ¢. 708). Nékdy
v druhé poloving 14. stoleti ves zpustla (Hosak 1967, 22, 73). Jiz jako pustou ji roce 1391 dava
pustiméisky klaster po dobu zivota Pfechovi z Trmacova, ktery ji mél znovu obnovit a osa-
dit lidmi. Kromé 25 1anti zde méli byt vysazeni i dva podsedci. Pfech dostal dédi¢né dvur se
tfemi lany, z néhoz vSak mél slouzit klasteru (CDM XII, 32-33 ¢. 42—-43). Breclavské panstvi,
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véetné pustych vsi Prechov a Ulva, vlastnili nejpozdéji od zacatku 15. stoleti Lichtenstejnové
(Bretholz 1930, 145).

Jako pusta se ves opét jmenuje v letech 1414 (Bretholz 1930, 145) a 1492 (LCS VII, 56 ¢. 335)
a poté v letech 1513 (PB X, 70), 1514 (PB X, 78), 1555 (Zemek 1979, 212 ¢. 36), 1557 (PB XXII,
53) a 1601 (ZDB 111, 345 ¢. 52). Podle toho, Ze je v lichtenstejnském urbafi uvedena jiz jako pusta,
1ze soudit, ze podruhé a definitivné zanikla nékdy na pielomu 14. a 15. stoleti, a nikoliv v druhé
poloving 15. stoleti, jak je uvadéno v literatuie (Hosak—Sramek 1980, 304). Pozemky, které patfily
k zaniklé vsi, obdélavali poddani z Velkych Bilovic a Podivina (Nekuda 1961, 34).

Podle pisemnych prament stavala vesnice v mistech dvora Prechov, ktery se nachazi jizné
od Moravského Zizkova. V ramci letecké prospekce, ktera byla provedena v roce 2006 Ustavem
archeologické pamétkové péce v Brng, byly na poli jizné od tohoto dvora a vychodné od Zizkov-
ského potoka v trati Smolinkova $pice zjistény ve vzdalenosti ca 4 m od sebe dvé paralelni linie
v orientaci zapad—vychod. Sitka objektil byla ca 2 m a patrné byly v délce 40 m. Obé linie se
posléze stacely k severu, kde se vytracely (Cizmai—Cizmai—Mareckova 2007, 545). Na novéjsim
ortofotosnimku z roku 2009 jsou tyto porostové priznaky patrné na obou stranach Zizkovského
potoka, a to v daleko vétsi mife. Jedna se pravdépodobné o poziistatky prikopi, které v minulosti
ohrazovaly areal ZSV Prechov. Na zapadni strané potoka je ve vzdalenosti ca 140 m dobfie vidi-
telny dvojity ptikop, ktery se tahne v délce ca 550 m zhruba ve sméru sever—jih. Stejna situace se
opakuje i na vychodni strané vodotece, a to ve vzdalenosti 130 m od potoka. Na severovychodni
a jihovychodni stran¢ se piikop sta¢i smérem na severozapad a tvoii tak zbytky narozi. V se-
verozapadni a jihozapadni ¢4sti vesnice pak nejsou stopy po narozi patrné. V jihovychodni ¢asti
$patnou viditelnosti porostovych ptiznakl. Ve vzdalenosti zhruba 150 m severné od jizni strany
vesnice 1ze na ortofotosnimcich pozorovat dalsi linearni porostové ptiznaky, které se tahnou
v délce ca 220 m ve sméru vychod—zapad. Podle digitalniho modelu reliéfu Ceské republiky 3. ge-
nerace (CUZK DMR 5G) se jedna o pozistatek hlingného naspu. Podle II. vojenského mapovéani
z roku 1827 se v téchto mistech nachazela hraz rybnika.

Zanikla stfedovéka vesnice Prechov se tedy pravdépodobné nachazela 250 m jihozapadnim
smérem od dvora Prechov a asi 2,5 km jihozapadné od stfedu obce Moravsky Zizkov. Lokalita
se rozklada v rovinatém terénu v nadmotské vysce ca 168 m n. m., a to na dlouhodobé obd¢la-
vaném poli. Jejim stfedem prochazi Zizkovsky potok. Jak se s pomoci ortofotosnimki ukézalo,
vesnice byla ohrazena dvojitym pfikopem, a to minimalné z jizni, zdpadni a vychodni strany.
Ptikop ohrazoval obdélny aredl o velikosti 630 x 300 m a rozloze 17,5 ha. K jeji vnitini struktuie
a k otazce dalsiho prubéhu zbytku ohrazeni by mohla v budoucnu dopomoci geofyzikalni pro-
spekce. Ta uz zde byla v omezené mife provedena v roce 2013, a to v jihovychodni ¢ésti lokality.
V téchto mistech se prospekei podatilo zachytit zbytek narozi, které sestavalo ze dvou paralelnich
linearnich anomalii. Ty byly interpretovany jako dvojice ptikopt.

Divice (k. 0. Brumovice, okr. Bfeclav; obr. 4:2)

Zanikla ves Divice se nachazi v trati Ulehle v nadmotské vysce 215 m n. m., ve vzdalenosti
1,7 km severné od stiedu obce Brumovice. Rozklada se na severnim svahu mirného udoli, které
se svazuje smérem k Divickému potoku. Prvni zminka o vsi pochazi jiz z roku 1234, kdy se
podle této lokality pise Pfedbor a jeho syn Pfibyslav (CDB III/1, 113 €. 97). V roce 1283 a 1286 se
podle Divic pise jisty Jakub (CDB VI, 323 €. 269). V roce 1348 Racek s bratry prodava Mikesi
ze Senice 5,5 lanu, tfetinu ze dvou popluzi a patronatni pravo zdejsiho kostela (ZDB, 2 ¢. 6).
Mikes ze Senice se zahy zacne psat podle této lokality a majetek ptevadi svym bratrim (ZDB,
28 ¢. 158). Dalsi Cast vsi prevadi v roce 1358 Zavis z Tresti BorSovi z Loucky (ZDB, 30 ¢. 211),
téhoz roku kupuje Kune$ z Kiepic od Jindficha z Divic dvir a od Dluhomila tfi lany (ZDB,
38-39 ¢. 450—451). V roce 1371 Mikes$ a Proc¢ek prodavaji Kunikovi z Drahotus (vini¢ni) horu
Hraz (ZDB, 93 ¢. 473, 477). Kunik vinice a dvir o pét let pozdéji prodava bratriim z Lil¢e (ZDB,
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119 €. 363). V roce 1390 zde prodava farai z Habrovan Mikulas Jeskovi z Hvézdlic dvir, Ctyfi lany
a Ctyfi podsedky (ZDB, 189 ¢. 711). Posledni zprava o vsi je z roku 1459, v roce 1561 je uvadén uz
jen divicky rybnik (Nekuda 1961, 91).

Dle pisemnych prament na lokalité staval kostel a pravdépodobné i mensi opevnéné sidlo.
Ob¢ stavby byly dolozeny archeologickym vyzkumem v 80. letech 20. stoleti. Opevnéné sidlo
typu motte se nachazelo na nepatrném kopecku o priméru 30 m uvnitf arealu zaniklé vesnice
a bylo obklopeno 6 m Sirokym a 2,5 m hlubokym pfikopem. Zajimavym zjisténim bylo, Ze sa-
motné sidlo bylo zaloZzeno na kulturni vrstve obsahujici keramiku jak z prvni poloviny 13. stoleti,
tak i z poloviny druhé. Vznik opevnéného sidla 1ze tedy spojit spise se jménem vySe zminéného
Jakuba z Divic nez se jmény Piedbora a Ptfibyslava, kteti se podle této lokality psali jako prvni
jiz v roce 1234. Ti méli ve vesnici své sidlo pravdépodobné na jiném misté (Unger 1987a; 1988).
Necelych 80 m jizné od opevnéného sidla pak byly odkryty zaklady mensiho, dvoufazového
kamenného kostela s obdélnym ptdorysem, v jehoz okoli bylo prozkoumano i né€kolik hrobu
(Cermék 2009; Unger 1988; 1992; 2009).

Zbytky opevnéného sidla jsou diky porostovym piiznakiim dobie patrné na ortofotosnim-
cich z let 2009 a 2015 a na leteckych snimcich pofizenych M. Balkem v roce 1998 (obr. 3). Na
nich lze sledovat asi 6 m Siroky tmavy pas ve tvaru ¢tverce, ktery vymezuje plochu ca 35 x 35 m.
Jedna se o zbytky piikopu, ktery byl zachycen archeologickym vyzkumem v roce 1985. Pouze
v severovychodnim rohu je prabéh piikopu pferusen, coz mize byt v téchto mistech zptisobeno
Spatnou citelnosti porostovych ptiznakt. Na ortofotosnimku z roku 2009 je dale patrny tmavsi
pas o Sifce ca 6 m, ktery se tahne od jihozapadniho narozi ptikopu smérem k jihovychodu. Zde je
interpretace nejasna. Mohlo by se jednat o zbytky dalsiho ptikopu, anebo naptiklad o pozistatky
zaniklé komunikace. Jizni stranu lokality ohraniCuje ca 6 metru Siroky a 240 m dlouhy tmavsi pas
porostovych pfiznakd, ktery je viditelny na ortofotosnimeich z let 2009 a 2015. V tomto ptipade
by se mohlo jednat o ¢ast ptikopu, ktery ohrazoval vesnici z jizni strany. Na vychodni strané se
nachéazelo vySe zminéné opevnéné sidlo. Prubéh ohrazeni v zapadni ¢asti je nejasny. Severni
strana vesnice mohla byt vymezena dnesnim Divickym potokem. Nelze ovsem vyloucit, ze
osidleni pokracuje na druhé strané potoka. Uvnitf pfedpokladané¢ho ohrazeného arealu vesnice je
na ortofotosnimcich z let 2009 a 2015 patrno nejméné pet obdélnych porostovych piiznaku. Jejich
rozméry jsou v pruméru totozné, 12 X 20 m, a jsou od sebe vzdaleny v pravidelnych rozestupech
13 az 18 m. V tomto pfipadé lze uvazovat, ze zde porostové priznaky indikuji pravdépodobné
zbytky jednotlivych usedlosti. Poloha zaniklého kostela, respektive plocha archeologického
vyzkumu, pii némz byl kostel odkryt, neni na ortofotosnimcich jasné patrna. Ziejmé se vsak
mize jednat o tmavsi obdélny porostovy ptiznak s neztetelnymi hranicemi, ktery je viditelny na
ortofotosnimku jak z roku 2009, tak i 2015. Nachazi se zhruba 90 m jizn¢ od stfedu opevnéného
sidla. Toto umisténi by souhlasilo i s popisem J. Ungera (1988, 369; 2009, 150).

Jarohnévice (k. 0. Dubnany, okr. Hodonin; obr. 4:3)

Od konce 15. stoleti zapocala na katastru Dubiian rozsahla vystavba rybnikt, z nichz se do dnes-
nich dnti zachoval pouze jeden — tzv. Jarohnévicky. Stejnojmenny nazev nesl i hospodafsky dvr,
ktery se nachazel v tésné blizkosti jeho hraze (dnes se zde nachazi stejnojmenna méstska cast
Dubnan), a také zanikla vesnice Jarohnévice, ktera se podle lidové tradice a pisemnych prament
méla nachazet nékde v jeho okoli. V hodoninském urbafi z roku 1600 jsou zminény i jména
ostatnich rybnikl z katastru. Kromé Jarohnévského starého, je zde zminén druhy Jarohnévsky
rybnik, Mokroniovsky, horni a dolni Nadymacek a rybnik pod Dubnany pfi Doubrave (Vareka
2012, 251). Na katastru Dubnan by se méla nachazet i dalsi zanikla ves, ktera nesla stejné jméno
jako jeden z rybnik, a to tzv. Mokronosy (téZ Mokronossie, Mokronossy, Mokrowitz). O poloho-
pisném umisténi obou zaniklych vesnic — Mokronos a Jarohnévic — se viak dodnes vedou spory.

Zanikla sttedoveéka ves Jarohnévice (Jaronovice, Jarohnyewicz, Geranowicz) se s nejvetsi
pravdépodobnosti nachazela na rozmezi dvou dnesnich trati Louky od valii a Kostelisko, které se
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rozkladaji asi 3 km severozapadné od stfedu obce Dubiniany a necelych 350 m vychodné od feky
Kyjovky (Stupavy) v nadmoiské vysce ca 175 m n. m. Nejistota v lokalizaci obou zaniklych vsi
byla déna tim, Ze ve stari literatufe je v trati Kostelisko uvadéna i ZSV Mokronosy (Cervinka
1942, 35; Oharek 1892, 323), a tato polohopisna informace byla dale pfejimana (Nekuda 1961,
65), kdezto ZSV Jarohnévice byla lokalizovana do nékolika poloh, naptiklad i do mist dnesniho
Jarohnévického rybnika (téz autory ¢lanku Dresler—Vagner 2018). Pochyby o nepiesné lokalizaci,
respektive o polohopisné zaméné obou vesnic, vyslovil v minulosti dubnansky historik V. I1¢ik
(1999, 37), ktery lokalizuje ZSV Mokronosy do tdoli mezi Sardicemi a ustim Sardického potoka
do Kyjovky, tedy do mist, kde se nachazi dnesni trat’ s nazvem Mokronovsko. Tato informace je
znama i ze starsi literatury, protoze K. Hlavinka a J. Nohac¢ pisi o Mokronosich jiz v roce 1926 jako
o pusté vsi pod Sardicemi, ktera ,,obsahovala vychodni ¢dst dnesniho hovoranského katastru po
obou strandch Sardického potoka, po lesiky Oboru a Hdjek* (Hlavinka—Nohac—Kratochvil 1926,
194). Tomu, ze se ZSV Mokrosnosy nachazela pravé v téchto mistech, pak nepfimo napovida
pravé tvar hovoranského katastralniho tizemi, protoze po zaniku vesnice jeji pozemky obdélavali
poddani z Hovoran a z Dubnian a ¢ast pozemkd pattila panskému dvoru (PH 1681), a ¢ast téchto
pozemkt pak byla zaclenéna do hovoranského katastru. Tato domnénka pak byla potvrzena
i po archeologické strance v roce 2013. Pfi zachranném archeologickém vyzkumu realizovaném
brnénskym Ustavem archeologické pamatkové péce, v. v. i., bylo v trati Mokrofiovsko odkryto
32 sidlistnich objektu (povétsinou kilové jamky a nékolik riznorodych sidlistnich jam mensich
rozmérl), nékolik mensich zlabovych objektl a zejména pak piiblizné ¢tvercova studna s docho-
vanym dfevénym bednénim. Po celé plose byla zaznamenana mocna kulturni vrstva s keramikou
datovanou piedbézné do druhé poloviny 13. stoleti. Do tohoto obdobi byly datovany i vSechny
ostatni nalezy (Lecbych 2017, 216). Tomu sice neodpovida prvni zminka o vesnici, ktera pochazi
z roku 1349, kdy ji vlastnil Smil z Letovic (ZDO 3, €. 65), ale 1ze pfedpokladat, Ze vesnice fun-
govala i pfed timto datem. Navic je v tomto piipadé potfeba brat v potaz pouze ramcové datovani
nélezt ziskané archeologickym vyzkumem, respektive obecny problém s mensi chronologickou
citlivosti keramického materialu a s tim spojenym kolisanim datovani i v fadech nékolika desitek
let. Jak se tedy zda, ZSV Mokronosy se nachazela podél Sardického potoka a ZSV Jarohnévice
v mistech trati Kosteliska ¢i Na Kostelisku a Louky od valt.

Prvni zminka o zanikl¢ sttedoveké vsi Jarohnévice pochazi z listiny Jindficha Zdika z roku
1141 (nové predatovano J. Bystfickym; v minulosti udavan rok 1131, viz Bistticky 1998), kdy
cela ves nalezela ke kostelu ve Spytihnévi, tehdy jednomu z cirkevnich center jizni Moravy
(CDB I, 121 ¢. 115). Tato zminka je ale sporna, protoze jsou pravdépodobné minény Jarohnévice
u Kroméfize. Tomu by nasvédcovalo i to, Ze zminéna ves lezi necelych 25 km od Spytihnévi.
Jiz nesporna zminka pochazi z roku 1222, kdy je v Jarohnévicich vzpominan kostel, respektive
zdejsi farat Adolf (CDB II, 228 ¢. 238). V roce 1286 je jako ¢len smirci komise ve sporu mezi
Sardickym §lechticem Sob&hrdem a mistfinskym plebanem jmenovan ,,plebanus de Gernowicz*
Rudger (CDM 1V, &. 231). V roce 1349 prodava vdova po Ratmanovi Bonka polovinu Jarohnévic
Smilovi z Letovic (ZDO, 3 &. 62—63) a druhou polovinu zapisuje Alsiku KuZelovi z Zeravic (ZDO,
6 ¢. 117). Pani z Letovic na své majetky i v Jarohnévicich vstupuji do nedilu v roce 1360 (ZDO
I, 35 ¢. 703). V roce 1408 prodava Hynek z Ronova a Letovic celou (!) vesnici s tvrzi, kostelem
(tj. patronatem), dvorem a mlynem Vitoslavu z Vodérad (ZDO, 279 ¢. 641). O ¢tyti roky pozdéji,
tedy v roce 1412, prodava tyto majetky Vitoslav bratiim Jeskovi a Mikulasi z Ujezda (ZDO,
312 ¢. 317). Vlastnikem Jarohnévic je po husitskych valkach Jan Rybnicek, ten zde v roce 1447 za-
pisuje véno své manzelce Johance z Doloplaz (ZDO, 390 €. 490, 391 €. 505, 393 €. 531). Nejpozdéji
v roce 1491 drzi Jarohnévice Pernstejnové, protoze v tomto roce jim panovnik povoluje zvysit
hraze rybnika u Jarohnévic, coz mélo poskodit majetky augustinianského klastera sv. Tomase
v Brné (AC XVI, 398-399). Jako zanikla ves (ale stojici tvrz) jsou Jarohnévice uvadény v roce
1492 (AC X V1, 417, 427, 438, 461). V roce 1496 oviem Vilém z Pernstejna malé panstvi prodava,
Mokronosy jsou uvadény jako pusté, ale Jarohnévice nikoliv (AC X VI, 506). Jarohnévicky dvir,
nebo také Jaronovicky dviir, se v listindch objevuje az k roku 1576 (Nekuda 1961, 79).
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Vroce 1927 byl v trati Kosteliska odkryt Juliem Kupkou ptdorys kostela. O samotné akci se
dochovaly jen kusé zpravy v dubnianské obecni a farské kronice. S myslenkou velkomoravského
stafi cirkevni stavby zde v roce 1962 provedli pracovnici mikul¢ické expozitury brnénského
archeologického tstavu mensi odkryv a prizkum okoli (Klanica 1963, 66). V misté odkryvu
byla prozkoumdana ¢ast destrukce vétsi kruhovité stavby (nejspiSe se uvazovalo o kruhovém
uzavéru apsidy) a 16 kostrovych hrobt bez hrobové vybavy. Domnénka o velkomoravském stari
se nepotvrdila, protoze keramicky material z destrukce kostela byl datovan do 12. az 14. stoleti.
z farské kroniky v Dubnanech, ktery kostel popisuje jako 20 m dlouhou a 9 m Sirokou stavbu
z kamene a vypalenych cihel mensiho forméatu, ukon¢enou ptlkruhovou apsidou, ktera byla od
opevnéného sidla na druhém biehu Kyjovky, coz by mohlo naznacovat, ze ob¢ lokality mohly
byt postaveny ve stejné dobé&. Podle nalezové situace je mozné, ze kostel vyhotel. Uvnitt a vné
sakralni stavby bylo nalezeno velké mnozstvi lidskych kosti a lebek, které pravdépodobné po-
chazeji z ptilehlého hibitova. Samotny ptidorys kostela, sestavajici z jedné hlavni lodi se zbytky
obloukovité apsidy, je dnes dobfe patrny na ortofotosnimku z roku 2015 a odpovidéa nalezové
situaci.

V trati Louky od vald, kterd se nachazi na druhé stran¢ Kyjovky, asi 400 m severozapadné
od kostela, se nachazi pozistatky pomérné rozmérného opevnéného sidla. V roce 1997 zde
provedl M. Balek letecky pruzkum, pti kterém byl v mistech zaniklého sidla velice dobte patrny
polygonalni utvar tvofeny svétlejSimi a tmavsimi vicendsobnymi liniemi, které byly interpreto-
vany jako zbytky nasypt a ptikopt (Balek—Knechtova 1999, 392). Vnéjsi prikopy, jejichz Sitka
na jihozapadni strané byl piikop zdvojeny. Uvnitf se nachazi vnitini piikop o Sitce kolisajici mezi
ca 14 a 25 m a rozmérech ca 80 x 75 m, ktery obtaci nepravidelny centralni pahorek o rozmérech
ca 35 x 67 m. Jak uvadi M. Placek (2001, 272-273), ktery ponékud poddimenzoval rozméry
zaniklého opevnéného sidla, okolo vnitiniho pfikopu se obtaci nasep, ktery na jihu piechazi
v nepravidelné predhradi. Z né&j na jihozapadni strané vy¢niva obdélny vystupek, pravdépodobné
pozustatek po brané. Po opétovném prostudovani leteckych snimku se také zda, ze na severovy-
chodni stran¢ se nachdzi dalsi ptikop s ndspem. Zbytky vnitiniho pfikopu jsou i v omezené mite
patrné na ortofotosnimcich z let 2005 a 2006. Oproti leteckym snimkim pofizenym M. Balkem
ovsem nelze na novégjSich ortofotosnimcich vlivem odlisnych porostovych podminek rozeznat
pozustatky vnéjsich ptikopu a ani misto s piedpokladanym vstupem.

Severné, zapadné a jizné€ od kostela jsou na ortofotosnimcich z let 2009 a 2015 a na leteckém
snimku od M. Balka z roku 1997 dobte patrné porostové piiznaky v podob¢ velkého mnozstvi
mensich a vétSich bodovych a nékolika linearnich utvart. Dva linearni porostové piiznaky,
jeden silngjsi a jeden tenci, které prochdzi zaniklou vsi od severu k jihu, lze interpretovat jako
pozustatky zaniklé vodotece a historické cesty. Ob¢ tyto linearni struktury jsou zaznamenany
na listech II. vojenského mapovani z prvni poloviny 19. stoleti. Dalsi linearni porostovy pfiznak
se nachazi jednak na jihu, kde se tahne paralelné s historickou vodoteci, a jednak na severu, kde
ohranicuje intravilan vesnice ze severni strany. V tomto pfipad¢ 1ze uvazovat o tom, ze se jedna
o zbytky ohrazeni ve formé ptikopu. Tomu by odpovidal i fakt, Ze mezi domnélym piikopem
a kostelem se nachazi velké mnozstvi bodovych porostovych ptiznaku, které lze interpretovat
jako sidlistni objekty rizného charakteru. Jak se prozatim podle leteckych snimku zda, objekty
toto ohraniceni respektuji a nepokracuji dal. Dalsi sidliStni objekty se koncentruji po obou stra-
nach jasné vymezeného stitedového pasu bez porostovych priznaki, ktery se tdhne od zbytkt
kostela smérem na severozapad. V severozapadni ¢asti zaniklé vsi je $ife pasu 30 m, ale smérem
na jihovychod se pozvolna rozsifuje a v mistech kostela dosahuje Sitky az 60 m. Na leteckych
snimcich je dale patrné, Ze jeho stfedem prochazi tmavsi pruh, ktery pas rozdéluje na dve ¢asti.
Nasledné po leteckém priuzkumu v roce 1997 byly na lokalité provedeny povrchové sbéry, diky
nimz byla ziskana keramika z 13.—15. stoleti (Balek—Knechtova 1999, 392).
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Podle leteckych snimkt se tedy zda, ze zanikla ves Jarohnévice se nachazela na rozmezi
trati Kostelisko a Louky od vali. Keramicky material ziskany ze sondazniho odkryvu v roce
1962 (Klanica 1963, 66) a povrchového prizkumu z konce 90. let 20. stoleti (Balek—Knechtova
1999, 392) 1ze souhrnné ¢asove zatadit do rozmezi od 12. do 15. stoleti, coz koreluje se zminkami
z pisemnych pramentl. Vesnice se tahla ca 420 m od opevnéného sidla smérem na jihovychod,
kde se nachazel kostel. Zda timto smérem vesnice dale pokracovala, nelze na zakladé dostupnych
informaci rozhodnout (dale je les). Stejn& tomu je i na jihu. Ze miZe timto smérem osidleni
pokracovat, by mohlo naznacovat i to, ze v roce 1910 byly v blizké trati Nadymak vykopany
zbytky staviva a lidské lebky (Hlavinka et al. 1926, 187). Otazkou je, zda se nejedna o n&jaké
dalsi pozistatky po lidské ¢innosti, které nemaji s vesnici nic spole¢ného, anebo doslo opét
k omylu v tratovych nazvech, a tyto nalezy pochazi z mista, kde staval kostel. Néalezy lidskych
lebek by svédCily pro druhou moznost. Na leteckych snimcich je dale patrné, ze sttedem delsi
osy vesnice prochdzela naves, ktera pravdépodobné byla podél delsi osy rozdélena na dvé Casti.
Stiedem kratsi osy vesnice prochézela vodotec, respektive tzv. mlynsky ndhon. Ten vedl podle
historickych map k jiz nefunkénimu mlynu, jehoz budovy dodnes stoji u hraze Jarohnévického
rybnika. Severozapadnim okrajem vesnice prochazi dnes jiz regulované koryto Kyjovky, ktera
naruSuje zbytky opevnéného sidla. Jak se podle leteckych snimkt zda, zanikla ves mohla byt
alespont z jedné — severni — strany ohrazena piikopem. Ohrazeni vesnice je ovSem otazkou
pro dalsi zkoumani. V roce 1892 totiz dubnansky farar V. Oharek pise (1892, 323-324), ze trat’
Kostelisko byla podle vzpominek starych sousedi jesté pied 40-50 lety, tedy nékdy mezi lety
1840-1850, obehnana jakoby ,,valem a naspem* a misto slouzilo jako pastva pro koné. To v§e bylo
pozdgéji rozorano a pastviny byly pfeménény na pole. Vzhledem k tomu, Ze je ve vzpominkach
zminéna trat’ Kostelisko, nabizi se otazka, zda tyto ,,valy a naspy* lze ztotoznit s mistem, kde
se nachazela vesnice, a tim padem tak potvrdit jeji ohrazeni (a uvazovat tak nepifimo i o piiko-
pech). Zda se vSak, ze nikoliv. Dubnansti ,,pamétnici* spiSe zaménili tratova jména a tyto ,,valy
anaspy” je nutné hledat na misté, kde se nachazi opevnéné sidlo, tedy v trati Louky od valu. Tak
jako naptiklad nov&ji M. Plagek (2001, 272-273), anebo v minulosti I. L. Cervinka, ktery uvadi,
ze jesté v roce 1928 lze ,,dobre rozeznat kopecek a kolem néj nasyp v priuméru asi 60 krokai,
znatelny okrouhly prikop jest uz zasut™ (1942, 35). OvSem toto misto ztotoziiuje s mokronoskou
tvrzi, ktera je v pisemnych pramenech pfipominana v roce 1408 (ZDO, 279, 284 ¢. 641, 716).
K objasnéni celé situace by mohl pomoci plo$ny geofyzikalni prizkum, ktery by jednak definoval
zbylé hranice intravilanu zaniklé vsi, popfipad¢ vyjasnil jeji vnitini strukturu, a jednak ptispél
k dalsim informacim ohledné pidorysného uspotfadani zaniklého opevnéného sidla. Navic by
mohl identifikovat dalsi potencialni archeologické struktury v §ir§im okoli zanikl¢é vesnice.

Kovidlov (k. 0. Zabgice, okr. Brno-venkov; obr. 4:4)

J. Unger s jistou rezervou uvadi (1994, 10), ze majitelem a i moznym lokatorem Kovalova mohl byt
jisty Botimir z Kovalova. Ten byl uveden jako svédek na listin¢ z roku 1173, s niz Vilém z Pulina
zalozil dolnokounicky klaster (CDB I, ¢. 400, 415—417). Jedna se o falzum, které vzniklo n¢kdy
pred rokem 1276, ale uvedeni svédkové byli osoby Zijici v rozmezi let 1218—1240 (Duskova 1973).
Prvni nezvratny dikaz o existenci Kovalova je az Pfemyslovo potvrzeni fundace klastera ve
Zdate nad Sazavou z roku 1252, kde se objevuje trojice bratrti: Bohus z Kovalova (Bohusche de
Cowal), Jan z Visnového a Matéj (Matheus). Ztejmé nejmladsi z bratrské trojice je uvadén jako
vlastnik Kovalova mezi roky 1259 a 1269 (CDB V/1, 284 ¢. 177, 523-524 ¢. 351-352; CDB V/2,
107 ¢. 545, 196 €. 600). Dalsi zminka o Kovalové je az z roku 1307, a to v souvislosti s mistnim
farnim kostelem, ktery odvadél desatky klasteru v Dolnich Kounicich (CDM VI, 5 €. 6). Nasledu-
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ves obnovil (MSL I, 84-85 ¢. 51).
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V roce 1351 zde ziskava Jindfich z Ledce dvé popluzi a Sest hfiven ro¢niho platu (ZDB I,
14 ¢. 18). V 60. letech 14. stoleti je Kovalov uvadén jako méstecko, a to v souvislosti s Hansem
z Weitmile, ktery prodava 14 lana Pfibikovi z Polanky (ZDB I, 158 €. 57). V roce 1390 prodava
Ptibik téchto 14 land HanuSovi z Ledce, ktery na né a patronat kostela vstupuje do spolku s Ond-
fejem z Nechvalina (ZDB I, 168 ¢. 663). Majetky v Kovalove se dostavaji do markrabécich rukou
a v roce 1398 je dostava Filip ze Svojanova (ZDB I, 226 &. 204). Zaroveii je Cenék z Nechvalina
v roce 1409 zapisuje své sestie, ktera na né vstupuje do nedilu s manzelem Erhartem ze Skal
(ZDB 1, 283 ¢. 38-39). Po smrti Erharta prodava v roce 1447 stejné majetky Ditéti z Kelcic
(ZDB 1, 370 ¢. 622). Poslednim vlastnikem vesnice je od roku 1493 Ladislav z Boskovic, ktery ji
v roce 1510 prodava jiz jako pustou Vilémovi z Pernstejna (Nekuda 1961, 98-99).

Zanikla vesnice se nachazi asi 1,8 km jihozapadné od stfedu obce Zab¢ice na rozmezi trati
Ctvrtky a Padélky v nadmoiské vysce ca 200 m n. m. Na lokalité byly v minulosti provedeny
povrchové sbéry (Unger 1972) a v severovychodni ¢asti vesnice byl odkryt jednolodni kostel s ob-
délnym pudorysem, polygonalnim presbyteriem a mensim pohfebistém (Méfinsky—Unger 1983,
1987). V 80. letech 20. stoleti byl v n¢kolika sezonach proveden archeologicky vyzkum opevné-
ného Slechtického sidla typu motte, které se nachazelo v zapadni ¢asti zaniklé vsi na misté ozna-
¢ovaném jako Kulaty kopec (Unger 1989; 1994). V letech 1993 a 1994 byl nad lokalitou proveden
M. Balkem letecky pruzkum (obr. 3), ktery diky vhodnym porostovym ptiznakim odhalil v jizni,
zapadni a severni Casti prubeh nékolika linii, které byly interpretovany jako pozistatky ptikopt

Obr. 3. Letecké snimky poiizené Miroslavem Balkem. Nahoie vlevo pohled na ZSV Divice (k. 4. Brumovice; okr. Bi‘eclav)
od severozapadu; nahofe vpravo ZSV Jarohnévice (k. i. Dubiiany; okr. Hodonin) od severovychodu; dole vlevo ZSV Kovalov
(k. . Zab&ice; okr. Brno-venkov) od severozapadu; dole vpravo ZSV Hroznétice (k. u. Dobré Pole; okr. Beclav) od jihoza-
padu. Zdroj Archiv ARU Brno.

Abb. 3. Von Miroslav Balek gemachte Luftbildaufnahmen. Oben links Blick auf die mittelalterliche Dorfwiistung Divice
(Katastergebiet Brumovice; Bezirk Breclav) von Nordwest; oben rechts mittelalterliche Dorfwiistung Jarohnévice (Kataster-
gebiet Dubiiany; Bezirk Hodonin) von Nordost; unten links mittelalterliche Dorfwiistung Kovilov (Katastergebiet Zabgice;
Bezirk Brno-Land) von Nordwest; unten rechts mittelalterliche Dorfwiistung Hroznétice (Katastergebiet Dobré Pole; Bezirk
Bfeclav) von Siidwest. Quelle Archiv des Archiologischen Instituts Brno.
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a zlabti minimalné dvou fazi ohrazeni vesnice. V severni ¢asti byl prubéh ohrazeni potvrzen
i geofyzikalni prospekci. Béhem leteckého priizkumu se podatilo zachytit i zbytky vnitini za-
stavby v podob& mensich i vétsich sidlistnich objekti (Balek—Unger 1996, 432-433). Vysledky
leteckych prospekei potvrzuji ortofotosnimky z let 2009 a 2015, na kterych je mimo jiné jasné
patrné ohrazeni z jizni a zapadni strany v podob¢ asi 2 m Sirokého ptikopu a nékolika uzsich
linedrnich utvarti — pravdépodobné mensich zlabl. Pole v severni ¢asti vesnice byla v nedavné
dobé osazena vinohrady, coz zde znemoznilo sledovat jakékoliv dalsi porostové piiznaky.

Na zakladé leteckého priazkumu a novéjsich ortofotosnimk je ziejmé, ze ZSV Kovalov byla
ohrazena pfikopy a Zlaby, a to pravdépodobné v né€kolika fazich. Otazkou zustava chronologie
jednotlivych fazi ohrazeni a jeho celkova velikost, protoze v jihovychodni ¢asti lokality je dalsi
prubéh ohrazeni kvli lesnimu pokryvu necitelny. Cely ohrazeny areal pak mohl zabirat plochu
minimalné 5 ha, pravdépodobné vsak az 14 ha.

Stary Misti‘in (k. 0. Mistfin, okr. Hodonin; obr. 4:5)

Zanikla ves ,,Stary“ Mistfin se v pisemnych pramenech poprvé objevuje v listopadu 1228 jako
majetek velehradského klastera v podobé Mistrin (CDB 11, 319-323 €. 321). V roce 1286 je znam
mistni faraf a na pocatku roku 1365 je v papezské listiné zminén mistni farni kostel (MV 111,
258 €. 432). Zménu vlastnika pfinesly az husitské valky. Velehradsky klaster byl v lednu 1421 vy-
palen husity a do¢asné zanikl. Jeho majetky vyuzil Zikmund Lucembursky k financovani valky
a zastavoval je svym Slechticim. Snad jiz ve 20. letech 15. stoleti byl zastaven i Mistfin, zfejmeé
Janu z Dzbetikovi z Hartvikovic (u Nameésti nad Oslavou), ktery mél v erbu ptaka, zfejmé kosa.
Misttin zcela urcité drzi od konce 50. let 15 stoleti jeho syn Ctibor a pozdéji Jan, ktery Zije jesté
v roce 1500. O ném je zminka pochazejici z roku 1489, kdy se olomoucky klaster prostfednictvim
Jana Berky z Dubé a z Lipé na Sternberce zaruéuje, ze vlozi do olomouckych zemskych desek
Janu Dzbetikovi z Mistfina drzbu sedmi a pil lanu ve Skoronicich, které Dzbefik odkoupil od
klastera pred péti lety (Zemek—Turek 1983, 293 ¢. 448).

Poruénikem déti Jana byl Zikmund z Ludanic, v roce 1523 Misttin ziskavaji Heralt a Vilém
Kuna z Kunstatu, ovSem jiz nikoliv jako zastavu, ale jako svobodny majetek (Hurt 1934, 103;
Pilnacek 1930, 197; LCS, 122 €. 572). Ziejmé béhem ¢esko-uherskych valek byl Stary Mistiin zni-
¢en, k obnoveni vesnice doslo v jiné poloze pred rokem 1539, kdy je jiz zminovan Novy Mistiin
(Hurt 1970, 391). Ten byl 1. ¢ervence 1605 pii tzv. Bockajové povstani opét vypalen. Zcela zni¢en
byl Novy Mistiin nékdy béhem tficetileté valky, ktera se Evropou prohnala v letech 1618—1648.
Kolem roku 1656 byla obec Mistiin vystavéna potfeti, a to na soucasném miste.

Lokalita se nachazi pti zdpadnim okraji obce Mistiin v trati Staré Mistfiny, severné od sil-
nice Mistiin—Sardice. Nadmoiska vyika na lokalité kolisa od ca 195 do 200 m n. m. Na ortofoto-
snimcich z let 2009 a 2015 jsou v mistech zaniklé vesnice dobfe viditelné linearni struktury, které
je mozné interpretovat jako 2—3 m Siroké prikopy. Nejlépe jsou patrné na severni a jihozapadni
strané vsi. V severozapadni ¢asti ohrazeného arealu je na ortofotosnimcich dobie patrné narozi.
Na severovychodni stran¢ je prubéh ptikopu z ¢asti narusen polni cestou. Kviili dne$ni zastavbé
neni viditelné ohrazeni na jihovychodni strané vesnice, ale je mozné, ze kopirovalo prub¢h ulice
Sardick4. Pokud tomu tak bylo, cely ohrazeny areal mél rozméry ca 540 x 200 m. Lokalita se
nachazi na svazich mirného udoli, které se svazuje jihovychodnim smérem. Na ortofotosnimcich
zroku 2015 se stfedem lokality tahne ve sméru severozapad—jihovychod tmavsi linearni pas, ktery
se zhruba ve stfedu lokality kiizi s druhym tmavs$im linedrnim pasem jdoucim ze severozapad-
niho sméru. Jedna se o dvé zaniklé komunikace, které jsou dobfe zfetelné na archivnim snimku
CUZK z roku 1953. Obé cesty jsou také vyznaceny jak na mapé II. vojenského mapovani, tak
i na indikacni skice a na cisafskych povinnych otiscich map stabilniho katastru z roku 1825. Na
ortofotosnimku z roku 2015 je dale patrné, Ze po obou stranach stiedové komunikace se nachazi
v podob¢ tmavéjsich skvrn velké mnozstvi vétSich i mensich plosnych porostovych ptiznakd,
které 1ze interpretovat jako pravdépodobné pozustatky sidlistnich objektd. Dalsi zanikla cesta,
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ktera je vyznacena i na vySe zminénych historickych mapach, je viditelna v jihozapadnim rohu
ohrazeného aredlu.

Podle leteckych snimki je tedy ziejmé, ze ZSV ,,Stary* Mistiin byla v minulosti nejméné
ze tii stran ohrazena, a to minimalné jednim pfikopem. Cely areal o rozloze 10,1 ha je svym
rozsahem, ohrazenim a orientaci podobny jiné zaniklé vesnici, a to ZSV Opatovice, ktera se
nachazi asi 20 km jihozapadnim smérem. Ta, stejné jako ZSV ,,Stary* Mistfin, zanikla nekdy
v druhé poloving 15. stoleti.

Na podzim roku 2016 byl v severni ¢asti vesnice proveden nedestruktivni geofyzikalni pri-
zkum za pomoci magnetometru, ktery jednak potvrdil pribéh pfikopu jak na severozapadni, tak
ina severovychodni strané zaniklé vesnice, jednak poodhalil i vnitini zastavbu uvnitt ohrazeného
arealu. Diky magnetometrické prospekci se také podatilo identifikovat velké mnozstvi sidliStnich
objektl, které se koncentruji po obou stranach zaniklé cesty. Ta, jak uz bylo zminéno vyse,
prochazi stiedem celého arealu od severozapadu k jihovychodu a jeji prubéh je dobie patrny jak
na leteckych kolmych snimcich, tak i ve vysledcich geofyzikalniho méfeni. Podle dosavadnich
vysledkt se zda, ze vesnice mohla byt i néjakym zpiisobem vnitiné ¢lenéna.

V Jarohnévice

° ©
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ZSV Stary Mistfin

7

\
ZSV Kovalov

[ Porostovy priznak - objekt  [Ill Opevnéné sidio
Nasep? === Vodote¢
—— Piikop Vrstevnice

Historicka cesta
— -~ Neurtité
Zbytky sakralni stavby
- == - Hranice navsi
Inzenyrska sit
— -~ Svodnice

Mozny rozsah intravilanu ZSV
0 100 200 400m |£| ZSV Kapansko

Obr. 4. Interpretace porostovych priznakii na zaniklych stiedovékych ohrazenych vesnicich.

Abb. 4. Interpretation der Vegetationsmerkmale an mittelalterlichen umfriedeten Dorfwiistungen.
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Vsisko (k. 0. Dolni Bojanovice, okr. Hodonin; obr. 4:6)

Zanikla sttedovéka vesnice Vsisko stavala ve stejnojmenné trati asi 1,8 km severovychodné od
sttedu obce Dolni Bojanovice. Lokalita se nachazi v mirném svahu na dlouhodob¢ obdélavaném
poli v nadmotské vySce ca 181 m n. m. Jeji plivodni nazev se patrné nedochoval, takze pusté
misto bylo oznac¢ovano uz jen jako Vsisko. V urbafi panstvi hodoninského z roku 1691 je po-
znamenano: ,,Dédina Vsisko jsouc od mnozstvi let pustd a nejsouc nadéje k osazeni pro ouzkost
zivnosti a pasunkitv, byla rozdélena mezi sousedni vsi. Pozemku uzivali poddani a platili
desatou kopu jak z jafin, tak i z ozimt (Nekuda 1961, 146). Podle V. Nekudy se jednalo o ves
Kreutz, ale tato domnénka byla L. Janem odmitnuta a nazev byl piifazen Muténicim (Jan—Sté-
panek 2002). J. Unger se domniva, Ze by se mohlo jednat o zaniklou ves Kapansko (jmenovanou
i jako Kapanice; Unger—Sedo—Knéapek 2017, 230-231), respektive o jeji starsi vysazeni s tim, Ze
vesnice mohla byt v prib&hu ¢asu presunuta mezi Cejkovice a Muténice. To by mohl naznaGovat
pomistni nazev trati Nové Kapansko, v niz se nachazi zbytky dalsi zaniklé vesnice (viz nasledu-
jici kapitola Kapansko).

V roce 2013 byl dalkovym prizkumem Zemé identifikovan asi 120 m severn¢ od vesnice
v trati Zamcisko kruhovy areal o priméru ca 25 m, ktery je tvofen dvéma ptikopy o Sifce ca
3—6 m. Na vychodni stran¢ je prubéh prikopt narusen byvalou piskovnou, na jizni strané polni
cestou. Podle vSeho se jedna o pozustatek neznamého drobného opevnéného sidla, na kterém
byla v roce 2013 provedena i geofyzikalni prospekce s pomoci magnetometru (Dresler—Tencer
2016), ktera potvrdila samotny prub¢h prikopiti. Uvnitt a vié ohrazeného aredlu se navic podatilo
identifikovat n€kolik plo§nych anomalii, interpretovanych posléze jako pozustatky po sidliStnich
aktivitach.

Ohrazeni samotné vsi je dobfe patrné jiz na nejstarSich leteckych snimcich, pofizenych na
sklonku let 40. a na pocatku let 50. a 60., na kterych je dobfe viditelny né€kolik metrt Siroky
remizek s mirné vzrostlou kfovinatou vegetaci. Tahne se po zapadni stran¢ zaniklé vsi smérem
na sever, kde se vytraci s hranici lesa zvaného Dolni Kapansko. Na jihu vytvati narozi, které se
sta¢i smérem na vychod. Zde mizi pod asfaltovou cestou smérem na Muténice, ktera ohranicuje
areal z vychodni strany. Na leteckém snimku z roku 1938 je dobie vidét, ze remizek oddé€luje
dva na sob¢ nezavislé systémy polnich parcel — uvnitt a vné ohrazeného aredlu. Podle snimku
z roku 1953 se ovSem zda, ze mensi pole uvnitt ohrazeného arealu uz byla scelena, kdezto pole
v okoli zaniklé vesnice jsou stale rozdélena na mensi parcely. Jinak je tomu jiz na snimku z roku
1963, kde jsou i okolni pole sjednocena do vétsich land. Stale je vSak na leteckém snimku patrné
ohraniceni zaniklé vsi z jeji zapadni a jihozapadni strany. Nékdy po tomto roce muselo dojit k jeho
rozorani a ke sjednoceni poli vné a uvnitt aredlu zaniklé vesnice. Na novéjsich ortofotosnimeich
jsou poziistatky ohranic¢eni patrné na snimcich z roku 2009, kde se projevuji asi 3—4 m Sirokym
tmavym pasem porostovych ptiznaki.

Sttedem vesnice prochazi dva linearni utvary. Zapadnéjsi, excentricky posazeny, je obcas-
nou svodnici. To doklada ortofotosnimek z roku 2003, z né&jz je ziejmé, ze po jarnich destich je
tudy splachovana ptda severnim smérem a vytvati kruhovity utvar splavenych sedimenti. Vy-
chodné polozeny linearni utvar lze na zakladé studia historickych map a geofyzikalni prospekce
interpretovat jako pozistatek po zaniklé historické komunikaci, ktera prochazela stiedem delsi
osy zaniklé vsi. Okolo identifikované komunikace se koncentruji porostové ptiznaky v podobé
vétsich i mensich tmavsich plosnych i bodovych utvart, které 1ze interpretovat jako pozistatky
sidlistnich objektt. Jejich pfitomnost byla potvrzena i ploSnou magnetometrickou prospekci
uskute¢nénou v roce 2016 (Vagner et al. 2018). Jizni a vychodni ¢ast vesnice je narusena pribeé-
hem inzenyrskych siti, které jsou ¢aste¢né viditelné i na leteckych snimcich. Severni ohranic¢eni
zaniklé vsi je sporné. Na snimku od Zemémétického ufadu z roku 2009 v kombinaci se snimkem
spole¢nosti GEODIS z téhoz roku (dostupny na GoogleEarth) 1ze pozorovat v severni ¢asti arealu
pri¢ny pruh probihajici ve sméru vychod-zapad. Geofyzikalni prizkum vSak zadné zbytky
ohrazeni nezachytil. Proto lze uvazovat o dvou pravdépodobnych variantach. Bud’ toto severni
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ohrazeni kopiruje pribéh dnesni polni cesty vedouci z lesa Dolni Kapansko smérem k asfaltové
komunikaci, podobné jako tomu muize byt na vychodni strané lokality, nebo se toto ohrazeni
nachazi necelych 100 metri severné od polni cesty, a to v tésné blizkosti severniho okraje
drobného Slechtického sidla. Tomu muZe napovidat stav zachyceny na II. vojenském mapovani
a cisafskych otiscich stabilniho katastru, kde je dobfe patrna hranice mezi pravdépodobnym
vnitfnim aredlem zaniklé vsi (v té dobé patrné slouzicim jako pastviny) a okolnimi polnostmi.
Zbytky této hranice jsou jesté patrné i na leteckych snimcich z let 1938, 1953 a 1963 (shrnuto
Vagner et al. 2018).

Kapansko (k. 0. Muténice, okr. Hodonin; obr. 4-7)

Zaniklou vesnici Kapansko (¢asto uvadénou i jako Kapanice) potvrzuje papezska listina z roku
1235 jako vlastnictvi tisnovského klastera, ktery byl zalozen nedlouho pfedtim (CDB III/1,
150 & 120). V roce 1257 ziskava tietinu vinného desatku z Kapanic kostel v nedalekém Cejéi
(CDB, 211 ¢. 131). Dalsi zminka je az z roku 1415, ve kterém je zmifiovana jista Katetina, dcera
Détficha z Kapanic (ZDB, 297 ¢. 135). V roce 1576 prodava Cenék z Lipé jiz pustou ves Alené ze
Zerotina. Hodoninsky urbat z roku 1691 o ni piSe, ze zanikla v disledku valek (Nekuda 1961, 97).
I piesto, e je Kapansko blize Cejkovicim, po zaniku vesnice pripadly parcely a podstatna &ast
polnich trati Muténicim. Plocha zaniklé vesnice byla postupné rozdélena mezi obyvatele Muténic
a vétSina parcel byla pfevedena na louky. Diky tomu se zde az do 70. let 20. stoleti dochovaly
pudorysy byvalych staveni, jejichz poziistatky jsou v jihozapadni ¢asti severni poloviny vesnice
ziejme zaznamenany nejen na mapé I1. vojenského mapovani, ale i na ortofosnimcich.

Lokalita se nachazi po levé strané silnice z Muténic do Cejkovic na rozmezi trati Hrubé
Padélky a Nové Kapansko, necelé 2,3 km vychodné od stfedu obce Cejkovice. Rozkladd se
na ubocich vyrazného udoli, jehoz stiedem prochdzi jednak bezejmenna vodotec, kterd se asi
400 m vychodné od lokality vléva do Muténického potoka, jednak polni cesta, ktera vede k vy-
chodnimu okraji Cejkovic. Cesta je vyznagena na II. vojenském mapovani a jeji stardi priibéh je
patrny v podob¢ tmavéjsiho pasu vegetace i na ortofotosnimku z roku 2005 ve vychodni ¢asti
lokality. Diky svazitosti terénu kolisa nadmofiska vyska lokality od 195 do 210 m n. m.

Na ortofotosnimcich z let 2005, 2006, 2009 a 2015 je na severozapadni a jihovychodni strané
udoli dobie patrny dvojity 3—4 m Siroky tmavy pas. Ten lze interpretovat jako pozistatky ohra-
zeni ve forme pfikopu, jehoz jednotlivé linie maji rozestup v priméru 20 m. Na jihozapadni strané
zaniklé vsi se vnitini linie ptikopu prudce staci k severozapadu, kde se jeji pribéh dale vytraci.
Prubeh vngjsi linie je v téchto mistech nezfetelny. Naopak tomu je na severovychodni strané
ohrazeného arealu, kde se vné&jsi linie ptikopu staci v pozvolném oblouku k severozapadu. Prubch
vnitini linie je v téchto mistech nezfetelny. Na severni strané ubo¢i neni patrné ani jedno narozi.
Dvojice prikopti je zde kvili porostovym pfiznakiim viditelna pouze v podobé dvou 500 m dlou-
hych tmavych pasa tahnoucich se od jihozapadu na severovychod, kde jsou pfikopy pieruseny
silnici Mutenice—Cejkovice. I pesto Ize diky dostupnym informacim stanovit piibliznou velikost
vesnice, ktera ¢inila ca 690 x 360 m a zabirala plochu 23,5 ha. Kromé dvou ptikopt byl okolo ves-
nice vybudovan i hlinény nasep. Jednak bylo potfeba nékam ulozit vykopanou zeminu z ptikopt
a jednak pro to mame neptimy doklad v nazvu trati Na valech v jizni poloviné zaniklé vesnice,
ktery je zfejmé az z druhé poloviny 20. stoleti.

V severozapadni Casti ohrazeného arealu je na ortofotosnimcich z let 2005, 2006, 2009,
2012 a 2015 patrna linedrni struktura v podob¢ asi 7 m $irokého a 130 m dlouhého tmavého pasu.
Mohlo by se jednat o zbytek staré komunikace, ktera prochazela vesnici. Tomu by nasvéd¢ovaly
i naznaky struktur, které jsou patrné v jejim okoli, respektive v celé severni ¢asti ohrazeného
arealu. Jedna se o nékolik obdélnych porostovych pfiznakd o rozmérech v priméru 11 x 12 m.
Nejvice jsou patrné na severovychodni strané zaniklé vesnice, ale jejich pokraovani lze diky
dal$im porostovym piiznakdm tusit i dal smérem na jihozdpad. Tomu by nasvédcoval i stav
zachyceny na II. vojenském mapovani.
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V roce 1972 bohuzel doslo na lokalité¢ k necitlivym terénnim upravam a definitivnimu
zniceni viditelnych pozustatkl vesnice. Pfedtim zde byly dokonce jesté patrné pidorysy domu
a propady locht — sklep, které byly jiz v minulosti zaznamenany na mapach z pocatku 19. stoleti.

Topolany (k. 0. Vranovice, okr. Brno-venkov; obr. 5:8)

Zanikla sttedoveéka vesnice Topolany se nachazi asi 1,6 km severozapadné od sttedu obce Vrano-
vice v trati Teplansko ¢i Na Teplanech, kde je dlouhodobé obdélavané pole. Lokalita se nachazi
v nadmoiské vysce ca 195 m n. m., a to na mirném svahu obraceném k jihovychodu. Na tpati
svahu je dodnes patrna uzlabina, kterou piivodné protékal potok. V jeji severni ¢asti prochazi ve
sméru jihovychod—severozapad polni cesta.

Prvni zminka o vsi pochazi z roku 1257, kdy z topolanskych osmi lanti potvrzuje olomoucky
biskup Bruno desatky ptibickému kostelu (CDB V/1, 206-207 ¢. 128). O tyto desatky se pozdéji
vede spor mezi farou v Ptibicich a klasterem Dolnich Kounicich. Spor je urovnan v prosinci
1292 (MSL 1, 4244 ¢. 20). Vlastnik Topolan je znam z roku 1358, kdy polovinu vsi drzel brnén-
sky méstan Jan Eberhard a jeho syn Mikulas, ktefi vstupuji do spolku s Détfichem Moficovym,
ktery vlastnil Vlasatice (ZDB, 33 ¢. 287). V roce 1369 se uvadi v majetku brnénskych méstant
Jana a Bernarda, ktefi byli taktéZ jeho syny. Ti ov§em vedou spor o vesnici s kounickym klas-
terem. Spor rozhoduje prazsky arcibiskup, a to tak, ze za 18 let maji oba bratii vratit vesnici
klasteru (MSL 1, 156-159 €. 99). Toto rozhodnuti potvrzuje nasledujici rok i markrab¢ Jan Jin-
drich (MSL I, 161-162 ¢. 101). Ve vkladu dédictvi Kounictim z roku 1537 se ves uvadi jiz jako
pusta. V roce 1574 nalezela k panstvi prsticko-vlasatickému a pole zaniklé vsi obdélavali poddani
z Vranovic (Balek—Unger 1996, 432; Hosak 1967, 43; Nekuda 1961, 114).

V roce 1970 bylo na lokalité v ramci meliora¢nich praci naruseno nékolik desitek sidlistnich
objektl. Na zaklad¢ toho byl proveden zachranny archeologicky vyzkum, ktery dolozil existenci
vesnice od prvni poloviny 13. do pocatku 15. stoleti (Michna—Unger 1972; Unger 1974, 28-29;
1975, 59; 1984). Daleko zajimavéjsi zjisténi prislo az s leteckou prospekei uskute¢nénou M. Balkem
v roce 1994 (Balek 1997, 311). Diky ni se podafilo v okoli vesnice zachytit ptiblizné¢ 3 m Sirokou
linii, ktera vymezovala Sestiuhelnikovy prostor o velikosti asi 6 ha (obr. 7). Interpretovana byla
jako ptikop. V zapadni a v severni ¢asti byla linie pferusena, coz by mohlo naznacovat mista se
vstupy do aredlu vesnice. Kromé vnéjsiho ohrazeni vesnice se pfiblizné uprostied arealu vyryso-
val obdélny utvar o rozmérech asi 35 x 25 m obklopeny dvojitou linii porostovych pfiznakil v po-
dob¢ tmavsich past, opét interpretovanych jako pozustatky po ohrazeni ve formé piikopa. Vné&jsi
piikop byl §iroky 5-6 m, vnitini 6-7 m. Utvar byl interpretovan jako poztistatek neznamého
mensiho opevnéného sidla. Jeho datovani je vSak problematické, protoze se nelze optit o zadné
pisemné prameny ani §lechticky predikat (Balek—Unger 1996, 432—-434; Mat¢jickova 2006, 243).
Kvuli pravidelnému ptuidorysu je vSak prozatim mozné uvazovat o jejim zalozeni v prib&hu prvni
poloviny 14. stoleti. Co se ty¢e samotného piikopu, 1ze s ohledem na sefiznuti vystupujicich ¢asti
(tzv. mezilehlého valu) pfedpokladat, ze pfikopy mély Sitku 10—12 m (Placek 2001, 642). Vyme-
zeni ohrani¢eného aredlu je dobfe patrné i na cisaiskych povinnych otiscich stabilniho katastru
z roku 1825, kde je polygonalni areal vyznacen zelenou barvou, a proto se 1ze domnivat, Ze se zde
v t¢ dob¢ nachazely pastviny. O trochu jina situace je zachycena na Katastrdalni mapé evidencni
Moravy a Slezska z roku 1876. Okolni polnosti stale respektuji ohraniceni arealu, ale jeho vnitini
plocha uz je rozdélena na mnozstvi mensich parcel. Vnéjsi ohrani€eni a vnitini parcelace arealu
je dobfe patrnd i na archivnich leteckych ortofotosnimcich CUZK z let 1938 a 1947.

Hroznétice (k. 0. Dobré Pole, okr. Bieclav; obr. 5:9)
Zanikla vesnice se nachazi ve vybézku katastralniho tizemi Dobré Pole asi 2,7 km severné od

stfedu obce. Lokalita je situovana v rovinatém terénu v nadmotské vysce ptiblizné 210 m n. m.
Prvni zminka o vsi Hroznétice pochazi z roku 1351, kdy je soucasti drnholeckého panstvi a v této
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dobé nalezi Vartenberktim (ZDB, 15 ¢. 32). V roce 1368 je celé panstvi postoupeno markrabéti
Janu Jindfichovi (ZDB, 79 ¢. 157-158). V 90. letech je celé panstvi zastaveno nejdiive hrabéti
z Hardekku a pozdgji Lichtenstejnim. Podle lichtenstejnského urbaie z roku 1414 zde bylo
53 osedlych, z toho 1 dvojlan, 13 1ant, 32 pololaniku a 7 ¢tvrtlanikt (13 celolaniki, 32 polola-
nikl a 6 dvort dle Nekuda 1961, 95). Dale se zde nachazely dvé brany, které obsluhovali ¢tyfii
¢tvrtlanici. Podle pisemnych pramenti vime, Ze mistni rychtaf, ktery ve vsi vlastnil vySe zminény
dvojlan, mél k dispozici pro roboty dva podsedky, sam jesté vlastnil pal lanu v zaniklé vesnici
Holanice. Ta se nachazela asi 5 km zapadné od Hroznétic v trati Holenické pole (k. 4. Drnholec).
Ve vsi byla dale louka s nazvem Waulfin a vinohrady (Bretholz 1930, 127, 130). Stejné jako fada
vsi na drnholeckém panstvi i Hroznétice zanikly pravdépodobné nekdy ve 20. letech 15. stoleti
(Balek—Unger 1996, 431). Pustymi se jmenuji az v roce 1578 (Nekuda 1961, 95).

V minulosti byl problém s pfesnou lokalizaci Hroznétic. K roku 1613 se u Dobrého pole
uvadi vinohradni hora Rosentyc (Hosak 1967, 46; Nekuda 1969), ktera udavala ptibliznou polohu
lokality. Ta se pod dne$nim nazvem Ruzova hora (dfive Rosenberg) nachazi asi 3 km severnim
smérem od obce. V roce 1956 byly v trati Rosenberg zjistény propadlé lochy (Unger 1987, 97).
Jasnéjsi odpoveéd’ o piesné poloze vesnice pfinesla az letecka prospekce z roku 1993 (Balek 1997,
307). Na mirném navrsi vzdaleném asi 1,2 km zapadné od Ruzové hory odhalila 3—4 m Sirokou
linii, interpretovanou jako ptikop (obr. 3). Ten v porostu vymezoval obdélny ptidorys uzavirajici
plochu o §ifce ca 160 m se zietelné se rysujici vychodni, severni a jizni stranou. Zapadni ukonéeni
nebylo patrné (Balek—Unger 1996, 431). Toto zjisténi ndm tedy dovoluje vymezit i pfedpokladany
rozsah vesnice. K tomu nam mutize dopomoci i v ¢ase neménny tvar jiz v ivodu zminéného
vybézku, ktery je definovan hranicemi katastralniho uzemi obce Dobré Pole. Vybézek je dobie
patrny jak na cisafskych otiscich stabilniho katastru z roku 1825, tak i na II. a III. vojenském
mapovani. Jeho Sitka je ca 160 m a je orientovan ve sméru vychod—zapad. Rozméroveé a svym
prubéhem tak odpovida ptikopu, ktery byl zjistén leteckou prospekci. Pro ovéteni zde byly
J. Ungerem provedeny povrchové sbéry, pfi kterych byla nalezena keramika predevsim ze 14.,
eventualné z pocatku 15. stoleti (Balek—Unger 1996, 431).

Bohumeélice (k. 0. Horni Véstonice, okr. Bieclav; obr. 5:10)

Zanikla ves Bohumélice (v némecké podobé Pochmalicz) se nachazi v rovinatych polich v trati Na
dlouhych (v nadmotské vysce ca 184 m n. m.) asi 2,2 km zapadné od stfedu obce Horni Véstonice.
V pisemnych pramenech je zanikld ves poprvé zminéna v roce 1310, kdy je na tiech listinach
tykajicich se majetkovych pievodi zminén jako svédek jisty Haymel nebo Heinlin z Bohumilic
(Pohemilicz, Pochmalicz). V prvni listin¢ z 18. dubna 1310 pfenechava Jindftich II. z Lichtenstejna
se svou choti Petrusi a souhlasem syna Hartneida I. dolnokounickému klasteru nedalekou ves
Dolni Dunajovice. Jedna se o latinsky insert v listin¢ z roku 1311 (Zemek-Turek 1983, 178 ¢. 48),
ktery je insertem latinské listiny v listin€ z roku 1397 (Zemek-Turek 1983, 228 ¢. 220). Ve druhé
a tfeti listin€ z 13. Cervence a 2. zafi 1310, kde je opét jmenovan jako svédek Haymel z Bohu-
milic, jde o odprodej tvrze v Nejdku Jindtichu II. z Lichtenstejna bratry Hadmarem a Rapatou
z Falkenberka (Zemek-Turek 1983, 177 €. 145-146). Dalsi zminka o vsi pochazi z roku 1332,
kdy jsou Bohumélice soucasti lichtenstejnského panstvi a spolecné s dal§imi statky jsou vynaty
z placeni zemské dané (CDM VI, 334-335 ¢. 438; Bistficky et al. 1991, 101 ¢&. 60; Zemek-Turek
1983, 182 ¢. 64). Z pisemnych prament neni jasné, jak se ves dostala z lichtenstejnskych drzav do
bratfim z Lichtenstejna a na Mikulové vSechen svlij svobodny statek, ktery vlastnil v Bohu-
milicich, a ¢tvrt mlyna (zamyslen mlyn zvany Velermiihl) leziciho na fece Dyji u MusSova za
80 a pul hiiven videnskych feniki (Bistficky et al. 1991, 203-204 ¢. 123; Zemek 1979, 143 ¢. 103;
Zemek-Turek 1983, 203 ¢. 137). Dalsi pisemné zpravy pochazi z roku 1380 a 1381 (Zemek-Turek
1983, 206 ¢. 147, 208 ¢. 150—-152). V nich Jan I. z Lichtenstejna opakované doznava, ze ucinil
nadaci na almuzny a na zadusi v kapli Panny Marie a sv. Jana Evangelisty na mikulovském
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hradé. Uvedené platy kromé jiného pochazi z mlyna Velermiihl v Bohumilicich. Takto je tomu
i v ptipadé zpravy z 11. listopadu 1380 (Bistficky et al. 1991, 229-233 ¢. 135; Zemek—Turek 1983,
207 €. 149), v niz dava mikulovské kapli rocni diichod ve vysi 19 liber a 21 fenik vlastniho platu,
z ¢ehoz 3 libry jdou z mlyna na v&cné svétlo v kapli a 16 liber a 21 fenikt na zadusi. Tento plat
mélo odvadeét vyjmenovanych 23 sedlakt drzicich 18 a ptl lanu a 9 podsedkt ze vsi. Diky této
zprave tak vime nejenom o jménech jednotlivych poddanych v Bohumilicich, ale i o rozsahu
jejich pronajatého majetku (Bistficky et al. 1991, 231 ¢&. 135). Posledni zminka o vsi pochazi
i z lichtens$tejnského urbate z roku 1414. Zde je ov§em u vsi uvedeno jen prazdné misto, a 1ze tak
predpokladat, ze vesnice byla jiz v této dobé pusta (Bretholz 1930, 33; Nekuda 1961, 89). Jak ale
uvadi J. Unger (Unger et al. 2017, 229), neznamena to, ze vesnice byla pusta (Hosadk 1967, 45;
Nekuda 1961, 89), ale jen to, ze platy z vesnice §ly na zajisténi mikulovské hradni kaple.

Na cisafskych povinnych otiscich stabilniho katastru Moravy a Slezska z roku 1825 je
v mistech vesnice jasné vyznacen ohrani¢eny areal s ndzvem Oedesdorf — pusta ves. Areal je
zietelné vymezen od okolnich polnosti a vnitiné ¢lenén na devét viceméné plosné stejnych par-
cel. Ohraniceni arealu pak piesn¢ koresponduje s porostovymi ptiznaky zjisténymi za pomoci
dalkového prizkumu Zemé. Ty jsou nejlépe patrné na ortofotosnimcich z let 2006 a 2009, kde
je dobfe viditelny tmavsi linearni pas o §ifce ca 5 m, ktery ohranicuje areal vesnice ze vSech
svétovych stran. Na zaklad€ dostupnych informaci ho lze interpretovat jako zanikly pfikop. Dle
ortofotosnimku z roku 2009 se zdalo, ze prubéh piikopu byl na kazdé strané pierusen, a bylo tak
mozné uvazovat o jednotlivych vstupech do ohrazeného arealu. Jak ale ukazala plo$na geofyzi-
kalni prospekce z nedavné doby (vysledky jsou stale pfedmétem zpracovani), ptikop je prerusen
pouze na dvou stranach, a to na stran¢ severni a jizni. Na téchto mistech se tedy nachazely
vstupy, popiipad¢é brany do ohrazené¢ho arealu. Severni vstup je dobfe viditelny i na leteckém
snimku pofizeném M. Balkem v roce 2001, na némz je spolu s nim dobfe patrna i severni Cast
ohrazeni vesnice (obr. 7). Kromé ptikopu byla vesnice ohrazena rovnéz hlinénym naspem. I ptes
dlouhodobou zeméd¢lskou ¢innost jsou jeho zbytky dobie patrné na digitalnim modelu reliéfu
5. generace ziskaném s pomoci leteckého laserového skenovani, zejména pak na vychodni strané
vesnice (obr. 9).

Zapadné od arealu se nachazi dalsi porostovy ptiznak v podobé¢ tmavé linie jdouci ve sméru
sever—jih. Jak poukdzali autofi v nedavno vydaném ¢lanku tykajicim se zaniklych Bohumélic
(Unger et al. 2017), mélo by se jednat o pozistatek historické cesty sméfujici od severniho okraje
Dolnich Dunajovic k Novomlynskym nadrzim. Tato dnes jiz zanikla historicka komunikace je
dobfe patrna i na cisatskych povinnych otiscich stabilniho katastru a map¢ II. vojenského ma-
povani. VySe zminény geofyzikalni prizkum ale ukazal, Ze se jedna o ptikop dosud neznamého
ohrazeného aredlu, ktery se nachdzi na zapad od Bohumélic, v tésné blizkosti zaniklé vsi. Podle
predbézné interpretace namétenych vysledkt — pidorysného tvaru, velikosti arealu a vnitfniho
uspofadani sidliStnich objektt — lze uvazovat o tom, ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jedna
o starsi fazi zaniklé vsi. Stafi lze nepfimo odvodit z toho, ze vymezeni pivodniho vychodniho
ohrazeného arealu se dochovalo na historickych mapach. Jistotu v chronologickém rozliseni obou
areald vSak mtze prinést az dikladny povrchovy prizkum. Zminéna zanikla historicka cesta pak
vedla mezi pfikopy obou ohrazenych arealii. Na ortofotosnimku z roku 2009 je dobfe patrny jeji
pribéh v podobé svétlejsiho pasu. Ten se tahne od severu tésné vedle piikopu, pfi zapadni strané
zaniklé vsi, na jihu prochdzi mezi dvéma piikopy, z nichz ten zapadni patfi nové objevenému
ohrazenému aredlu, a pokracuje smérem k jihu, kde se asi po 200 m sta¢i mirné na jihozapad
a pokracuje smérem na Dolni Dunajovice.

Geofyzikalni prizkum s nejvétsi pravdépodobnosti vyvratil i pfitomnost mozného drobného
opevnéného sidla, které se mélo nachazet jizné od ohrazeného arealu. Zde je na ortofotosnimcich
z roku 2009 dobfte patrny koncentricky ttvar porostovych pifiznakd o praméru 40 m tvofeny
tmavsim pasem o $ifce ptiblizné 6 m, v jehoz stiedu se nachazi plo§ny porostovy pfiznak o roz-
mérech ca 17 x 11 m. Podle vSeho se bud’ jednd o ¢isté ptirodni tikaz, nebo o prosty zdsah do
zemg¢, napiiklad z dtivodu tézby zeminy apod.
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Obr. 5. Interpretace porostovych piiznakii na zaniklych stiedovékych ohrazenych vesnicich.

Abb. 5. Interpretation der Vegetationsmerkmale an mittelalterlichen umfriedeten Dorfwiistungen.

Potvorovice (k. 0. Novy Poddvorov, okr. Hodonin; obr. 5:11)

Zanikla stfedovéka ves Potvorovice se nachazi v trati Kosteliska, a to v tésné blizkosti obce
Novy Poddvorov pfi jejim jihovychodnim okraji. Prvni zminku o vsi nalezneme v listin€ bis-
kupa Roberta ze 7. kvétna roku 1220, kde je ves zminovana jako soucast majetkti velehradského
klastera (CDB 11, 180 ¢. 195, 322 ¢. 321). V roce 1317 je ve vsi zminovan klasterni dvir se ¢tyfmi
lany. V roce 1371 je opét zminovan dvur s pfiléhajicimi ¢tyfmi lany, dva od starodavna pusté
lany a kostel. Vesnice je v této dobé proptjcovana Slechticim na dobu jejich zivota (CDM X,
167 €. 140; CDM X1, 49-50 ¢. 58). Po vyplenéni velehradského klastera jsou Potvorovice v roce
1422 zastaveny spravci klastera Vojtéchovi. Po ¢esko-uherskych valkach jsou v roce 1482 uz jako
pusté zastaveny Protivcovi ze Zasttizl (Hurt 1934, 104, 125). Jako pusté se jmenuji jesté nékoli-
krat, nejprve v roce 1539 (Hurt 1934, 162), posléze v roce 1540, kdy je v Potvorovicich mimo jiné
zminovano pusté tvrzisté a podaci kostel (ZDB II, 284-285). Zminiované tvrziste, které bylo pfi
zé&pisu pouze mylné vizualné charakterizovano, pak Ize dat do souvislosti s byvalym opevnénym
dvorem. Dal$i zminky o zaniklé vsi pochézi z let 1559 (ZDB 11, 390-391) a 1622. V minulosti byly
Potvorovice mylné oznacovany i jako méstecko, coz bylo v nedavné dobé odmitnuto L. Janem
(2010, 81).

Podle pisemnych prament se tedy ve vsi nachazel jak kamenny kostel, tak i do klasternich
majetktl spadajici opevnény hospodaisky dvur. Ten na sklonku své existence plnil podle v§eho
i funkei reziden¢ni. Cela ves pak byla obehnana naspem a piikopy. Ty jsou patrné jak na historic-
kych mapach, zejména pak na indikacni skice a cisatskych povinnych otiscich stabilniho katastru
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z roku 1825 a na II. vojenském mapovani z let 18361852, tak i na dne$nich ortofotosnimcich.
Jedna se zejména o snimky z let 2006, 2009, 2012 a 2015. Ohrazeni vesnice zachytil leteckym
snimkovanim i M. Balek v roce 1998 (obr. 7). Diky porostovym ptiznakiim jsou dobie viditelné
zbytky zdvojeného piikopu v podobé¢ tmavych past tahnoucich se okolo zaniklé vsi. Tyto tmavsi
linie o Sifce ca 5 m jsou dobfe zfetelné zejména na jihozdpadni a jihovychodni strané zaniklé
vsi, kde je dobfe patrné i narozi stacejici se smérem na severozapad, kde linie kopiruji priabéh
polni cesty. Severni strana zaniklych Potvorovic se bohuzel ztraci pod dnesni zastavbou v podobé
zahradek. V kombinaci s informacemi ziskanymi z historickych map je tak mozné fici, ze za-
nikla ves Potvorovice méla protahly hruskovity tvar, ktery se smérem k severovychodu zuzoval.
Celkovy plosny rozsah ohrazeného aredlu se pohyboval okolo 21 ha. Délku samotného naspu
s piikopy 1ze odhadnout na ca 1,75 km. Na ortofotosnimcich jsou patrné i dalsi porostové pii-
znaky ve formé¢ tmavsich ploch, které 1ze interpretovat jako relikty sidlistnich objekti, poptipadé
jako zbytky po jednotlivych usedlostech. Tyto stopy po vesnické zastavbé jsou dobie viditelné
zejména na nejnovejsich ortofotosnimeich z let 2006, 2009 a 2015, a to v jizni a jihovychodni ¢asti
ohrazeného aredlu. Ptitomnost sidliStnich objektl byla archeologicky potvrzena v roce 1997, kdy
byly na lokalité prozkouméany dva propadlé lochy (NZ &. j. 253/98, uloz. v archivu ARU Brno).
Na snimcich z let 2006 a 2009 je dobfe patrny i dal$i vyrazny porostovy pfiznak. Zhruba
uprostied zaniklé vsi, v blizkosti mensi vodotece, ktera vyvéra ve sttedu vesnice, jsou na ortofo-
tosnimcich viditelné dva do kruhu se stacejici tmavsi pasy. Jedna se o zbytky opevnéni, pravde-
podobné v podobé dvou ptikopt, které obtacely vyvysenou plosinu o rozmérech ca 22 x 35 m.
Na ni se pravdépodobné nachazel jiz vySe zminény dvir. Spolecné s naspem, ktery se vinul okolo
vesnice, byl tento terénni relikt v krajiné dobfe patrny az do poloviny 70. let minulého stoleti
(obr. 6; Klanica 1973; Métinsky 1977), kdy byla v zimé& 1974/1975, bez védomi archeologii, ¢ast
pahorku a okolniho naspu srovnana se zemi tézkou technikou. Zaroven byly podle dostupnych
informaci srovnany s okolnim terénem i zbytky hlinénych naspi obklopujicich zaniklou ves.
Podle pisemnych prament stal ve vesnici kamenny kostel, jehoz zaklady byly jesté v 18. sto-
leti v terénu dobie patrné. Podle pamétnikid z Nového Poddvorova ho lze lokalizovat nékam
do severni ¢asti zaniklé vesnice, tedy do mist dnesnich zahradek (vyslechnuto jednim z autort
¢lanku). Kolem kostela se musel nachazet hibitov. Pii hloubeni plynovodu v roce 1972 bylo v trati
Podkovné, asi 800 m vychodné od stfedu nynéjsi obce, zachyceno 13 kostrovych hrobt, které
bylo mozno datovat na zakladé nalezii minci a esovitych zdusnic do druhé poloviny 11. stoleti
(Klanica 1973). Podle Z. Klanici mohl hibitov patfit k zaniklému Poddvorovu, coz by ramcove
odpovidalo i prvni zmince o vsi z roku 1220. Pokud vsak pfijmeme myslenku, Ze zanikly kostel
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Obr. 6. Pohled na ZSV Potvorovice. Vlevo pohled od vychodu z trati Podkovna z roku 1972 — v bilém ramecku je dobfe patrny

pahorek tzv. ,,tvrzi§té“, jehoZz zbytky byly srovnany s okolnim terénem v roce 1975. Foto podle Klanica 1973, tab. 46, 154.
Vpravo pohled od kraje Nového Poddvorova ze severozapadu, dnesni stav. Foto M. Vagner.

Abb. 6. Blick auf die mittelalterliche Dorfwiistung Potvorovice. Links Blick aus Osten von der Lage Podkovna aus dem Jahr
1972 — im weiBen Rahmen ist der Hiigel der sog. ,,Festungsstiitte® gut sichtbar, dessen Uberreste 1975 mit dem umliegenden
Gelinde verglichen wurden. Foto nach Klanica 1973, Taf. 46, 154. Rechts Blick vom Rand von Novy Poddvorov von Nordwes-
ten, heutiger Zustand. Foto M. Vigner.
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Obr. 7. Letecké snimky pofizené Miroslavem Balkem. Nahore vlevo: Pohled na ZSV Topolany (k. . Vranovice; okr. Br-
no-venkov) od jihozapadu; nahoi'e vpravo: ZSV Potvorovice (k. i. Novy Poddvorov; okr. Hodonin) od severovychodu; dole
vlevo: ZSV Bohumélice (k. i. Horni Véstonice; okr. Bieclav) od jihu; dole vpravo: ZSV Zelice (k. i. PFisnotice; okr. Brno-
-venkov) od severozapadu. Zdroj archiv UAPP Brno.

Abb. 7. Von Miroslav Balek gemachte Luftbildaufnahmen. Oben links: Blick auf die mittelalterliche Dorfwiistung Topolany
(Katastergebiet Vranovice; Bezirk Brno-Land) von Siidwest; oben links: mittelalterliche Dorfwiistung Potvorovice (Kata-
stergebiet Novy Poddvorov; Bezirk Hodonin) von Nordost; unten links: mittelalterliche Dorfwiistung Bohumélice (Katas-
tergebiet Horni Véstonice; Bezirk Bfeclav) von Siiden; unten rechts: mittelalterliche Dorfwiistung Zelice (Katastergebiet
Piisnotice; Bezirk Brno-Land) von Nordwest. Quelle Archiv des Instituts fiir archiologische Denkmalpflege Brno.

se nachazel nékde v mistech dnesnich zahradek, tedy asi 400 m severnim smérem od mista nalezu
hrobi, zachycené pohtebisté patrné fungovalo jeste pred zalozenim samotného kostela. I kdyz byl
kostel zalozen pravdépodobné mnohem dfive, prvni zminka o ném pochazi az z roku 1371, tedy
o ca 300 let pozdéji.

Opatovice (k. 0. Hrusky, okr. Bieclav; obr. 5:12)

Zanikla stiedoveka ves Opatovice se nachazi v severovychodni ¢asti katastru obce Hrusky v trati
Opatovské, a to necelé 2 km severné od stiedu obce. Prvni zminka pochazi z roku 1141, kdy cela
ves naleZela k bieclavskému hradskému kostelu (CDB I, 122 &. 115; Hosak 1967, 51; Zemlicka 1997,
246-248). Na pocatku 14. stoleti byla ves biskupskym lénem a méla 28 1and a 9 podsedku. Jako
osedld je pfipomindna jesté k roku 1437, kdy ji drzel Artléb ze Zasttizl (do 1éna byl uveden v roce
1435; Lechner 1902, 105). V roce 1512 ji uz jako pustou vlozil Pro¢ek ze Zastiizl a na Zdanicich
Heraltovi Kunovi z Kunstatu. Jako pusta je jesté zapisovana v roce 1542 (Nekuda 1961, 67).
Lokalita se nachazi v mirném udoli v nadmotské vySce ca 180 m n. m., na dlouhodobé
obdélavaném poli, jehoz stfedem se tahne drenazovana vodote¢. Orientovana je ve sméru od
severozapadu k jihovychodu, kde se nevyrazné udoli pozvolna rozsituje. Na severozapadni strané
je dnes ohranicena polni komunikaci, na jihozapadni strané zatravnénou a kfovim porostlou
mezi. Toto vymezeni je spolecné s byvalou vodote¢i dobie patrné i na povinnych cisafskych
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otiscich stabilniho katastru pro obec Hrusky z roku 1827, kde je lokalita na jihozapadni strané
ohranicena dnes jiz zaniklou polni cestou. Stejna situace se opakuje i na II. vojenském mapovani
zroku 1841, kde ovSem neni ve stfedu vesnice zaznamenana vodotec. Na I11. vojenském mapovani
z roku 1882 je prostor vesnice na jihozapadé opét vymezen polni cestou. Ostatni strany jsou viak
podle této mapy ohraniceny piikopem. Ve stfedu vesnice je opét zaznamenano koryto vodotece.
Ze studia mapovych podkladt tedy vyplyva, ze vesnice byla vymezena ptikopem, ktery byl az do
posledni ¢tvrtiny 19. stoleti zatravnén a vyuzivan k seceni nebo pastvé. Sttedem vesnice protékala
vodote¢ v korytg, které bylo ve 20. stoleti svedeno do trubek. K jeho zaneseni doslo ziejmé az na
zacatku 20. stoleti, pfipadné na pocatku 20. let 20. stoleti ve spojeni s pozemkovymi Gipravami po
vzniku CSR (Dresler-Tencer—Vagner 2015a, 116).

Oba tyto prvky jsou pak dodnes dobfe viditelné i na ortofotosnimcich. Zbytky pfikopu jsou
patrné na severozapadni, severovychodni a jihovychodni stran¢ zaniklé vesnice. V severozapadni
¢asti byl tento ptikop potvrzen i geofyzikalni prospekei. S pomoci magnetometru se zde podatilo
zachytit nejen jeho severni narozi, ale byla identifikovana i dalsi linearni struktura, ktera byla
interpretovana jako pozustatek zlabu. Ten se nachdzi asi 15 m od zachyceného piikopu a kopiruje
jeho prubéeh. Podle rozmért 1ze usuzovat, ze se pravdépodobné jedna o druhy ptikop a vesnice
byla v téchto mistech ohrazena dvojité. V severozapadni ¢asti plochy byly geofyzikalni prospekci
nove zjistény i pozustatky kamenné stavby, ktera byla interpretovana jako jednolodni kostel. Tato
domnénka byla potvrzena vrtnou sondazi a povrchovymi sbéry (Dresler—Tencer—Vagner 2015a).

Diky leteckym snimktim se ca 300 m jihovychodné od lokality podatilo identifikovat dalsi
linedrni strukturu, ktera se tdhne smérem z jihozapadu na severozépad. Pravdépodobné se vSak
jedna o recentni inzenyrskou sit’.

Zelice (k. 1. P¥isnotice, okr. Brno-venkov; obr. 5:13)

ZSV Zelice se nachazi v trati Zeliska asi 2,6 km jihovychodné od stfedu obce P¥isnotice. Lokalita
se nachazi na poli v rovinatém terénu v t&sné blizkosti ¥icky Satava asi 175 m n. m. V pisem-
nych pramenech je ves poprvé zmifiovana v roce 1360, kdy zde zapisuje P&sik z Zelic dvir, dva
podsedky a les (ZDB, 43 ¢&. 579). O dva roky pozdgji je v Zelicich zmifiovan dviir se &tyimi lany
a Sesti podsedky (ZDB, 49 &. 85). Nizsi §lechta pfichazi o sviij dil Zelic (nazyvanych Zelizko),
tehdy jiz pustych, v roce 1491, kdy je kupuje Vilém z Pernstejna od Havla z Batelova (AC X VI,
285-288 ¢. 325, 328). Druhou ¢ast vesnice nejpozdéji od konce 14. stoleti vlastnila brnénska
kapitula, jesté v roce 1481 je uvadéno 12 gruntu, jako pusta se uvadi v roce 1535 (Hosak 1967, 43;
blize k historii vesnice Mlate¢ek 2012; Nekuda 1961, 76-77).

V roce 1992 byl nad lokalitou proveden M. Balkem letecky priizkum (obr. 7), ktery odhalil
1,2 km dlouhou a 2,5 m Sirokou linii vymezujici obdélny areél o plose 7,5 ha (Balek—Unger 1996,
434-437). Linie byla interpretovana jako zbytky piikopu. Podle leteckych snimku se zda, ze
ptikop byl pferusen minimalné na jihovychodni strang, kde je areal vesnice Castecné narusen
i vodarenskym objektem. Na severozapadni strané miizeme prubéh piikopu pouze tusit, protoze
je v téchto mistech narusen byvalou piskovnou. Podle leteckych snimki neni ale vylouceno, ze
prikop byl pterusen i na delSich stranach ohrazeného aredlu, tedy na jeho jihozapadni a severo-
zépadni strané. Na severozapadni strané je pribéh ptikopu narusen dal$imi linedrnimi utvary,
kter¢ 1ze interpretovat jako dalsi zbytky pfikopi ¢i zlabti. Pravdépodobné se jedna o ¢ast ohrazeni
bud’ starSiho, nebo mladsiho arealu s podobnou funkci. Smérem na severozapad od vesnice byl
patrny dal$i tmavy pas, ktery byl interpretovan jako recentni zdsah. Jak na leteckych snimcich
z roku 1992, tak i na novéjsim ortofotosnimku z roku 2016 jsou uvniti ohrazeného arealu vesnice
patrné porostové piiznaky v podobé¢ vétSich a mensich tmavsich plosnych, bodovych a liniovych
utvaru, které Ize interpretovat jako pozustatky riznych sidlistnich objekti, ktilovych jam, sklepd,
zasobnich jam, zlabu, poptipadé pyrotechnickych zatizeni apod. Uspofadany jsou kolmo na delsi
osu ohrazen¢ho aredlu, a to po obou stranach 20-25 m Sirokého stiedového pdsu bez porosto-
vych ptiznaki. Na zakladé koncentrace, orientace a prostorového rozlozeni identifikovanych
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objektti 1ze rekonstruovat ptidorysnou podobu zaniklé vsi. Ta byla tvofena asi 25 usedlostmi,
pravdépodobné drevéné, respektive dievohlinité konstrukce, které byly Stitem situovany do uli¢ni
navsi (Balek—Unger 1996, 436). Vysledky leteckého pruzkumu byly v nedavné dob¢ potvrzeny
plosnym geofyzikalnim prizkumem, jehoz vysledky budou publikovany v nejblizsi dobé.

Diskuse a zavér

Studium volné dostupnych digitalnich ortofotosnimki a historickych mapovych archivalii pfineslo
nové poznatky ve vyzkumu vrcholné a pozdné stiedoveékych ohrazenych vesnickych sidel. Vngjsi
ohrazeni ve form¢ jednoduchého, nékdy i vicenasobného ptikopu bylo opétovné potvrzeno na
nékolika jiz znamych lokalitach, o kterych se védélo bud’ z leteckych prospekei M. Balka usku-
tec¢nénych pocatkem 90. let minulého stoleti nebo z terénnich prospekei provadénych na konci let
sedmdesatych. Z lokalit identifikovanych v ramci letecké prospekce se jedna o zanikly Kovalov
(k. 4. Zabgice; obr. 3; obr. 4:4), Hroznétice (k. G. Dobré Pole; obr. 3; obr. 5:9), Topolany (k. 0. Vra-
novice; obr. 5:8; obr. 7), Zelice (k. 0. Ptisnotice; obr. 5:13; obr. 7), z terénniho prizkumu o zaniklé
Potvorovice (k. 0. Novy Poddvorov; obr. 5:11). Nove se vnéjsi ohrazeni podaftilo identifikovat u za-
niklého Prechova (k. (1. Moravsky Zizkov; obr. 4:1), Vsiska (k. 1. Dolni Bojanovice; obr. 4:6), ,,Sta-
rého* Mistfina (k. 4. Mistfin; obr. 4:5), Kapanska (k. 4. Muténice; obr. 4:7), Bohumélic (k. u. Horni
Véstonice; obr. 5:10) a Opatovic (k. 0. Hrusky; obr. 5:12). Je mozné, Ze néjakou formou vnéjsiho
ohrazeni disponovaly i zaniklé Divice (k. 0. Brumovice; obr. 4:5) a Jarohnévice (k. . Dubnany;
obr. 4:3). Linearni porostové priznaky, které by bylo mozné interpretovat jako zbytky ptikopt,
zachytil v mistech zaniklych vesnic jiz M. Balek (obr. 3). Pokud by se podatilo tyto interpretace po-
tvrdit, pocet ohrazenych vesnic a méstecek v §irsi oblasti Dolnomoravského a Dyjsko-svrateckého
uvalu by tak stoupl z dosavadnich jednadvaceti na devétadvacet lokalit (obr. 8).

Kromé¢ jednoduchych nebo dvojitych ptikopt byly vesnice obehnany i sypanymi hlinénymi
valy. Jednak bylo potfeba nékam umistit vytézenou hlinu, jednak byly dalsim funkénim prvkem
v ohrazeni vesnice. V krajiné jizni Moravy je dnes jejich identifikace kvili odlesnéni a nasledné
intenzivni zemédé&lské ¢innosti bohuzel komplikovana, neni v§ak nemozna. O jejich existenci
nepiimo vypovidaji nékteré tratové nazvy v mistech zaniklych vesnic. Tak je tomu napiiklad
u ZSV Kapansko, v jejichz mistech se dodnes nachazi trat’ Na valech. K nékterym lokalitam se
pak vazou vzpominky pamétnikt. To se tyka napfiklad zaniklych Potvorovic. Podle vypravéni
pamétnikt zde byly patrné zbytky ,,vala“ pted jejich rozoranim jesté do poloviny 70. let 20. stoleti.
Dale je mozné, Ze u nékterych zaniklych vesnic jsou pozustatky naspti zaneseny i v nékterych his-
torickych mapovych archivaliich. Zde ale mize nastat problém s Citelnosti téchto map, respektive
s interpretaci jednotlivych prvki na mapé. To, co je na historické mapé zaneseno jako linie nebo
soubor linii, které svym prubéhem obtaci zaniklou ves a které nyni interpretujeme jako ptikop,
muze byt tehdej$§im tvircem zamysleno i jako vyobrazeni naspu, popiipadé obou terénnich
prvki. Dukaz, ze vesnice byly v minulosti ohrazeny jak pfikopem, tak i naspem pak piinasi
dalsi z metod dalkového pruzkumu Zemé — letecké laserové skenovani. Jako ptiklad 1ze uvést
vyse popsanou ZSV Bohumeélice. U této lokality jsou na digitalnim modelu terénu 4., ale zejména
5. generace dobfe patrné zbytky naspt, které zaniklou ves obepinaly ze vSech Ctyf svétovych
stran. DalSim pfikladem z izemi Moravy, i kdyz z jiné ¢asti, jsou jiz v ivodu zminéné DaSovice.
V mistech vsi jsou dodnes velice dobfe patrné jak terénni relikty po jednotlivych usedlostech
a pozustatky mensiho opevnéného feudalniho sidla kruhové dispozice, tak i pozistatky piikopt
s naspy po jejich obvodu. Ty zaniklou ves ohrazovaly nejméné ze tii stran. Bohuzel, neddvné
zasahy do krajiny, zejména zeméd¢€lstvi s pouzitim tézké techniky a scelovani polnosti, ptispély
k tomu, Ze tyto terénni relikty jsou v dne$ni krajiné nadobro ztraceny a nelze je identifikovat
ani na detailngjs§im digitalnim modelu reliéfu. Daleko 1épe jsou na tom v sousednim Dolnim
Rakousku. Jak uz bylo fe¢eno v uvodu, v nedavné dobé se podatilo v Sir§im okoli obce Enzersdorf
s pomoci leteckého laserového skenovani zdokumentovat nékolik zaniklych stfedovékych vesnic.
Nekteré z lokalit pak byly objeveny zcela nove. Diky tomu, Ze se zachycené vesnice nachazely
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Obr. 8. Ohrazené vesnice na sledovaném uzemi. 1 — Bohumélice; 2 — Bulhary; 3 — Divice; 4 — Dobré Pole; 5 — Dolni Véstonice;
6 — Drnholec; 7 — Horni Véstonice; 8 — Hroznétice; 9 — Jarohnévice; 10 — JeviSovka; 11 — Kapansko; 12 — Kovalov; 13 — Led-
nice; 14 — Mikulov; 15 — Milotice; 16 — Mistiin; 17 — MuSov; 18 — Opatovice; 19 — Pavlov; 20 — Perna; 21 — Potvorovice; 22 —
Pouzdi¥any; 23 — Prechov; 24 — Strachotin; 25 — Topolany; 26 — Ulvy; 27 — Ves Novi; 28 — Vsisko; 29 — Zelice.

Abb. 8. Umfriedete Dorfer im beobachteten Gebiet. 1 — Bohumélice; 2 — Bulhary; 3 — Divice; 4 — Dobré Pole; 5 — Dolni Vés-
tonice; 6 — Drnholec; 7 — Horni Véstonice; 8 — Hroznétice; 9 — Jarohnévice; 10 — JeviSovka; 11 — Kapansko; 12 — Kovalov;
13 — Lednice; 14 — Mikulov; 15— Milotice; 16 — Mistiin; 17 — Musov; 18 — Opatovice; 19 — Pavlov; 20 — Perna; 21 — Potvorovice;
22 — Pouzdfany; 23 — Prechov; 24 — Strachotin; 25 — Topolany; 26 — Ulvy; 27 — Ves Nova; 28 — Vsisko; 29 — Zelice.

v lesnim prostfedi, a nebyly tedy nijak vyrazné dotceny zemédélskou ani jinou ¢innosti, jsou
jejich zbytky v terénu velice dobie patrné, a to veetné pozustatkli po ohrazeni — nékolik metra
sirokych ptikopt a hlinénych naspu.

Z archeologickych vyzkumi, ikonografickych pramenti a etnologickych analogii vime,
ze jednotlivé usedlosti, poptipadé¢ celé parcely, mohly byt od sebe navzajem odd€leny riiznymi
formami ohrazeni. Podobné jako tomu bylo u konstrukce obytnych a hospodaiskych budov, jeho
podoba zavisela na dostupnosti konkrétniho stavebniho materidlu v dané oblasti, stejn¢ jako
na regionalni stavebni tradici. Mohlo se jednat o kamenné zidky, dfevéné palisady a ploty ¢i
o prosté pasy kiovi. Ty nejenze mély za tikol ¢lenit samotny intravilan vesnice, ale mohly hrat
i doplnyjici roli ve vnéj§im ohrazeni celého arealu. Pokud tomu tak bylo, tak z funkéniho hlediska
je nejlogictejsi, ze se tyto zatarasy nachazely na vrcholku hlinéného naspu. Co se tyce konstrukcee,
v ptipadé¢ jizni Moravy se jevi jako nejpravdépodobnéjsi, ze mély podobu dfevéného plotu ¢i se
jednalo o pouhy pas naletového kiovi.

Pokud jde o ucel samotného ohrazeni, nabizi se n¢kolik moznosti. Primarni funkci, pro
kterou se jiz v minulosti vyslovil i J. Unger, byla funkce pravni (Balek—Unger 1996, 439). Pti aktu
zalozeni vesnice byl jasné vymezen rozsah, poptipadé¢ velikost jednotlivych parcel dané vesnice.
Vnéjsi ohrazeni pak definovalo majetkovy a pravni rozsah dané osady a umoznovalo tak rozdilné
posouzeni skutkil uvnitt a vné ohrazeného aredlu. Dale si Ize ptedstavit, Ze takto ohrazeny areal
s pfedem danymi vstupy, které mohly byt navic v pfipad¢ potfeby uzavirany branami, mél funkei

114



Archaeologia historica 45, 1, 2020, 93—121

Pravdépodobny rozsah ohrazeného intravilanu ZSV Bohumélice

P ST Py

Obr. 9. Digitalni model reliéfu 5. generace ZSV Bohumélice ziskany za p i leteckého laserového skenovani. Vlevo stino-
vany model reliéfu (10krat pfevySeny); vpravo Aspect Range (orientace svahii). Zdroj CUZK.

Abb. 9. Durch Airborne Laserscanning gewonnenes digitales Reliefmodell der 5. Generation von der mittelalterlichen Dorf-
wiistung Bohumélice. Links Schattenmodell des Reliefs (zehnfach vergrofiert); rechts Aspect Range (Orientierung der Hén-
ge). Quelle Tschechisches Amt fiir Landesverm g und Kataster.

ochrannou, popfipad¢ obrannou. V ptipadé pasivni ochranné funkce, tedy bez zapojeni ¢loveka,
mohlo ohrazeni branit v pohybu zvifat. Divoka zvét se nedostala dovniti ohrazeného arealu
a naopak, jiz zdomacnéla zvitata se nedostala mimodek ven. Co se tyce aktivni obranné funkce,
tu prozatim nelze potvrdit a ani vyloucit. Pfikop s naspem, ktery by navic na svém vrcholu mél
inéjakou leh¢i formou zatarasu a byl by z druhé strany aktivné branén, by mensi neorganizovanou
skupinu Gto¢niki pravdépodobné odradil. Otazkou zlstava, zda by tyto fortifika¢ni prvky obstaly
pri néjakém vétsim, 1épe organizovaném utoku. Podle toho, kolik vesnic, ohrazené nevyjimaje,
bylo zdevastovano béhem nejriznéjsich valecnych udalosti, si Ize domyslet, ze pravdépodobné
nikoliv. V souvislosti s objevem zaniklych vesnic v okoli Enzersdorfu se proti myslence obranné
funkce ohrazeni vyslovil i rakousky historik Heinz Bidner. Ten se domniva, ze zdejsi identifi-
kované piikopy o primeérné Sifce Ctyfi az Sest metrti a hloubce pouhé dva metry by tuto funkci
plnit nemohly. V mnoha pfipadech byl kromé vnitiniho vétsiho valu zachycen i nasep mensi,
ktery se tahl po vngjsi strané ptikopu. Podle néj by v pfipadé napadeni vesnice poskytoval tento
prvek Gtoénikiim ochranu v podobé potencialniho krytu. Spole¢né s archeologem Gerhardem
Hasenhiindlem se domniva, ze tyto ptikopy primarné slouzily jako odvodiovaci kanaly pfi vel-
kych destich, poptipadé jako ochrana pied zaplavami.! Nesmime zapomenout i na dal$i, ponékud
opomijeny, ale ve smysleni tehdejsiho cloveka jisté dulezity aspekt — psychologicky. V Legende
o Ostojovi (Smetanka 2004, 46—47) Z. Smetanka v souvislosti s ohrazenim prosté usedlosti
uvadi, ze: ,,(...) oddéluje bezprostiedné osvojeny prostor, v jistém smyslu tedy bezpecny prostor

1 Zminéno na https://www.enzersdorf-im-thale.at/versunkene-orte/.
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,zde u nas’, od nejistého prostoru ,tam za', tedy od prostoru neosvojené¢ho nebo jen podminéné
osvojeného, jako jsou pro Ostoje pole, a tudiz prostoru, kde zvlasté s nastavajicim vecerem hrozi
nebezpeci skutecnad i nebezpeci smyslend, zrozend fantazii z nedostatecné poznaného svéta.“ Toto
tvrzeni se zde sice vztahuje jen na Ostojovu usedlost, ale 1ze ho aplikovat ve vztahu k okolni
krajiné i na daleko vétsi prostor — naptiklad na celou vesnici.

I pfes detailni analyzu vSech dostupnych zdrojii z dalkového prizkumu Zemé mize byt
ohrazeni u dvou zaniklych vesnic — Divic (k. G. Brumovice) a Jarohnévic (k. u. Dubiiany) — stale
otazkou diskuse a bylo by jej potfeba ovéfit terénnim prizkumem. V tom se nejlépe osvédcila
geofyzikalni prospekce. V nedavné dobé se na nékolika vybranych lokalitach podafilo metodou
magnetometrie identifikovat jak vnéjsi ohrazeni v podobé piikopt, tak i vnitfni pidorysné
usporadani zaniklych vsi. Prozatim se podafilo kompletné prozkoumat zaniklou ves Opatovice,
kde byl mimo jiné identifikovan i mensi jednolodni kamenny kostel (Dresler-Tencer—Vagner
2015; 2015a), Vsisko u Dolnich Bojanovic (Vagner et al. 2018), Zelice u Pfisnotic a Bohumélice
u Hornich Véstonic. U poslednich dvou jmenovanych vesnic odhalil geofyzikalni prizkum
druhy, ohrazenim a pidorysnou dispozici podobny areal, ktery s ni byl bud’ v superpozici (v pti-
padé Zelic) nebo se nachazel v tésné blizkosti zaniklé vsi (v pfipadé Bohumélic). Castecné pak
byla provedena geofyzikalni prospekce na ZSV ,,Stary* Misttin (k. u. Mistfin), kde se podafilo
prozkoumat polovinu zaniklé vsi. Dale byl proveden mensi ovéfovaci geofyzikalni prizkum
v mistech jihozapadniho rohu ZSV Prechov, kde se podatilo potvrdit ohrazeni v podobé ptikopu.

Prace byla podpofena projektem MUNI/A/0839/2019 ,,Archeologické terénni prospekce, exkavace, doku-
mentace a muzejni prezentace [X*.

Prameny

AC: Archiv Eesky Gili staré pisemné pamatky Seské i moravské X VI (Dvorsky, F., ed.). Praha 1897.
CDB: Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I-VI, 8051283 (Friedrich G.—Kristen, Z.—Seba-
nek, J—Duskova, S.—Svitak, Z—Krmickova, H.—Krej¢ikova, J.-Nechutova J., edd.). Praha 1904-2006.
CDM: Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae VI-XII, 1307-1399 (Chytil, J.—Brandl, V., edd.). Brno
1854-1890.

LCS: Libri citationum et sententiarum seu Knihy pihonné a nalezové IV-VII, 1459-1503 (Brandl, V.-
Bretholz, B.). Brno 1881-1911.

MSL: Moravské a slezské listiny liechtenstejnského archivu ve Vaduzu I, 1173-1380 (Bistticky, J.—
Spurny, F.—Vaclavek, L.—Zemek, M., edd.). Brno 1991.

MYV: Monumenta Vaticana res gestas Bohemicas illustrantia III, 1362-1370 (Jensovsky, B., ed.). Praha 1944.

PB: Knihy pihonné prava brnénského, Zemsky archiv v Brné.

PH 1691: Moravsky zemsky archiv, fond G 10 Sbirka rukopist archivu, inv. €. 592, Panstvi hodoninské 1691.

ZDB: Moravské zemské desky (Die Landtafel des Markgrafthumes Mihren). I. sv. fady brnénské 1348—
1466 (Chlumecky, P.—Chytil, J—Demuth, K.—~Wolfskron, A., edd.). Brno 1856.

ZDB II: Moravské zemské desky. Kraj brnénsky I1. 1480-1566 (Kalina, T., ed.). Praha 1950.

ZDO: Moravské zemské desky (Die Landtafel des Markgrafthumes Mahren). I. sv. fady olomoucké 1348—
1466 (Chlumecky, P.—Chytil, J—Demuth, K.—~Wolfskron, A., edd.). Brno 1856.
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Zusammenfassung

Neue Erkenntnisse zu umfriedeten mittelalterlichen Dorfern in Siidméhren aus Sicht der
Fernuntersuchung des Landes

Belege fiir die Existenz von auf siidmihrischem Gebiet befindlichen hochmittelalterlichen umftrie-
deten Dorfern und Minderstddten sind im liechtensteinischen Urbar von 1414 enthalten (Bretholz
1930). Darin werden bei dreizehn bis heute existierenden Dérfern und bei vier Dorfwiistungen die
Inhaber von Viertelhufen aufgefiihrt, die im Rahmen ihrer Untertanenpflichten auch die Pflicht
hatten, das Tor, bzw. die Tore zu 6ffnen und zu schlieBen. Das fiihrt zu dem logischen Schluss, dass
diese Fundstellen in der Vergangenheit in irgendeiner Form von einer AuBlenbefriedung umgeben
haben sein miissen. Leider lag diese Problematik im Rahmen der mahrischen Mittelalterarchidologie
fiir lange Zeit am Rande des Forscherinteresses. Eine Ausnahme bildete lediglich Z. Méfinsky, der
sich Anfang der achtziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts zu diesem Phdnomen fliichtig gedu-
Bert hat (Métinsky 1982, 135). In dieser Zeit wurde auch im Intravillan der Gemeinde Strachotin
eine archiologische Rettungsgrabung durchgefiihrt. Zu Strachotin werden im liechtensteinischen
Urbar drei Viertelhufer aufgefiihrt, welche die Pflicht hatten, fiir die Nacht das Tor zu schlieB3en.
Bei der Grabung konnte auller gdngigen Siedlungsobjekten auch der Teil eines 3,5-4 m breiten
Grabens entdeckt werden (Klanicova—Meétinsky 1983, 47; Méfinsky 1985, 219), der eine Tiefe von
ca. 2 m aufweist (Abb. 1). Aus fritherer Zeit wusste man anhand von Geldndeprospektionen von
der Wiistung Potvorovice (Katastergebiet Novy Poddvorov; Klanica 1973; Métinsky 1977) oder
der sich auf der mihrischen Seite der Bohmisch-Méhrischen Hohe befindenden Wiistung Daso-
vice (Katastergebiet Stémechy; Mé&finsky 1976). In Bshmen hat sich Z. Smetanka teilweise mit
Umfriedungen bei Dorfsiedlungen beschiftigt, und zwar im Zusammenhang mit einer Analyse der
ikonographischen Seite von Mandevilles Reisebeschreibung (Smetdnka 1985) und in Verbindung
mit der Steinumfriedung der archéologisch untersuchten mittelalterlichen Dorfwiistung Svidna
(Smetanka 1988). Eine Fortentwicklung in der Untersuchung dieses Fundstellentyps kam in den
neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts, als es bei einer von M. Balek durchgefiihrten Luftbildpro-
spektion gelang, bei weiteren drei Dorfwiistungen (Kovalov, Topolany und Zelice) eine AuBenbe-
friedung in Form von Grédben zu entdecken (Abb. 3, 7). Gleichzeitig gelang es bei der Dorfwiistung
Hroznétice eine Umfriedung zu bestitigen (Abb. 3), zu der im liechtensteinischen Urbar zwei von
vier Viertelhufern bediente Tore erwdhnt werden. Die Ergebnisse der Luftbildprospektion und
Oberflachensammlungen von ausgewéhlten Fundstellen wurden dann im Jahr 1996 von J. Unger
und M. Balek zusammengefasst (Balek 1997, 307, Balek—Unger 1996; 1996a).

Durch das jlingste Studium von frei zugdnglichen digitalen Orthofotos und historischen
Kartenarchivalien gelang es, bei folgenden Wiistungen eine AuBenbefriedung zu bestétigen:
Kovalov (Katastergebiet Zab&ice; Abb. 4:4), Hroznétice (Katastergebiet Dobré Pole; Abb. 5:9),
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Topolany (Katastergebiet Vranovice; Abb. 5:8), Zelice (Katastergebiet P¥isnotice; Abb. 5:13) und
Potvorovice (Katastergebiet Novy Poddvorov; Abb. 5:11), von dessen Umfriedung man anhand
von fritheren Geldndeprospektionen und Erinnerungen von Zeitzeugen wusste. Vollig neu gelang
es bei folgenden Dorfwiistungen eine AuBlenbefriedung zu identifizieren: Prechov (Katastergebiet
Moravsky Zizkov; Abb. 4:1), Vsisko (Katastergebiet Dolni Bojanovice; Abb. 4:6), ,,Stary* Mistiin”
(Katastergebiet Mistfin; Abb. 4:5), Kapansko (Katastergebiet Muténice; Abb. 4:7), Bohumélice
(Katastergebiet Horni Véstonice; Abb. 5:10), Opatovice (Katastergebiet Hrusky; Abb. 5:12). Es ist
moglich, dass auch die Wiistungen Divice (Katastergebiet Brumovice; Abb. 4:5) und Jarohnévice
(Katastergebiet Dubiany; Abb. 4:3) in irgendeiner Form iiber eine AuBlenbefriedung verfiigt
haben. Lineare Vegetationsmerkmale, die als Uberreste von Griben interpretiert werden konnten,
wurden bereits von M. Balek an den Stellen der Dorfwiistungen entdeckt (Abb. 3). Falls ja, wiirde
die Anzahl an umfriedeten Doérfern und Minderstddten im breiteren Gebiet der niedermahrischen
und Thaya-Schwarzawa-Talenge somit von bisherigen einundzwanzig auf neunundzwandzig
Fundstellen ansteigen (Abb. 8).

Von archiologischen Grabungen, ikonographischen Quellen und ethnologischen Analogien
wissen wir, dass einzelne Anwesen, ggf. ganze Parzellen durch verschiedene Befriedungsformen
voneinander abgegrenzt gewesen sein konnten. Ahnlich verhielt es sich auch bei der Konstruktion
von Wohn- und Wirtschaftsgebduden, deren Befriedungsform von der Verfiigbarkeit eines kon-
kreten Baumaterials im betreffenden Gebiet, als auch von der regionalen Bautradition abhingig
war. Dabei konnte es sich um kleine Steinmauern, Holzpalisaden und Zéune oder um einfache
Gebiischstreifen handeln. Diese hatten nicht nur die Aufgabe, das eigentliche Intravillan eines
Dorfes zu gliedern, sondern sie konnten auch bei der Auflenbefriedung des ganzen Areals eine
erginzende Rolle spielen. Falls dem so war, ist es aus funktioneller Sicht am logischsten, dass sich
solche Barrieren auf der Wallspitze befunden haben. Was die Konstruktion betrifft, so erscheint
es im Falle von Stidmahren als am wahrscheinlichsten, dass sie die Form eines Holzzaunes hatten
oder es sich um einen bloBen Streifen Flugdickicht gehandelt hat.

Wenn es um den Zweck der Befriedung selbst geht, bieten sich einige Moglichkeiten an. Die
primire Funktion, fiir die sich in der Vergangenheit J. Unger bereits aussprach, war eine rechtliche
Funktion (Balek—Unger 1996, 439). Bei dem Akt der Dorfgriindung wurde der Umfang, ggf. die
GroBe der einzelnen Parzellen des betreffenden Dorfes klar abgegrenzt. Eine Auflenbefriedung
definierte dann den Besitz- und Rechtsumfang der betreffenden Ansiedlung und machte somit
eine unterschiedliche Beurteilung von Handlungen innerhalb und auBerhalb des umfriedeten
Areals moglich. Ferner kann man sich vorstellen, dass ein solch umfriedetes Areal mit im voraus
gegebenen Eingdngen, die dariiber hinaus falls nétig mit Toren geschlossen werden konnten,
eine Schutz-, ggf. Verteidigungsfunktion erfiillten. Im Falle einer passiven Schutzfunktion, also
ohne Beteiligung von Menschen, konnte eine Befriedung Bewegungen von Tieren verhindern.
Wild konnte auf diese Weise nicht ins Innere des Areals gelangen, und umgekehrt gelangten
bereits domestizierte Tiere nicht ungewollt nach draulen. Was die aktive Verteidigungsfunktion
anbelangt, so konnte diese bislang weder bestitigt noch ausgeschlossen werden. Ein Graben mit
einem Wall, der auf seiner Spitze dariiber hinaus iiber irgendeine leichtere Barrierenform verfiigt
hitte und von der anderen Seite aktiv verteidigt worden wire, wiirde eine kleinere unorganisierte
Angreifergruppe wahrscheinlich abschrecken. Es bleibt die Frage, ob solche Befestigungsele-
mente irgendeinem groferen, besser organisiertem Angriff standhalten wiirden. Gemaf3 dessen,
wieviele Dorfer, umfriedete nicht ausgenommen, wihrend den verschiedensten Kriegsereignis-
sen verwiistet wurden, kann man annehmen, dass wahrscheinlich nicht. Im Zusammenhang mit
der in der Umgebung von Enzersdorf gemachten Entdeckung von Dorfwiistungen hat sich auch
der osterreichische Historiker Heinz Bidner gegen den Gedanken einer Verteidigungsfunktion
von Befriedungen ausgesprochen. Er nimmt an, dass die dort identifizierten durchschnittlich vier
bis sechs Meter breiten und blof3 zwei Meter tiefen Grében eine solche Funktion nicht haben
erfiillen konnen. In vielen Féllen wurde aufler einem groferen Auflenwall noch ein kleinerer Wall
entdeckt, der sich an der Aulenseite des Grabens entlang zog. Laut Bidner hétte dieser Wall bei
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einem Uberfall auf das Dorf den Angreifern in Form einer potenziellen Deckung Schutz geboten.
Gemeinsam mit dem Archédologen Gerhard Hasenhiindl brachten sie die Hypothese vor, dass
diese Griben primér als Entwésserungskanile bei groBen Regenfillen, ggf. als Hochwasserschutz
gedient haben. Nicht vergessen werden darf auch ein weiterer, ein wenig libergangener, aber in
der Denkweise des damaligen Menschen sicherlich wichtiger Aspekt — der psychologische. In der
,Legende von Ostoj“ (Smetanka 2004, 46—47) fiihrt Z. Smetanka im Zusammenhang mit der Be-
friedung eines einfachen Anwesens aus, dass: ,,(...) es einen sich angeeigneten Raum, im gewissen
Sinne also sicheren Raum ,hier bei uns’, von einem unsicheren Raum ,dort hinten‘ unmittelbar
abtrennt, also von einem sich nicht angeeigneten oder nur bedingt angeeigneten Raum, wie es fiir
Ostoj Felder sind, und demnach einem Raum, wo besonders bei sich einstellendem Abend eine
wirkliche Gefahr sowie eine, aus ungeniigender Kenntnis der Welt, der Phantasie entsprungene,
gedachte Gefahr droht.” Diese Feststellung bezieht sich zwar nur auf Ostojs Anwesen, sie kann
aber in Bezug auf die umliegende Landschaft und auf einen weit groferen Raum — beispielsweise
auf ein ganzes Dorf — angewendet werden.

Auch trotz einer detaillierten Analyse aller von der Fernuntersuchung des Landes ver-
fiigbarer Quellen konnen die Befriedungen der beiden Dorfwiistungen Divice (Katastergebiet
Brumovice) und Jarohnévice (Katastergebiet Dubnany) immer noch eine Frage der Diskussion
sein, die durch eine Geldndeuntersuchung iiberpriift werden miisste. Zu diesem Zweck hat sich
eine geophysikalische Prospektion am besten bewihrt. Vor kurzem ist es an einigen ausgewéhl-
ten Fundstellen per Magnetometrie gelungen, sowohl die Au3enbefriedung in Form von Grében,
als auch die Grundrissanordnung im Innern von Dorfwiistungen zu identifizieren. Bislang ist
es gelungen, folgende Dorfwiistungen komplett zu untersuchen: Opatovice, wo unter anderem
auch eine kleinere einschiffige Steinkirche identifiziert wurde (detailliert Dresler et al. 2015;
2015a), Vsisko bei Dolni Bojanovice (Vagner et al. 2018), Zelice bei Piisnotice und Bohumélice
bei Horni Véstonice. Bei den beiden letztgenannten Dorfern wurde durch die geophysikalische
Untersuchung ein zweites in Befriedung und Grundrissdisposition dhnliches Areal entdeckt, das
entweder in Supersposition zur Dorfwiistung lag (im Falle von Zelice), oder sich in ihrer dich-
ten Nédhe befand (im Falle von Bohumélice). Dann wurde in der Dorfwiistung ,,Stary* Mistfin
(Katastergebiet Mistiin) teilweise eine geophysikalische Prospektion durchgefiihrt, wobei es
gelang, die Halfte der Dorfwiistung zu untersuchen. Ferner wurde an der siidwestlichen Ecke der
Dorfwiistung Prechov eine kleinere geophysikalische Kontrolluntersuchung durchgefiihrt, wo es
gelang, eine Befriedung in Form eines Grabens zu bestdtigen.
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Ausgrabungen, Dokumentationen und Museumsprésentationen IX* gefordert.

Mgr. Petr Dresler, Ph.D., Ustav archeologic a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arna
Noviéka 1, 602 00 Brno, Ceské republika, dresler@phil. muni.cz

Mgr. Michal Vagner, Ustav archeologiec a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arna
Novéka 1, 602 00 Brno, Ceské republika, vagnermichal@mail. muni.cz

Mgr. Jan Skvriiak, Historicky ustav Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Arna Novaka 1, 602 00 Brno,
Ceska republika, jan.skvrnak@gmail.com

Toto dilo 1ze uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 Internati-
@ @ @ onal (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila
¢i prvky (napf. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni

licence nebo vyjimky ¢i omezeni pfislusnych prav.

121






