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ROMANSKY MEC Z HOSTIC NA KROMERIZSKU

PETR ZAKOVSKY - JIR[ HOSEK — PATRICK BARTA — ADAM FOJTIK — MIROSLAV
POPELK A

Abstrakt: Roku 2016 byl v ramci Fizené systematické detektorové prospekce zalesnéného vizemi zapadniho
Kromérizska ucinén solitérni ndlez romanského mece. Zbran Ize klasifikovat jako mec typu XII, B, 1, a jeji
vyrobu kldst do pritbéhu 12. stoleti. Cepel je tvorena ocelovym plastém obalujicim mékéi jadro, coZ byl
v dané dobé pomérné novy typ konstrukce, a na obou jejich strandch byla zjisténa specifickd cinem inkrus-
tovand inicidlova inskripce, kterou lze nejspise cist jako Salvator lesus Omnipotens Salvator, respektive
Omnipotens Salvator lesus Omnipotens. Tyto i dalsi detaily nalezu jsou v ¢lanku podrobné diskutovany.

Kli¢ova slova: me¢ — napis — stredovék — Hostice — archeometalurgie.

A Romanesque sword from HoStice in the Kromé¥iZ region

Abstract: Systematic metal-detector prospection conducted in 2016 in the forested area of the western part
of the Kromériz region yielded a solitary find of a Romanesque sword. This weapon can be classified as
a sword of the XII, B, 1 type, and its origin is sought in the 12th century. The blade consists of a layer of steel
encasing a softer core, which was a relatively new type of construction used at the time. Besides, a specific
tin-inlaid initial inscription was detected on both sides of the blade, which most likely reads as Salvator lesus
Omnipotens Salvator, or Omnipotens Salvator lesus Omnipotens. These and further details of the find are in
the article discussed in detail.

Key words: sword — inscription — Middle Ages — Hostice — archaeometallurgy.

Uvod

V 16t& roku 2016 probihala v ramci vyzkumnych aktivit Ustavu archeologické pamatkové
péce (UAPP) Bno Fizena systematicka detektorova prospekce zalesnéného uzemi zapadniho
Krométizska, zaméfend mimo jiné i na monitorovani historickych komunikaci v regionu. Pii té
prilezitosti nalezl spolupracovnik UAPP Martin Maly v poloze Svétlova na katastralnim uzemi
obce Hostice romansky mec, ktery je pfedmétem predkladaného prispévku. Zbran byla ulozena
ve svétlé lesni ptidé v hloubce zhruba 30 cm od soucasné nivelety. Pti jeho standardnim odborném
vypreparovavani nebyly zjistény zadné stopy po zamérném vkopu, které by mohly naznacovat
umyslné ulozeni mece do zemé (obr. 1). Systematickou naslednou prospekci v bezprostiednim
okoli nalezu se nepodatilo ziskat zadné dalsi artefakty, které by se studovanou zbrani mohly sou-
viset. Bez zajimavosti neni, ze se nepodatilo nalézt ani zbytky pochvy ¢i jiného obalu. Z téchto
diivodii se musime spokojit s interpretaci nalezu jakozto nahodné ztraty souvisejici s vyuzivanim
komunikaénich koridorti prochazejicich mistem néalezu ve sméru severovychod—jihozapad.
Ostatné svazky uvozovych cest jsou dodnes na lidarovych snimcich velmi dobfe Citelné (obr. 2).
Mec¢ byl nalezen v oblasti pomérné bohaté na archeologické pamatky, diky ¢emuz byla
tomuto regionu vénovana zvysena pozornost jiz v minulosti (napf. Skutil 1941; Fiser 1976). Do-
minuji v ném piedev§im praveéké a protohistorické lokality a pamatky. Rané stiedoveké osidleni
je dolozeno rovnéz, ale jen sporadicky. Do obdobi 9. stoleti 1ze klast biritualni pohiebisté ze
Slizan, které bylo objeveno v prvni poloviné 20. stoleti v prostoru cihelny J. Navratila (Skutil
1941, 23-24; Dostal 1966, 165). Patrné z hrobovych celkd pochazi také nalezy keramickych a ze-
leznych artefaktti z blize nespecifikované polohy v Troubkach (Dostal 1966, 184). Z obdobi 9. az
poloviny 10. stoleti pochazi pohiebisté v Litencicich, které bylo objeveno v poloze Obecniny.
Prvni zminky o lokalité spadaji jiz do konce 19. stoleti, pficemz k vlastnimu vyzkumu doslo az
v druhé poloving 80. let 20. stoleti (Chybova 1989, 63; 1990, 60; 1993, 77-78). Nejmladsi z pohte-
bist’ predstavuje nalezi§té v poloze Smrchov ve Zborovicich. Pocatky pohibivani spadaji jiz do
obdobi 8. a 9. stoleti, pficemz jeho hlavni ¢ast je tvofena fadovym pohfebistém, jehoz existenci
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Obr. 1. Nalez mece in situ pied kone¢nym vypreparovanim.

Abb. 1. Fund des Schwertes in situ vor endgiiltiger Priparierung.
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Obr. 2. Misto nalezu mece s vyznac¢enym patrnym priibéhem zaniklych komunikaci.

Abb. 2. Fundort des Schwertes mit eingezeichnetem offenbaren Verlauf der verschwundenen Verkehrswege.
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1ze na zdkladé nalezi minci klast do 11. stoleti. Samotné pohiebiste je mozné spojovat se sidlistém
v trati Podvlaci, které je znamo z povrchovych sbérti (Chybova 1986, 19-20; 1998, 131-132).

Nasledujici obdobi ptinasi jiz prvni pisemné prameny, kterych Ize ke sledovani vyvoje osid-
leni a majetkovych vztahl v oblasti vyuzit. Nejstarsi pisemné zminky o obcich v regionu spadaji
do prvni poloviny 12. stoleti, kam lze ramcové datovat i vyrobu studovaného mece. Z tohoto
obdobi, konkrétné z roku 1131, jsou historicky zndmé obce Litencice a Hostice (Hosak 1938,
386, 396; 1967, 186, 189; Hosdk—Sramek 1970, 283, 540). V ptipadé Hostic viak neni jisté, zda se
dana zminka nevaze k Hosticim na Vyskovsku (Hosak—Sramek 1970, 283). Pokud by tomu tak
bylo, pak by prvni pisemna zminka o Hosticich ze zapadniho Krométizska spadala az do prvni
poloviny 14. stoleti. Ze 13. stoleti pochazi zpravy o dalSich dvou obcich — Morkovicich a Troub-
kach (Pefinka 1910, 204-205, 365-366; Hosak 1938, 380, 391; 1967, 185; Hosak—Sramek 1980,
97, 604). Zbylé vsi jsou zmifiovany aZ v obdobi kolem poloviny 14. stoleti (Hosak—Sramek 1980).

Ze zajmového prostoru je znamo taktéz neékolik tvrzi, a to jak z pramenut historickych, tak
archeologickych. Jako nejstarsi 1ze na zakladé dosavadniho badani oznacit tvrz v Morkovicich,
o niz se prvni pisemna zprava zminuje sice az k roku 1355, ale M. Placek jeji mozny ptivod klade
jizdo 13. stoleti (Nekuda—Unger 1981, 199; Plac¢ek 2001, 409). Snad do 14. stoleti je mozné datovat
tvrz Svarov u Hostic (Cervinka 1927, 92-93; Nekuda—Unger 1981, 277). Zbylé tvrze jiZ spadaji do
obdobi 15. az 16. stoleti (Hosak 1938, 397; 1967, 189; Hosak—Sramek 1970; 1980; Plagek 2001).

V 8irsi oblasti nalezu je registrovano také nékolik zaniklych vsi, byt u mnohych dodnes neni
znama jejich pfesna lokalizace. S prostorem naSeho zdjmu je mozné spojit Ctyfi takové vsi. Ty
jsou v pisemnych pramenech poprvé zminovany ve druhé poloviné 14. stoleti, ale jiz v pribéhu
15. stoleti zanikly. Jednou z nich byly Opatovice lokalizované u Opatovského lesa u Morkovic
(Pefinka 1910, 223-224; Cervinka 1929, 153—155; Hosak 1938, 382; 1967, 185; Nekuda 1961, 67).
Dalsi zaniklou vsi je Skavsko, které se nachazelo v prostoru mezi Morkovicemi a Liten¢icemi
a jehoz reliktem je dnes$ni dvir stejného jména (Pefinka 1910, 223-224; Hosak 1938, 382; 1967,
185; Nekuda 1961, 80). Ves Svarov lezela v mistech dvora u Hostic, pficemz prvni zminka o této
vsi je az z roku 1381 (Petinka 1910, 142—143; Hosak 1938, 397; 1967, 189; Nekuda 1961, 80).
S touto obci souvisi také zanikla tvrz, o niz jsme se zminili vyse. Poc¢atky tohoto opevnéného sidla
1ze patrné klast nejspiSe rovnéz do druhé poloviny 13. stoleti. V zdpadnim prostoru zajmového
tazemi je pak lokalizovéna zanikla ves Svaby &i Svébsko, jejiz poloha se nachazi jizné od Pornic
v misté dnesni hajovny (Pefinka 1910, 293-294; Cervinka 1929, 153—155; Hosak 1938, 383-384;
1967, 186; Nekuda 191, 80).

Ptestoze tato zajmova oblast byla pomérné vyrazné osidlena v prub¢&hu starsich d&jin, po-
znatky o vyvoji osidleni v prabehu 11. az 13 stoleti, tedy v obdobi, které nas eminentné zajima,
jsou prozatim nedostate¢né. Tento stav je dan zejména dosavadni tirovni archeologického badani,
které se opira pfedevsim o starsi nalezy, mnohdy pochazejici pouze z povrchovych sbéri bez
fadné dokumentace. Na druhé strané sledovany prostor skyta moznost budouciho vyzkumu,
jehoz vysledky mohou doplnit dosavadni archeologické i historické prameny a k poznani vyvoje
tamniho osidleni pfispét. To ostatné dokazuje i nalez studované zbrané.

Popis mece

Jedna se o takitka kompletné dochovany kratky mec o celkové délce 1 009 mm, jehoz hmotnost po
konzervaci dosahuje 1 102 g." T&zisté zbrané bylo naméfeno na ¢epeli ve vzdalenosti 165 mm od
spodni hrany zastity. Jelikoz zbran byla ke konzervaci pfedana v nalezovém stavu, lze s jistotou
fici, ze v koroznich produktech se nezachovaly zadné organické zbytky oblozeni rukojeti ¢i

pripadné pochvy (obr. 3, 4).

1 V souborném dile vénovaném néleziim me¢i z Ceské republiky nalezne &tenat pongkud rozdilny slovni popis studované zbrang, nebot ta
byla v té dobé dostupnd jen v ndlezovém stavu (Hogek-Kosta—Zakovsky 2019, 108-109, kat. &. 61).
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0 Scm
Obr. 3. Me¢ z Hostic.
Abb. 3. Das Schwert von Hostice.

wo ¢

Obr. 4. Detail garnitury rukojeti meée z Hostic.
Abb. 4. Gefifidetail des Schwertes von Hostice.

Zbran je vybavena 867 mm dlouhou, pomérné plochou obousecnou Cepeli, jejiz Sitka se
smérem k hrotu plynule parabolicky zuzuje z 55 mm u zaStity na 26 mm, naméienych pied za-
¢atkem vlastni hrotové partie. Ta je tvofena pomérné Sirokym hrotitym obloukem, ktery vytvaii
nevyrazny hrot Cepele. Partie tenci ¢epele je vyrazné poskozena korozi. Tloust'’ka cepele se smé-
rem k hrotu rovnéZ plynule zuZuje z pivodnich 5 na 2 mm. Cepel je po obou stranach opatiena
pomérné hlubokym vyrazné ohrani¢enym zlabkem, zabirajicim téméf tietinu Sifky Cepele, ktery
zacina jiz na fapu zbrané a kon¢i zhruba 10 cm od hrotu. Pfi rentgenovém pruzkumu byly po obou
stranach hrubi objeveny zbytky inicidlové inskripce. Ta na jedné plose sestava z litery O, ligatury
ST a dalsi litery O. Na druhé plose z ligatury S7, litery O a dalsi ligatury SI. Analyzou prvkového
slozeni bylo zjisténo, ze jednotlivé litery byly inkrustovany cinem.

Na cepel navazuje oboustranné odsazeny fap o délce 142 mm, jehoz Sitka se smérem
k hlavici plynule parabolicky zuzuje z ptivodnich 34 mm namétenych u svrchni hrany zastity
na 20 mm pod spodni hranou hlavice. Obdobné¢ klesa i jeho tloustka ze 7 na 5 mm. Ve spodni
¢asti fapu jsou po obou jeho plochach zietelné viditelné pocatky zlabku cepele. Po odedteni Sitky
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zastity, respektive jejiho ecussonu, ktera ¢ini 16 mm, a délky hlavice 35 mm od celkové délky
fapu dostaneme celkovou délku ptivodni rukojeti, ktera ¢ini 91 mm.

Natap byla navlecena zastita s pfimymi rameny o celkovém rozpéti 160 mm. Ramena zastity
byla vyrobena z mirné hranéné zelezné tyCinky pfiblizné kvadratického prifezu se zkosenymi az
zaoblenymi hranami. Sitka i tloustka se smérem od ecussonu ke konctim ramen plynule zuZuji
z 16 na 13 mm. Maximalni Sifka i tloustka nevyrazné vyvinutého ecussonu dosahuje 16 mm.
Jedno z ramen zastity je vyrazné poskozeno korozi.

Pomérné masivni hlavice cockovitého tvaru ¢i tvaru paraofechu ma vyrazné konvexni
spodni i svrchni hranu. Jeji maximalni délka dosahuje 35 mm, maximalni §itka 81 mm a maxi-
malni tloust’ka 43 mm. U svrchni hrany pak tloustka dosahuje 5 mm. Maximalni Sitka i tloust’ka
hlavice jsou situovany zhruba v poloviné jeji celkové délky. Nasadni otvor prochazejici celou
hlavici je na spodni plose nebyvale zvétSen a ma Ctvercovy tvar. Na svrchni plose hlavice jsou
patrné zbytky roznytovaného konce fapu.

Typologicko-chronologicka analyza mece
Garnitura rukojeti

Na zaklad¢ charakteristickych markantti 1ze me¢ ptitadit k pomérné hojné zastoupené skupiné ro-
manskych meci, pro které je signifikantni vyuziti riznych variant masivnich hlavic ¢oc¢kovitého
tvaru, rovnych zastit a pomérné dlouhych a plochych cepeli, opatienych zpravidla rizné dlouhymi
zlabky. Tuto pomérné pocetnou skupinu mect ponékud piekvapivé nedefinoval E. Oakeshott pii
vytvateni svych ,,sword families*, které asi nejvystiznéji charakterizuji tvarovou a typovou skalu
garnitur rukojeti vrcholné stitedovékych mect (Oakeshott 2002, 11-13).

Hosticky me¢ byl vybaven zastitou s piimymi rameny kruhového, misty az ovalného
prufezu. Ecusson zastity byl utvoren jejim prostym zesilenim, coz vyrobci dovolilo bezrizikové
prorazeni obdélného nasadniho otvoru. Zastitu lze jednoznacné ptifadit k typu 1, ktery byl
v pribéhu celého stiedovéku i raného novoveéku typem nejbéznéjsim (napt. Oakeshott 1964, 113).

Rap zbrané ma plochy obdélny priifez a jen ve spodni &asti je patrny pocatek zlabku Eepele.
Sitka fapu se smérem k hlavici pomé&rné vyrazné parabolicky zuZuje. Paivodni délka rukojeti do-
sahovala pouhych 99 mm, coz dovolovalo veelku pohodlny uchop zbrané¢ jednou rukou. Celkovy
tvar i rozméry hlavice vSak témét znemoznovaly ptipadny obouru¢ni uchop mece.

Hrany pomérné masivni hlavice ¢oc¢kovitého tvaru totiz sviraji pomérné ostry uhel. Tento
detail je typicky zejména pro hlavice typu A, které se na mecich objevuji v pomérné dlouhém
Casovém useku od poloviny 10. do 12. stoleti (napt. Oakeshott 1951; 1964, 93). Tyto hlavice maji
sice z ¢elniho pohledu velmi podobny tvar jako hlavice mece z Hostic, ov§em na rozdil od ni jsou
podstatné plossi a jejich Celni plochy nejsou
tak vyrazné konvexni. Studovanad hlavice je
totiz v bokoryse vyrazné objemnéjsi a v profilu
zakulacenéjsi (obr. 4, 5). Tim se spiSe hlasi
k hlavicim typu B, pro které jsou tyto speci-
fikace charakteristické. Rtizné varianty hlavic
typu B patii obecné k nejrozsifenéjsim tvarim
hlavic v prib&hu dlouhého ¢asového useku za-
birajiciho druhou polovinu 11. az polovinu 13.
stoleti, pfi¢emz se zatim nepodafilo spolehlivé
prokazat, zda mezi jednotlivymi tvarovymi
variantami existuje pfipadna chronologicka
navaznost, ¢i se vSechny tyto tvary objevuji . oy .

roznytovanou zavérnou hlavou rapu.

§oucasne. PI"O mece s danym typen'l hlavice Abb. 5. Oberansicht des Knaufs des Schwertes von Hostice
je charakteristické pfedevS§im vyuziti ¢epeli  mit erkennbarem entnieteten abschlieBenden Griffkopf.

Obr. 5. Svrchni pohled na hlavici me¢e z HoStic s patrnou
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typu X, Xa, XI a ve vétsi mife i Cepeli typu XII. Doprovazi je takika vyhradné prosté zastity
s pfimymi rameny typu 1 (napf. Oakeshott 1951; 1964, 93; Geibig 1991, 65-68; Pinter 2007,
132-133, tab. 32; Aleksi¢ 2007, 35-37; Kucypera—Kurasinski—Pudto 2011; Michalak 2018).

Této charakteristice zcela odpovida i material prozatim ziskany z tzemi Ceské republiky.
Dosud mame k dispozici celkem jedenact exemplait hlavic, které l1ze ptiradit ke studovanému
typu, z nichz jeden kus predstavuje solitérni nalez hlavice (Hosek—Kosta—Zakovsky 2019, kat.
&. 345) ajeden kus torza mege, jehoz Gepel nelze blize klasifikovat (Hosek—Kosta—Zakovsky 2019,
kat. ¢. 304). Jednim exemplafem je zastoupen mec¢ s ¢epeli typu Xa nesouci na ¢epeli znac¢ku v po-
dobé berlickového kiize a torza liter, ze kterych je patrné jen pismeno S (obr. 14:d; Hosek—Kosta—
Zakovsky 2019, kat. ¢. 299). Dva z meéi jsou opatieny &epeli typu XI (Hodek—Kosta—Zakovsky
2019, kat. ¢. 189, 382), jeden z nich nese na ¢epeli zbytky litery O. S jistymi vyhradami pak lze
dalii ¢epel z me&t vybavenych hlavici typu B prifadit k typu Xla (Ho$ek—Kosta—Zakovsky 2019,
kat. ¢. 408). Ostatni zbrang, tedy celkem Ctyfi exemplafe, 1ze pfifadit k mecim s Cepeli typu
XII. Kromé studovaného mece z Hostic se jedna o ¢epel mece z Hradce Kralové, jez je opatiena
inskripcemi Q0O a III (Hosek—Koita—Zakovsky 2019, kat. &. 63). Dalsi zbran z Petroviéek (Ho-
sek—Kosta—Zakovsky 2019, kat. & 173) a blize nelokalizovany me¢ ze sbirek Narodniho muzea
v Praze (Hosek—Kogta—Zakovsky 2019, kat. & 372) jsou bez viditelnych znadek a inskripci.

Zvlastni misto mezi hlavicemi dané¢ho typu predstavuje exemplai z blize nelokalizované
zbrané z byvalé flirstenberské sbirky na Ktivoklaté. Hlavice typu B zde totiz byla v prub&éhu druhé
poloviny 14. az prvni poloviny 15. stoleti nepochybné druhotné vyuzita pii konstrukei dlouhého
mece s Cepeli typu X VIa (Glosek 1984, 142, kat. &. 61, tab. XX XIII:1; Hosek—Kosta—Zakovsky 2019,
kat. ¢. 324). Zda byla hlavice pro majitele zbrané diilezita jako ur¢itd memorabilie, a proto ji zamérné
nechal osadit svoji novou zbran, ¢i se na me¢ dostala zcela nahodné, se vSak jiz nedozvime.?

Obecné lze fici, ze hlavice typu B se objevuji na veelku jednotné skupiné meci, které mimo
velmi podobny tvar spojuje i velmi obdobna skupina inskripci s ptevahou liter S, O a I, které se
objevuji na celé fadé mect po celém uzemi jejich rozsifeni (napt. Geibig 1991, 241; Aleksi¢ 2007,
36; Gaspari 2017, kat. ¢. 47).

Pokud bychom chtéli zatadit garnituru rukojeti naseho mece do podrobného typologického
systému A. Geibiga, zvolili bychom nejspiSe jeho kombinaéni typ 16-1 (16-15-10-13), ktery v pod-
staté v zakladnich rysech koresponduje s vySe uvedenymi zjisténimi (Geibig 1991, 70-73, obr. 17).

Cepel

Asi nejvice se ¢epel hostického mece blizi cepelim typu XII podle E. Oakeshotta, které jsou
v zakladnich rysech pomérné Siroké, ploché a parabolicky se zuzujici smérem k pomérné nevy-
raznému hrotu. Vétsinou byvaji opatfeny zlabky ukoncenymi nejcastéji ve dvou tfetinach ¢i tiech
¢tvrtinach celkové délky cepele. Jejich datacni ramec je pomérné Siroky, nebot’ jejich vyskyt je
shledavan zhruba od poloviny 12. do poloviny 14. stoleti (Oakeshott 1964, 37—-41; Glosek—Nadol-
ski 1970, 22-23; Glosek 1984, 28; Aleksi¢ 2007, 82). V urcitych detailech se vSak studovana cepel
od cepeli typu XII mirné odlisuje. Jednim z téchto detailti je délka zlabku, ktera na hostickém
meci dosahuje az téméf k samotnému hrotu. Také délka tapu, respektive rukojeti, je u studovaného
mece o néco kratsi nez u klasickych predstaviteli typu XII a jednoznaéné spise odkazuje na starsi
typy Eepeli nereflektujici pfipadny progresivni vyvojovy trend, ktery se projevil v postupném
prodluzovani ¢epele i rukojeti ve spojitosti s formovanim vyrazné zahrocenych hrotovych partii
cepeli. Dalo by se fici, ze ¢epel mece z Hostic stoji nékde na pomezi mezi typy Xa a XII. V klasifi-
kaci vytvofené A. Geibigem bychom studovanou ¢epel mohli pfifadit nejspise k typu 10, pro ktery
jsou charakteristické pomérné Siroké a dlouhé zlabky (Geibig 1991, 8789, obr. 22). M. Aleksi¢

2 Ve sbirkach Fitzwilliam Museum v Cambridge je dnes chovéna velice podobné zbrai, kterou E. Oakeshott povazoval za kompaktni vyrobek
z prvni poloviny 13. stoleti (Oakeshott 2002, 223). Ani zde vSak nelze vyloucit moznost, ze by se mohlo jednat o druhotné vyuziti star§iho
typu hlavice na mladsi cepeli.
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srovnal ve své vynikajici praci sice cepele Oakeshottova typu XII s Geibigovym typem 12, ale ten
ma podle naseho minéni jiz vice zahrocenou hrotovou partii (Aleksi¢ 2007, 29).

Pokud, byt’ s ur€itymi vyhradami, pfijmeme klasifikaci ¢epele mece z Hostic jako Cepel
typu XII, mizeme ji obecné zatadit k pomérné rozsitenému typu Cepeli objevujicich se zejména
v prubéhu 12.—13. stoleti. O jejich oblibé svéd¢i zejména 56 exemplait z oblasti stiedni Evropy,
které tak kategorizoval ve své praci M. Glosek (1984, 28). V piipad¢ dosud evidovaného na-
lezového fondu stfedovékych medét z tizemi dnesni Ceské republiky je viak situace ponékud
odlisna. K ¢epelim typu XII mizeme sice ptitadit dalSich sedmnact exemplaii, z nich ale pouze
pét Ize obecné datovat do pritbéhu 12. az prvni poloviny 13. stoleti (Ho$ek—Kosta—Zakovsky 2019,
kat. ¢. 63, 173,297, 372 a 428). Je pomérn¢ charakteristické, ze v této nepocetné skupiné mect se
uplatnila fada raiznych typi hlavic. Vedle hlavic ¢ockovitého tvaru typu B (Hosek—Kosta—Zakov-
sky 2019, kat. &. 63, 173 a 372) se objevuji i masivni hlavice typu D a N (Hosek—Kosta—Zakovsky
2019, kat. ¢. 297 a 428). Ve vSech piipadech jsou pak tyto mece opatieny zakladnim tvarem zastit
s pfimymi rameny vyrobenymi ze zelezné tyCinky bud’ kvadratického, ¢i kruhového a mirné
ovalného prifezu typu 1. Vétsinu meéa s Sepeli typu XII z uzemi Ceské republiky lze viak
datovat az do prubehu druhé poloviny 13. az poloviny 14. stoleti. Univerzalnost daného tvaru
¢epele v daném casovém obdobi dosvédCuje piedevsim fakt, ze pii konstrukei téchto kratkych
mecu se uplatnila pomérné Siroka Skala typia zastit i hlavic, mezi nimiz se objevuji predev§im
riizné varianty jejich diskovitych forem (Hosek—Kosta—Zakovsky 2019, kat. &. 9, 64, 71, 77, 93,
94,163, 197,202, 335 a 399). Musime mit ov§em na paméti, ze typologicka klasifikace ¢epeli je do
zna¢né miry subjektivni zalezitosti, coz o pfipadné kategorizaci cepeli typu XII plati dvojnasob.

Cepel me&e z Hostic byla podrobena metalografickému prizkumu. Vzorek A byl odebran
z btitu Cepele, ve vzdalenosti 14 mm od spodni hrany pficky, a vzorek B pak z hrotové ¢asti
Cepele, ve vzdalenosti 845 mm od spodni hrany pficky (obr. 6:a).3

Material vzorku A obsahuje na vétsin€ plochy mensi az stfedné velké mnozstvi jemnych
1 hrubsich vmeéstkt strusky (Cistota kovu odpovida stupni 2 az 3 dle normy Jernkontoret). Mensi
¢ast plochy pfi pravé strané vzorku je velmi husté prostoupena velice drobnymi vmeéstky (Cistota
kovu odpovida stupni 4 az 5 dle Jernkontoret). Po naleptani nitalem byla odhalena struktura rozde-
lena do tfi oblasti (obr. 6:b). V oblasti I je popustény martenzit o tvrdosti 477 + 12 HVO0,2 (obr. 7:a).
V oblasti II jsou feritickd zrna provdzena zrny perlitu az (pfevazné€) popusténého martenzitu
(ferit zabira zhruba 70 % plochy). Struktura je jemnozrnna (ASTM 8-9), tvrdost dosahuje
190 £+ 10 HVO0,2. Oblast III je ptechodovou zénou mezi oblastmi I a II, tj. nerovnomérnou smési
zrn feritu a popusténého martenzitu (obr. 7:b, ¢). Leptani vzorku Oberhofferovym ¢inidlem zvidi-
telnilo svarové linie souvisejici s konstrukei cepele (obr. 7:d, e). Je zfejmé, Ze oblasti II a I1I jsou
soucasti jadra, zatimco vétSina oblasti I nalezi vnéjsimu plasti.

Material vzorku B obsahuje mensi mnozstvi velmi drobnych struskovych vméstka. Cistota
kovu odpovida stupni 2 dle normy Jernkontoret. Po naleptani nitalem lze vymezit dvé vzajemné
si dosti podobné strukturni oblasti (obr. 6:b). V oblasti L.a je struktura popusténého martenzitu
o tvrdosti 489 + 21 HVO0,2, v oblasti L.b je rovnéz popustény martenzit, avSak o niz§im obsahu
uhliku a tim i o nizsi tvrdosti 396 + 29 HVO0,2 (obr. 7:f). Po naleptani Oberhofferovym roztokem
je mezi obéma oblastmi rozpoznatelna tenka svarova linie. Zda souvisi s konstrukei, ¢i ptipravou
ocelového polotovaru, nelze rozhodnout.

Z technologického hlediska se tak jedna o epel s ocelovym plastém obalujicim jadro, jehoz
piesnou povahu nelze ze vzorku urcit. Zachycena ¢ast jadra nasvédcuje svateni z vice ¢asti a sestava
z oceli s niz§im i vy$§im obsahem uhliku. Cepel byla v celém svém objemu kalena a popusténa.

3 Vzorky pro metalografickou analyzu byly z ¢epeli odebrany pomoci mikrobrusky a déle pfipraveny standardnimi postupy (zality do den-
takrylu, za mokra vybrouseny na sadé brusnych papiri, dolestény pomoci diamantovych past). Hodnoceny byly ve stavu neleptaném (sledovana
vmeéstkovitost a svarové linie), dale po naleptani 3% nitalem (charakter a rozlozeni zakladnich struktur) a Oberhofferovym roztokem (sledo-
vany svarové linie a rozlozeni fosforem bohatsich a chudsich &asti). Cistota kovu byla podle tradice laboratofe ARU Praha hodnocena normou
Jernkontoret, velikost zrn normou ASTM E112. Struktura byla pozorovana a dokumentovana na mikroskopu Olympus BX 60 s digitalnim
zaznamem obrazu pomoci fotoaparatu Olympus E-450. Tvrdost byla zméfena Vickersovou metodou na tvrdoméru Wilson Wolpert 40IMVD
pii zatizeni 0,2 kg.
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Obr. 6. Meé z Hostic. a — studovany me¢ a zpisob jeho navzorkovani; b — schematické nakresy a makrofotografie vzorki A a B —
zleva: neleptany stav, po naleptani nitalem, po naleptani Oberhofferem, rozloZeni popisovanych strukturnich oblasti, vyzna-
&eni hlavnich svarii a zachycenych strukturnich oblasti, graf priib&hu tvrdosti. Zluté vymezena oblast odpovida jadru Eepele.
Abb. 6. Schwert von HoStice. a — untersuchtes Schwert und Art und Weise seiner Untersuchung; b — schematische Zeichnun-
gen und Makrofoto der Proben A und B — von links: ungeitzter Zustand, nach Atzung mit Nital, nach Oberhoffer Atzung,
Zersetzung der beschriebenen Strukturbereiche, Kennzeichnung der Hauptschweiinihte und erfassten Strukturbereiche,
Diagramm des Hiirteverlaufs. Gelb — der eingegrenzte Bereich entspricht dem Klingenkern.
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Obr. 7. Me¢ z Hostic. a — popustény martenzit v oblasti I (bFitu); b — makrofoto struktur v celé tloust'’ce vzorku A — nalevo
oblast I, napravo oblast II, mirné napravo od stiedové osy oblast III; ¢ — popustény martenzit prostoupeny zrnky feritu
v oblasti III — ¢ast nejbliZe k bFitu (vzorek A); d — pribéh svarové linie mezi jadrem a plastém Cepele (vzorek A); e — pribéh
svarovych linii v jadru, v blizkosti stiedu ¢epele (vzorek A); f — popustény martenzit v oblasti L.b (vzorek B); leptano nitalem
(a—c, f) a Oberhofferem (d, e).

Abb. 7. Schwert von Hostice. a — angelassenes Martensit im Bereich I (Schneide); b — Makrofoto der Strukturen in der gesamten
Dicke von Probe A — links Bereich I, rechts Bereich 11, ein wenig rechts von der Mittelachse Bereich I1I; ¢ — mit Ferritkérnern
durchsetztes angelassenes Martensit im Bereich III — der am dichtesten an der Schneide befindliche Teil (Probe A); d — Schweif3-
nahtverlauf zwischen Klingenkern und Klingenummantelung (Probe A); e — Schweifinahtverlauf im Kern, in der Niihe der
Klingenmitte (Probe A); f—angelassenes Martensit im Bereich I.b (Probe B); Nitalitzung (a—c, f) und Oberhoffer Atzung (d, e).
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V soucasné dobé mame k dispozici 32 mect, jejichz datovani zasahuje do 12. stoleti
a které byly metalograficky zkoumany. Odecteme-li pfipady, ve kterych nebylo mozné stanovit
konstrukci ¢epele s dostatecnou spolehlivosti, zbude nam devatenact exemplaiti pochazejicich
piedevsim z Polska (8 ks) a Ceské republiky (4 ks). Z nich t¥inact depeli (véetné té na meéi z Hos-
tic) ma jadro zabalené v ocelovém plasti (Anteins 1964; Stankus 1970; Mapelli-Nicodemi—Riva
2007; Williams 2012, 254-255; Zékovsky—Hoéek—Sedléékové 2013; Kosta a kol. 2014; Zabinski—
Stepinski—Biborski 2014, 185-193, 197, 202-205, 211-217). To nasvéd¢uje tomu, ze hosticky
mec spada do kategorie zbrani s nejbéznéj$im typem Cepele té doby. Pouze Ctyti dalsi Cepele
(z toho dvé damaskované) mély bfity navafené na stfedovou ¢ast. V jednom dal$im pfipadé jde
o neobvyklou ¢epel s jadrem zabalenym v ocelovém plasti, do které je v horni ¢asti zasazena
vlozka ze svaikového damasku (Selucka 2016, 35-38). Cepele opatiené damaskovymi kompozity
tak byly celkem tti (Biborski—Stepinski—Zabinski 2011, 89-90, 86-88; Selucka 2016, 35-38), ve
vSech ptipadech vsak jde o ¢epele s konstrukci nenavazujici na damaskované mece 9. a 10. stoleti,
coz svéd¢i o ztraté ptvodni tradice. Od 13. stoleti jsou ¢epele mect vyrabény bud’to z jednoho
vychoziho kusu oceli, nebo kombinuji jadro s ocelovym piebalem. Zdé se, ze pfinejmensim do
prvni poloviny 15. stoleti druhd varianta, kterou vidime i na meci z Hostic, dominovala.

Jestlize technologie pouzivana k vyrobé
Cepeli v raném stiedovéku byla vhodna pro
ruéni malovyrobu, tj. ruéni kovarské svarovani
z n¢kolika mensich prutt, kde dva vzdy tvotily
ostfi a jeden ¢i vice tvoril stied cepele (napf.
Hosek—Kosta 2014, 284), naznacuje konstrukce
mece s ocelovym plastém a Zeleznym jadrem
néco jiného. U vySe zminéné starsi konstrukce
Cepeli mlze byt zavérecné svatovani cepele
provadéno na nekolikrat (podle délky cepeli 1ze
pocet svafovacich ohfevii odhadnout na osm
az deset), protoze pii uderech kladiva v ramci
kovartského svafovani ma tavenina oxida spolu
s ocistovacim prostiedkem vzdy prostor, kam
odstiiknout. Tato moznost je i u mozné tro-
jdilné konstrukce cepele s ocelovym plastém
a zeleznym jadrem, kdy dvé desky tvoii plast
a jedna tvofi jadro, pficemz v oblasti ostfi jsou
potom dva konstrukéni svary (obr. §). Tuto
variantu ovSem povazujeme za v praxi obtizné
proveditelnou. Divodem je vysoka expozice
okrajii ocelovych plati v mist¢é budouciho
ostfi pfi ohfevu na vysokou svafovaci teplotu,
kde je velmi snadné ocelovy plat piehtat a tak
znehodnotit. Ohfev je totiz komplikovan tim,
ze zelezné jadro uvnitf nema piimy kontakt
s hotficim palivem ve vyhni, a je proto velmi
obtizné dosahnout svatovaci teploty i u ného.
V ptipadé dvojdilné konstrukce plast’ — jadro
s jednim konstruk¢nim svarem na ostfi (obr. 9)
je tomu jinak. Svafovany polotovar je kruho-
vého profilu, tedy bez exponovanych hran,
a ohfev na svatovaci teplotu je z tohoto pohledu

Obr. 8. Trojdilna konstrukce ¢epele s ocelovym plastém
a Zeleznym jadrem.

Abb. 8. Dreiteilige Klingenkonstruktion mit Stahlumman-
telung und Eisenkern.

R

d]

Obr. 9. Metalografickym prizkumem zji§téna konstrukce
&epele (pFiény fez: bila ocel, Zluta Zelezo) a rekonstruovany
postup jeji vyroby.

Abb. 9. Durch metallographische Untersuchung festgestellte

Klingenkonstruktion (Querschnitt: weifs — Stahl, gelb — Ei-
sen) und rekonstruiertes Herstellungsverfahren der Klinge.
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zminéné taveniny pfi parcidlnim svafovani, z ¢ehoz plyne, ze tato konstrukce cepele by musela
byt svafena najednou, ¢i nadvakrat. Vzhledem k realnym moznostem ohfevu na vysokou svafovaci
teplotu a naslednému svateni ohfatého mista kladivy si nelze piedstavit délku svafence obdobnou,
jako byla u ran¢ stiedovékych cepeli. Ta musela byt radikalné mensi, aby bylo mozno svar provést
naraz, nebo maximalné nadvakrat. To ovSem predpoklada velmi masivni a kratky polotovar (pri-
mér odhadem kolem 60 mm, délka ca 120 mm), ktery je prakticky neprokovatelny ru¢nim kovanim.

Nabizi se tudiz hypotéza, ze dvojdilna konstrukce ¢epeli s ocelovym plastéem a mékéim
jadrem muze byt dokladem zavedeni mechanizace (napf. vodni hamr) do vyroby mecovych
Cepeli. Tuto tezi bude ovsem v budoucnu nutno potvrdit ¢i vyvratit dalsim vyzkumem. Tomu,
ze neni uplné nerealnd, napovida ale i to, ze ¢epele s mék¢éim jadrem a vnéjsi ocelovou vrstvou
byly vlastné znamy uz v raném stfedovéku, ovSem vytvoreny podle tehdejsi tradice z vétsiho
mnozstvi mensich dilt, jak to dokladaji napfiklad mece z hrobti 425, 438, 717 a 1750 z Mikulcic
(Hosek—Kosta 2014, 284). Piechod na dvojdilnou konstrukeci kromé zjednoduseni vyroby tedy
nemohl nic zasadné nového pfinést. Pokud ovSem byla pouZzita mechanizace, mohla dvojdilna
konstrukce zpracovavand na hamru znamenat radikalni zrychleni vyroby ¢epeli a tim i zvySeni
jejich produkce a v kone¢ném duisledku i dramaticky pokles ceny meci a nepochybné i ¢astecnou
devalvaci jejich symbolického vyznamu, nebot’ jiz nebyly dostupné pouze pifislusnikim tehdej-
Sich elit. Tato situace se vSak ve zvySené mife projevila zejména az v prub&hu 14. stoleti.

Inicidlova inskripce na Cepeli

e onzervatorskym zasahem me¢ nej- ab. 1. Prvkové sloZeni mikrovzorku odebraného z odhale-
Pred k torsk hem byl Tab. 1. Prvkové sl k ku odebraného z odhal
diive podroben rentgenografickému priizky- "¢ €isti nipisu (SEM-EDX; hm%).

4 xrox v : rt X Tab. 1. Elementenzusammensetzung der vom freigelegten Teil
mu’v ?1mz se provdarlvlo Ob_]CVIt zdobeni C’epele der Inschrift genommenen Mikroprobe (SEM-EDX; hm%).
ve zlabku pobliz zastity, kde byly na snimku

dobfe viditelné litery latinské abecedy (obr. 10; Wt [%] shluk 1 shluk 2 shluk 3
Barta—Hlozek 2018). Rentgenovy snimek Fe 87.36 40,43 65,63
naznacoval, ze inskripce je pravdépodobné o 12,64 39,73 32,55
provedena z obou stran, jak o tom svéd¢i ne- Sn 0 1936 0
presné piekryti znakd O a S a inverzni podoba Ni 0 048 0
jednoho z S. Tuto hypotézu potvrdil nasledny 5 . . >

konzervatorsky zasah, pii kterém byl napis
z jedné strany odhalen. Druha strana inskripce
fyzicky odhalena nebyla vzhledem ke stavu
predmétu a riziku ptiliSného zeslabeni cepele
v daném misté. Druha ¢ast napisu tedy zstala
zdokumentovana pouze zminénym rentge-
novym snimkem. Pismena inskripce jsou na
snimku zna¢n¢ kontrastni vic¢i pozadi, coz
svédcilo pro inkrustaci néjakym nezeleznym
kovem. Byl proto proveden rozbor prvkového
slozeni mikrovzorku odebraného hrotem jehly
z odhalené ¢asti napisu.® Zkoumany byly cel-
kem tti shluky vzorku (obr. 11; tab. 1). Analyza
shluku 2 vykazala vyssi obsah cinu, ktery se
pravdépodobné pifi procesu archeologizace  Obr. 10. Rentgenovy snimek inicidlové inskripce na Eepeli.
predmétu piemeénil na své korozni produkty. Abb. 10. Ré fnahme der Initialinschrift auf der Klinge.

4 Pii snimkovani byl pouzit pfistroj Blatnographe 200, pfi¢emz technické podminky snimkovani byly: napéti 120 kV, proud 13 mA, doba
expozice 60 s.

5 Prvkové slozeni bylo urceno za uziti elektronového mikroskopu PHILIPS XL 30 s energiové disperznim analyzatorem (SEM-EDX). Byla
uzita bezstandardova analyza s dobou nacitani spektra 100 s, urychlovaci napéti bylo 20 kV.
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Odhaleni inskripce pfineslo jest¢ dalsi
dalezité zjisténi; linie jednotlivych liter nemaji
konstantni Sifku (obr. 12). Nepochybné tedy
maji profil ve tvaru pismene V, kdy nerovno-
mérnym odbérem koroznich produktt v radmei
konzervatorského zasahu doslo k proméné
Sitky linky az k jejimu vymizeni (obr. 13:a).
Profil ve tvaru V ov§em vylu¢uje moznost, ze
2 - by byly litery tauzovany. Pro aplikaci tauzie
coNSpot/NaonRDSTRWDE égg :"—* 100 m (inkrustace za studena) je totiz nezbytné nutny

profil drazky ve tvaru pismene U s pravothlou
zékladnou (obr. 13:b). Vyrobni postup pti vy-
tvofeni inskripce 1ze na zakladé vyse zminé-
nych skuteénosti zrekonstruovat nasledovné.
Nejdtive byly rydlem vyryty nebo ryhovakem
vyrazeny litery do povrchu zlabku mece. K vy-
tvofeni liter muselo dojit jesté ped zakalenim
mece, protoze po kaleni by zvysena tvrdost
jejich provedeni jiz neumoznila. Po zakaleni
byla cela ¢epel ¢i jen misto inkrustace omo-

AccV SpotMagn Det WD Exp

A e o feno vhodnym motidlem a nasledné posypano
Obr. 11. Nahote SEM snimek tii méfenych shluki mikro-  SMEsi cinovych pilin a tavidla (napf. kalafuna)
vzorku M, dole snimek shluku 2 s obsahem cinu. a tato smés byla na povrchu éepele roztavena

Abb. 11. Oben SEM-Aufnahme der drei gemessenen An- (teplota tani &istého cinu je 231’9 OC). Kazda
sammlungen der Mikroprobe M, unten Aufnahme von An- . .
sammlung 2 mit Zinngehalt. strana inskripce musela byt provedena zvlast.
Po dokonceni byl piebytecny cin z mista in-
krustace mechanicky odstranén tak, ze ztstal
pouze ve vySe zminénych ryhach. Inskripce
nemeéla piili§ velky kontrast vii¢i matrici, nebot’ rozdil mezi barvou cinu a Zeleza neni velky. Na
druhé stran¢ se vzhledem k nizké teploté tani inkrusta¢ni slitiny jednalo o jednoduchou metodu
vyzdoby, ktera nebyla pfi dekoraci mecovych Cepeli zcela neobvykla (napf. Ptackova—Himme-
lova—Ustohal 1994). Teoreticky mohl byt sekundarni ohfev pfi inkrustaci pouzit zaroven i jako
technologicky krok nizkoteplotniho popusténi cepele pro snizeni jeji kiehkosti.

Vlastni inskripce je sestavena z jednotlivych liter, pficemz na jedné plose to je trojice pis-
men SOS, kdezto na druhé strané trojice liter OSO, pticemz litera S je kombinovéana s pismenem
1 do ur¢ité formy ligatury (obr. 3, 10).

Timto typem inskripce se v minulosti zabyvala cela fada autort, pficemz Ize shrnout, Ze se
objevuje na pomérné nepocetné skupiné mect datovanych vesmés do prubehu 12. az prvni polo-
viny 14. stoleti. Nejcastéji jsou jednotlivé litery za tepla inkrustované cinem, coz zcela odpovida
i zjiSténi na hostickém meci. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze odmitnout tvrzeni nékterych autord,
kteti bez moznosti provedeni analyz na jimi studovanych mecich tento bily kov povazovali za
stiibro (napf. Wegeli 1902—-1905, 261; Post 1918-1920, 247; Oakeshott 1964, 142—143; 2002, 83;
Glosek 1984, 147, kat. ¢. 132, 185).

Dané skupiny liter mohou byt zapracovany do rozsahlejsich inskripci, ptinalezejicich napii-
klad do skupiny napistt DX.° To je ptiklad torza dlouhého mece s Eepeli Oakeshottova typu XIIIa
z Eilenburgu u Lipska, ktery lze ramcové datovat do prubéhu prvni poloviny 14. stoleti. Na jedné
plose jeho Cepele se objevuje skupina drobnych liter OSO, ktera je dale kombinovana s pomérné
slozitym ornamentem, jenz také rozdéluje naslednou inskripci EHRUSDXOEH a EHRUSDXOE'

6 Nepochybné se jedna o inicidlovou inskripci, kterou lze &ist jako Dominus Christus (napf. Post 19181920, 249).

7 M. Glosek navrhuje tuto velmi pravdépodobnou interpretaci: ,,Omni s Salvator Omniy s — Eterne Honestus Rex Unicus Salvator
Dominus (Jesus) Christus Omnipotens Eterne Honestus* (Glosek 1984, 109)
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Obr. 12. Detaily ligatury SI s inkrusta¢ni vyplni tvofenou degradovanym cinem a detail litery O s proménlivou Sifkou linky.

Abb. 12. Details der SI-Ligatur mit durch degradiertes Zinn gebildeter Inkrustierfiillung und Detail von Buchstabe O mit

veridnderlicher Linienbreite.

Na druhé plose této cepele se pak nachazi
rozmérny a zna¢né komplikovany ornament,
ktery je na jedné strané uzamcen opét drobnou
skupinou liter SO, pticemz tteti S lze dnes
kvuli stavu dochovani ¢epele pouze piedpo-
kladat (Glosek 1984, 109, 147, kat. ¢. 132, tab.
VII; Chodynski-Zabinski 2011, 124).

Se slozit&jsi inskripci, pfinalezejici opét
do skupiny napisi DX se setkdvame rovnéz
na kratkém meci, ktery byl nalezen patrné
nékde na uzemi dne$ni Francie a ktery je
dnes soucasti sbirek Deutsches Historisches
Museum v Berling. Jedna se o zajimavy kratky
mec s cepeli Oakeshottova typu XII, zastity
typu 1 a specifické hlavice typu M, ktery lze
ramcove datovat do pribéhu 13. stoleti. Plochy
této Cepele jsou opét opatieny pomérné slozi-
tym geometrickym ornamentem, ve kterém se
uplatnilo i n€kolik motivt kiizt. Kiiz v kruhu
ostatné rovnéz vymezuje a i rozdéluje inicialo-
vou inskripci ve znéni: ?ZEHDXOEHRNUSDX

Obr. 13. Rozdil v profilu ryh pii inkrustaci za horka (A)
a pFi tauzii, tj. inkrustaci za studena (B). PFi odebrani po-
vrchu pfedmétu obrousenim ¢i korozi dochazi v pripadé
A k zuZovani pivodni linky, v pfipadé B nikoli.

Abb. 13. Unterschied im Rillenprofil bei Inkrustierung
unter Hitzeeinfluss (A) und bei Tauschierung, d.h. Inkrus-
tierung bei Kilte (B). Bei Abnahme der Oberfliche eines
Gegenstandes durch Schleifen bzw. Korrosion kommt es im
Falle von A zu einer Verjiingung der urspriinglichen Linie,
im Falle von B nicht.
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a PEHDXOEHRNUSDX.® Pted touto inskripci nalezneme skupinu o poznani mensich liter OSO,
ktera je od delsiho napisu oddélena opét geometrickym ornamentem. Na druhé plose Cepele se
setkame opét s geometrickym ornamentem a inskripci NRISSDVT C+SBCNIS,® pti¢emz pred
timto napisem se objevuje skupina liter SOS (Gay 1887, 641-642; Wegeli 1902-1905, 261-262;
Post 1918-1920, 246248, obr. 1:a, 2-3; Bruhn Hoffmeyer 1954, 10, kat. ¢. 41; Miiller—Kolling
1984, 160, 166, 362, kat. ¢. 10; Glosek 1984, 109-110, 151, kat. ¢. 185; Oakeshott 2002, 83).

Cepel kratkého mece z pritbéhu 12. stoleti Oakeshottova typu XII, A, 1, ktery byl vytazen
z koryta feky Peene u Wolkowa v Meklenbursku, je na jedné své plose opatiena stylizovanym
floralnim motivem a na druhé strané pak inicialovou inskripci ve znéni SOSMENRSOS,' pii-
¢emz v kazdé litefe O je vepsano pismeno S a kazda litera S, kromé téch vepsanych ve velkych
pismenech O, je kombinovana s dvéma malymi literami O, které jsou vepsany v jejich ohybech
(Wegeli 1902-1905, 223-224, obr. 18—19; Bruhn Hoffmeyer 1954, 10, kat. ¢. 42; Oakeshott 1960,
216-217, obr. 100; 1964, 142—143, obr. 132; Schoknecht 1969, 212; Miiller—Kolling 1984, 158,
362, kat. ¢. 5; Glosek 1979, 66; 1984, 111, 151, kat. ¢. 174; Wagner 1993, tab. 15:1). Ve skuteénosti
tak na daném meci nemame pouze dva shluky liter SOS, ale napocitame jich tak celkem osm.
Napiiklad podle Rehote Velikého symbolizuje &islo 8 vé&ny Zivot, nebot’ osmy den, totiz den po
sabatu, mél Kristus vstat z mrtvych (napt. Royt—Sedinova 1998, 21-22). Tato symbolika spole¢né
s pfedpokladanym znénim inskripce tak mize vykazovat t€snou provazanost.

Skupinu liter SOS nalezneme rovnéz uprostied delsi inskripce na tzv. Szcerbci, piepychovém
korunovac¢nim meci polskych krali. Zde vSak neni napis pfitomny na cepeli, ale na kovovém ob-
lozeni rukojeti, pfesnéji na jeho bo¢ni sténé, a tudiz se studované skupiné mecti vyrazné vymyka.
Proto se jim zde blize zabyvat nebudeme. Navic tato zbran byla v nedavné minulosti zevrubné
publikovéna, véetné fady specidlnich analyz (napt. Zygulski 2008; Biborski—Stepinski—Zabinski
2009; 2011). Staci zde jen zminit, ze cely text ve znéni ,,CVM . QVO . EI DNS . OS . AVXIL .
ETVR . ADUS . PARTES . AMEM*“" zajimavé koresponduje s textem ve Velkopolské kronice
(Chronica Poloniae Maioris), kde je popisovano, jak Boleslav chrabry dostal tento me¢ od andéla,
aby se s jeho pomoci a s pomoci Bozi chranil pied svymi neptateli (Gtosek—Makiewicz 2007, 142;
Biborski—Stepiniski-Zabinski 2009, 246; 2011, 117-118).

Nejcastéji se vSak se studovanou kombinaci liter v podobé OSO a SOS setkavame samo-
statng, ¢i v pon¢kud modifikované podobé¢, kdy je litera S vepsana do pismene O (napi. Oakeshott
1964, 142-143; Geibig 1991, 130-132). Timto typem inicialové inskripce je opatfena cela fada
meca z prubéhu 12.—14. stoleti, pfi¢emz se mohou jednotlivé skupiny liter na mecich objevovat
samostatné nebo v kombinaci tak, ze na jedné plose Cepele je situovana inskripce SOS, kdezto na
druhé plose pak skupina liter OSO (napt. Geibig 1991, 157).

Samostatnou inicidlovou inskripci ve znéni SOS mame evidovanu naptiklad z kratkého,
blize nelokalizovaného mece Oakeshottova typu XI, B, 3 ze sbirek Muzeum Wojska Polskiego ve
Var$av¢, ktery 1ze ramcové datovat do pielomu 12. a 13. stoleti (Glosek 1973, 159, kat. ¢. 79, tab.
IX:1; 1984, 111, 169, kat. €. 396). Do prub¢hu 12. stoleti je rovnéz datovano torzo blize nelokalizo-
vané¢ho mece Oakeshottova typu XII, A, 3 ze sbirek Magyar Nemzeti Mizeum v Budapesti, kde
se objevuje kombinace obou inicidlovych inskripci, pfi¢emz jednotlivé litery jsou vyplnény bilym
kovem (napt. Glosek 1984, 112, 174, kat. &. 458; Aleksi¢ 2007, 36, 121, 153, kat. ¢. 96). Obdobné
1ze datovat rovnéz kratky me¢ Oakeshottova typu Xla, E, 1 ze sbirek Royal Armouries v Leedsu,
ktery nese pouze na jedné plose své Cepele inicialovou inskripci ve znéni SOS (Dufty 1974, 14,

8 M. Glosek navrhuje tuto velmi pravdépodobnou interpretaci: ,,Omnipotens Salvator Omnipotens — Eterne Honestus Dominus (Jesus) Chris-
tus Omnipotens, Eterne Honestus Rex Noster Unitor Salvator Dominus (Jesus) Christus, Eterne Honestus Rex Noster Unitor Salvator Dominus
(Jesus) Christus* (Gtosek 1984, 110).

9 Danou inskripci se dodnes nepodatilo rozlustit, nehledé na fakt, ze v literatufe se samotné ¢teni zna¢né lisi, coz s ohledem na ornamentalnost
pouzitych liter neni nijak ptekvapujici. Ve studii P. Posta se setkame se ¢tenim NRISSDVIX+SBENIS (Post 1918-1920, 247) a v dile H. Miillera
a H. Kéllinga pak s interpretaci jako +NRISSDIADG+SBENIS+. Tito autofi pak nabidli i poné¢kud rozdilnou interpretaci napisu na druhé plose
cepele jako MEHDXOEHRNISDX + MEHDXOEHRNISDX+, pticemz zcela pomijeji soubor liter SOS a OSO (Miiller—Kolling 1984, 362).

10 Inskripci lze &ist ,,Salvator Omnipotens Salvator Magnificus Eterne Noster Rex Salvator Omnipotens Salvator* (Glosek 1984, 112).

11 Népis lze &ist ,,Cum quo ei Dominus omnium salvator auxilietur adversus partes amen (Biborski-Stgpinski-Zabinski 2011, 117-118).
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tab. 2:c; Oakeshott 2002, 63). Do pribéhu 12. stoleti 1ze nejspiSe datovat i cepel Oakeshottova
typu X z jedné soukromé sbirky, ktera je opatfena druhotn& vyrobenou garniturou rukojeti. Cepel
nese po obou svych plochach shodnou inskripci ve znéni OSO (Oakeshott 2002, 33). Skupinu liter
OSO nalezneme rovnéz na jedné plose Cepele blize nelokalizovaného kratkého mece Oakeshottova
typu XII, E, 2 ze sbirek Royal Scottish Museum v Edinburgu, ktery 1ze rdmcové datovat zhruba
do poloviny 13. stoleti (Oakeshott 2002, 97). Obdobn¢ je datovan rovnéz kratky me¢ Oakesho-
ttova typu Xa, B, 1 nalezeny pocatkem 20. stoleti na hradisti v Rodingu, ktery je na jedné plose
opatien skupinou liter OSO a na druhé pak SOS™ (Wegeli 1902—1905, 224, obr. 19-20; Bruhn
Hoffmeyer 1954, 11, kat. €. 49; Schmid 1918-1920, 246, obr. 6; Schoknecht 1969, 217; Glosek 1984,
112; Geibig 1991, kat. &. 42, tab. 31; Aleksi¢ 2007, 36, 121; Chodyniski—Zabinski 2011, 124).

Do prelomu 13. a 14. stoleti je pak obecné datovan mec ze sbirek leningradské Ermitaze,
ktery mél byt uidajné nalezen na blize neznamém misté v Rusku. Cepel této zbrané nese na jedné
strané inskripci SOS a na druhé pak OSO. Z tvart pismen S se zda, Ze jsou vytvofena dvéma pro-
tilehlymi tidery obloukovité profilovaného ryhovaku (Wegeli 1902—-1905, 223-224; Jlenus 1908,
302, kat. ¢. 581; tab. XXIX:3; KupnmmunukoB 1966, 56, tab. XXI1X:3; Gtosek 1973, 65; 1984, 112;
Aleksi¢ 2007, 36, 121). Pouze ramcové do prub¢chu 14. stoleti je datovan i mec z lotySské lokality
Pasiles (ITaccensh), ktery je po obou plochach cepele opatten inskripci OSO (Kupnunanukos 1966,
56, obr. XXIX:4; Glosek 1984, 112; Chodyr’lskifzabir'lski 2011, 124). U obou zbrani pochézejicich
z uzemi Ruska vSak musime brat navrhovanou dataci pouze orienta¢né, nebot’ diky nedostup-
nosti kvalitné€jsi dokumentace ji nelze blize verifikovat. Ve stejné pozici jsme i pii pfipadném
posuzovani udajného mece s torzem inskripce, ze které se zachovaly pouze litery SO, ze sbirek
Germanisches Nationalmuseum v Norimberku (Wegeli 1902-1905, 223-224, obr. 20), i u blize
neznamého mece s inskripci SOS pochazejiciho udajné z Hamburku (Geibig 1991, 130). Do prvni
poloviny 14. stoleti 1ze ramcové datovat i blize nelokalizovany me¢ ze sbirek Nationalmuseet
v Kodani, ktery na jedné plose Cepele nese inskripci ve znéni OSO (Wegeli 1902-1905, 224;
Bruhn Hoffmeyer 1954, 15, kat. ¢. 9, tab. XV:a). Stejnou inskripci nalezneme i na torzu mece
z prubehu prvni poloviny 14. stoleti, které mélo byt nalezeno v Kleinhiinigenu (Bruhn Hoff-
meyer 1954, 9, kat. ¢. 20a).

Inicialové inskripce studované skupiny se objevuji, byt prozatim zcela ojedinéle, jesté na
cepelich dlouhych mect z prubéhu druhé poloviny 14. stoleti. Tak lze alespon bezpecné datovat
blize nelokalizovany me¢ Oakeshottova typu XIla, I, 7 ze Stétina, ktery na obou stranach Eepele
nese skupinu liter OSO (Chodyfiski-Zabinski 2011, 124-126, obr. 14-15).

S danou skupinou napist podle naseho nazoru uzce souvisi také pomérné znacné rozsifeny
typ inskripce, ktery by snad v n€kterych ptipadech mohl plnit i funkci vyrobni meéitské znacky
(napt. Glosek 1973, 132; 1984, 60)." Pfedstavuje jej majuskulni litera S, ktera je vepsana do kruhu.
Tento kruh vSak Ize nejspisSe diivodné interpretovat jako pismeno O, které tak s predeslou literou
vytvati ur¢ity druh ligatury. S nejvétsi pravdépodobnosti 1ze tuto kombinaci ¢ist jako Salvator
Omnipotens. S uvedenou kombinaci liter se setkavame jiz na mecich z pribéhu 12. stoleti, ze
kterych lze uvést naptiklad me¢ Oakeshottova typu XI, G, 1 z Riibelandu, kde je pismeno S si-
tuovano dokonce ve dvou kruzich, ¢i spise ovélech, takze bychom jej mohli ¢ist jako OSO. Tato
inskripce je na plose ¢epele kombinovana s dvéma drobnymi feckymi kfizky ve zdvojeném
kruhu, pfi¢emz tyto motivy od sebe odd¢€luje stylizovany floralni motiv. Na druhé plose Cepele se
setkavame s charakteristickymi tfemi skupinami tfi vertikalnich linii, které 1ze interpretovat jako
trichotomii litery /, interpretovatelnou jako inicialu jména Jesus (Schroter 1969; Glosek 1984, 138,
kat. ¢. 162). Tato eventualita se s ohledem na kombinaci liter SO na druhé plose cepele zd4 jako
velmi pravdépodobna. Do pritbéhu 12. stoleti 1ze rovnéz datovat blize nelokalizovany me¢ Oake-
shottova typu XI, E, 3 ze sbirek Zameckého muzea v Malborku, na némz je studovana kombinace

12 Garnitura rukojeti tohoto mece je klasifikovana jako kombinac¢ni typ 15-1V (15-22-11-14) a &epel jako typ 8 (Geibig 1991, kat. ¢. 42).

13 Tento fakt potvrzuje i skutecnost, ze se litera S objevuje, byt pomérné ojedinéle, také jako signatura na fapech stfedovékych meci, a je
obecné povazovana za vyrobni ¢i technologickou znacku. Literou S je znacen naptiklad dlouhy me¢, ktery ve svych sbirkach chova Muzeum
Narodowe ve Vratislavi (napt. Glosek 1973, 158, kat. ¢. 75) ¢i Muzeum Wojska Polskiego ve Varsavé (napf. Glosek 1973, 159-160, kat. ¢. 80).
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0 Scm

Obr. 14. Vybrané roménské mece s literami I, S a O na &epeli: a — Sintava, Mestské miizeum Sered’, bez inv. &; b — nelo-
kalizovany romansky me¢ ze sbirek Muzea Mladoboleslavska v Mladé Boleslavi (podle Ho$ek—Ko$ta—Zakovsky 2019, kat.
& 334); ¢ — nelokalizovany roménsky meé ze sbirek Stitniho zamku Zleby (podle Hosek—Ko3ta—Zakovsky 2019, kat. &. 428);
d - nelokalizovany romansky me¢ ze shirek Masarykova muzea v Hodoning (podle Hodek—Ko3ta—Zakovsky 2019, kat. &. 299).

Abb. 14. Ausgewiihlte romanische Schwerter mit den Buchstaben I, S und O auf der Klinge: a — Sintava, Stadtmuseum Sered,
ohne Inv-Nr.: b — nicht lokalisiertes romanisches Schwert aus den Sammlungen des Museums der Region Mlada Boleslav
in Mlada Boleslav (nach Ho$ek—Ko$ta—Zakovsky 2019, Kat. Nr. 334); ¢ — nicht lokalisiertes romanisches Schwert aus den
Sammlungen des Staatlichen Schlosses Zleby (nach HoSek—Ko3ta—Zakovsky 2019, Kat. Nr. 428); d — nicht lokalisiertes roma-
nisches Schwert aus den Sammlungen des Masaryk-Museums in Hodonin (nach Ho$ek—Ko$ta—Zakovsky 2019, Kat. Nr. 299).

liter doprovazena na druhé ploSe ¢epele jednoduchym berlickovym kiizkem (Gtosek 1984, 57,
166, kat. ¢. 362). Obdobné je datovano rovnéz torzo blize nelokalizovaného mece Oakeshottova
typu XI, —, 1 ze sbirek Magyar Nemzeti Muzeum v Budapesti, jehoz ¢epel je po obou plochach
opatiena danou ligaturou SO (Glosek 1984, 174, kat. ¢. 456; Aleksi¢ 2007, 153, kat. ¢. 94).

Ve vétsi mife se pak s takto koncipovanou kombinaci liter setkavame na mecich obecné
datovanych do prib¢hu 13. stoleti. Na jedné plose ¢epele mece Oakeshottova typu XI, D, 1 z Hu-
sinné je situovana inicidlova inskripce ve znéni MVSEMDNVS a na druhé plose pak dvé studo-
vané sdruzené litery SO, které jsou od sebe oddéleny signaturou v podobé kotvicového kiize
v kruhu (Ruttkay 1971, 164167, tab. IV; 1975, 145, kat. ¢. 57, obr. 13:3; 1976, 283; 1978, 105,
obr. 26; Glosek 1984, 117, 138, kat. ¢. 9). Na torzu mece Oakeshottova typu XII, I, — z Poznané je
kombinace liter SO ponckud netradi¢né spojena se stylizovanou lilii. Na druhé plose ¢epele je pak
situovana signatura v podob¢ berlickového kiize v kruhu kombinovaného s vétsim berlickovym
kfizem, ktery je se zminénym kruhem spojen kratkou linii (Glosek 1973, 146, kat. ¢. 32; 1984, 161,
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kat. €. 296). Torzo studovaného typu ligatury nalezneme rovnéz na zbytku mece Oakeshottova
typu —, B, 1 z jezera Bielersee u Bernu (Wegeli 1902-1905, 223-224; Bruhn Hoffmeyer 1954, 10,
kat. ¢. 27; Glosek 1973, 66; Schneider—Stiiber 1980, 25, kat. ¢. 20).

Dany typ ligatury SO se vSak objevuje nejcastéji az na dlouhych mecich z prubéhu
14. stoleti. Mohli bychom konstatovat, ze tato redukovana forma postupné nahrazovala piivodni
inicialové inskripce SOS, respektive OSO, které v tomto ¢asovém useku pomalu z ¢epeli mect
mizi. Do ptelomu 13. a 14. stoleti lze celkem spolehlivé datovat dlouhy me¢ Oakeshottova
typu XllIa, I1, 1 z Nysy, jehoz jedna plocha Cepele je signovana maltézskym kiizem v kruhu
a druha plocha pak ligaturou SO (Glosek 1973, 113, 143, kat. ¢. 23, tab. XV:2; 1984, 160, kat.
¢. 280). Obdobn¢ je signovan i blize nelokalizovany dlouhy me¢ Oakeshottova typu XlIlla, I1, 1b
ze sbirek Muzea v Lowiczu (Glosek 1984, 166, kat. ¢. 358). Obé zminéné zbrané by snad s ohle-
dem na jejich shodny charakter i analogické signovani mohly pochazet z jedné mecifské dilny.

Ve vétsi mite se ligatury daného typu objevuji na specifickém typu dlouhych mecd, jez jsou
charakteristické pfedevsim pro pribéh prvni poloviny 14. stoleti a které 1ze klasifikovat Oakesho-
ttovym typem Xllla, K, 1, respektive XlIlla, K, 2. To je ptipad dlouhého mece, ktery byl vytazen
z koryta feky Tina u obce Raczki Elblaskie, kde je ligatura SO na druhé plose cepele doprovazena
signaturou v podobé berli¢ckového ktize v kruhu (Marek 2014, 57, tab. 21). Na dlouhém me¢i z pol-
ské Jeleni Hory se na jedné plose jeho Cepele nachazi ligatura SO v doprovodu dvou maltézskych
ktizt v kruhu, kdeZto na druhé plose ¢epele je tato kombinace ponékud modifikovana. Objevuje
se zde totiz dvojice ligatur SO rozdélend jednim maltézskym kiizem v kruhu (Marek 2008, 72,
tab. 88). Na prekrasném dlouhém meci Oakeshottova typu XlIlIa, J, 2, vyloveném z koryta Visly
u Gniewu je vyzdobny a symbolicky program jeho Cepele zna¢né komplikovangjsi. Na jedné
plose se objevuje litera S vepsana do zdvojeného kruhu, coz opét nabizi interpretaci stylizované
inicialové inskripce OSO, kterou dale dopliuje dvojice drobnych maltézskych kiizka a rovnéz
rozmérnd signatura v podobé kiizkového kiize v kruhu, kterd je nasledovana drobnymi lite-
rami 4 a R. Celou kompozici pak zavrSuje rozmérny tlapaty kiiz ve zdvojeném kruhu. Na druhé
plose Cepele je tento vyzdobny program mirné modifikovan. Na prvnim misté, respektive nejblize
k zastité se objevuje rozmérna signatura v podobé¢ tlapatého kiize v kruhu, nasledovana dvojici
drobnych maltézskych kiizi, rozmérnou Sesticipou rozetou v kruhu a dvojici drobnych liter 4 a R.
Cel4 kompozice je zavrsena rozmérnou literou S vepsanou do zdvojeného kruhu (Zabinski 2017,
164-165, obr. 5).

Ligatura SO, respektive litera S vepsana do kruhu, se objevuje i na dlouhych mecich opatie-
nych ¢epelemi s vyraznymi hroty, které 1ze ramcové datovat do prabéhu 14. az pocatku 15. stoleti.
Do této kategorie 1ze ptifadit dlouhy me¢ Oakeshottova typu XVIa, K, 5 z Kalné nad Hronom,
jehoz ¢epel je na jedné plose opattena signaturou v podobé drobného srdce, nasledovanou iniciélo-
vou inskripci v pfedpokladaném znéni VDGN, ktera je uzamcena rozmérnou signaturou v podobé
maltézského kiize v kruhu. Na druhé plose Cepele je vyzdobny program uspofadan z drobného
rovnoramenného kiize nasledovaného inskripci v pfedpokladaném ¢teni RHAP a zakonéeného
literou S v kruhu (Ruttkay 1975, 148, obr. 13:4; 1976, 283-284, obr. 27:2, 29:6; Glosek 1984,
117, 138, kat. ¢. 11). Na blize nelokalizovaném dlouhém meci Oakeshottova typu XVla, I1, 1 ze
sbirek Sarisského muzea v Bardejové je ligatura SO na druhé plose ¢epele doprovazena rozmér-
nou signaturou v podobé¢ tlapatého ktize v kruhu a dvojici drobnych, blize neidentifikovatelnych
znacek pod zastitou (Glosek 1984, 140, kat. ¢. 34). Obdobné¢ je znacen i bliZze nelokalizovany me¢
ze slavné sbirky kofistnych evropskych meci, ulozenych dnes v Topkapi Museum v Istanbulu.
Zde je tato ligatura doprovazena na druhé plose ¢epele berlickovym kiizem v kruhu (Alexander
1985, 86, 92, kat. ¢. 40). Do pielomu 14. a 15. stoleti 1ze rovnéz datovat torzo dlouhého mece Oake-
shottova typu XVII, T2, —, ktery je chovan ve sbirkiach Muzeum Archeologiczne Srodkowego
Nadodrza w Zielonej Gorze, jehoz Cepel je taktéz opatiena studovanym typem ligatury (Michalak
2007, 221-222, obr. §8; 2019, 89-90, tab. 38:8-9).

Ponékud slozitéjsi je ptipadna interpretace samostatnych liter S, které nejsou soucasti del-
Sich inskripci a nejsou ani kombinovany s literou O ¢i 1. V daném ptipadé je totiz Ize povazovat

379



Petr Zakovsky — Jiti Hosek — Patrick Barta — Adam Fojtik — Miroslav Popelka: Romansky me¢ z Hostic na Kroméfizsku

jak za inicialu slova Sanctus (napf. Glosek 1984, 60; Zabinski 2017, 169, 175), tak slova Salvator,
které se ve sttedoveéké epigrafice spojuje takika vyhradné s Kristem (napt. Glosek 1984, 112).
Samostatné litery S se vSak v doposud evidovaném materialu objevuji jen sporadicky. Mame
je dolozeny jiz na mecich z pribéhu 11. az 13. stoleti. Tak Ize datovat napiiklad torzo mece
Oakeshottova typu Xa, B, 1 z Vojlovici, kde je na jedné plose ¢epele situovana rozmérna li-
tera S (Aleksi¢ 2007, 121, 165, kat. ¢. 228, obr. 6). Obdobné¢ je znacena i cepel mece Oakeshottova
typu Xa, F, 2 z ptelomu 12. a 13. toleti z koryta feky Ljubljanica (Alesi¢ 2007, 181, kat. ¢. 383).
Do 13. stoleti 1ze ramcovée datovat blize nelokalizovany me¢ Oakeshottova typu XII, Al, 1 ze
sbirek Magyar Nemzeti Muzeum v Budapesti, ktery je na jedné z ploch Cepele opatien dvojici
liter S rozdélenou rovnoramennym kiizem (Glosek 1984, 57, 174, kat. ¢. 460), i me¢ Oakeshottova
typu XII, B, 2 ze sbirek Mestského miizea v Seredi, ktery idajné pochazi z arealu hradu Sintava,
respektive z koryta feky Vah. Tato zbran je na jedné ploSe hrubi opatfena literou S, kterou z obou
stran ohranicuji znacky v podobé berlickovych ktizi, kdezto na druhé strané cepele se setkame
s dvojici liter S vzajemné oddélenych berlickovym kiizem (obr. 14:a; Labuda 2016, 65—68).

Ojedinéle se objevuji i na mladsich mecich z prib¢hu 14. stoleti. Tak lze ramcové datovat
blize nelokalizovany dlouhy mec¢ Oakeshottova typu XVlIa, —, la ze sbirek poznaiiského muzea
(Wielkopolskie Muzeum Wojskowe), ktery je po obou plochéach své ¢epele vybaven velkou lite-
rou S, kombinovanou s dnes blize neurcitelnymi dal$imi symboly (Gtosek 1973, 97, 162, kat. ¢. 90,
tab. XXXVIII:2; 1984, 167, kat. ¢. 373).

Neni jisté bez zajimavosti, Ze ani jeden z vySe uvedenych meci neni signovan znackou
v podobé béziciho zvitete, tedy tzv. pasovského vlka, ¢i signaturou v podobé biskupské berly,
které 1ze obecné spojit s vyrobnim stfediskem v bavorském Pasové. V tomto ohledu jedinou
vyjimku ptfedstavuje me¢ Oakeshottova typu XlIlla, K, 1 z koryta feky Dunaje, na némz je li-
tera S doprovazena pravé znackou v podobé béziciho zvifete (Glosek 1984, 62, 172, kat. ¢. 430).
Jistou vyjimku by mohl v tomto ohledu pfedstavovat i jiz vy$e zminény luxusni me¢ z Kalné nad
Hronom, kde se tésné¢ pod zastitou setkdvame s drobnymi znackami v podob¢ srdce a rovnora-
menného kiize. Tyto drobné signatury, které mohou predstavovat individualni znacky vyrobce
Cepele, se totiz takika vyhradné objevuji na charakteristickém typu dlouhych mect signovanych
kombinaci znaéek v podobé tzv. pasovského vlka a jednorozce (srov. Hosek—Kosta—Zakovsky
2020). Lze tedy konstatovat, Ze mece opatfené literami S nelze nejspise s timto veéhlasnym bavor-
skym vyrobnim centrem spojovat. Patrné se jedna o produkty jinych, za dne$niho stavu poznani
jen tézko blize lokalizovatelnych mecitskych dilen v zapadni ¢i stiedni Evropé. V této souvislosti
neni bez zajimavosti, ze se samostatné litery S, stejné jako inicialové inskripce SOS ¢i OSO,
takika neobjevuji v jihovychodni Casti starého kontinentu. Lze také konstatovat jistou vazbu
liter S ¢i studovanych ligatur na signatury v podob¢ riznych forem kiizti (napt. Glosek 1984, 55,
60). Ty nam vSak v pfipadné lokalizaci produkénich center takto znacenych a zdobenych cepeli
nemohou napomoci, nebot’ se jedna o nejrozsirenéjsi symbol, se kterym se na mecich setkavame
po cely stiedovek.

Tyto zavéry jednoznaéné podporuje i material evidovany prozatim z izemi Ceské republiky.
Odtud mame podchyceny prozatim pouhé Ctyii exemplafe meci, které jsou signovany literou
S'v kruhu, respektive ligaturou SO. Nejstarsi z nich pfedstavuje blize nelokalizovany me¢ Oake-
shottova typu XII, D, 1 z pfelomu 12. a 13. stoleti, ktery je soucasti proslulé zbrojnice Statniho
zamku Hluboka nad Vltavou. Na jedné plose je Cepel této zbrané opatiena literou S v kruhu
a druha strana nese berli¢kovy kiiz v kruhu (Pertl 1992, 403—404, obr. 5-7; Vaverkova 1992,
obr. 2; Hosek—Kogta—Zakovsky 2019, 295-296, kat. & 297). Ostatni zbrané z &eskych sbirek Ize
prifadit k vySe zminéné skupiné specifickych dlouhych mect z priubehu 14. stoleti. Na dlouhém
meci Oakeshottova typu X Vla, K1, 2, udajné pochazejicim z Chotébote, je po obou plochach jeho
&epele situovana pomérné rozmérna ligatura SO (Pertl 1991, 194, obr. 1-2; Hosek—Kosta—Zakov-
sky 2019, 92, kat. ¢. 39). Krasné dochovany dlouhy me¢ Oakeshottova typu XIIla, J, 2 z hradu
Helfenburka nese na jedné plose své cepele literu S ve zdvojeném kruhu a na druhé signaturu
v podobé tlapatého kiize ve zdvojeném kruhu (Pertl 1992, 403—404, obr. 1-3; Vaverkova 1992,
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obr. 2; Hodek—Kosta—Zakovsky 2019, 104—105, kat. &. 56). Ptepychovy dlouhy me¢ Oakeshottova
typu Xllla, K, 2 z Kolina ma na jedné plose Cepele situovanu ¢tvetici maltézskych kiizt v kruhu
a na druhé plose pak ¢tvefici liter S v kruhu (Glosek 1984, 143, kat. ¢. 76; Ko¢i—Vondruska 1989,
92, kat. &. 282; Snajdrova 2014, 14, obr. 7; Hosek—Kosta—Zakovsky 2019, 121-122, kat. &. 78).

Litery O se oproti pismenu S objevuji na stfedovékych mecich ptevazné zakomponované
do delsich a komplikovanéjsich inskripci. V samostatném postaveni se objevuji pouze ojedinéle,
pticemz v fad¢ pripadl nejsme schopni rozhodnout, zda se skute¢né jedna o literu, ¢i o prosty
kruh ohranicujici n&jaky jiny vyzdobny motiv. V tomto postaveni se jejich vyskyt vaze v pievazné
vétsine na romanské mece z prib&hu 11.—13. stoleti (napt. Glosek 1984, kat. ¢. 53, 137, 278; Geibig
1991, kat. ¢. 35, 36, 47, 64, 176, tab. 26, 27, 46, 110; Rageth 2000). V mensi mife se pak objevuji na
dlouhych mecich z prabéhu 14. stoleti (Glosek 1984, kat. ¢. 173, 216, 414).

Tomuto zjisténi neodporuji ani dosud evidované nalezy meci se solitérni literou O na Cepeli
z tizemi Ceské republiky. Na jedné plose &epele je ji opatien meé z prelomu 11. a 12. stoleti
Oakeshottova typu X, A, 1 ze sbirek mladoboleslavského muzea (Hosek—Kosta—Zakovsky 2019,
kat. ¢. 334). V tomto piipad¢ je litera doprovazena symbolem v podobé berlickového kiize
(obr. 14:b). Do priibéhu 12. az pocatku 13. stoleti 1ze datovat i blize nelokalizovany me¢ Oake-
shottova typu XI, B, 1 ze sbirek Narodniho muzea v Praze, ktery nese na plose ¢epele pouze
literu O (Ho$ek—Kosta—Zakovsky 2019, kat. &. 382).

V nékterych piipadech se pismeno O druzi s pismenem /, coz je opét charakteristické piede-
v§im pro mece z prub¢hu 12.—13. stoleti (napt. Glosek 1984, kat. ¢. 35). V nalezovém fondu z izemi
dnesni Ceské republiky je takovou kombinaci opatien blize nelokalizovany meé Oakeshottova
typu XII, B, 1 z pfelomu 12. a 13. stoleti ze sbirek Narodniho muzea v Praze (Wagner 1959, 125,
obr. 2; 1993, 106, tab. 13:1; Ko¢i—Vondruska 1989, 63, kat. & 189; Snajdrova 2014, 12, obr. 2;
Hosek—Kosta—Zakovsky 2019, kat. ¢. 63). Na jedné plose je hrubi Gepele opatieno v pravidel-
nych rozestupech tfemi literami O a na druhé plose pak tfemi skupinami tii vertikalnich linii,
které lze interpretovat jako tfikrat opakované pismeno /. Tato trichotomie litery /, pfedstavujici
nepochybné tfikrat opakované Spasitelovo jméno, je opét velmi typicka pro romanské mece, na
nichz se v riznych variantach objevuje ptedevsim v prib&hu 11.-12. stoleti (Demo 1984, 218-225,
tab. 1:2; Glosek 1984, kat. ¢. 162, 337, 407, 440; Geibig 1991, kat. ¢. 28, 38, 43, 49, 52, 56, 78, 86, 91,
181, 235, 237, 249; Kurasifiski—Pudto 2009, 297-298; Hosek—Kosta—Zakovsky 2019, kat. &. 394).
V ideovém programu této vyzdoby nepochybné navazuji zminéné romanské mece na své starsi
predchidce, zejména na zbrané s Cepelemi opatienymi napisy ULFBERHT a INGELRII, u nichz
se setkavame na opacné plose jejich ¢epeli s podobnymi strukturami, které 1ze interpretovat jako
opakujici se pismeno / doprovazené geometrickym, miiZzovému rastru podobnym dekorem, ktery
1ze interpretovat jako opakujici se literu X (srov. Forrer 1918—1920, 255-256; Malinowski 1975;
Geibig 1991, 116—126; Peirce 2002, 95, 100—-101; Kurasinski—Pudto 2009). Domnivame, Ze by se
tudiz mohlo jednat o stylizovanou inicialovou inskripci Jesus Christus.

S kombinaci liter / a O se setkavame je$té na dlouhych mecich z pribéhu 14. stoleti, byt zcela
sporadicky. Za ptiklad 1ze uvést blize nelokalizovanou zbran Oakeshottova typu XIIla, H, la ze
sbirek Muzeum w Jaworze. Tato zbran je na jedné ploSe opatfena inicidlovou inskripci ve znéni
OIO a na druhé plose pak /Ol coz lze nepochybné Cist jako Omnipotens Jesus Omnipotens,
respektive Jesus Omnipotens Jesus, pticemz inskripce je doprovazena signaturou v podobé
tzv. pasovského vlka (Gtosek 1973, 67, 151, kat. ¢. 50, tab. X VII:1).

Jinak se litery 7 objevuji vétSinou jako soucasti rozsahlejsich inskripci a v solitérni poloze
se s nimi na Cepelich setkavame jen v jednotlivych piipadech (napt. ApGornas 1984, 46). Sérii
téchto liter riizné pootocenych vici ose Cepele, vytvarejicich tak inicidlovou inskripci /H nalez-
neme naptiklad na meci z pribehu 11. az pocatku 13. stoleti z Piseckych hor (Kosta a kol. 2014,
305-306). V delsich inskripcich je pismeno / velmi ¢asto svazano s literami N a S, coz opét
miiZe tvofit zkratku Salvator Jesus. Casto se tato kombinace liter vyskytuje u napist, které lze
povazovat do ur¢ité miry za palindrom (napf. Ullmann 1958; Malinowski 1975, 117-118). Napfti-
klad na meci datovaném do pribéhu 12. stoleti ze sbirek Kunstsammlungen der Veste Coburg
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se objevuje iniciadlova inskripce ve znéni SININIS (Geibig 1990; 1996, 64—65; Scalini 2007,
104-105). Pfipadné oboustranné ¢teni napisu nelze zcela vyloucit ani u mece Oakeshottova
typu XI, A, 1 z pribéhu 11. a 12. stoleti ze sbirek Franjevacka gimnazija ve Visoko, ktery je
opatien napisem SIETRVS (Sijari¢ 2014, 58—61). Nelze to vylouéit ani u luxusniho mece z pra-
beéhu druhé poloviny 10. az 11. stoleti, pochdzejiciho z koryta feky Sava pod lokalitou Bosanska
Gradiska, jenz nese na ¢epeli inicidlovou inskripci ve znéni SINIGELRINIS (napt. Sijari¢ 2004,
14-24; 2014, 36—41), ani u obdobné datované luxusni zbrané ze sbirek Vojenského historického
ustavu v Praze, ktera na jedné ploSe ¢epele nese tii skupiny tii liter / a na druhé plose ¢epele
pak inicialovou inskripci ve znéni SIGVINAIS (napi. Wagner 1959; Déd—Klucina 2004, Ho-
sek—Kosta—Zakovsky 2019, kat. ¢. 394). V tomto ohledu zaujima mezi témito zbranémi zcela
zvlastni pozici torzo mece Oakeshottova typu XII, N, 1 z pfelomu 12. a 13. stoleti, které je dnes
soudasti sbirek zbrojnice Statniho zamku Zleby. Na jedné strané hrubi jeho &epele je ve zldbku
situovana vyzdoba v podob¢ majuskulni litery S, od které se odviji vstticné vinovky o celkem
osmi vrcholech. Na né navazuje berlickovy kiiz, po kterém opét pokracuje vstficna vinovka,
tentokrate se sedmi vrcholy. Cela vyzdoba je zakonCena dal$im majuskulnim pismenem S.
Na druhé strané hrubi je vyzdoba tvofena berlicCkovym kiizem, od kterého vychazi celkem
19 pti¢nych linii, ¢i majuskulnich liter /. Na tento motiv navazuje majuskulni litera S, a od ngj
dale pokracuje vyzdoba v podob¢ 19 pti¢nych linii ¢i liter /. Cela vyzdoba je opét zakoncena
berlickovym kiizem. Vyzdoba Cepele je jesté po obou stranach ¢epele doplnéna o drobné lilie
pod ukon&enim 71abki na tenéi (obr. 14:c, Hosek—Kosta—Zakovsky 2019, kat. &. 428). Je oviem
otazka, zda opravdu lze na této zbrani linie interpretovat jako 38krat opakované jméno Spasi-
tele. Ptitomnost liter S by této eventualité spiSe nasvédc¢ovala. Takto koncipovana vyzdoba nam
prozatim neni znama. Asi nejblize k ni ma vyzdoba blize nelokalizovaného mece z ptelomu 12.
a 13. stoleti ze sbirek Bayerisches Armeemuseum v Ingolstadtu, na jehoZ jedné plose Cepele se
stfida mnozstvi liter / a N a na druhé ploSe je pak dlouh4 fada pfi¢nych linii, interpretovatel-
nych znovu jako litera /, kterou na obou koncich uzamykaji geometrické motivy (Geibig 1991,
kat. ¢. 60, tab. 43).

Tésnou spojitost liter S a 7 doklada mimo jiné i fakt, Ze Casto tvoii na ¢epelich stiedovékych
mecu ruzné formy ligatur (napt. Wagner a kol. 2009, 42). To je ostatné i ptipad studovaného
mece z Hostic, kde je litera / pomérné netradiénim zptiisobem vepsana do litery S (obr. 3, 10, 12).
Na mecich z prub¢hu 11.-13. stoleti takto koncipovana ligatura nebyla prozatim evidovana. Na
pozdéjsich dlouhych mecich z priubéhu 14. stoleti se objevuji také velmi sporadicky. V podstaté
zname prozatim pouhé dva exemplatfe. Jeden z nich piedstavuje dlouhy me¢ Oakeshottova
typu XVla, —, 1, ktery byl vytazen z koryta feky Dunaje u Visegradu (Glosek 1984, kat. ¢. 450),
a druhy pak blize nelokalizovany dlouhy me¢ Oakeshottova typu XlIlla, J, 2 ze sbirek Zemaljski
muzej Bosne a Hercegovine v Sarajevu (Sijari¢ 2004, 50-57; 2014, 98—101).

Mizeme tedy shrnout, Ze objeveny napis fadi romansky me¢ z Hostic k nepocetné skupiné
zbrani s obdobnou inicialovou inskripci. Kombinace liter SOS ¢i OSO se na zbranich objevuje
v pomérn¢ dlouhém casovém useku 12. az prvni poloviny 14. stoleti, takze 1ze celkem spolehliveé
konstatovat, ze se nejedna o produkty jedné dilny. Samotnou inskripci lze nejspiSe povazovat
za invokacni frazi, ktera se mohla inspirovat soudobymi cirkevnimi texty, pfedevsim texty ze
soudobych misalti a zaltara. Tato eventualita je i s ohledem na ostatni typy inicialovych inskripci
vyuzitych pii vyzdobé meci velmi pravdépodobna, piestoze bychom piesné znéni této fraze ve
zminénych textech jen marné hledali. V podstaté existuji tfi interpretace té€chto inicialovych in-
skripei. Navrhovana cteni Sancta O Sancta (Wegeli 1902—1905, 223-224; Bruhn Hoffmeyer 1954,
117-118; Dufty 1974, 14) a Salus Omnium Salus (napf. Kupnnuaauxos 1966, 56) jsou dnes spise
nahrazena pravdépodobnéjsi interpretaci jako Salvator Omnipotens Salvator, ptipadné Omnipo-
tens Salvator Omnipotens (napt. Glosek 1973, 65; 1984, 111-112; Aleksi¢ 2007, 121; Sijari¢ 2014,
63; Marek 2017, 108). Na meci z Hostic je tato kombinace prozatim zcela ojedinéle modifikovana
doplnénim o literu Z, takze cely népis (SI)O(SI) / O(SI)O bychom mohli ¢ist jako Salvator Jesus
Omnipotens Salvator Jesus | Omnipotens Salvator Jesus Omnipotens.
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Jedna se tedy s nejvétsi pravdépodobnosti o invokaci tstfedni postavy kiestanského nabo-
Zenstvi, ktera méla majiteli zbran& zabezpegit jeho ochranu a pomoc v samotném boji. Uinek
napisu mél byt nepochybné zamérné umocnén tim, Ze na kazdé plose Cepele se objevuji pouze tii
litery, pocitame-li tedy ligaturu S7 za jedno pismeno, pfi¢emz kazdé z pismen se na meci objevuje
rovnéz tfikrat. Tato trichotomie jist¢ méla znasobovat symbolicky U¢inek inskripce na majitele
zbrané. Bez vyznamu neni rovnéz fakt, Ze se v obou pfipadech jedna o dokonaly palindrom.
Pon¢kud slozitgjsi je otazka plisobeni takto zdobené a sakralizované zbrané na $ir§i publikum.
Vzhledem k tomu, Ze napis byl tvofen pomérné tenkymi, takika vlasovymi liniemi, které navic
nebyly inkrustovany kontrastnim kovem, nybrz cinem, musela inskripce na vylesténé Cepeli byt
jen velmi $patné zietelnd. To by mohlo naznacovat, ze ptipadna symbolickd komunikace probi-
hala v prvotni roviné pouze mezi zbrani a jejim majitelem a nebyla ur¢ena k obecnému sdileni.

Zavér

Zbran z Hostic, kterou lze klasifikovat jako me¢ typu XII, B, 1, byla vyrobena nékdy v pribchu
12. stoleti, pficemz jeji Cepel je tvofena ocelovym plastém, ktery obaluje mekei jadro, coz je
konstrukce navazujici na star$i koncept Cepeli svafenych z vicera prutii. Takovato zména kon-
strukce by mohla naznafovat nastup mechanizace (padacich buchart pohanénych vodni silou)
pii vyrobé mecovych Cepeli ve sledovaném obdobi. To by ukazovalo na spiSe zapadni pivod
zbrané ¢i alespon ¢epele, nebot’ s hamry se na nasem uzemi ve vét§im métitku mizeme setkat az
znacné pozdeji (napt. Kreps 1976, 5-9). Hypotéza o mechanizaci vyroby ¢epeli by vysvétlovala
postupny narust produkce mecl a s nim spojeny pokles jejich ceny v obdobi vrcholného a po-
zdniho stfedovéku, v jehoz prib&hu se ze symbolu vysokého spoleGenského statusu stala bézna
vybava bojovnika. V pfipadé mece z Hostic vSak mame pted sebou zcela jisté zbran, ktera ve
své dob¢ neplnila jen praktickou funkci, ale nepochybné byla i jakymsi statutdrnim symbolem,
ktery reprezentoval a v obecné Citelné roviné vyjadfoval pfislusnost svého majitele k tehdejsi
spolecenské elité. Symbolickou a ¢astec¢né sakralizovanou funkci studovaného mece zdiraziuje
i pfitomnost specifické inicialové inskripce na ¢epeli, kterou lze nejspise Cist jako Salvator lesus
Omnipotens Salvator, respektive Omnipotens Salvator lesus Omnipotens, a ktera jisté méla pro
majitele zbrané hluboky vyznam a plnila nepochybné i apotropaickou funkei.

Interpretace nalezovych okolnosti, respektive pfic¢in archeologizace studované zbrang, je
vsak znacné problematicka, coz uzce souvisi pfedevsim s nedostate¢nym poznanim osidleni
zkoumaného regionu v prub¢hu 11.-13. stoleti. Nalezena zbran tak piedstavuje i vyrazny pramen
k d&jinam osidleni sledované oblasti, pfestoze jej nelze za dne$niho stavu poznani spojit s nékte-
rym z vySe uvedenych sidel.

Vyroba této zbrané totiz zna¢n¢ predchazela prvnim pisemnym zminkam, které se k danym
sidliim vazou. I kdyz nelze zcela vylouc¢it moznost, ze me¢ mohl byt vyuzivan i mnoho desitek let
po svém vykovani, at’ jiz ve své primarni funkci coby zbran, ¢i ve funkci symbolického predmétu.
Mec byl totiz az do 14. stoleti dilezitym Citelnym a obecné srozumitelnym symbolem socialni ko-
munikace, protoze vefejné¢ demonstroval a prokazoval ptislusnost jedince ke konkrétni a vyluéné
skupiné hierarchicky uspofadané spolecnosti a zdlrazioval jeji jedine¢nost a vymezoval tuto
skupinu vici ostatnim. Mece tudiz mohly ¢asto piedstavovat i jisty druh memorabilie, respektive
rodinné pamatky. Tak je napiiklad n€kterymi historiky interpretovana jedna zminka z Kosmovy
kroniky, ktera ke konci 11. stoleti pojednava o vlivném piedakovi za vlady Vratislava II. Be-
nedovi, ktery ziejmé uchovaval me¢ se zlacenou rukojeti jako pamatku na svého vyznamného
piedka (napt. Hrdina 1950, 128; Wihoda 2007, 21; Simtinek 2013, 298).

V kazdém pripadé 1ze nalez mece interpretovat jakozto nahodilou ztratu souvisejici s pro-
vozem na siti dnes jiz zaniklych komunikaci. Nelze ani vyloucit, Ze zbrain nema zadny blizsi
vztah k danému regionu, nebot’ ji zde mohl ztratit ¢lovek, ktery timto mistem pouze nahodile
projizdél. I tak tento me¢ predstavuje dilezity pramen, ktery prokazuje piitomnost piislusnika
tehdejsich elit, byt tfeba jen epizodickou, v daném prostoru. Lze tak jen spekulovat o tom, za
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jakych okolnosti majitel tuto zbrai pozbyl, piestoze nelze pochybovat o tom, Ze o jeji nalezeni
¢i opétovné vyzvednuti usiloval. Vzdyt takova luxusni zbran, jejiz pivod lze na zakladé¢ tech-
nologie vyroby Cepele i formy inskripce hledat hypoteticky nékde na zapad od naseho uzemi,
musela ve své dob¢ piedstavovat zna¢né jméni. Tim se me¢ z Hostic fadi k velmi pocetné skupiné
mecd s obdobnymi nalezovymi okolnostmi, které v podstaté piedstavuji spole¢né s nalezy ve
vodnich tocich nejcastéjsi nalezové prostiedi vrcholné a pozdné stiedovékych mect. U téchto
nalezi je vSak pfipadna blizsi interpretace pti¢in jejich archeologizace vétsinou zcela nemozna
&i piingjmen§im vyrazné ztizend (napi. Zakovsky—Hosek—Sedlackova 2013, 260—261; Hosek—
Kosta—Zakovsky 2019, 35-40).

Studie vznikla s institucionalni podporou na dlouhodoby koncep¢ni rozvoj vyzkumné organizace RVO:
68081758 — Archeologicky tstav AV CR, Brno, v. v. i.
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Zusammenfassung
Ein romanisches Schwert aus HoStice in der Region Kroméyiz

Im Jahr 2016 wurde im Rahmen einer gesteuerten systematischen Detektorprospektion eines
Waldgebietes im Westen der Region Krométiz der Solitdrfund eines romanischen Schwertes
gemacht, das als Schwerttyp XII, B, 1.klassifiziert werden kann. Die Waffe wurde irgendwann im
Laufe des 12. Jahrhunderts hergestellt, wobei ihre Klinge aus einer Stahlummantelung besteht,
die einen weicheren Kern umbhiillt, was eine Konstruktionweise ist, die an das dltere Konzept
von aus mehreren Stidben verschweifiten Klingen ankniipft. Eine solche Konstruktionsdnderung
konnte auf das Aufkommen einer Mechanisierung (wassergetriebene Fallhammer) bei der Her-
stellung von Schwertklingen im beobachteten Zeitraum hindeuten. Das wiirde eher fiir eine west-
liche Herkunft der Waffe bzw. zumindest der Klinge sprechen, da wir in den Landern Béhmens
Hammerwerken erst bedeutend spéter in groBerem MaBstab begegnen konnen (z.B. Kreps 1976,
5-9). Die Hypothese von einer mechanisierten Herstellung von Klingen wiirde den allméahlichen
Produktionszuwachs von Schwertern und ihren damit verbundenen Preisriickgang wihrend
des Hoch- und Spétmittelalters erkldren, in dessen Verlauf aus einem hohen gesellschaftlichen
Statussymbol ein gingiger Ausstattungsgegenstand eines Kriegers wurde. Im Falle des Schwer-
tes aus Hostice haben wir es jedoch sicherlich mit einer Waffe zu tun, die seinerzeit nicht nur
eine praktische Funktion erfiillte, sondern zweifellos auch ein gewisses Statussymbol war, das
Reprisentationsfunktion hatte und auf allgemeiner Ebene die Zugehorigkeit ihres Besitzers zur
damaligen gesellschaftlichen Elite zum Ausdruck brachte. Die symbolische und teilweise sakra-
lisierte Funktion des untersuchten Schwertes wird auch durch das Vorhandensein einer speziellen
Initialinschrift betont, die hochstwahrscheinlich als Salvator lesus Omnipotens Salvator, bzw.

387



Petr Zakovsky — Jiti Hosek — Patrick Barta — Adam Fojtik — Miroslav Popelka: Romansky me¢ z Hostic na Kroméfizsku

als Omnipotens Salvator lesus Omnipotens gelesen werden kann und fiir den Besitzer der Waffe
sicherlich eine tiefe Bedeutung hatte und zweifellos auch eine apotropdische Funktion erfiillte.

Die Interpretation der Fundumsténde, bzw. die Ursachen fiir die Archéologisierung der
untersuchten Waffe ist jedoch sehr problematisch, was vor allem eng mit den unzureichenden
Kenntnissen iiber die Besiedelung der untersuchten Region im Verlauf des 11.-13. Jahrhunderts
zusammenhdngt. Die gefundene Waffe stellt somit auch eine markante Quelle zur Besiedelungs-
geschichte des beobachteten Gebietes dar, obwohl sie beim heutigen Kenntnisstand nicht mit
einem der in Betracht kommenden Sitze in Verbindung gebracht werden kann.

Die Herstellung dieser Waffe liegt ndmlich betréchtlich vor den ersten schriftlichen Erwéh-
nungen, die mit diesen Sitzen zusammenhéngen. Obwohl nicht vollig ausgeschlossen werden
kann, dass das Schwert auch viele Jahrzehnte nachdem es geschmiedet worden war benutzt
wurde, und zwar sei es nunmehr in seiner priméren Funktion als Waffe, oder in der Funktion
eines symbolischen Gegenstandes. Das Schwert war namlich bis zum 14. Jahrhundert ein wichti-
ges, lesbares und allgemeinverstidndliches Symbol der sozialen Kommunikation, da es 6ffentlich
die Zugehorigkeit eines Individuums zu einer konkreten und exklusiven Gruppe der hierarchisch
geordneten Gesellschaft demonstrierte und nachwies, wodurch dessen Einzigartigkeit hervorge-
hoben wurde und diese Gruppe gegeniiber anderen abgrenzte. Schwerter konnten ndmlich hédufig
auch eine gewisse Art Memorabilia, bzw. Familienerinnerungsstiicke darstellen. So wird von
einigen Historikern beispielsweise eine Erwdhnung in der Chronik des Cosmas interpretiert, die
gegen Ende des 11. Jahrhunderts iiber einen einflussreichen Landesherrn unter der Herrschaft
von Vratislav II. namens Benedov berichtet, der offenbar ein Schwert mit goldenem Griff zur
Erinnerung an einen seiner bedeutenden Vorfahren aufbewahrte (z.B. Hrdina 1950, 128; Wihoda
2007, 21; Simtnek 2013, 298).

In jedem Fall kann der Fund des Schwertes als eine Art Zufallsverlust interpretiert werden,
der mit dem Betrieb auf dem heute bereits verschwundenen Verkehrswegenetz zusammenhing.
Man kann auch nicht ausschlieen, dass die Waffe keinen ndheren Bezug zur gegebenen Region
hat, da sie jemand dort verloren haben konnte, der diesen Ort lediglich zuféllig passierte. Auch so
stellt dieses Schwert eine wichtige Quelle dar, welche die Prisenz eines Angehdrigen der dama-
ligen Eliten in dem gegebenen Raum nachweist, sei es auch nur eine episodenhafte. Somit kann
man nur Spekulationen dariiber anstellen, unter welchen Umstdnden der Besitzer dieses Schwert
verloren hat, obwohl kein Zweifel daran bestehen kann, dass er sich darum bemiiht hat, es wie-
derzufinden bzw. es sich wieder zu holen. Eine solche Luxuswaffe, deren Herkunft aufgrund der
Herstellungstechnologie der Klinge und auch der Form der Inschrift nach hypothetisch irgendwo
im Westen unseres Gebietes gesucht werden kann, muss seinerzeit doch ein betrédchtliches Vermo-
gen dargestellt haben. Dadurch reiht sich das Schwert aus Hostice unter die sehr zahlreiche Gruppe
von Schwertern mit vergleichbaren Fundumsténden, die im Grunde genommen zusammen mit
in Wasserldufen gemachten Funden die héufigsten Fundkontexte von hoch- und spétmittelalter-
lichen Schwertern darstellen. Bei diesen Funden ist eine zutreffende néhere Interpretation der
Ursachen ihrer Archdologisierung meistens vollig unmoglich, bzw. zumindest sehr schwierig (z.B.
Zakovsky—Hosek—Sedlackova 2013, 260-261; Hodek—Kosta—Zakovsky 2019, 35-40).

Die Studie wurde im Rahmen der institutionellen Forderung der langfristigen konzeptionellen Entwicklung
der Forschungsorganisation (RVO: 68081758) erstellt.
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