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STUDIE/ARTICLES

CESTA CESKYCH MUZEJNICH INSTITUCI KE VZNIKU
SVAZU CESKOSLOVENSKYCH MUSEI

FRANTISEK SEBEK

ABSTRAKT/ABSTRACT:

Studie se zabyva vznikem

Svazu Ceskoslovenskych muzef

v roce 1919. Myslenka na vznik
profesniho sdruZzeni muzei

v Ceskych zemich rezonovala

na sjezdech muzejnich spolka

a ochranct pamatek od roku 1898.
Postupné krystalizovalo nékolik
navrhi na podobu sdruZeni,
pricemz dochéazelo k ndzorovym
stietm (1908 a déle). Kratce

po vzniku Ceskoslovenska
zvitézila myslenka na vznik
Svazu podle predstav mladsi
generace pracovnikti muzei

a s podporou Ministerstva
skolstvi a ndrodni osvéty. Roku
1919 ve skuteénosti vznikl
jenom Svaz Ceskoslovenskych
muzei vlastivédnych. Studie se
snazi odpovédét na otazku, proc
tomu tak bylo a které konkrétn{
okolnosti vedly k zalozeni Svazu,
ktery se posléze oteviel i ostatnim
¢eskym muzeim (1925).

Czech museum institutions on
the way to establishment of the
Association of Czechoslovak
Museums

The study is dealing with
establishment of the Association
of Czechoslovak Museums in 1919.
The idea of creating a professional
association of museums in

the Czech lands resonated in
meetings of museum societies

and monument conservators since
1898. The gradual crystallisation
of several proposals for the

form of the association was
accompanied by a clash of opinions

(1908 and further). The winner
was announced shortly after the
emergence of Czechoslovakia — it
was a concept of the Association
developed by young generation
of museum workers, who gained
support from the Ministry of
Public Instruction. In 1919, in
fact only the Association of
Czechoslovak National History
Museums emerged. The study is
searching for the reasons of this
step and tries to elucidate the
situation leading to establishment
of the Association, which was later
also open towards other Czech
museums (1925).

KLICOVA SLOVA/KEYWORDS:

muzea — Svaz Ceskoslovenskych
muzef — vlastivédnd muzea — sit
muzei v ¢eskych zemich — historie
muzel v Ceskych zemich

museums — Association of
Czechoslovak Museums — national
history museums — museum network
in the Czech lands — museum history
in the Czech lands

Svaz Ceskoslovenskych muset,
zaloZeny roku 1919, byl prvnim
¢eskym profesnim sdruZzenim

v oboru muzejnictvi v ¢eskych
zemich, které nezanedbatelnym
zpusobem ovliviiovalo vyvoj
naseho muzejnictvi po dobu ¢tyt
desetileti, nez neptizen doby
(nastup totalitniho komunistického
rezimu) privodila na sklonku
padesatych let 20. stoleti jeho
zanik. Pfedpokladtim a samotnému
vzniku Svazu ¢eskoslovenskych
musei (dale jen Svaz) se pred
padesati lety podrobné vénoval jiz
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Jifi Spét.! Pfesto je snad namisté

u prilezitosti stoletého jubilea
vzniku tohoto muzejniho sdruzeni
pripomenout okolnosti jeho vzniku
a upozornit na nékteré dosud mélo
zduraziiované aspekty.

Hned Gvodem nutno poznamenat,
Ze Svaz nebyl jedinym profesnim
sdruZzenim muzei v Ceskoslovensku,
nybrz Ze vedle néj existoval

od roku 1922 také Verband der
Deutschen Museen fiir Heimatkunde
in der Tschechoslowakischen
Republik. Ten postupné sdruzoval
priblizné 20 az 30 % ze vSech
muzei v ¢eskych zemich.? Vedle

1 SPET, Jifi. Vznik Svazu ¢eskoslovenskych
muzei. Muzejni a vlastivédnd prdce, 1971, ro¢. 9,

¢. 2,5.90-109. Zavéry této studie uplatnil jeji
autor v souhrnné praci SPET, Jif{. Prehled vyvoje
Ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 72 a déle.
Podobné SPET, Jiti. Muzea ve vyvoji spolecnosti

a ndrodni kultury. Praha: Narodni muzeum, 1979,
s. 128-132. Nékteré aspekty vzniku a pisobeni
Svazu nedévno pfipomenul SEBEK, Frantisek. Role
Svazu ¢eskoslovenskych muzef ve vyvoji ¢eského
(¢eskoslovenského) muzejnictvi. In HUPKO,
Daniel a Ludék BENES (eds.). Dokumentdcia
»osmickovych“ vyroci v slovenskych a Ceskych
miizedch. Rok 1918 a tie ostatné. Banska Bystrica:
Zvaz muzei na Slovensku, 2018, s. 128-142.

2 K roku 1931 se uvadi, Ze Verband sdruZoval
59 muzei (viz Casopis pro déjiny venkova, 1932,
roc€. 14, s. 225) a k roku 1937 jiz 91 némeckych
muzei (viz SPET, Jif{. Prehled vyvoje ¢eského
muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd. Brno:
Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 97).
Celkovy pocet muzei v ¢eskych zemich se béhem
prvni republiky pohyboval mezi 250 (idaj

k roku 1923) az 360 muzei (k roku 1937).

K celkovému poctu muzei u nas naposledy

viz SEBEK, Frantisek. Sit a struktura muzei.

In SEBEK, Frantisek a kol. (eds.). Muzea CR

v letech 2012-2014 ve svétle statistiky. Praha:
NIPOS, 2015, s. 11-12. Téz SEBEK, Frantisek.
Stav muzejnictvi z pohledu statistickych dat. In
BENCOVA, Monika a Anna KOMARKOVA (eds.).
Muzeum a zména V./The Museum and Change V.:
Sbornik z mezindrodni muzeologické konference

v Ndrodnim archivu v Praze 22.—24. listopadu 2016.
Praha: Asociace muzei a galerii Ceské republiky,
2017, s. 135-137.
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toho jesté uvedme, Ze od roku
1939 se s rozpadem statu oddélila
od Svazu slovenskd muzea, zalozila
Zvaz slovenskych muzei,® a zbyly
Svaz Ceskoslovenskych musei

se prejmenoval na Svaz ¢eskych
musei.* K obnoveni jednotného
Svazu uZz nedoslo ani po druhé
svétové vélce.

Zakladajici sjezd Svazu se konal

v Praze 27. a 28. zafi (tedy na sv.
Vaclava) roku 1919. U¢astnilo se jej
néco pres 60 osob, tj. delegovani
zastupci 56 muzei z ¢eskych zemi
a nékolik zastupct ze Slovenska.®
Vsimnéme si tu nékolika
charakteristickych skute¢nosti
tohoto sjezdu. Zaujmout nés muze
pomérné maly pocet pfitomnych
muzei. V ¢eskych zemich tehdy
(pfesnéji, k roku 1923) existovalo
zhruba 182 ceskych vlastivédnych
muzei (128 v Cechéch, 40 na
Moravé a 14 ve Slezsku). Sjezdu
se tedy Gcastnila sotva tfetina
dotéenych subjektti.® Netastnila

3 Stanovy Zvizu slovenskych muzei byly
schvéleny koncem roku 1939, ¢innost Zvéz
zahéjil od roku 1940. Viz k tomu pfehledné
naposledy PALARIK, Miroslav. Museums in the
Slovak Republic (1939-1945) - origins, visions
and reality. Museologica Brunensia, 2017, ro¢. 6,
¢. 2, s. 46-55. Zde téz odkazy na dalsi literaturu
k tématu.

4 Miroslav Palérik ve studii citované zde v pozn.
3. hovoti k roku 1938, respektive 1939 o zaniku
Svazu Ceskoslovenskych muzei, coZ neni po mém
soudu presné.

5 Podrobnou zprédvu o sjezdu zvefejnil

zejména Casopis spolecnosti pidtel staroZitnosti,
1919, ro¢. 27, s. 69-71. Poté jesté HARLAS,
FrantiSek Xaver. Svaz ¢eskoslovenskych musei
vlastivédnych. Casopis Spole¢nosti prdtel
staroZitnosti Ceskych, 1920, ¢. 1, ro€. 28, s. 46—49.
Piehled dcastniki sjezdu uvadi SPET, Jif{. PFehled
vyvoje Ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2.
vyd. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003,

s. 74, pozn. 8.

6 Vychazim z Gdajti o po¢tu muzei jednotlivych
typt k roku 1923, které uvadi ZALUD,

Augustin. Ceska kulturni politika a musea. In
TOBOLKA, Zdenék (ed.). Politika. Co md védéti

o Ceskoslovenské republice kazdy obéan. Praha,
1925, dil 11/3, s. 188-189. Zalud se odvolava na
zdroje Svazu. Pfi procentnim vypoctu ucasti
muzei na sjezdu jsem z 56 ti¢astnikl odecetl

4 muzea, ktera Zalud nezahrnoval ve své statistice
mezi ,vlastivédna“ muzea. K této problematice jen
jesté pro ilustraci uvedme, Ze druhy sjezd ¢eskych
archeologti a spolk@t musejnich roku 1898 v Kutné
Hofe mél néco kolem 200 Gc¢astnikti (muzei bylo
tehdy méné neZ roku 1919) a nésledujici Sjezd

na ochranu pamatek roku 1908 v Praze mél pres
200 téastnikd. Viz Casopis spolecnosti prdtel

se ani slovenska muzea, ale

jenom zastupci slovenské muzejni
reprezentace (zastupce komisariatu
pro pamatky z Bratislavy, jenz

mél v gesci oblast muzejnictvi

na Slovensku; konzervator
bratislavské Zupy; zastupce

Svazu pro okraslovani a ochranu
domoviny). Ministerstvo $kolstvi

a narodni osvéty (MSANO), jez
stalo u zrodu této iniciativy,
pritom muzeim rozeslalo informaci
o chystaném zaloZeni Svazu

spolu s navrhem stanov a vyzvou

k zaslani ptfipominek jiz v kvétnu
1919.” MSANO nemélo sebemensi
divod tuto akci na Slovensku

tajit; evidentné ji znal bratislavsky
komisariat pro pamatky. Tato
zaleZitost patrné jesté stoji za hlubsi
prozkoumani.

S otazkou relativné nizké Gcasti
muzei na zakladajicim sjezdu
souvisi jisté i skute¢nost, ze
prvotnim zdmérem zakladatelt
bylo ustavit toliko svaz muzei
vlastivédnych. Tak také sjezd
nakonec schvélil jeho néazev:

Svaz Ceskoslovenskych muset
vlastivédnych. Specializovana
muzea ostatné na sjezd pozvanku
ani nedostala. Vylouceni
specializovanych muzei provedené
zakladateli Svazu se setkala

s kritikou delegatti nejenom na
sjezdu, ale uz i v ptipominkovém
fizeni k navrhu stanov.® Vyslovné
zminky o omezeni ¢innosti Svazu
jenom na vlastivédnd muzea
nakonec schvélené znéni stanov
vypustilo, ale ndzev a z ného
logicky vyplyvajici redukce ¢lenstvi
zustala. Ustoupilo se od ni az

s prvni dil¢i zménou stanov i ndzvu
sdruZeni v roce 1925. Duvody,

staroZitnosti ceskych, 1898, ro¢. 6, s. 110; 1908,
roc. 16, s. 211.

7 Toto tvrzeni opirdm o dopis vedouciho oddéleni
pamatek a muzei MSANO Dr. Zdeiika Wirtha

z konce srpna 1919 adresovany Musejnimu spolku
v Pardubicich, v némz urguje zaslani eventualnich
pripominek k névrhu stanov Svazu, ktery spolek
obdrzel (viz Statni okresni archiv Pardubice, fond
Musejni spolek Pardubice, kart. 4, sign. 4/104).

8 Viz napt. dokument citovany v predchozi
poznamce.
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jez vedly zakladatele Svazu k oné
redukci ¢lenstvi, z dostupnych
dokumentt pfimo nepozndme.
Zatim se tedy musime spokojit
jenom s domnénkami. JeSté se

k tomu vratime. Zatim jen dodejme,
Ze opatrny odstup nékterych

muzei od zaméru vytvoreni Svazu,
jak jej predstavoval predloZeny
navrh stanov, byl patrné hlubsi

neZ jenom zminéna redukce
Clenstvi. Je to vidét i z toho, Ze po
zakladajicim sjezdu se do Svazu
prihlasilo jenom 46 muzei z 56 jeho
ucastnikd. Do roku 1923 se sice
pocet ¢lent zdvojnasobil na

97, ale to pfedstavovalo sotva

50 % z celkového poctu existujicich
vlastivédnych muzei.® Teprve
pozdéji, kdyz se praktickymi kroky
Svazu ukazovala jeho prospésnost
a Svaz se oteviel i muzeim
specializovanym, zdjem o néj
vyrazné stoupal. K roku 1937 se ke
Svazu uz hlasilo témét 90 % vsech
ceskych a slovenskych muzei.!’

V souvislosti se zaloZzenim Svazu

v zari 1919 stoji také za povSimnuti,
Ze se ustavil zdhy po vzniku
Ceskoslovenska. Bylo to v dobé,

9 Pocet ¢lent Svazu uvedeny v jednatelské
zpravé Karla Gutha pfednesené na sjezdu Svazu
roku 1923 cituji podle SPET, Jiti. Prehled vyvoje
Ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd.
Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003,

s. 81. Spét viak uvadi mylné k datu 1923 pocet
vSech vlastivédnych muzei (128). Jednalo

se jenom o venkovska vlastivédna muzea

v Cechach. Ceskych venkovskych vlastivédnych
muzei v Cechach, na Moravé a ve Slezsku bylo

k roku 1923 ve skutec¢nosti 182. K tomu nutno
pripo¢itat nékolik ustfednich muzei (téz ¢lent
Svazu) a muzea na Slovensku (Ceské zdroje
hovofi k tomuto datu o 22 muzeich, ne vSak

z toho o poctu téch vlastivédnych, respektive
nespecializovanych). Ve vyse uvedeném
vypoctu jsem tedy vychdézel z celkového ¢isla
195 vlastivédnych muzei Podrobné rozvadi
strukturu a pocet muzei v Ceskoslovensku v této
dobé ZALUD, Augustin. Ceské kulturni politika
a musea. In TOBOLKA, Zdenék (ed.). Politika. Co
md védéti o Ceskoslovenské republice kady obéan.
Praha, 1925, dil I1/3, s. 188-189.

10 K roku 1931 uvadi jednatelska zpréva Svazu
170 ¢lenti a o rok pozdéjil76. (Viz Casopis pro
déjiny venkova, 1931, ro¢. 18, s. 271; 1932,

ro¢. 19, s. 140). K roku 1937 to jiZ bylo 247 ¢lenti
Svazu (cituji podle SPET, Jiti. Pfehled vyvoje
Ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd.

Brno: Masarykova univerzita v Brné, 2003, s. 82.)
Vsech muzei bylo az 360 (viz literatura v pozn. 2).
Z toho bylo 91 némeckych. Ceskych a slovenskych
tedy zhruba 269.



kdy republika teprve usilovala

o mezinarodni uznani svého
teritoria, s ¢imz souvisela nutnost
vojenskych zasaht v oblastech

s némeckym obyvatelstvem

i otevirené stiety s Madarskem

a Polskem. Obyvatelstvo trpélo
hladem, chybély suroviny pro
pramysl, rozvracené zlstaly
obchodni vazby mnohych firem

i celych odvétvi se zemémi byvalé
monarchie. Trvalo néjaky cas,
zhruba do poloviny dvacatych
let, neZ se situace postupné
stabilizovala a zemé se nadechla
k rozvoji. Jestlize se tedy profesni
sdruzeni muzei (byt jenom jejich
nejpocetnéjsi skupiny) zrodilo

uz 11 mésict po revolu¢nim 28.
fijnu 1918, stalo se tak proto,

Ze se jednalo o logické vytsténi
predchoziho vyvoje muzejni
komunity uz pfed prvni svétovou
valkou i béhem ni.

V Ceskych zemich od
sedmdesatych let a potom zvlasté
od osmdesatych let 19. stoleti

rostl energicky pocet muzei.
Jestlize k roku 1870 tu existovalo
10 muzei, v roce 1880 tfikrat

tolik a k roku 1890 uz 68. Na
samém zacatku 20. stoleti jejich
pocet vzrostl na 150. Rist poétu
muzei se ani potom nezastavil.!!
Dominantnim typem se stala muzea
vlastivédnd — méstska i mistni,
okresni, krajinska (krajova).

Z celkového poctu 150 muzei na
zacatku 20. stolet{ jich bylo 113.
Zakladéana byla také specializovana
muzea umélecko-prumyslova,
respektive umélecko-femesln,
ktera ve zmifilovaném obdobf{
prodélala pomérné slozity vyvoj.
Ojedinéle i s jinou specializaci.
Naznacena exploze zakladani
muzei méla kofeny v hlubsich
spolecenskych proménéach, které na
tomto misté nemtizeme podrobnéji
sledovat. Jako jeden z vyznamnych
katalyzatort toho ptisobilo v letech

11 Ke zde uvddénym ddajim o vyvoji poétu
muze{ viz doklady uvedené v literatufe citované
v pozn. 2.

1891-1895 tzv. narodopisné

hnuti, spjaté s pripravami

a pribéhem Nérodopisné vystavy
¢eskoslovanské v Praze (1895).

Je prirozené, Ze v dobé oné viny
nékdy az zivelného zakladani
muzef pocitovala fada predstavitelt
muzejni komunity nebo osobnosti

z univerzitniho prostfedi potfebu
vzajemné komunikace a hlubsiho
zamysleni nad podstatou ochrany

i uchovani pamatek a obecné
muzejnich aktivit. A tak se v roce
1893 sesel prvni sjezd muzejnich

a archeologickych spolkt v Hlinsku,
o pét let pozdéji druhy v Kutné
Hofe (1898) a na néj potom
navazaly jesté do prvni svétové
valky dva prazské sjezdy na
ochranu pamatek (1908 a 1913).

Jesté predtim, nez se sesel

prvni sjezd v Hlinsku, otiskl

roku 1892 Lubomir Niederle, tehdy
mlady ambiciézni védec, v prvnim
ro¢niku jim spolu s Cetikem
Zibrtem préavé zaloZeného ¢asopisu
Cesky lid ¢lanek Nékolik slov

o péstovdni ceské archeologie.'
Niederle mél za sebou studijni
pobyty v Némecku a Francii

a studijni cesty po fadé€ evropskych
muzei, zvlasté archeologickych.

V podnétné studii, ktera se tykala
fady aspektt archeologické préce
v Cechéch (srovnaval ji s praxi

v jinych zemich), si v§imal i stavu
pramenné zakladny, Grovné
terénni prace, dokumentace nélezu
a dostupnosti archeologickych
sbirek v muzeich. Kriticky se
vyjadril k Narodnimu muzeu

a logicky se dotkl také stavu
pocetnych a stdle pribyvajicich
regiondlnich muzei. Niederle
dospél k zavéru, ,,Ze krajinskd
archeologickd musea jsou na

Ujmu povznesent védecké prdce

v Cechdch, e centralisace sbirek

v Praze byla by prospésnéjsi.«'?

Byl si v€édom nerealnosti své

12 NIEDERLE, Lubomir. N&kolik slov o péstovani
Ceské archeologie. Cesky lid, 1892, ro¢. 1, s.
317-331.

13 TamtéZ, s. 328.
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predstavy a korektné zvazoval
vyhody i nevyhody krajinskych

a mistnich muzei. KdyZ nejde
zavézt centralismus v ukladani
sbirek, zdtraziioval potiebu stélych
kvalifikovanych zaméstnanct

v téchto muzeich, Zel rovnéz
nerealnou.

Aniz by Niederle v komentovaném
¢lanku vztah Narodniho

a venkovskych muzei vymezoval
néjak kategoricky (pozdé&ji mu

to obcas nékteri prisuzovali),
vyvolal odmitavou reakci zastanct
krajinskych a mistnich muzei.
Jesté v roce 1892 se na dané

téma ozval nejprve hlinecky

Karel Vaclav Adamek v ¢lanku

O museich krajinskych a o statistice
musejni vyslém v Rozpravach
Spolecnosti pratel staroZitnosti
Ceskych.' Postupné se pridavali
dalsi (¢aslavsky K. Cermék

a V. V. JeniCek),'® zdaraziiujici
podobné jako Adamek
nezastupitelnou roli regionalnich
muzei. Tato otdzka rezonovala

na vyS$e zminénych muzejnich
sjezdech. Nedalo se ale v Zddném
pfipadé pominout problémy

s nestabilitou mnoha venkovskych
muzei, které vesmés zfizovaly nebo
spravovaly spolky dobrovolnikt

a jejichZ existence spocivala
toliko na individuélni iniciativé
jednotlived, ¢asto nad$enych

a obétavych.

14 ADAMEK, Karel Viclav. O museich krajinskych
a o statistice musejni. Rozpravy Spolecnosti prdtel
staroZitnosti Ceskych, 1892, ro¢. 3, s. 77-83.

15 Viz napfiklad referéty a vystoupeni
zminénych autort na sjezdu muzejnich spolkd

v roce 1898 a 1908: Sjezd ceskych archeologii

a spolkil musejnich konany 27. a 28. srpna

1898 na Hordch Kutnych. Praha: Spole¢nost pratel
starozitnosti ¢eskych, 1898, s. 26-27; Sjezd na
ochranu pamétek. Ceskoslovanské letopisy musejnf,
1910, roé. 2. Viz té# CERMAK, Kliment. O radé
musejni. Casopis Spolecnosti pidtel starogitnosti
Ceskych, 1898, ro¢. 6, ¢. 3, s. 131-133; JENICEK,
Véclav Vladislav. O organisaci musejnich spolki
¢eskoslovanskych. Casopis Spolecnosti pfdtel
staroZitnosti Ceskych, 1898, ro¢. 6, ¢. 3, s. 133-134.
Viz téZ rozsahly vyklad shrnujici téz zavéry tii
muzejni sjezdl (1893, 1898, 1908) a historii
¢eského muzejnictvi, ktery podal ADAMEK, Karel
Véclav. Musea v Kralovstvi ¢eském. Ceskd revue,
1908-1909, ro¢. 2, ¢. 4, s. 232-244, 282-300.
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Tato muzea méla vétsinou velké
potiZe s prostorovym vybavenim

a finan¢nim zajisténim. Nové
tcelové muzejni budovy stavéné

na konci 19. a zac¢atku 20. stoleti
ve vétSich méstech (s nékolika
star$imi jich do prvni svétové valky
v Ceskych zemich vzniklo 14)'¢ byly
v podstaté jenom kapky v mofi.
Nedala se pominout ani Zivelnost
ve vznikani nékterych muzei bez
kvalifikovaného vymezeni tizemni
pusobnosti (leckdy se prekryvajici
s jinym muzeem) a bez smysluplné
vybraného zaméteni ¢innosti.
Motivem zaloZeni takovych muzei
byvala médni vlna spolecensko-
politickych aktivit a nékdy i otazka
zvySeni prestiZe reprezentace
mésta.

Jen zvolna se prosazovalo moderni
muzeologické pojeti prace a stale
jesté se v praxi povaZovalo za
jediny cil ochotnické sbératelstvi.
Védecka hlediska se brala v potaz
jen zfidka. Ostatné odborné zdatni
pracovnici byli vzacnosti. Narodni
muzeum se uzaviralo do sebe

a mezi nim a venkovskymi muzei
existoval (aZ na Cestné vyjimky)
hluboky prikop.

Re$en{ nastinénych problémfi
hledali zastanci vlastivédnych
muzei v ndvrzich na legislativni
opatfeni, ktera by zarucila
minimalni finan¢ni zajisténi muzef,
ve vytvoreni sdruZeni s povinnym
¢lenstvim vSech muzei Kralovstvi
¢eského. To by garantovalo sit
muzef se striktné vymezenym
tizemnim piasobenim jednotlivych
subjektt, véetné oktrojované
struktury muzei jednotlivych typq,
zavedeni jednotnych stanov apod.
Takové navrhy mély postupné
n€kolik variant a také malou Sanci
na redlné prosazeni.

16 Souhrnny ptehled téchto staveb viz SEBEK,
FrantiSek. Architektura muzejnich budov, funkéni
¢lenéni a vybaveni prostor. In BURIANKOVA,
Michaela, Anna KOMARKOVA a Frantisek SEBEK
(eds.). Uvod do muzejni praxe. Praha: Asociace
muzei a galerii Ceské republiky, 2010, s. 371-374.

Na prazském sjezdu na ochranu
pamétek v roce 1908 se proti
takovym navrhim ohradil

Albin Stocky, mlady archeolog
Narodniho muzea. Ten naopak
doporucoval ustaveni svazu muzei
s dobrovolnym ¢lenstvim, ktery
by zarucoval jejich individualitu.
Stocky nesouhlasil s omezovanim
zakladani mistnich muzei, ¢imz
se vymezil i proti pfedem dané

a petrifikované siti. Proti tomu
zdtraziioval potiebu vniténi
obrody prace muzei pti prosazeni
odborného vedeni a prohloubeni
profesionality. Do muzei méla
vice proniknout véda, moderni
prostfedky a metody préace. Tyto
trendy mél prosazovat, respektive
vSemozné podporovat navrhovany
svaz.”

Vystoupeni Stockého vyvolalo
nevraZzivy odpor ,zaslouZzilych“
koryfej ¢eské muzejni komunity
(zvlasté K. V. Addmka) a také
rozpacitou nedavétivost fady
praktika: pochybovaéu, Ze by

do takového svazu nevstoupilo
Néarodni muzeum a ostatni tstfedni
instituce, Ze venkovska muzea
nebudou mit $anci ziskat odborniky
a uskute¢nit onu obrodu. V této
souvislosti stoji za zaznamenéni,

Ze Stockého vystoupeni nakonec
ani nebylo oti$téno ve sborniku
sjezdovych referatt s odtivodnénim,
Ze autor dodal redakci sborniku
text pozdé. Stocky to vefejné odmitl
a své nazory aspoil ve vytahu
publikoval na strankach Casopisu
Spolec¢nosti pritel staroZitnosti
Ceskych v roce 1910.'®

17 STOCVKY, Albin. Svaz musei a musejnich
spolkd. Casopis spole¢nosti pfdtel staroZitnosti
Ceskych, 1910, ro¢. 18, ¢. 2, s. 56-59.

18 Viz préce citovand vyse v pozn. 17 a k tomu
dale STOCKY, Albin. K ¢lanku o Svazu museji.
Casopis spole¢nosti prdtel staroZitnosti eskych,
1910, ro¢. 18, ¢. 2, s. 60; PAKOSTA, Ferdinand.
Dodatek k ¢lanku o Svazu museji. Tamtéz, ¢. 2,
s. 60. Rezolutni odmitnuti Stockého néazort

viz napt. ADAMEK, Karel Vaclav. Musea

v Kréalovstvi ¢eském. Ceskd revue, 1908-1909,
roc. 2, €. 4, s. 282-300. Ve sborniku ze sjezdu

z roku 1908 nebyl otistén ani diskusni pfispévek
plzeniského Fridolina Machacka.
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Nazory Albina Stockého nicméné
nasly pozitivni ohlas na pudé
Narodniho muzea u tam nastupujici
mladé generace pracovniki, kterd
hodlala prosadit vyraznou reformu
struktury i programu ¢innosti
Narodniho muzea.' Patfil k nim
zvlasté historik uméni a archeolog
Karel Guth. V roce 1913, kdy se

v Praze konal ¢tvrty sjezd muzei
(druhy na ochranu pamatek),

se konala také pratelské schtize
zdjemct o uvazované organizaci
nasich muzei. Guth tehdy podpoftil
myslenku jednotné organizace
muzei zemi ¢eskoslovanskych

na strdnkéch Nérodnich list.
Jednotu by mélo podle n€j iniciovat
predevsim Narodni muzeum, coz
by bylo ,,nejkrdsnéjsi oslavou jeho
pristiho stoletého jubilea“ (1918).2°
S nazorem na potfebu sdruzeni
muzei a o¢ekdvanym zapojenim
Nérodniho muzea, které by
prispélo k obrodé venkovskych
vlastivédnych muzei, se pfipojovali
dalsi: plzeiisky feditel méstského
archivu a historického muzea
Fridolin Machéacek, organizator
zemédélského muzejnictvi Josef
Kazimour aj.

PriSel rok 1918, rozpad monarchie
a vznik republiky. Od poloviny
listopadu 1918 preslo muzejnictvi
pod gesci Ministerstva Skolstvi

a narodni osvéty, konkrétné

25. oddéleni VII. odboru narodni
osvéty, které ridil Zdenék Wirth,
historik dé&jin architektury

a aktivni t¢astnik muzejnich sjezda
1908 a 1913 v Praze. Ministerstvo
vytvofilo pfi oddéleni expertni

19 Piehledné o zménach v Narodnim muzeu

a tivahéch o vzniku svazu muzei na pdé této
instituce viz SKLENAR, Karel. Obraz viasti.
Pribéh Ndrodniho muzea. Praha: Paseka, 2001, s.
315-320, 329.

20 Clanek otistény nejprve v Ndrodnich listech
10. V. 1913 na 1. strané jako fejeton pod Sifrou

G zvefejnén jako GUTH, Karel. K programu
¢innosti ¢eskych muzei. Casopis spolecnosti

pratel staroZitnosti ¢eskych, 1913, ro¢. 21, €. 2,

s. 93. Priibéh sjezdu na ochranu pamétek v roce
1913 viz zejména Druhy sjezd na ochranu pamdtek
v Praze 1913 (IV. sjezd archeologti a spolki
muzejnich. Praha 1915 (68 stran).



poradni sbor pro muzejnictvi.?
Vyrazné zastoupeni v ném méli
pracovnici Narodniho muzea

e
1

z mladé ,reformni“ skupiny

(Guth a Stocky), Josef Kazimour

a stoupenci myslenky potfebnych
zmén pojeti prace venkovskych
muzei, jako byl jiz zminény Fridolin
Machacek nebo Jaroslav Helfert

z Brna. V diskusi se objevovala fada
zésadnich otazek organizacnich

i koncepéniho charakteru, které si
vyzadovaly ingerenci statu.

Aktualné se objevila také

otazka vytvoreni mechanismu
rozdélovani finanénich dotaci
muzeim z prostfedka pridélenych
ministerstvu pro tento Gcel.
Hrozilo, Ze by témi, kdo budou
posuzovat Zadosti muzei z riznych
koutl zemé& o poskytnuti

dotaci na svou ¢innost, tedy

nutné byrokraticky a logicky

¢asto nekompetentné a pod
nejruznéjsimi tlaky, méli byt
urednici ministerstva (za asistence
vyvolenych ¢lent poradniho sboru).

Ze vsech téchto duvoda vyvstala
potfeba vytvorit na demokratickych
principech svaz muzei, jako
reprezentanta oboru v zemi. Za
myslenku, kterou pry (!) poprvé

na pudé poradniho sboru vyslovil
Josef Kazimour,?? se postavilo
ministerstvo, konkrétné Zdenék
Wirth. Zahy se tedy zacalo
pripravovat ustaveni Svazu. Za
hlavni konstruktéry tohoto projektu
lze bezesporu povazovat vedle
zminéného Wirtha predevsim Karla
Gutha a Fridolina Machacka. Stoji
za zminku, Ze Guth, Machacek,
Wirth spolu s dalsimi (napft. Vaclav
Vojtisek) byli vrstevnici, osobni
pratelé jiz z dob studif na prazské
filozofické fakulté, a ktefi se také

21 Viz o tom blize WIRTH, Zdené&k. Organizace
ministerstva Skolstvi a nadrodni osvéty
Ceskoslovenské republiky. Uméni, 1918, ro¢. 1,
s. 246-249.

22 Uvedl to v nekrologu Josefa Kazimoura v roce
1933 Fridolin Machécek. Jiny doklad k tomu
neexistuje. Viz MACHACEK, Fridolin. Kazimourtv
podil na vyvoji ¢eského musejnictvi. Casopis pro
déjiny venkova, 1933, ro¢. 20, €. 3, s. 160.

pratelsky hlasili ke svému uditeli,
profesoru Véclavu Novotnému.?®
Guth a Machacek také po celou
dobu existence predstavovali
klicové osobnosti Svazu. Navrh
stanov byl dilem Fridolina
Machacka.>*

Jista komplikace nastala, Ze pfi
formovani kompetenci spravnich
struktur byla v roce 1919 vyjmuta
z kompetence MSANO v$echna
zemédélska muzea (spolu se
zemédélskym vzdélavanim apod.),
kterd méla byt i finan¢né dotovéana
ministerstvem zemédélstvi. To
bylo do zna¢né miry dilo Josefa
Kazimoura, ktery v té dobé

zacal rozvijet velkorysy projekt
zemédélského muzejnictvi
rozprostieného po celé republice®
a diky jeho mimofadnym
organiza¢nim schopnostem

a politickému angazma se mu

to vecelku dafilo, i kdyZ ne v jim
uvazovaném rozsahu. To byl podle
mého soudu hlavni dvod, pro¢
zakladatelé Svazu jej proponovali
bez specializovanych muzei. Také
umélecko-prumyslovd muzea

byla v nadéji, Ze budou finan¢né
podporovana ze zvlastnich dotaci
ministerstva prumyslu a obchodu
misto dfivéjsich podpor obchodnich
a zivnostenskych komor (ty
prodélavaly reorganizaci). Nedoslo
k tomu nakonec. Logicky se
potom v roce 1925 oteviely brany
Svazu i jim. ZéleZitosti ostatnich

23 Viz k tomu BELOHLAVEK, Miloslav. Fridolin
Machécek a ceské vlastivéda. Acta regionalia,
1966-1967, rot. 2, s. 48; JANECKOVA, Jitka. Mrdz
kop#ivu nespdli. Zivot a dilo Fridolina Machdcka

a Vdclava Vojtiska ve vzdjemné korespondenci z let
1905-1954. Praha: Scriptorium, 2014. O vztahu
vySe jmenovanych k prof. Vaclavu Novotnému
viz té%2 HOFFMANOVA, Jaroslava. Vdclav Novotny
(1869-1932). Zivot a dilo univerzitniho profesora
Ceskych déjin. Praha: Academia, 2014, s. 160, 168,
185-186.

24 Fridolina Machacka oznadil za autora
névrhu stanov Svazu Zdenék Wirth v dopise
pardubickému muzejnimu spolku uvedeném vyse
v pozn. 7.

25 7 ¢etnych praci Souhrnné o téchto aktivitach
J. Kazimoura viz STEFANEK, Antonin. PhDr.
Josef Kazimour jako musejnik. Casopis pro déjiny
venkova, 1933, ro¢. 20, ¢. 3, s. 154-158; viz téz
odkaz na Wirthtv ¢lanek v pozn. 12.
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specializovanych muzei se zdaly byt
v roce 1919 zfejmé marginalni.

O tom, Ze pridélovani finanénich
dotaci z rozpoétu od MSANO
predstavovala pro ministerstvo
choulostivou véc (a jeden z davodi
iniciovani vzniku Svazu), svéd¢i
fakt, Ze v prvnich letech (do 1922)
predkladalo ministerstvo Svazu
(jeho muzejni radé) k posouzeni
Zadosti vsech muzei, to je

i neclenskych, véetné muzei
némeckych. Tim se také zrodila
myslenka vzniku némeckého
Verbandu.

Svatovaclavsky zakladajici sjezd
Svazu roku 1919 schvélil také
organizacni strukturu sdruZzeni.
Jak jiz bylo feceno, ¢lenstvi
instituci bylo dobrovolné. Clenské
prispévky mély nékolik kategorii
podle velikosti muzea. KaZzdoro¢né
se svoléaval sjezd (valna hromada)
vSech ¢lend, coz se ukazalo byt
dalezitym néstrojem komunikace
muzei (vyména zkuSenosti,

diskuse o aktualnich otdzkach
apod.). Sjezdy mivaly icast mezi
tfetinou aZ polovinou €¢lend.
Konavaly se na rtiznych mistech
dva dny a vzdy jednou za tfi roky
na Slovensku. Ridicim orgdnem
Svazu byla muzejni rada, ktera
sestavala z voleného predsedy,

2 mistopiedsedt a 9 sjezdem
volenych ¢lent. Jednoho dalsiho
¢lena muzejni rady jmenovalo
MSANO, jednoho Narodni muzeum
v Praze. Mezi mistopredsedy

byla pozice druhého mistopiedsedy
vyhrazena pro zastupce slovenskych
muzei. Celkem se tedy jednalo

o sbor ¢trnacti osob volenych nebo
jmenovanych na tfi roky.

Muzejni obec béhem prvni
republiky dokazala ze svych fad
vygenerovat do Cela Svazu fadu
vynikajicich osobnosti. Ti posouvali
Ceské muzejnictvi, kracek po
kracku, nékdy klopytavé, ale
vytrvale kupfedu. Svaz jednoznacné
prokazal své opodstatnéni. Pfes
fadu vydanych studif si myslim, Ze
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v 2z z o z
vSestranné zhodnoceni ptisobeni
Svazu v naSem muzejnictvi stéle
jesté ¢eka na své autory.
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