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1. Psani analytického textu

Jak jiz bylo tefeno dfive, pted samotnym zacdtkem psani je tfeba védét, pro
koho vlastné pisete. Vas text totiZz musi komunikovat se ¢tendfem, vést jej
béhem jeho &etby a snazit se byt co nejsnaze pochopen. Nepiste jako Martin He-
idegger ¢i Marcel Proust. Neobracejte se ke zdobnému stylu plnému dlouhych
ajesté delsich clenitych vét. Takovych vét, jez v sobé obsahuji vsunuté cetné
vedlejsi véty, kterézto jsou navic okragleny dalsimi vedlej$imi vétami, u nichz
uZ nelze rozhodnout, s jakymi hlavnimi vétami se vlastné poji. To v Zddném
pfipadé neznamend, Ze mate psat trividlné a nedejboze predpokladat, ze vas
¢tendt je hlupak. Znamena to, Ze mate psat konkrétné, jasné a srozumitel-
né. Podivejte se na dilo mnohych vlivnych myslitelt od antiky pres sttedovék az
po autory jako Bertrand Russell nebo Roman Jakobson. Jejich mysleni je ¢as-
to naro¢né, mnohovrstevnaté a komplexni, avak vzdy a za kazdych okolnosti
konkrétni, jasné a pochopitelné (nékdy) i po radé staleti. Pti ¢teni jejich text
¢tendt na kazdé strané vi:

— ¢im se ten ktery myslitel pravé zabyva a pro¢;

— co ajak chce prokazat a prog;

— kam ptesné svym vykladem smétuje a pro¢;

— k jakym zavérim dospiva;

— proc¢ presné dospél pravé k nim, a ne k zdvérim uplné jinym.

Vezmeéte si z nich ptiklad, protoZe kdyZz mohli psit konkrétné a prazracné
oni, zvladnete to i vy.

Zéroven si nechejte svij text pravidelné ¢ist nejen vasim redaktorem ¢i Sko-
litelem, ale predkladejte ho ke ¢teni i svym prateldm. Ti totiZ neznaji vseliké
peripetie jeho postupného zrodu, procez jsou zavisli pouze a jenom na tom, co
jste napsali. Pokud néfemu neporozumi, nebude to pravdépodobné proto, ze



jsou intelektudlné nesméli a nehodni geniality vaseho dila, ale protoze jste to
nenapsali dostate¢né jasné a srozumitelné. Castym déivodem takovych nedoro-
zumeéni byvd, Ze nejpodstatnéjsi jadro sdéleni jste do textu vlastné zapomnéli
napsat a celou dobu kolem ného jenom krouzite. Obvykle pak néasleduje dia-
log:

Pokusny ¢tenat: Nerozciluj se a vysvétli mi, co jsi tim viastné chtél Fict.
Autor: VZdyt je to prece tak jasné! Chtél jsem tict XY!

Pokusny ¢tendt: Vyjborné, uz tomu rozumim. A proc to tedy neni v tom textu?
Autor: Aha, diky!

Pamatujte, Ze se nestanete uznavanéjsimi védci a analytiky proto,
Ze vase prace bude pripominat slovnik cizich slov. Nebudete povazovani
za vzdélanéjsi, bude-li vase dilo progpikované cizokrajnymi podobami podstat-
nych jmen, ptidavnych jmen, sloves a p¥islovci, pro néz pfitom existuji vyzna-
mové plné srovnatelné ceské vyrazy. Pokud je to mozné, obracejte se k ¢eskym
variantdm, a ufinte tak svij text jasnéj$im a srozumitelnéjsim. Ba co vic, vy-
hnete se tim fadé nedorozuméni a trapnych situaci. Ty mohou snadno nastat,
kdyz v textu pouzijete cizi slovo, o némz jste roky presvédéeni, ze znamena pra-
vé to, co si myslite, Ze znamend, ale ono ve vysledku znamena v lepsim ptipadé
néco trochu jiného a v horim néco tplné jiného. Ctena# (pokud netrpi stejnym
bludem jako vy) pak zpocatku viibec nepochopi, co se mu snazite ¥ict. Bude
vyznam uZitého slova pracné vyvozovat ze souvislosti a myslet si, Ze autor je
hlupak. Anebo vyznam slova sice pochopi (protoze uz se tieba setkal s nékym,
kdo trpél stejnym bludem jako vy), nicméné i tak si pomysli, Ze autor textu
je hlupak. Pouzivejte tedy pokud mozno ¢eskou slovni zdsobu, protoze bystré
filmové analytiky z vas ¢ini vase postfehy, argumenty, dikazy a zavéry, nikoli
obskurni vokabuldr dominantné ad absurdum preferujici exotické alternativy tuzem-
skych substantiv, adjektiv, verb a adverbii.

Jiny ptipad predstavuji terminy, s nimiz chcete dale pracovat, pticemz jeden
kazdy takovy pojem neni nahraditelny pojmem jinym v tom smyslu i zptasobu,
jak jej uzivate vy: syZet, fabule, narace, fikéni svét, kontinudlni st¥ihovd skladba,
mizanscéna, referenéni vyznam, rétorickd forma, kategorickd forma atd. Vychazite-
-li z ur¢ité myslenkové tradice nebo se vici néjaké myslenkové tradici vymezu-
jete, pak dokonce ani nesmite jeden pojem svévolné nahrazovat pojmem jinym,
aniz byste k tomu méli néjaky padny davod - a i pokud jej méte, musite s nim
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(tenéfe sezndmit. V Zadném ptripadé nelze pokladat za samoztejmé, Ze ¢tenar
dany pojem automaticky zna. Natozpak Ze jej znd pravé v tom smysluy, v jakém
jej uzivate vy. Koneckoncd, uz zdkladni dvojice pojmu syZet a fabule by u t¥i
ruznych literarnévédnych formalistt oznacovala t¥i rizné syzety a tfi rtizné fa-
bule. Ty se sice v nékterych ohledech vyznamové kryji, ale v jinych ohledech se
zase zdsadné odlisuji. Kazdy pojem, se kterym hodlate systematicky pra-
covat, proto musite uz p¥i prvnim jeho uziti definovat.

Pokud naopak s uréitym pojmem systematicky pracovat nehodlate, zvazte
ne/zbytnost jeho uziti. Jakykoli termin totiZ neni zcela bezptiznakovy a ma
néjakou tradici. Od vas se ocekava, ze s touto tradici budete sezndmeni p¥inej-
mensim natolik, abyste si byli védomi nebezpeci, které s sebou uziti daného
pojmu nese: autor, vypravéc, fokalizace, fokusace, narativni gramatika, komuni-
kace, kéd, znak, ikon, symbol, index, oznacujici, oznacované, paradigma, syntagma,
diskurs, gender, postmodernismus, metafora, metonymie, tropus, topoi, synekdocha,
montdZ, odrdmovdni, médium, medidlni sebereflexe atd. Jednoduse feceno, ne-
nechte se bezdivodné zlakat sviidnym pojmem, ktery jste objevili tfeba v knize
Jak cist film od Jamese Monaca,®! aniz byste tento pojem ke svému vykladu
nezbytné potfebovali. A nakonec, jsou pojmy jako film, reZisér nebo spisovatel,
unichZ se automaticky pfedpoklada jejich znalost a nemda smysl snazit se je
definovat, jestliZe zrovna sama problematizace pojmu jako film, reZisér nebo spi-
sovatel neni jednou z otdzek vaseho textu.

Své slova pak sklddate do vét, pricem?z stéle plati, co napsal v knize Jak délat
prézu a verse Viktor Sklovskij:

,Co do stavby vét je nejlepsi rada zacate¢nikovi takova: piste co nejprostéji, neza-
plétejte se do vedlejsich vét, dbejte, aby ve vété byl podmét a vyrok, aby bylo mozno
pochopit, o ¢em se hovo¥i, a pospichejte co nejrychleji k tecce. Hlavné se bojte slozi-
tych vét, v nichZ jsou zapleteny dvé véci stejného rodu a ¢isla. Kdyz jednu z nich pak

oznacite zdjmenem, tu bude véta nesrozumitelna."®

Timto pravidlem se neni tfeba omezovat, pokud piSete prvni nastrel textu,
nasledujici body vasi osnovy. SnaZite se totiz urcité myslenky vibec zfor-
mulovat a dlouhé véty usnadnuji zapis vasich myslenkovych pochoda. Poté je
ale t¥eba se k napsanému celku vratit a rozsekat jej do kratsich vét. Anebo text
preusporadat tak, aby jej viibec bylo mozno do kratsich vét rozsekat. A to zpi-
sobem, aby tyto kratsi véty spolu logicky komunikovaly a aby vyklad plynule



postupoval od bodu A do bodu B a z néj pak do bodu C. Nezaplétejte se do
basnickych opisi, roznéznovani a metafor, ale nazorné, konkrétné,
vécné a usporné vysvétlujte pravé to, co je pro vas vyklad podstatné.
Jak jinymi slovy napsal Umberto Eco, pokud chcete psat hororovou povidku,
experimentalni poezii nebo lyrickou baseri, nepiste odborny text — a pokud
piSete odborny text, nepiste hororovou povidku, experimentalni poezii nebo
lyrickou basen.®
Nasledujici ukdzka t¥eba rozhodné neni ptikladem dobrého psani:

Cesky, tedy vlastné ¢eskoslovensky, kdyz se nad tim tak zamyslime, herec (hlavné
v némém obdobi) a rezisér (jimz se dominantné stal béhem zvukového obdobi, ale
nebyl jen Cesky reZisér, protoze to¢il i pro némeckou kinematografii) Karel Lamac
natodil v roce 1924 nesmirné napinavy a pisobivy snimek Bily rdj, jehoz maleb-
ny prvni zabér zasnézenych hor, ale hlavné pozdéjsi zabéry kruté ptirody, za coz
vdéci hlavné brilantnimu a prikopnickému kameramanovi Ottu Hellerovi, ktery
se pozdéji proslavil i v Britanii, ukazuji jeho schopnost zasadit ptibéh do urcitého
prostiedi, podobné jako se mu v Otrdveném svétle (které jim bylo natoéeno v roce
1921, ale spolupracoval s nim i Stanislav Kolar) povedlo zachytit méstské prostiedi

a v Drvostépovi prostiedi dfevorubct v kontrastu ke zlovolnym penézokazctm.

Cely odstavec je psany jednou vétou, ve které se ztrati nejen ¢tendt, ale po-
stupné se v ni ztratil i na$ hypoteticky autor. Neni p#ili§ zfejmé, co ma byt va-
bec predmétem textu: je to herec a rezisér Karel Lama¢, snimek Bily rdj, ka-
meraman Otto Heller? Od putlky odstavce navic prestava byt jasné i to, jestli
¢tendf dozvi spoustu neéekanych (a v dany okamzik naprosto zbyte¢nych) in-
formaci o Lamacovi i Hellerovi, nebohy Kolar je bez bliZsi charakterizace prosté
jen jmenovan. O Bilém rdji je, kromé fady neurcitych dojma, konkrétné fe¢eno
vlastné jen to, Ze se odehrava v prosttedi zimnich hor a toto prostredi zachy-
cuje i prvni zabér filmu. A kdybychom vychézeli pouze z textu samotného, pak
dokonce mize budit dojem, Ze to byl pravé onen prvni zdbér filmu, kdo ma
schopnost zasadit p#ibéh do urcitého prostfedi. Jinak feceno, v tom odstavci
je $patné uplné viechno, a to véetné jazykovych neduhi typu trpnych tvara
sloves (,které jim bylo nato¢eno” misto , které natocil®).

Pokusim se ted napsat lepsi verzi onoho nestastného odstavce, ktera se pfti-
tom bude odvijet jen od téch informaci, jez v ném byly receny.
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ReZisér Karel Lamac¢ a kameraman Otto Heller spolu mezi roky 1921 a 1924 natocili
tfi éeské némé filmy, v nichz rozvijeji zapletku v zavislosti na ur¢itém prosttedi. Jsou
to snimky Otrdvené svétlo, Drvostép a Bily rdj. Otrdvené svétlo se odehrava v mést-
ském prosttedi, Drvostép rozviji kriminalni zapletku o penézokazcich v kontrastu
k prosttedi dfevorubcti a Bily rdj vypravi napinavy p#ibéh v prosttedi zasnézenych

hor, do kterého divdka zavede uz prvnim ustavujicim zabérem.

Tato verze je bezesporu lepsi. Za prvé se zbavila rétorickych kli¢ek, Zivoto-
pisnych vsuvek a neprikaznych dojmt. Za druhé logicky sméfuje od ¢initela
(Karel Lama¢, Otto Heller) k odsttedivé tezi (pfinejmensim t¥ijejich némé filmy
z daného obdobi vykazuji spole¢né rysy), od niz se dostane k argumentim. Jak-
koli nejsou dané argumenty p#ili§ pfesvéd¢ivé, vycerpaji maximum z informaci,
které predchozi verze odstavce poskytla. Takto vystavény sled vét uz pomoci
plynule vedeného vykladu vytva¥i prostor k diskuzi o konkrétnim problému,
kterym se lze déle zabyvat.

Zaikladni stavebni jednotkou vykladového textu je p¥itom odstavec.
Pomoci néj budujete strukturu argumentace a davite textu rytmus. Kazdy od-
stavec musi obsahovat svou vlastni premisu, argument i zavér, a ziroven tvo-
fit argument v rdmci dané podkapitoly. Ta zase tvoti argument v rdmci kapitoly,
a ta argument v ramci celé prace. Jinymi slovy, odstavec, podkapitola, kapi-
tola a celek prace predstavuji hierarchicky uspo¥adané jednotky, z nichz
(a) kazd4 ma své vlastni premisy, argumenty a zavéry, (b) kazda predstavuje ar-
gument v argumentaci jednotky na vyssi trovni. Odstavci se ale vénuji pfednost-
né, protoze tvoii zdklad jakéhokoli vykladu, at uz ma cely text rozsah péti nebo
dvou set normostran. Odstavce l1ze pfitom délit na edstavce tivodni (které pred-
stavuji vase premisy), odstavce argumentacni (kde predklidite dtkazy a pii-
klady) a edstavce shrnujici (v nichz rekapitulujete, co jste chtéli dokazat, jak jste
postupovali, k ¢emu jste dospéli a kam ptipadné budete text sméfovat dal).®*

David Bordwell s Kristin Thompsonovou v Uméni filmu ndvodné popisuji né-
kolik moznych zpasobdu, jak lze zacit vyklad a vyuZzit ivodni odstavce k for-
mulovani teze, nahozeni provokativni otazky nebo zatajeni zakladnich
informaci.®* Navrhuji jesté jeden zpusob, kterému se nevénuji, byt jej samo-
ziejmé Casto v prubéhu knihy vyuZivaji. Tento vzor zapoceti vykladu spoéiva
v tom, Ze béhem dvodnich odstavci ctenare nejen zpravite o tom, co mu
chcete dokazat, ale seznamite ho predem i s irovnémi, na nichz mu
to budete v argumentacnich odstavcich dokazovat. Poskytnete mu tak



pomiicku, diky niZ se mze ve vagem vykladu orientovat. A to vzdor tomu, Ze je
treba sloZity a tvofeny fadou trovni. Predstavte si tfeba, Ze dokazujete, kterak
se ve filmu XY vedle sebe vyznamnym zpiisobem vyuZivaji razné druhy mon-
tazi. Potom je vhodné hned v tvodnich odstavcich sdélit, kolik téch vyuZzitych
druht montéze je, jakéze druhy rozpozndavate a jaky presné je ten vyznamny
zpusob jejich vyuzivani vedle sebe. Umoznite tak ¢tendfi vytvotit si hned na
zadatku hrubou predstavu o zkoumaném problému i o jeho fesenich. Ty si pak
bude béhem cetby neustéle zptesiiovat a dopliiovat. Jinymi slovy, kdyz nékoho
vytdhnete na vylet, vzdycky bude klidnéjsi a spokojenéjsi, pokud bude od za-
¢atku vyletu ptiblizné védét, kam se jde, kudy se pjde a jak dlouho to potrva.
Nebude ptitom po vés chtit pfesné soutadnice, popis terénu a historii pamatek,
které hodlate po cesté navstivit, jen p¥ibliznou predstavu o itinera#i. Netrapte
tedy ani vaseho ¢tenéte a zkuste v ivodnich odstavcich kazdé podkapitoly
i kapitoly naznacit, kudy Ze cesta vaseho vykladu povede, jaké ,,pamat-
ky“ po cesté navstivite a jaky je jeji cil.

Argumentacni odstavce pak budete nejcastéji fadit od bodu A pres bod
B do bodu C, kdy kazdy dalsi odstavec bude logicky rozvijet argumentaci od-
stavce pfedchoziho. Odstavce ale za sebe muZzete klast i na zdkladé kontrastu
¢i paralely. V ptipadé kontrastu pak pracujete s tim, Ze vedle sebe postavite
dvé vzajemné rozporna tvrzeni — herectvi ve filmu je realistické (v prvnim
odstavci prokdzete pfitomnost hereckych postupt, které stavi na realistickych
konvencich) a herectvi ve filmu je stylizované (v druhém odstavci dokédzZete p¥i-
tomnost herectvi, jez realistickym konvencim odporuje). Z toho pak v nésle-
dujicim odstavci vyvodite ptipadné zdvéry. Reknéme, ze systém filmu vyuziva
vzajemné nesouladné modely herectvi, pomoci nichz dosahuje produktivniho
napéti, které néjak souvisi s vasi celkovou tezi. S timto zdvérem pak pracujete
déle a postupujete k dalsimu bodu vykladu. Tvrdite treba, Ze podobny rozpor
lze najit i v osvétlovani, pticemz dokazujete, Ze toto pnuti mezi realistickymi
a stylizovanymi postupy ¥idi cely systém.

V ptipadé, Ze s argumentaénimi odstavci pracujete na zdkladé paralely, pak
vedle sebe kladete zastupce urcitého jevu, kteri jsou si v jistych aspektech
podobni a v jinych odlisni. Treba kdyz budete dokazovat systematické uplatrio-
vani ne Gplné tychz konvencdi realistického herectvi v ptipadé dvou postav, jejichz
cile jsou protichtdné. V prvnim odstavci se pak vénujete realistickému herectvi
predstavitele prvni postavy. V druhém odstavci se zabyvite realistickym herec-
tvim predstavitele druhé postavy. Ve t¥etim odstavci pak oba realistické herecké
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postupy srovndte a vyvodite z toho ptislusné zivéry, které vas ve vykladu posunou
déle. Anebo jej naopak Gspésné uzaviou, protoze vase teze spocivala t¥eba v tom,
Ze systém daného filmu sice klade diraz na realistické konvence, ale tyto nejsou
zcela jednotné uplatriované. A to kuptikladu proto, Ze Gcelné napomahaji napti-
klad k odliseni dvou riiznych ideologickych nahledt na #ad ve fik¢énim svéteé.

S podobnym typem argumentace jsem pracoval, kdyz jsem porovnaval pou-
ziti zdbéru/protizdbéru u postav na raznych stranach barikddy v Krvavé nedéli
(viz kapitola II. 3.1):

1. odstavec: Vnasi do diskuze problém uziti zdbéru/protizabéru ve filmu, ktery se
jinak podobné okazale inscenovanym postupim kontinuélni sttihové
skladby vzpira.

2. odstavec: Vénuje se zabéru/protizdbéru v souvislosti s osobnimi problémy mladého
demonstranta Gerryho.

3. odstavec: Prejde od uzitizabéru/protizabéru p¥ifeseni soukromych problémi (Gerry)
k uziti zabéru/protizabéru p#i feseni profesionalnich problému (vojci).

4. odstavec: Vraci se k Gerrymu.

5. odstavec: Srovna uziti zdbéru/protizdbéru u Gerryho a u vojadka Lomase, pfi¢em?z
Lomasovy zébéry/protizabéry uptesiiuje z hlediska jejich funkce i neupl-
nych vyskyta.

6. odstavec: Od stylistického prosttedku zabéru/protizabéru prejde k hledani paralel
mezi Gerrym a Lomasem na vy$si Grovni, coz umozni pfesunout argu-
mentaci vykladu k ndslednému nachazeni srovnatelnych paralel mezi

generalem Fordem a politikem Cooperem.

V shrnujicim odstavci ¢i shrnujicich odstavcich tudiz stru¢né zopaku-
jete, k cemu jste chtéli dospét, jakou cestu jste zvolili a k jakym zave-
rum jste touto cestou dospéli. Jak bylo feceno, predpokladd se zaroven, ze
budete podobnym zpisobem postupovat i uvnitt odstavci. Tyto spolu pfitom
museji komunikovat i na vyssi arovni: neméla by nastat situace, kdy 1ze od-
stavce uvnitf textu volné zprehdzet, aniz by to mélo vliv na jeho vyznam. Totéz
pak plati o potadi podkapitol uvnitt kapitoly: kazda podkapitola musi mit
svij uvod, svou argumentaci a své shrnuti, z néhoz bude jasné vyply-
vat, jaka byla jeho vykladova funkce a co vim pomohl dokazat. A prav-
dépodobné neni tfeba pfipominat, ze u kazdé kapitoly se to predpoklada samo
sebou. NemuZete podkapitolu, natozpak kapitolu, a uz viibec ne celou praci za-
¢it in medias res a in medias res ji skondit.



Pokud jste odvazni a hlavné autorsky zkusenéjsi, lze vyklad v ptipadé analy-
tického textu, prenesené feceno, pojmout jako detektivku. Tedy ukazZete ¢tenati
mrtvolu (jasné pojmenovany problém) a nechate vypovidat jednotlivé svédky
(pracovni hypotézy). Postupné ale zkratka musite stejné jako Hercule Poirot svo-
lat v8echny podeztelé, bod po bodu jednoho po druhém rozumové vyloucit a dojit
k findlnimu odhaleni, jez bude prokazano coby platné, s takovou presvédcivosti,
Ze se je nikdo neodvazi zpochybnit. I v tom ptipadé ale budete muset postupovat
v souladu s pravidly odborného vykladu. Pokud ale zkuseni nejste a chci-li seina-
déle ptidrzovat p¥imérd, hrajte radéji s otevienymi kartami. At ¢tenaf v kazdou
chvili vi, na ¢em je — a vy s nim. Koneckoncti i takovému mistru detektivky, jakym
byl Raymond Chandler, se u romanu Hluboky spdnek stalo, Ze sim po néjaké dobé
vubec netusil, kdo zavrazdil tidice. JenZe co tvoti u autora fikce zédbavnou ptiho-
du ze spisovatelské praxe, miZze se stat v ptipadé odborného textu davodem jeho
zamitnuti. Ba co vic, v dusledku i selhani veskerych autorovych ambici. Ve chvili,
kdy naopak ctenare vedete bod po bodu zakrutami svého mysleni, sami
si p¥itom bod po bodu kontrolujete, zZe vase myslenkové postupy jsou lo-
gicky spravné a tvori vnit¥né jednotny celek.

Sebelépe minéné rady této kapitoly predstavuji jen nékteré z moznych tako-
vych rad, u nichZ, stejné jako u jakychkoli jinych podobnych rad, nelze pfedpo-
klddat, Ze vas skute¢né naudi psat. Zni to bezutésné, le¢ kdyby existovala néjaka
vSeobecné platnd pravidla, jak myslet i psat skvéle, bystte, ¢tivé a pfinosné, ka-
zdy na svété by byl mimo#adné uspésnym autorem odbornych praci. (A pokud
existuji, sdm je Zel nezndm a k mnoha svym vlastnim autorskym nedostatkim
jsem beznadéjné slepy do chvile, nez mé na né nékdo vice ¢i méné laskavé upo-
zorni — a j4 ve snaze vyhnout se témto vlastnim nedostatkiim za¢nu nevédom-
ky vykazovat nedostatky jiné.) Jednim z cild této knihy je, abyste dokazali to,
o ¢em jste na predchozich desitkach stran ¢etli, uplatfiovat samocinné, a mohli
se tak plné sousttedit jen na to, co dokazete odhalit, pfedstavit, prokazat a né-
jakym zptsobem ¢tenéfi zprosttedkovat jen vy sami. Dosdhnout toho vsak lze
pouze tehdy, budete-li

— nejen soustavné psat, ale jesté soustavnéji prepisovat,

— pozorné sledovat hodné filmu ruznych nirodnich kinematografii, riz-
nych obdobi a raznych tradic,

— rozpoznavat uréujici vlastnosti analytickych textd, neobjevovat uz objevené
a hledat odpovédi na necekanych mistech, tedy hodné ¢ist.

@ Psani analytického textu
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