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STUDIUM KERAMIKY VRCHOLNEHO A POZDNIHO STREDOVEKU
V CECHACH - TEMATA, METODY, PRISTUPY

LADISLAV CAPEK

Abstrakt: Cilem prispévku je zhodnotit vice nez 60lety vyvoj systematického studia keramiky vrcholného
a pozdniho stiedovéku v Cechdch a predstavit zakladni témata a metody, které se rozvijely v souladu s formu-
Jjici se disciplinou archeologie mladsiho stFedovéku. Na stiredovéké keramice jako nejrozsirenéjsim artefaktu
a riznych pristupech k jejimu studiu miizeme dobre ilustrovat vyvoj ceské archeologie mladsiho stFedovéku,
ktery ovliviiovaly soudoba archeologicka paradigmata a v pocatcich studia i ideologické koncepty spojené
s marxistickou historiografii. Vyvoj studia vrcholné a pozdné stiedoveké keramiky miizeme rozclenit do péti
hlavnich obdobi — staroZitnické obdobi, pocatky studia — typologicka faze, dalsi rozvoj typologického studia
zaméreného na regionalni sekvence keramiky az po soucasnou pokracujici kontextudlni fazi s diirazem na
komplexnéjsi pojeti studia a hlubsi socialné-ekonomické otazky. Podobny trend ve vyvoji studia stredovéké
keramiky muiZzeme zaznamenat i u zapadoevropskych zemi. Vyvoj je v predlozeném prispévku demonstrovan
rovnéz na zdkladé kritického hodnoceni publikovanych studii o vrcholné a pozdné stredovéké keramice
v prednich domdcich periodikdach — Archeologické rozhledy a Archaeologia historica.

Kli¢ova slova: vrcholné a pozdné stiedovéka keramika — Cechy — déjiny baddani — paradigmata — teorie —
metody vyzkumu.

The study of pottery of the high and late Middle Ages in Bohemia— subjects, methods, approaches

Abstract: This contribution charts the sixty years of the systematic study of pottery of the high and late
Middle Ages in Bohemia, and introduces the basic subjects and methods developed along with the progress of
archaeology of the late Middle Ages. Medieval pottery involving the most widespread artefacts and various
approaches to their study illustrate the development of Czech archaeology of the late Middle Ages influenced
by contemporaneous archaeological paradigms, and initially also by ideological concepts associated with
Marxist historiography. The history of the study of pottery of the high and late Middle Ages can be divided into
five main areas: the antiquarian period and the beginnings of study;, the typological phase; further develop-
ment of the typological study focused on regional sequences of pottery, and the present, ongoing contextual
phase with emphasis on a more comprehensive approach to the study and more profound socio-economic
issues. A similar trend in the development of the study of medieval pottery can be observed in west-European
countries. In the paper the development is also demonstrated on the basis of the critical assessment of studies
dedicated to pottery of the high and late Middle Ages published in two leading specialist Czech periodicals,
Archeologické rozhledy and Archaeologia historica.

Key words: pottery of the high and late Middle Ages — Bohemia — history of research — paradigms — theories —
research methods.

Uvod

V domaci archeologii postradame bilan¢ni a diskusni prace, které by kriticky hodnotily vyvoj
vyzkumu v riznych oblastech studia stifedovéké archeologie ve vztahu k soudobym teoretickym
otazkam a paradigmatiim a sledovaly rovnéz promény metodickych ptistupt, které se Casto vy-
vijely na zaklad¢ inspirujici spoluprace, pod vlivem zahrani¢nich studii ¢i kontakt( archeologie
s dal§imi védeckymi disciplinami.

Takové prace chybi i v ptipadé studia keramiky mladsiho a pozdniho stiedovéku v Cechach,
na jejimz ptikladu mtizeme dobfe sledovat postupny vyvoj rozmanitych témat, metod a pfistupt,
ve kterych miiZeme zaznamenat, at’ jiz pfimé, nebo neptimé ovliviiovani tehdej$imi paradigmaty
a v pocatcich studia i ovlivnéni ideologicky podbarvenymi koncepty. Pro vznik a vyvoj archeolo-
gie mladsiho stfedovéku zabyvajici se stfedovékou keramikou byl nepochybné velmi inspirujici
vztah k jinym pfibuznym disciplindm — historii, etnografii, dé¢jindam umeéni a pozdéji i k ptiro-
dovédnym oborim. Formovani vyzkumu stfedovéké keramiky ovliviiovaly také vyznamné
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osobnosti, které svymi ptispévky oteviraly diskuse, zprostiedkovavaly informace z mnohdy
obtizné dostupné zahrani¢ni literatury nebo testovaly rizné nové metody a pfistupy. Mezi pfedni
badatele, kteti se zabyvali studiem vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky, muzeme zafadit
také Kvétu Reichertovou, Miroslava Richtera a Zdefika Smetanku, tfi vyznamné ptedstavitele,
ktefi ptisobili v Archeologickém ustavu v Praze. Jejich nazorovy stfet o moznostech datovani
sttedovéké keramiky v pocatcich studia vyrazné ovlivnil sméfovani vyzkumu.

Vyvoj studia vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky v Cechach (do znaéné miry plati totéz
i pro Moravu — srov. DoleZalova 2015) je mozné roz¢lenit do péti hlavnich etap, pro které byly
vzdy urcujici specifické otazky, ptistupy a metody. Vyvoj ptistupt a metod ke studiu stiedoveké
keramiky koresponduje s obecnymi trendy vyvoje studia stiedoveéké keramiky jak v zdpadoevrop-
ském, tak i stfedoevropském mefitku. Pokud srovname pfistupy ke studiu sttedovéké keramiky
naptiklad v publikaci Pottery in Archaeology (Orton—Tyers—Vince 1993, 4—14; Orton—Hughes
2013, 3—14) nebo v Pottery and social life in medieval England (Jervis 2014, 1-16), mtiZzeme kon-
statovat, Ze vy voj studia vrcholné a pozdné stiedovéké keramiky v Cechéch byl velmi podobny
vyvoji ve Velké Britanii.

Ptispévek se bude vénovat hodnocenim vyvoje studia uzitkové (kuchynské a stolni) vr-
cholné a pozdné stiedovéké keramiky, pouze okrajové bude upozornéno na vybrané piiklady ze
studii kamnaftské a stavebni keramiky, které lze povazovat za samostatné studované badatelské
okruhy charakteru oborové subdiscipliny.

Nastin vyvoje studia vrcholné a pozdné stfedovéké keramiky Cechich na zikladé analyzy
periodik

Cilem pfispévku neni podat vycerpavajici pfehled vyvoje a hodnoceni badani vrcholné a pozdné
sttedoveké keramiky s kompletni bibliografii ve smyslu bilan¢ni studie, ale pokusit se nastinit za-
kladni vyvojové etapy a tendence ve smyslu pronikani riznych nazorovych teoretickych proudda,
vyzkumnych koncepci a metodickych otazek, a to véetné jejich kritické reflexe a charakteristiky
soucasného vyzkumu.

Z dtivodu objektivizace popisu a sledovani trendti ve vyzkumu sttedovéké keramiky v dlouhé
Casové perspektive byla zvolena cesta spocivajici na kritickém rozboru ptispévkl o vrcholné a po-
zdné stiedoveké keramice objevujicich se ve dvou piednich domacich periodikach — v Casopise
Archeologické rozhledy, vydavaném od roku 1949, a Archaeologia historica, sborniku a pozdé&ji
¢asopisu vydavaného od roku 1976, obsahujiciho pfispévky z mezinarodnich konferenci stfedo-
veké archeologie. Bez ptfimého vztahu k rozboru studii publikovanych v téchto archeologickych
Casopisech je nutné zminit se stru¢né o pocatcich vyzkumu stfedovéké keramiky, kdy byla fada
drobnych pfispévkl o stfedoveké keramice publikovana na prelomu 19. a 20. stoleti v Casopise
Pamatky archeologicke.

Pocet prispévki o stiedoveéké keramice publikovanych v Archeologickych rozhledech,
vydavanych ¢tyfikrat roéné, témét dosahuje poctu piispévkl v jednoroéné vydavanych Eislech
specializovaného periodika Archaeologia historica. K hodnoceni byly vybrany pfispévky z obou
Casopist, v nichZ je vénovan vrcholné a pozdné stfedoveke keramice dostatecny prostor (alespor
tfetina vlastniho textu ¢lanku se tyka rozboru a hodnoceni keramiky). Do analyz byly zatazeny
i ptispévky o stiedoveéké keramice z Moravy a Slezska, nebot’ nebyly shledany zvlastni specifika
a vyvojové tendence, které by se vymykaly ¢eskému vyvoji. Pozornost v dalSich ¢astech textu
bude ale vénovana vyhradné ¢eskému prostiedi.

Cetnost publikovanych studii v obou periodikach v rimci pétiletych cyklt ukazuje graf (obr. 1),
z n¢hoz je patrné, ze vrchol badani o keramice mladsiho stfedovéku byl v obdobi od konce 60. do
poloviny 80. let 20. stoleti. Pocet je vSak pon¢kud nadhodnocen tematicky zaméfenymi mezinarod-
nimi konferencemi Archaeologia historica, kde byl vétsi prostor vénovan hmotné kultufe sttedoveku,
véetné keramiky, naptiklad v roce 1980. Po poloving 80. let pocet studii dramaticky poklesl, az v po-
slednich letech ma mirn¢ stoupajici trend, ktery bude vysvétlen a popsan v nasledujicich kapitolach.
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Obr. 1. Graf zobrazujici ¢etnost studii o vrcholné a pozdné sti‘edovéké keramice v ¢asopise Archeologické rozhledy a sborni-
ku/¢asopisu Archaeologia historica.

Abb. 1. Diagramm mit Darstellung der Hiufigkeit von Studien iiber hoch- und spitmittelalterliche Keramik in der Zeit-
schrift Archeologické rozhledy (Archiologische Rundschau) und im Sammelband/in der Zeitschrift Archaeologia historica.

Pfed samotnym hodnocenim bylo zvoleno celkem jedenact klicovych slov a hesel, ktera vy-
stihuji konkrétni témata a metody, jez byly zaznamenéavany u jednotlivych pfispévki na zaklade
rozboru vlastniho textu; u mladsich ¢isel bylo mozné vyuzit anotaci nebo souhrnli a seznamu
klicovych slov. Piehled kli¢ovych slov — témat a metod objevujicich se ve studiich a jejich Cetnost
v obou periodikach ukazuje obr. 2. V drtivé vét§in¢ se publikované ¢lanky vénuji zdkladnimu
hodnoceni keramiky a jeji grafické prezentaci, nejéastéji jako komentovany doplnék k rozboru
archeologickych terénnich situaci. Velka pozornost je v obou Casopisech vénovana specifickym
(zvlastnim) keramickym tvarim (napft. prazské a kutnohorské pohary, technické misky, akvama-
nile, keramické plastiky, zvonky apod.). Mezi publikovanymi studiemi postradame ty, které by
se vice zabyvaly teoretickymi a metodickymi otdzkami, naptiklad technologii vyroby keramiky
(otazky specializace a organizace), distribuci (obchod s keramikou, sménné a trzni systémy),
socialnimi otdzkami (role keramiky ve sttedoveké spole¢nosti, socidlni kontext, kazdodennost)
nebo metodami deskripce keramiky, kvantifikace a statistiky. Z dalSich metod jen ojedinéle za-
znamenavame zminky o vyuZziti petrografie a experimentu, a to zejména az v poslednich letech.
Pro fadu ptispévki je charakteristické, ze malo z nich pfekrocilo ramec jedné lokality a malokdy
fesi $irsi otazky spojené naptiklad s regionalni chronologii, distribuci keramiky apod.

Z hlediska zastoupeni stiedovékych lokalit v jednotlivych ptispévcich zcela jednoznacné
dominuji mésta, nasledovana mensimi opevnénymi sidly a hrady, zijicimi a zaniklymi vesnicemi.
Pouze nekolik malo studii se vénuje keramice z vyzkumu sakralnich staveb (kostely, klastery,
kaple) a dvorcl nejstar§i pozemkové Slechty. Tento stav odrazi i archeologické poznani téchto
typt sidel. Velmi malo je také publikovana keramika z vyrobnich areali, véetné publikace pri-
marnich vyrobnich zatizeni — hrn¢ifskych peci (obr. 3).

Na zaklad¢ hodnoceni periodik Archeologické rozhledy a Archeologia historica je mozné
definovat a popsat zakladni trendy vyvoje studia stfedovéké keramiky od pocatku 50. let. Vy-
voj miiZzeme roz€lenit do péti hlavnich obdobi, ktera jsou charakteristicka svymi specifickymi
pristupy ke studiu stfedoveéké keramiky, v nichz mizeme pfimo nebo nepiimo pozorovat vlivy
soudobych archeologickych paradigmat a dalSich nazorovych proudut, které vytvareli pfedevsim
piedni badatelé v oblasti sttedovéké archeologie. Clenéni piispévku popisujiciho vyvoj studia
keramiky mladsiho sttedovéku nasleduje podobné schéma vyvoje jako v publikaci Pottery in
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Obr. 2. Graf ¢etnosti vyskytu zakladnich témat studia objevujicich se v pFispévcich o vrcholné a pozdné stiedovéké keramice
v ¢asopise Archeologické rozhledy a sborniku/¢asopisu Archaeologia historica.

Abb. 2. Diagramm zur Héufigkeit des Vorkommens von Studiengrundthemen, die in den Beitréigen iiber hoch- und spéitmit-
telalterliche Keramik in der Zeitschrift Archeologické rozhledy (Archiologische Rundschau) und im Sammelband/in der
Zeitschrift Archaeologia historica auftauchen.

‘314441.__ +

mésta hradky hrady vesnice ZSV  kostely klastery pfedhradi depoty dvorce kaple vyrobni
atvrze arealy

I Archaeologia historica Archeologické rozhledy

Obr. 3. Druhy archeologickych lokalit s vrcholné a pozdné stiedovékymi keramickymi soubory, které byly publikovany v ¢a-
sopise Archeologické rozhledy a sborniku/¢asopise Archaeologia historica.

Abb. 3. Arten der archiiologischen Fundstiitten mit hoch- und spitmittelalterlichen Keramikkomplexen, die in der Zeit-
schrift Archeologické rozhledy (Archiologische Rundschau) und im Sammelband/in der Zeitschrift Archaeologia historica
publiziert wurden.

858



Archaeologia historica 45, 2, 2020, 855-887

Archaeology (Orton-Tyers—Vince 1993, 4-14; Orton—Hughes 2013, 3—14). Pro kazdé obdobi je
zdliraznén vyznam konkrétnich badateld s upozornénim na diilezité prace — ¢lanky a monografie.
Pro lepsi charakteristiku nazort na sttedovékou keramiku jsou uvedeny vybrané vystizné pa-
rafraze z citovanych praci. Dale jsou pfedstaveny metody a pfistupy pouzivané ke studiu vrcholné
a pozdné sttedoveké keramiky, tedy zakladni metody prace s keramickymi soubory.

Konec 19. aZ pocatek 20. stoleti — ,,staroZitnické* obdobi

Prvni obdobi studia stiedovéké keramiky 1ze charakterizovat jako ,,starozitnické obdobi®, kdy na
keramiku bylo nahlizeno jako na ptedmét s umélecko-historickou hodnotou — starozitnost. U po-
catkd z4jmu o keramiku obecné stali umeélecti historikové a etnografové, mezi nimiz lze zminit
predevsim J. Koulu (1855-1919), ktery byl mimo jiné spravcem samostatného oddéleni historické
archeologie pi'i Narodnim muzeu. Tehdejsi zdjem o keramiku se soustiedil zejména na celé tvary
vy$$i umélecko-historické a estetické kvality. J. Koula v 0tlé knize Prispevky k historii hrncirstvi
v Cechdach, ktera vysla ve &tvrtém roéniku Zlaté Prahy v roce 1888 a kterou lze povaZovat za
nejstarsi publikaci ke stfedovéké a novovéké keramice v Cechach, lakonicky konstatoval: ,(...)
nadobi stiedoveké 11.—15. stoleti stejné jako i jiné hrncirské vyrobky té doby vykazuji po cela
staleti maly pokrok jak ve tvaru, tak v remeslném provedeni (...)“ a ,(...) vyzdoba stiedovéké
keramiky nenese takové znamky estetické kvality jako vyrobky novoveké (...)* (Koula 1888, 5). To
zéroven dobfe ilustruje, ze sttedoveka keramika, na rozdil od novoveké, stala ponékud na okraji
tehdejsiho z4jmu pro svoji malou femeslnou a vytvarnou atraktivnost.

Nicméné v tomto obdobi (na pielomu 19. a 20. stoleti) se objevuji prvni zminky o archeo-
logickych nalezech stiedoveéké keramiky (zejm. v Casopise Pamdtky archeologické) — postupné
byly publikovany vybrané nalezy keramiky z amatérskych a poloamatérskych vyzkumu pevazné
muzejnich pracovniki. Pozornost byla ve stru¢nych ptispéveich vénovana zvlastnim keramickym
tvarim nebo vytvarn¢ bohaté kamnarské a stavebni keramice (reliéfni kachle a dlazdice). V té
dobg fadu ¢lankt o stiedovéké keramice publikoval zejména K. Cermak (1852-1917), muzejnik
a etnograf, ktery provadél vyzkumy na Caslavsku a Kutnohorsku, napiiklad vyzkum v Hradku
u Caslavi nebo &aslavskych hrnitskych dilen. Shromazdil velkou kolekei stiedovéké keramiky
v &aslavské muzejni sbirce (Cermak 1896—1897; 1906; 1906a). Jeho archeologické aktivity, ale
i tehdejsi ojedin¢lé zminky o stfedoveéké keramice, které meély charakter ,,hlaSeni®, vystihuje
zejména tato pasaz z ¢lanku o Caslavském hrnéitstvi: ,(...) pri kopani uhozeno na vrstvu nd-
dob rozbitych i celych, jez kolem sklenuté peci rozmetdny jako brak a odpadky. Nadob bylo ke
stu, nejvice shledano bezuchych hrncii na kruhu robenych (... (Cermék 1897, 219). V pracich
K. Cermaka se poprvé objevuje zdkladni hodnoceni nalezené stiedovéké keramiky, a také postup,
ktery se v archeologii stfedovéku pozdéji uplatnil — snaha navazat keramiku na historicka data,
napftiklad zanik hrn¢ifskych dilen pfi pozaru, nebo na nalezy minci.

Dalsi znamé aktivity spojené se ziskavanim stiedoveéké keramiky z archeologickych vy-
zkumtl jsou spojeny s uditelem a amatérskym archeologem J. Svehlou (1861-1934), ktery provadél
fadu amatérskych vyzkumit v Tabore, Sezimové Usti a na Kozim Hradku — lokalitach spojenych
s husitskym hnutim (Svehla 1901; 1911). Nélezim z jeho vyzkumi se dostalo archeologické
pozornosti az za nékolik desitek let.

Z dlouhého vyctu dalsich ,,amatérskych” badateld pielomu 19. a pocatku 20. stoleti
pusobicich lokalné v rtznych muzejnich institucich a vlastivédnych spolcich, ktefi publiko-
vali informace o nélezech stiedovéké keramiky v Cechach, Ize vedle J. Kouly (1908) zminit
J. Simka (1896), F. Barese (1901), E. Lemingera (1903), J. Lowenhéfera (1912), C. Floriana (1914)
a E. Storcha (1927). Keramika byla v pracich nejéast&ji zminéna struénym slovnim popisem
a doplnéna o vybrané ilustrace pfedevsim celych keramickych tvart. Nékteré prace se vénovaly
i historii hrnéifskych cechd, se kterymi byly nékteré nalezy stiedovéké keramiky spojovany
(napk. Simek 1896, 654—662; Bares 1901, 21-24). O hrnéiiské vyrobé psali etnografové i profesi-
onalni archeologové a historikové. Napiiklad L. Niederle se zabyval problematikou hrnéitskych
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kruht (1921), Z. Winter shromazdil cenné informace o hrnéifich zaznamenané v pisemnych
pramenech (1906).

Pionyrské obdobi bylo ve 40. letech ukonéeno dvojici praci, z nichZ prace A. Lisky mohla
uméni datovana podle slohovych analogii ptebiranych z oblasti vysokého uméni. Na konci 40. let
publikovala prvni praci zacinajici badatelka K. Reichertova, ktera byla vyraznou osobnosti
vyzkumu vrcholné a pozdné sttedovéké keramiky v nasledujicim obdobi. V praci publikované
ve Zpravach pamatkové péce podala struény nastin vyvoje sttedovéké keramiky z archeologic-
kého hlediska (na zakladé hodnoceni nalezi keramiky z ¢eskych hradi a z muzejnich sbirek)
a vyzdvihla vyznam keramiky jako datovaciho prostiedku pro stfedoveékou architekturu (Rei-
chertova 1948).

Vyzkum stfedoveéké keramiky a obecné i sttedovéké archeologie byl ve 30. a 40. letech
teprve v pocatcich. To se tyka i stavu zpracovani nalezovych soubort stiedovéké keramiky
postupné ziskavanych z archeologickych vyzkumt. I. Borkovsky v ¢lanku o arabském poharu
z vyzkumu studny na Prazském hrad¢, odkud tento pohar pochézel, lakonicky konstatoval: ,,(...)
Jje tu mnoho rozbitych nadob, z nichz pres 100 ks bylo rekonstruovano, (...) jsou tu riizné tvary,
druhy a velikosti nadob ruzného technického provedeni a urceni. Keramika, bude-li jednou
zverejnéna, ukdze nam bohatost tvari a nadob, pouzZivanych v kralovské kuchyni 13.—14. sto-
leti (...)" (Borkovsky 1946, 193).

Padesata az Sedesata 1éta, pocatky systematického studia — typologicka faze

Pocatky skute¢ného odborného badatelského zajmu o stiedovékou keramiku lze spatiovat
az v povaleéném obdobi a v 50. letech, kdy se ze slovanské archeologie vydé€luje archeologie
mladsiho stiedovéku zabyvajici se ramcové obdobim 12./13. az 15./16. stoleti. Casové ukotveni
a témata studia historické (stfedovéké) archeologie vymezil v Casopise Néarodniho muzea
v ¢lanku O ukolech historické archeologie V. Denkstein (1906—1993), pfic¢emz vyzdvihl vyznam
pamatek hmotné kultury véetné sttedoveké keramiky (1953). Jeho ¢lanek vychazel z jiz postupné
rostouciho zajmu o historické a umélecké pamatky vcetné pamatek archeologickych (napf. jiz
Drobna 1951).

Jako mladé odvétvi byla archeologie mladsiho stfedoveéku postupné institucionalné ukotvo-
vana a vymezovana vuci ostatnim disciplinam (historie, etnografie, déjiny umeéni) a zaroven byla
hledana zakladni témata studia, mezi nimiz v prvni fad¢ stal zajem o hmotné pamatky sttedovéku
(podrobné napt. Klapsté 2016, 3—13; Smetanka 1987, 279-293; 2014). Tehdejsi badani bylo silné
ovlivnéno marxistickou historiografii a historickym materialismem — na archeologické pamatky
hmotné kultury bylo nahliZeno jako na prostfedky k feSeni vyrobnich vztaht a tfidni diferenciace
spolecnosti (k marxismu v ceské archeologii napf. Neustupny 2017; ve vztahu ke keramice jiz
Stépanek 1971, 122).

Z hlediska studia stfedoveéké keramiky lze za iniciaéni povazovat ¢lanek J. Bohma
(1901-1962) K otdzce vzniku feudalismu v Ceskych zemich publikovany v roce 1951 v etnografic-
kém &asopise Cesky lid, ktery poprvé otevtel §irsi diskusi o sttedovéké keramice (Bohm 1951).
J. Bohm se vénoval obdobi rané stfedovékému (8.-9. stoleti) a vyzdvihoval vyznam keramiky jako
predmétu k feSeni vyrobnich vztahii ve spole¢nosti. Konstatoval zaroven vyssi technologickou
vyspélost a specializaci mladsi sttedovéké keramiky na rozdil od ,,slovanské keramiky*. Pocatky
specializace hrncifské vyroby (femeslné malovyroby) spatfoval v prvni poloving 9. stoleti, kdy
doslo k rozsiteni rychle rotujiciho kruhu. Nartstajici specializaci ve vyrobé povazoval za zarodek
feudalnich vztahi a tfidni diferenciace spole¢nosti. Na zminény ¢lanek reagoval v témze Casopise
K. Cernohorsky (1896—1982), moravsky muzejnik a etnograf, ktery poprvé detailngji popsal tech-
nologii vyroby stfedovéké keramiky na hrncifskych kruzich (nalepovou techniku) a zpochybnil
napiiklad J. Bohmem a dal$imi badateli proklamovanou existenci rychle rotujiciho kruhu pied
13. stoletim. Upozornil také na problematiku hrnéiskych znagek (Cernohorsky 1952; 1953).
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K. Cernohorsky vychazel piedevsim z polské a ruské etnografické literatury (Hotubowicz 1950;
Rybakov 1948).

Vyzkum mladsi stfedoveéké keramiky, na rozdil od keramiky rané sttedovéké, byl v 50. le-
tech stale v poatcich, jak konstatovala v &lanku v Ceském lidu v roce 1953 histori¢ka uméni
Z. Drobna (1907-1988). Badani o sttedovekeé keramice si kladlo pfedevsim jednoduché empirické
otazky, bez hlubsiho teoretického pozadi. Klicovou otazkou bylo piedevsim datovani a poznani
vyvoje jednotlivych keramickych tvart a hledani kvalitativnich rozdili mezi vrcholné a rané
sttedovékou (slovanskou) keramikou: ,,(...) tuto souvislost je tieba sledovat po strdance tvarové,
technologické a vyzdobni a vyvodit z jejich promeén pouceni pro vyvoj vyrobnich, hospodarskych
a spolecenskych vztahi (...)*! (Drobna 1953, 77).

Z. Drobna poprvé definovala zakladni témata studia, mezi néz zaradila v ponékud nelogic-
kém potadi studium znacek na dné nadob, sestaveni vyvojovych typologickych rad, ceny vyrobkii
a jejich ,,vytvarné krdasy* (Drobna 1953, 77-78). Kritizovala také dosavadni umélecko-historické
pristupy, které si predevsim v§imaly vytvarné hodnotnéjsich a luxusné&jsich vyrobka. Upozornila
na zajimavé kolekce keramiky z fondd regionalnich muzei, zejména téch, které pochazely z vy-
zkumi lokalit spojenych s husitskym obdobim (T4bor, Kozi hradek, Sezimovo Usti). Zmifiované
lokality nebyly vybrany ziejmé nijak ndhodné, nebot’ zapadaly do konceptu vyzkumu husitskych
pamatek, podporovaného tehdejsi marxistickou ideologii (k tomu napt. Klapsté 2016, 12). Neni
pochyb o tom, pro¢ se pozornost badatelského zajmu o pozdné sttedovékou keramiku soustiedila
na ,,husitské* obdobi, ale objektivni pti¢inou bylo i to, Ze tehdy nebyly dostupné soubory stfedo-
veké keramiky, ty byly pribézné ziskavany az systematickymi a zdchrannymi archeologickymi
vyzkumy stiedovekych lokalit v 50. a 60. letech.

V povaleéném obdobi byly zahdjeny velké systematické vyzkumy hradskych center rané¢ho
sttedovéku, pfi nichz byla nachazena (zejména u center s kontinualnim sidelnim vyvojem)
keramika vrcholné a pozdné stfedovéka. Vyzdvihnout Ize zejména vyzkumy I. Borkovského
(1897-1976), archeologa neodmyslitelné spojeného s vyzkumem Prazského hradu, jenz zaroven
patfik prvnim badateltim, kteti rozd€lovali keramické nalezy podle stratifikace terénu. Jde napfi-
klad o vyzkumy kostela Panny Marie, Cerné a Bilé véZe, roménského opevnéni Prazského hradu
nebo Anezského klastera (Borkovsky 1953; 1959; 1962). Ziskavana keramika byla vychodiskem
pro datovani stavebnich fazi a pro podporu interpretace ndlezovych situaci.

Teprve v 50. letech byly zahdjeny vyzkumy lokalit mladsiho stfedovéku, mezi néz patii
vyzkum tvrzi Martinice u Votic (Reichertova 1952), Zribek a Zvirotice, latranu v Pfibénicich
(Hejna 1954), romanské baziliky v Teplicich (Hejna 1956). Pro datovani keramiky 13. stoleti
byl dalezity systematicky vyzkum zaniklého méstecka Sekanky — Hradistka u Davle (Kavan
1956; Richter 1957; 1963) a pro keramiku 14. a 15. stoleti pozd€js$i vyzkum zaniklého predmésti
Sezimova Usti (Richter—Hrdlicka 1964; Smeténka—Richter—épaéek 1964; Hrdlicka—Richter—
Smetanka 1966). Nelze opomenout ani vyzkumy vesnickych sidlist v KraSovicich, Cervené nad
Vltavou (Hejna 1960; 1962; 1964) nebo zaniklych sttedovékych vsi na katastru Stihlic a Bylan
(Smetanka 1959; 1962).

Prvni badatelkou, kterd se systematicky vénovala keramice vrcholného a pozdniho stie-
dovéeku, byla jiz zminéna K. Reichertova (1921-2004), jeji vyzkum se datuje od konce 40. let
(Reichertova 1948). K. Reichertova se poprvé zabyvala metodickymi otazkami studia, pfedevsim
ve smyslu hledani kvalitnich datovacich opor — zminit 1ze naptiklad jeji kratkou studii v Archeo-
logickych rozhledech z roku 1957. Upozoriiovala pfedevsim na ziskavani dobie datovatelnych na-
lezt keramiky, které by byly oporou pro postihnuti tvarového a typologického vyvoje sttedoveké

1 Podobné souvislosti byly feSeny i mezi keramikou pozdné stiedovékou a tzv. keramikou lidovou, kdy byly hledany kvalitativni rozdily a ¢a-
sové vymezeni. Na novovéke lidové keramice byly kromé narodniho a etnického akcentu spatfovany vlivy raného kapitalismu, ktery ovlivnil
vytvarnou stranku vyrobki, na rozdil od keramiky lidové, jez byla usmériiovana jak samotnymi tvirci, tak spotfebiteli v ramci vyrobnich
vztaht. Stfedovéka keramika nebyla zafazena do oblasti lidové kultury, nebot’ slouzila obéma tfidam bez rozdilu (viz Scheufler 1963). Az
usmévné dnes plisobi pasaz marxismem ovlivnéného textu V. Scheuflera, pfipodobnujici sttedovékou realitu k ,,(...) socialistickému statu, ktery
ma ovSem pred kapitalistickym vyhodu, Ze ma moznost zasahovat v masovém méritku do vytvarné a funkcni stranky vyrobkii a tim usmérnovat
vkus spotrebitele (...)* (Scheufler 1963, 38).
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keramiky. Za klicové ,,datovaci opory* povazovala zejména mincovni depoty v keramickych
nadobach a soubory z lokalit s kratkodobou etapou existence — zejména hradd, u nichz je znamo
datum zaloZeni nebo zaniku, popiipad¢ oboji (Reichertova 1956). V roce 1962 obhajila kandidat-
skou disertaéni praci Uvod do studia stiedoveké keramiky a v roce 1965 publikovala praci, ktera
vysla v fadé Archeologické studijni materialy 111, Stiedovéka keramika ze Sezimova Usti, Tabora
a Koziho Hradku — Prispévek ku chronologii a tvaroslovi stiedovéké keramiky, v niz zpracovala
star§i nalezy keramiky ze stfedovekych lokalit spojenych s husitskym obdobim, na které jiz dfive
upozornila Z. Drobna (1953).

Jednalo se o prvni ucelenou archeologickou praci, ktera shrnovala stav tehdejsiho poznani
sttedovéké keramiky, veetné historického uvodu, piehledu literatury a vyzkumt. Z hlediska
technologie vyroby vrcholné stfedoveéké keramiky na hrncifskych kruzich se ztotoznila s nazory
K. Cernohorského. Zarovei se v této praci objevuje podrobngjsi nastin klasifikace a terminologie
sttedoveké keramiky — popis tvard nadob, profilace okraji a vyzdoby. Snahou prace bylo pfinést
i uréitou standardizaci popisu stiedoveéké keramiky. Prvni pokus o nastin standardizace metod
popisu a dokumentace keramiky ucinil jiz dfive archeolog-numismatik P. Radomérsky v Muzejni
a vlastivédné praci v roce 1964.

Studium keramiky vyrazné¢ ovliviiovaly osobnosti nove se rozvijejici historické archeologie,
které Casto mé€ly umélecko-historické vzdélani (Z. Drobna, K. Reichertova), coz se projevuje
v uz§im spektru otazek nepfimo spojenych s problematikou dé&jin uméni. Pfi rozboru vrcholné
a pozdné¢ stiedovéké keramiky bylo zpocatku pouze malo vyuzito zkuSenosti, které nashromaz-
dila pravéka a slovanské archeologie (srov. Stépanek 1971, 122).

Mlada archeologie sttedovéku po metodické strance dohanéla archeologii pravékou, ve které
byly jiz dlouho etablovany typologické metody tfidéni artefakti. Obdobi 50. az 60. let mizeme
z hlediska vyzkumu sttedovéké keramiky oznadit jako typologickou fazi, nebot’ byly polozeny
zéklady vyvoje keramickych typt a funkénich tvart stiedoveékych nadob, véetné systematiky
jejich hodnoceni. S rozvojem typologickych metod se postupné ukazalo, ze vyvoj keramiky byl
daleko slozitéjsi, nez jak jej nabidla schémata vypracovana na zaklad¢ zjednoduSenych umélec-
ko-historickych kritérii (Stépanek 1971, 123), a neodpovidal skute&nosti.

Pozornost tehdejsiho badani se v pocatcich typologického studia soustfedila na moznosti
vyuziti datovacich opor pro absolutni chronologii, na jejichz zaklad¢ bylo mozné vypracovat po-
drobnéjsi typologii sttedoveéké keramiky. Vétsina dosavadnich shromazdénych nalezti keramiky
pochazela bud’ ze starSich vyzkumu bez stratigrafickych souvislosti, nebo z nesystematicky vy-
tvofenych kolekei stitedoveké keramiky v muzejnich sbirkach. V pocatcich studia byla proto velka
pozornost soustiedéna na hodnoceni hromadnych mincovnich depotid v keramickych nadobach,
blikovana fada soupisovych praci mincovnich depotti, z nichz nejstarsi byla jiz klasicka prace
R. Turka vénovana nalezim dendrovych razeb minci (1948; 1948a). Pozdé&ji pribyly dalsi prace
K. Reichertové, M. Richtera a P. Radomé&rského, kteti heuristicky shromazdili nalezy mladsich
domacich razeb (brakteatt, ceskych grosi), véetné razeb zahrani¢nich minci (Reichertova 1959;
Richter 1959; Radomérsky 1963). Vrcholem badatelského z4jmu o depoty nadob s mincemi pak
bylo stézejni dilo P. Radomérského a M. Richtera — Korpus ceské keramiky datované mincemi,
které bylo publikovano s jistym zpozdénim az v roce 1974 a zahrnovalo celkem 195 lokalit
s nalezy minci v keramickych nadobach z obdobi od 11. do 16. stoleti, pfi¢emz doslo i k revizi
a doplnéni starsich soupisovych praci. Kromé publikovaného katalogu bylo na zakladé dochova-
nych nadob provedeno i celkové zhodnoceni tvarového vyvoje keramiky v jednotlivych obdobich
(Radomeérsky—Richter 1974).

Postupné badani o sttedovéké keramice spélo k ndzoru, ze dochazi k rozporu v rozdilném
stafi nadoby a mince, tzn. Ze mezi dobou zakopani depotu, zjisténou analyzou skladby mincov-
niho fondu, a intervalem vyroby a uzivani nadoby a mince existuje ur¢ity ¢asovy rozdil. Upo-
zornéno bylo na chybné pfejimani nalezi nadob s mincemi jako pouhych ,,analogii“, které mize
vést k zdvaznym omyltim (napf. Smetanka 1977, 245). Problémem nalezii keramickych nadob
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s depoty minci bylo i to, Ze nebylo mozné na keramickych nadobach sledovat nastupy a doznivani
urcitych jevi (typ, varianta okraje, vyzdoby, technologické detaily apod.). Navic srovnavacich
nalezd depotd minci v keramickych nadobach nebylo tolik, aby bylo mozné na jejich zékladé
komplexné postihnout vyvoj keramiky v uréitych regionech (obr. 4).

Proto byly hledany i jiné cesty vedouci k tvorbé relativni chronologie bez moznosti ex-
terniho datovani, které byly poprvé diskutovany v ¢lanku Z. Smetanky a M. Richtera vze§lého
z konference v Liblicich — PFispévek k metodice studia stiedoveké keramiky v Cechdch (1958),
ve zkracené verzi pak publikovaného v Archeologickych rozhledech (1959). Z. Smetanka
a M. Richter upozornili na hodnotu nalezovych situaci s keramikou, které bylo mozné vztahnout
k historickym dattim, naptiklad pozarové vrstvy, je-li zndmé datum pozaru, nebo na keramiku
z hradd, tvrzi ¢i dalsich objektd kratkodobéji osidlenych, kde bylo mozné ziskat alespon jedno
z meznich absolutnich dat (zaloZeni nebo zanik), nebo dokonce ob€, z historickych prament.?

Legenda

© Depoty 15. stol.
Depoty 14. stol.
Depoty 13. stol.
Depoty 12. stol.
Depoty 11. stol.

® @ 0 O o

Depoty 10. stol.

depotii minci v keramickych nadobsch publikované v poslednich letech. Vytvo¥il L. Capek.
Abb. 4. Diese Karte zeigt auf, wie Hortmiinzen in Keramikgefifien im Rahmen von Bohmen vertreten sind und belegt ein-
deutig, dass der Schwerpunkt an Funden von Miinzdepots in Keramikgefidfien im 13. und 15. Jahrhundert liegt. Die Karte

wurde um weitere neue Hortmiinzfunde in Keramikgefifien ergiinzt, die in den letzten Jahren publiziert wurden. Zusam-
mengestellt von L. Capek.

2 Ptikladem muze byt naptiklad Novy hrad u Kunratic, u kterého je znamé jeho datum zalozeni Vaclavem I'V. roku 1411 a jeho dobyti prazany
v roce 1421, nebo mansky diim na K¥ivoklaté, ktery byl postaven okolo roku 1400 a zanikl pozarem 18. bfezna 1422!
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U lokalit s delsi dobou uzivani bylo nutné pracovat tzv. eliminacni metodou spocivajici v hledani
keramickych znakii mezi ¢asové blizkymi soubory keramiky intervalové datovanymi bud’ ante
quem nebo post quem zalozenim nebo zanikem lokality. Tzn. hledani takovych znakt na vyvojové
star§ich lokalitach, které chybi v porovnani s lokalitami mladsimi. Ukazalo se vSak, ze lokalit se
znamymi daty neni v Cechach mnoho (obr. 5). Eliminaéni metoda se uplatnila pii sestavovani
regionalnich keramickych sekvenci, zejména pak v 70. letech, kdy jiz diky archeologickym
vyzkumim pfibylo vétsi mnozstvi srovnavacich souborl. Autofi také diskutovali moznosti
typologické metody pii studiu keramiky, pficemz konstatovali, Ze je velmi zavisla na kvalité
nalezovych celku, a vyzdvihli ulohu vertikalni a horizontélni stratigrafie — tedy postup, ktery byl
jiz bézné uzivan v prehistorické archeologii.

Jako problematické se ukazalo datovani keramiky podle slohovych analogii pfebiranych
z ,,oblasti vysokého uméni, spocivajici na evolucionistickém predpokladu, Ze se stfedovéka
keramika vyvijela v souladu s vyvojem sttedovéké architektury a uméni. Zptsob datovani pro-
pagovany v pocatcich studia K. Reichertovou — ,.(...) protoze se jednd o formu stiedovékou, lze
predem metodicky predpokladat, zZe zdkonitost jejiho vyvoje bude totozna se zakonitosti ostatni
stiedovéké formy, napr. jako v architekture (...)* (1955, 163; nebo jiz diive 1948, 90) — se ukazal
jako velmi problematicky, nebot’ nebylo mozné dospét k vzajemné synchronizaci uplatiiovani slo-
hovych zakonitosti na keramice a v architektufe, uméni nebo ikonografii (srov. Smetanka—Richter
1958, 140—143; Richter—Smetanka 1959, 87). Pesto se jeste v 60. letech o tomto zptisobu datovani
sttedoveékeé keramiky v literatuie uvazovalo (napf. Hejna 1967).
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Obr. 5. Hradni lokality v Cechich, u nich7 znime datum zaloZeni, ziniku nebo oboji. Vytvoil L. Capek.

Abb. 5. Burgfundstiitten in Bohmen, bei denen uns Griindung, Untergang oder beides bekannt ist. Zusammengestellt von
L. Capek.
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V 60. letech byly publikovany soubory stiedoveké keramiky pochézejici z fady zachran-
nych a ptedstihovych archeologickych vyzkumi. V roce 1966 byla publikovana prace A. Hejny
(1920-1986) Stiedovékad vesnickd keramika v Cechdch, ktera se opirala o hodnoceni souborti
keramiky ziskanych archeologickymi vyzkumy vesnickych sidlidt, zejména v Krafovicich a Cer-
vené nad Vltavou (Hejna 1966). V praci byly mimo jiné feSeny otazky hospodarské a spolecenské,
napf. specializace a organizace hrncifské vyroby, ovSem jiz ve své dobé se znacnou tendencnosti
a schematic¢nosti, projevujici se napfiklad v opakovani vyznamu keramiky jako prostfedku
k poznani vyvoje vyrobnich sil. Upozornéno bylo na regionalni odliSnosti ve vyvoji keramiky
v Cechéch, kde byly hledany souvislosti s jiz tehdy anachronickym ,.kmenovym rozdélenim
zeme* (!). Cilem prace A. Hejny bylo zabyvat se na zédklad€ rozboru keramiky odli$nostmi ve
vyvoji hradis$tni a mladsi (vrcholng) sttedovéké keramiky na pielomu 12. a 13. stoleti, pficemz
v rozpadu ptivodné jednotného charakteru starsi hradistni keramiky vychazejici ze slovanského
zékladu bylo spatfovano predevsim pronikani vnéjsich vlivl: ,,(...) proti situaci hrnéirské vyroby
v dobé hradistni musime pocitat ve stiedovéké keramické produkci s castéjsim, silnéjsim a zdro-
etnického prostredi, dosud vSak musime pocitat i s pretrvavanim domaci vyroby, zvlaste na vesni-
cich (...)* (Hejna 1966, 316). Prace méla predevsim sledovat zmény na pozdné hradistni keramice
v klicovém obdobi 12. a 13. stoleti. Jiz na tehdejsi dobu bylo vyhodnoceni keramiky nedostatecné
a malo prikazné a vychazelo pfedevsim z empirického pozorovani, coz bylo pfedmétem kritické
recenze Z. Smetanky (1969, 399-402), ktery ptedstavil dikladnéjsi analyzu pozdné hradistni
keramiky v roce 1973.

V 50. a 60. letech se vedle poznani vyvoje keramickych typti pozornost badatelského zajmu
soustfedila na technologicky zajimavé skupiny sttedovéké keramiky. Jednalo se pfedevsim o Cer-
vené malovanou keramiku, u niz byl diskutovan jeji pivod a bylo upozornéno na centra vyroby
v severnich Cechach (Reichertova 1955; Richter—Smetanka 1958). Dalsi sledovanou otazkou byly
podatky nejstarsi polévané (glazované) keramiky v Cechach (Richter 1961), pfi jejimz zkoumani
byly poprvé vyuzity spektralni analyzy glazur (Richter 1961, 575; Smetanka—Topolova 1967).

Badani o stfedoveéké keramice chybély vyzkumy primarnich vyrobnich zafizeni — hrnéif-
skych dilen a peci. Dosavadni star$i vyzkumy vyrobnich zafizeni se tykaly novovékého hrn-
Cifstvi, nebo nebyly pii starSich vyzkumech podrobnéji dokumentovany (napt. Hotfovice — Rei-
chertova 1962). Teprve az ve druhé poloving 60. let byly publikovany prvni vysledky vyzkumu
hrnéifskych peci z 13. stoleti — Kostelec nad Orlici a 15. stoleti — Bakov nad Jizerou (Richter 1967;
Hrdlicka 1967). Soucasné probihal vyzkum hrngifskych dilen v Sezimové Usti, ktery byl bohuZel
publikovan az se znaénym ¢asovym odstupem.

V publikacich o stfedovéké keramice z archeologickych vyzkumt mizeme postupné
zaznamenat snahy o piehlednou prezentaci typologickych znakt, zejména okraji a vyzdoby
rozdélenych podle jednotlivych skupin a typi (Smetanka 1959; 1962; Nechvatal 1965). Vétsi
pozornost byla také vénovana vybéru dokumentované keramiky, pficemz cilem bylo predstavit
vudéi keramické typy.

Na pocatku vyzkumu nebylo obvyklé pracovat s kvantifikaci keramickych prvka. Jeden
z prvnich badateld, ktery se zabyval Cetnosti sledovanych tvarti, typt okraji a vyzdoby, byl
Z. Smetanka pii rozboru stiedovéké keramiky z Cernokostelecka (1959, 688—690). Diskutovany
byly poprvé moznosti popisné statistiky, ktera ,,(...) umozni exaktnéjsi a celistvéjsi popis mate-
ridlu a kontrolu pritkaznosti kvantitativnich rozdilii, z nichz vyvozujeme zavery (...)* (Richter—
Smetanka 1959, 92).

Kvantifikace znakl vyplynula pfedevsim z mnozstvi ziskavanych keramickych nalezi pfi
systematickych, predstihovych a zachrannych archeologickych vyzkumech stiedovékych lokalit,
jejichz empirické zpracovani narazelo na metodické obtize. V této souvislosti 1ze citovat vystizny
uryvek z ¢lanku B. Nechvatala o vyzkumu tvrze v Ervénicich na Chomutovsku: ,,Znacné mnoz-
stvi nalezii keramiky, s kterou se setkavame na vSech stredovékych lokalitach, v nichz osidleni
trvalo delsi dobu, vyzaduje i hledani novych metod jejiho zpracovani. Dosavadni, prevazné
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empirické metody, nedovoluji tento rozsahly material vyhovujicim zpiisobem zvladnout zpracovat
a postihnout dilezité kvantitativni a kvalitativni znaky* (Nechvatal 1965, 837).

Kli¢ovym oborovym milnikem byla vystava Stiedovékd keramika v Ceskoslovensku,
ktera se konala v Narodnim muzeu v Praze v kvétnu 1962 az cervnu 1963. Libreto a scénafr
vystavy vypracoval kolektiv pracovnikl historicko-archeologického oddéleni Narodniho muzea
pod vedenim Z. Drobné (Drobné red. 1963). Na scénafi k vystavé se podileli za Cechy také
A. Hejna a P. Radomérsky. Prezentovana stiedoveéka keramika byla zaptij¢ena z velkého poctu
instituci — celkem z 31 muzei z Cech, 18 z Moravy a 16 ze Slovenska! Vétsinou se viak jednalo
o starsi sbirkové kolekce keramiky s mens§im zastoupenim keramiky z archeologickych vyzkumu
sttedovékych lokalit. Vystava podévala v n€kolika prezentacnich rovinach pohled do vyroby,
funkce, tvarové a vyzdobné bohatosti stfedoveké keramiky od 11. do pocatku 16. stoleti. Katalog
k vystavé vysel v ¢eské, némecké, ruské, francouzské a anglické jazykové verzi.

Vrcholem typologického obdobi se stala syntéza ke stfedovéké keramice od K. Reichertové
a V. Nekudy Stiedovekd keramika v Cechdch a na Moravé publikovana v roce 1968. Ceskou &ast
vypracovala pravé K. Reichertova. V této praci byly shrnuty dosavadni vysledky tehdejsiho badani,
veetné historického uvodu, v némz byly shromazdény informace o stfedoveékych hrncitich v pi-
semnych pramenech, které jiz dtive sestavil Z. Winter (1906). Kapitola vénovana hospodaiskému
a socialnimu postaveni hrné¢ifa se nevymanila jisté tendencnosti tykajici se specializace a organi-
zace hrnéitské vyroby, ktera piili§ nereflektovala soucasny historicky diskurz (viz St&panek 1971,
124). V knize je podrobné popsana metodika klasifikace sttedoveké keramiky, ktera je zaloZzena na
popisu tvaru nadoby (tvaroslovi, tektoniky), dale popisu profilace okraje a vyzdoby. Duraz byl kla-
den predevsim na uméleckou stranku hodnocené uzitkové a kamnafské keramiky a snahu hledat
mezi keramikou vzajemné analogie a zasadit je do spole¢enského dobového kontextu. Upozadéno
bylo studium technologickych znakd, které ptejalo dosavadni nazory na techniky tvafeni keramiky
formulované jiz diive K. Cernohorskym (1952) &i polskym badatelem W. Holubowiczem (1950).
Sledovany byly dvé zakladni techniky formovani nadob (obtaceni a vytaceni), dolozitelné pouze
na dnech nebo vnitinich sténach nadob. Vysledky jedné z prvnich petrografickych analyz ne-
byly vyuzity a zcela opomenuty zustaly metody kvantifikace keramiky umozniujici srovnavani
kvantitativniho zastoupeni prvkid na keramice mezi jednotlivymi stfedovékymi soubory. Malo
pozornosti bylo vénovano vypracovani relativni chronologie, vétsi diiraz byl prikladan pramendm
absolutnim (pisemné prameny, depoty minci v keramickych nadobach). Bezproblémovy neztistal
ani katalog nalezti vychazejici z nekritického hodnoceni souborti keramiky ze stfedovékych
lokalit, mezi nimiz dominantni misto zaujaly soubory keramiky z hradi a neuspofadané kom-
plexy keramiky ze sbirek méstskych muzei pochazejicich ze star$ich vyzkumii.> Opomenuty byly
vybrané nalezy keramiky nové ziskané archeologickymi vyzkumy v 50. a 60. letech. Dtraz byl
kladen pfedevs§im na celé keramické tvary a v omezené mife na zlomkovou keramiku. Prestoze
je kniha zatizena fadou problémi, véetné metodickych, na které upozornili v mozna az ptilis
kritické recenzi M. Richter a Z. Smetanka (1970), jeZ vyvolala misty az emocionalni reakci obou
autort obhajujicich své metodické postupy (Nekuda 1970, 123—124; Reichertova 1971, 118-122),
stale predstavuje zakladni syntézu ke stiedovéké keramice. Bohuzel je z ni dodnes excerpovana
fada jiz ptekonanych nazort a omyld, tykajicich se napfiklad technologie vyroby keramiky. Touto
knihou, ktera koncepéné spada do kulturné-historického studia sttedoveéke keramiky, také zavrsila
K. Reichertova publikaéni aktivitu, jejimz pfedmétem byla mladsi stfedoveéka keramika. Od té
doby publikovala pouze nekolik vybérovych ¢lanki o stfedoveéké keramice (napt. z Anezského
klastera). Diivodem bylo i to, ze vyzkum stiedovéké keramiky se zacal rozvijet jinym smérem, jak
naznaéovala zmifiovana recenze Z. Smetanky a M. Richtera.*

3 K. Reichertova uvadi, ze celkem bylo listkové a inventariza¢né zpracovano a klasifikovano zhruba osm a pul tisice keramickych nalezi
v Cechach, pro moravskou oblast jich bylo zkatalogizovano tyficet tisic! Pracovalo se pouze se soubory, k nimz byly dostupné zaznamy v na-
lezovych zpravach, muzejnich katalozich nebo v literatute (Reichertovéa 1971, 120).

4 Autofi mimo jiné vytykali nereprezentativnost vybéru hodnocené keramiky a nedostatek analytickych metod (absence vyuziti pfirodovéd-
nych a statistickych analyz), které zaroven oznacovaly nastup nového procesuélniho paradigmatu v archeologii.
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Vedle uzitkové keramiky lze v tomto obdobi zminit prikopnické prace Z. Smetanky tykajici
se poznani technologie vyroby, typologie a morfologie stifedoveékych kachli. Téma sttedovekych
kachli bylo ostatné pfedmétem jeho kandidatské prace obhajené jiz v roce 1960. Publikaéné byly
ale vysledky zhodnoceny az koncem 60. let a dodnes patii mezi sté€Zejni prace o stiedovékych
kachlich a kamnaiské vyrobé v Cechach (Smetanka 1968; 1969a).

Ceské badani je nutné sledovat v §ir§im stiedoevropském kontextu, nebot’ i tam dochazelo
k vyraznym posunim ve vyzkumu stiedoveké keramiky. V1iv na formovani vyzkumu u nas mély
publikace némeckych archeologii, napiiklad prace W. Janssena (Janssen 1966) a U. Lobbedeye
(Lobbedey 1968), které byly hojné citovany i v domaci literatufe. Zietelné inspirace, zejména
v otdzkach tykajicich se technologie vyroby, pochazely ze studia praci polského archeologa
J. Kruppého o vrcholné sttedovéké keramice z Var§avy — Starého Mésta (Kruppé 1961; 1968).

Sedmdesata a osmdesata 1éta, vlivy procesualni archeologie — formalizace postupi, tvorba
regionalnich sekvenci

V 70. letech je mozné v pracich o stfedovéké keramice spatiovat ohlas nastupujiciho nového (pro-
cesualniho) paradigmatu. Koncem 60. let byla publikovana vlivna prace Analytical Archaeology
predniho procesualisty D. Clarka (1968), jejiz text nepochybné ovlivnil fadu archeologti i u nas,
véetné badateld v oblasti stfedovéké archeologie.

Ve studiich o keramice mizeme spatiovat vlivy procesualniho paradigmatu ptede-
v§im v novych analyticko-syntetickych metodach prace s keramickymi soubory a ve snaze
o exaktnéjsi védecké pojeti studia s diirazem na ziskavané vlastnosti keramickych dat (Sme-
tanka 1970). VE&tsi diraz byl kladen na reprezentativni vybér hodnocenych soubori keramiky
(tzv. reprezentativnost vzorku), které si vyzadalo zpracovani fragmentarniho keramického
materialu, a byly propracovany metody deskripce. Kromé celych tvart a jejich morfometrie
byla pozornost vénovana detailni deskripci morfologickych prvkt, které zacaly byt rozcle-
novany na jednotlivé typy, podtypy, varianty a subvarianty a ozna¢ovany numerickymi kody
(podle zpuisobu znamého z oblasti numerické taxonomie). Vice byly sledovany také metrické
vlastnosti keramiky, naptiklad praméry a vysky okraji (zejména vzhiru vytazeného okraje
a okrajui typu okruzi, u nichz se ptedpokladala jistd chronologickd zavislost). Procesudlni
archeologie obohatila vyzkum keramiky o nové metody v oblasti kvantifikace a statistického
testovani. Poprvé byla také vyuzita jiz del$i dobu znamé metoda seriace, pro usporadani
vyvoje keramickych sekvenci.

Na pocatku 70. let vysla dulezita prace I. Pavli o prazské keramice 12. a 13. stoleti (1971),
ktera byla pozitivn¢ hodnocena, nebot’ se jednalo o jednu z prvnich praci, jez se zabyvaly kritikou
pramene a vypoveédnimi moznostmi keramickych souborti (srov. Smetanka 1974, 480—481). Diraz
byl také kladen na kvantifikaci znakt a chronologickou a statistickou reprezentativnost vzorku.
Pro tvorbu relativni chronologie prazské keramické sekvence byla pouzita jednoducha metoda
seriace (Pavli—Pavla 1971). Praci 1. Pavll lze také charakterizovat jako jednu z prvnich praci
o stiedovéké keramice, kde mtizeme pozorovat patrny vliv nastupujici procesudlni archeologie.

Prace se stfedovekymi keramickymi soubory narazely na metodické obtize, které vyplyvaly
ze zpracovavani fragmentarniho materialu, nebot’ nebylo mozné ziskat spolehlivé udaje o sku-
te¢ném poctu tvari nadob, a proto ziskané nebo vypocitané tidaje musely vychazet z uréitého
odhadu a pravdépodobnosti. Zdenék Smetanka vyuzil napfiklad étyfi kategorie spolehlivosti pro
stanoveni zastoupeni keramickych tvari, které byly statisticky testovany pomoci metody inverzni
sin ¢ transformace (1973, 472).

Stfedoveka keramika zacala byt také od 70. let studovana v $ir§im geografickém a prosto-
rovém kontextu. Zasady elimina¢ni metody a pravidla tvorby relativni chronologie, formulované
Z. Smetankou a M. Richterem, se uplatnily zejména u vytvdreni regiondlnich keramickych sek-
venci. Detailng byl zkouman vyvoj keramiky v n&kterych regionech, napt. na Cernokostelecku
(Klapsté 1978, 448-459) nebo ve vychodni &asti stiednich Cech (Durdik 1980).
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Z regionalniho hlediska byla nejlépe rozpracovana chronologie stfedoveéké keramiky
severoceského Polabi, pfedevsim zasluhou prikopnické studie M. Zapotockého (1978). Ten
vyuzil postupy, které byly blizké zahrani¢nim procesualisticky zaméfenym pracim o keramice
vyuzivajicim numerickou deskripci. V prvni fazi metoda spocivala ve vybéru statisticky re-
prezentativnich keramickych souborti ze studovanych objektu (tzv. entit) z regionu na zakladé
mife z mést). Dale byly definovany na zakladé deskripce hlavni studované znaky na keramice
(tvar nadoby, okraje, pti¢ny profil ucha, tvar a uprava dna, ornamentace), pro néz bylo vytvoteno
jednotné alfanumerické kodovani. Poté byly sestaveny matice, v nichz byly sefazeny podtypy
okrajli a vyzdoby podle metody Stehliho tézi§té a pomoci jejich seriace byly hledany korelace
mezi objekty (entitami). Vysledek v podobé seria¢nich diagramti umoznil vytvofeni statisticky
podlozené relativni posloupnosti znakd, jez byly interpretovany v chronologickém smyslu a roz-
déleny do jednotlivych horizontli na zakladé validace se stratigrafickymi daji nebo v komparaci
se soubory z lokalit se znamymi historickymi daty ¢i z depotti minci v keramickych nadobach.

Ojedinéla studie M. Zapotockého, ktery se stfedoveéké archeologii vénoval pouze okrajove,
se nesetkala s témef zadnym pozitivnim ohlasem (autorovi ¢lanku se nepodafilo dohledat
zadnou recenzi). Jednim z kritickych aspektti dopadu prace bylo podcenéni interpretacni
stranky a nedostate¢nd kritika vypovédni hodnoty ziskanych soubord keramiky, na nichz byla
postavena regionalni chronologie. Katalog hodnocenych keramickych soubort byl publikovan az
v roce 1979 (Zapotocky 1979). Je jen Skoda, Ze obé€ ¢asti — vlastni text a katalog — nebyly spojeny
do jedné celistvé monografie.

Na ptistupy M. Zapotockého navazal na pocatku 80. let prakticky pouze F. Gabriel, ktery
podobnou metodiku aplikoval na stiedovékou keramiku z hradd v severnich Cechach, kde
sledoval vztahy mezi entitami (objekty) a kvalitami keramiky (technologie, morfologie okraja
a vyzdoba) prostiednictvim Serova algoritmu podobnosti. Sledované znaky (okraje a vyzdoba)
byly uspofadany pomoci maximalnich koster grafu a vytvorené sekvence (vyvojové fady ke-
ramiky — okrajii a ¢ervené malované vyzdoby) byly interpretovany v chronologickém smyslu
a validovany pfedev§im pomoci pisemnych prament vztahujicich se k jednotlivym hradim
(Gabriel-Smetana 1983). Prace archeologa F. Gabriela a historika J. Smetany vSak piekrocila
iregionalni ramec studia, nebot’ se zabyvala rovnéz ptivodem a otazkou distribuce svétlé oxidacni
keramiky s ¢ervenym malovanim v Cechach, na jejim? rozsiteni v severnich Cechach se podilelo
vyznamné hrnéitské pracovisté v Ceské Lipé (Gabriel-Smetana 1983, 129-133).

Slibny rozvoj statistickych metod v 70. letech byl vystiidan u nékterych badateld patrnou
skepsi, nebot’ Casto narazeli na objektivni nedostatek kvalitnich pramenu, které by umoznily po-
uziti téchto metod s mensimi problémy (srov. Smetanka 1974, 481). Problematické byly i limitujici
moznosti pocitacového zpracovani velkého mnozstvi alfanumerickych dat — tehdy naptiklad
dérnostitkové metody.

V obdobi 70.—80. let byly také podrobné rozvijeny deskripéni systémy stfedovéké keramiky
¢i tzv. keramické kody, kdy jednotlivé znaky na keramice byly rozdélovany do jednotlivych
skupin, typt a variant a ¢asto oznaCované numerickymi kody (typickym ptikladem je prave
Stredovéka keramika ze severoceského Polabi — Zapotocky 1979). Deskripéni systémy umoz-
novaly statistické zpracovani a vyhodnoceni pocetnych keramickych znakid. Jiné numerické
koédované systémy vznikaly primarné pro potieby katalogového zpracovani a muzejni evidence,
jako napiiklad systém Museum vytvofeny pro stfedovékou keramiku z Tabora a Sezimova Usti®
(Drda—Krajic 1983).

Z metodického hlediska doslo k uréitému progresu v deskripci keramiky — poprvé byla
keramika klasifikovana podle keramickych tfid. Prvni, kdo u nas studoval keramické ttidy, byl
Z. Smetanka v 70. letech, ktery k popisu keramickych tfid pozdné hradi$tni keramiky vyuzil barvu,

5 Tento systém byl v roce 1997 inovovén, tak aby obsahoval nejen metodu zdkladniho tfidéni materidlu, ale i moznosti statistickych piehledt
ariznych Grovni tiskovych vystupti, véetné grafti (Krajic a kol. 1998, 166).
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hrubost ostfiva a kvalitu vypalu (Smetanka 1973, 467—-468). Deskripce keramickych tfid (skupin) se
také uplatnila pfi zpracovani mostecké sttedoveéké keramiky (Klapsté—Velimsky 1975, 653).

Pozornost byla v 70. a 80. letech vénovana publikaci keramickych soubord z prostiedi
sttedovékych mést, v mensi mife také z hradu a dalSich opevnénych sidel.

V tomto obdobi bylo publikovano nékolik monografii o stfedovéké keramice. Jesté tradicni
typologickou metodou byly zpracovany nalezy keramiky ze studni v Plzni ze Solni ulice (Ne-
chvatal 1976). Problémem bylo, Zze zpracovani keramiky vychazelo z vyzkumu studni, které
byly zkoumany v ramci sanace plzeniského podzemi, a nebyla u nich vzdy sledovana stratigrafie
vyplni. Nebylo tak mozné sledovat jejich synchronizaci s tvarovym a typologickym vyvojem ke-
ramickych nadob. Z interpreta¢niho hlediska byla dtlezita ptipadova studie o sttedoveéké studni
z Mostu, v niz byl vétsi diiraz kladen na rozbor stratigrafie vyplné, ktery ¢astecné osvétlil i proces
zapliiovani téchto typt objektt (Klapste 1983). U mimoradné dochovanych dievénych konstrukei
mosteckych studni a jimek byly také poprvé vyuzity metody piirodovédného datovani pomoci
dendrochronologie (Velimsky 1977; Kyncl 1977; 1983).

Na pocatku 80. let publikoval M. Richter vlivnhou monografii zhodnocujici dlouholety
vyzkum Hradi$tka u Davle — Sekanky (1982). Rozsahly prostor (t¢émét 100 stran!) je vénovan
sttedovéké keramice. Hradistko-Sekanka piedstavuje klicovou lokalitu pro studium keramiky
13. stoleti, nebot’ se zde spoleéné vyskytuji jak starsi ,,hradistni“ prvky na keramice, tak prvky
vyspélého hrnéifstvi oznaované jako ,.kolonizaéni®, které jsou spojeny predevsim s pronikanim
svétlé oxidaéni keramiky s cervenym malovanim a s nastupem novych tvari keramiky (konvice,
dzbany, zvonovité misko-poklice). V publikaci byl kladen diiraz na prezentaci celych tvart
pochazejicich z klic¢ovych nalezovych situaci, predev$im z vyplni zahloubenych staveb, na nichz
byla postavena interpretace lokality. Zvlastni pozornost byla vénovana technologii keramiky,
kterou aZ na vyjimky dosavadni prace o stfedovéké keramice v Cechach pomijely (véetné pe-
trografickych rozbori). Studium technologickych stop na keramice ptineslo dilezité poznatky
tykajici se zptisobli vytvareni nadob (profilujici obtaceni) a jejich vypalu. Velky prostor byl
vénovan hrnc¢ifskym znackam na dnech nadob a jejich kulturné-historické interpretaci. Vyznam
Richterovy prace spocival i v tom, Ze prostfednictvim technologie vyroby a hrnéitskych znacek
byly feseny ekonomické otazky tykajici se zasobovani sidlisté keramikou s riznych hrnéifskych
dilen. Kapitoly o stfedovéké keramice v monografii o Sekance snesou pfisna métitka i vzhledem
k zahrani¢nimu badani. Po metodické, ale i interpretacni strance vychazel M. Richter pfedevsim
ze starSich praci némeckych (W. Hiibener, W. Janssen, U. Lobbedey) a polskych archeologi
(J. Kruppé, B. Lepowna, Z. Kotos-Szafranska) a etnografti (W. Hotubowicz).

Kromé uzitkové keramiky pokracovalo badani i v oblasti kamnatské keramiky. Ve druhé
polovin¢ 80. let publikoval prvni studie o pozdn¢ stfedovékych kachlich MUDr. Z. Hazlbauer
v Casopise Archaeologia historica; jeho vyzkum pfinesl mnohé dulezité poznatky tykajici se
umélecké stranky vyroby kachli a interpretace reliéfnich motivi (1986). Navazal tak na starsi
prace Z. Smetanky (1968; 1969b) nebo J. Richterové (1982). Jeho mimofadna publikaéni aktivita
pokracovala i v nasledujicich letech.

Koncem 80. let se z historické archeologie zacala postupné vydélovat archeologie postme-
dievalni zabyvajici se obdobim pfelomu 15./16. az konce 18. stoleti. Zakladni otazky a pfistupy
tohoto mladého odvétvi archeologie formuloval Z. Smeténka spoleéné s J. Zegklitzem v Cesko-
slovenském casopise historickém (Smetanka—Zegklitz 1989) a ve sborniku Studies of Post-Me-
dieval Archaeology (Smetanka—Zegklitz 1990). V fadé oblasti kopiroval vyvoj postmedievalni
a novoveke archeologie vyvoj archeologie stiedovekeé.

Devadesata léta — kontextualni faze a hledani novych perspektiv studia stifedovéké keramiky
V 90. letech doslo k ur€itému utlumu v poctu publikaci vénovanych specialné stiedoveké

keramice. PtiCinu lze spatfovat v odklonu od zpracovavani stfedovéké keramiky z velkych
systematickych vyzkumt. Pozornost archeologti se od pocatku 90. let soustiedila na provadéni
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zachrannych a pfedstihovych vyzkumd, pfedevsim v jadrech historickych mést, pfi nichz byly
ziskavany pocetné nalezy keramiky, které vsak nebylo mozné z ¢asovych a kapacitnich, ¢i jinak
méné objektivnich diivodi rychle zpracovavat a zveiejitovat. Casto dochézelo pouze k rychlému
elementarnimu hodnoceni keramiky pro datovani archeologickych situaci, nebo k charakteristice
zékladnich horizontt. Popis a hodnoceni keramiky byly ¢asto redukovany na doplnék k nale-
zovym zpravam bez ambici na komplexni zpracovani, v némz by byly fesSeny $ir§i vyzkumné
otazky nebo samotna interpretace archeologickych kontexti. Drtiva vétSina tehdy ziskanych
a zpracovanych soubord keramiky ze zachrannych a ptedstihovych vyzkumu se stala definitivné
soucasti ,,8edé literatury (dopln€k nalezovych zprav). Pouze mensi mnozstvi nalezt sttedoveké
keramiky bylo publikovano.

S padem komunistického rezimu v roce 1989 nastal ptiliv novych impulst diky snadnéjsi
dostupnosti zahranicni literatury a obnovenym kontaktiim s archeologickymi pracovisti v za-
padni Evropé, coz se pozitivné odrazilo v novych tématech a pfistupech studia vrcholné a pozdné
sttedovéké keramiky. Pod vlivem urbanni archeologie a zahrani¢nich, zejména anglosaskych
praci (Orton-Tyers—Vince 1993) byl vétsi diraz kladen nejen na keramiku samotnou, ale i na
detailni poznani nalezového prostfedi — archeologicky kontext. Na zéklad¢ vztahu keramickych
nalezd ke kontextu jejich uziti je mozné dale rozvijet dal$i kontextualni souvislosti, napfiklad
technologické, socialni, ekonomické apod. Proto mizeme obdobi 90. let oznadit za obdobi kon-
textualni faze studia stiedoveéké keramiky.

Kli¢ovym oborovym problémem ve vyzkumu stfedovéké keramiky se stal pivod keramiky
v ruznych nalezovych situacich a otazky tykajici se reprezentativnosti keramickych soubort
pro datovani. V této souvislosti 1ze vyzdvihnout metodicky pfispévek L. Hrdlicky zabyvajici
se prazskou stfedovékou keramikou 11. az 13. stoleti, v némz autor poukazal na komplikované
zachazeni s odpadem v prostfedi vrcholné sttedovékého mésta a podcetiovani post-depoziénich
procest pti podrobné evaluaci vybranych stfedovékych kontextli. Metodicky ptispévek vychazel
z detailnich znalosti specifik prazského prostfedi a stratifikace. Vyzdvihl pfedevsim vyznam
kratkodobé utvarenych terénnich situaci — tenkych vrstev postupné a plynule narustajicich a shora
uzavienych, které jsou zdrojem keramiky sice necetné, ale zato kvalitni, vzhledem k vyvoji kera-
mické sekvence, pfedevsim diky kvalitativné novym prvkim, zejména okrajum (Hrdlicka 1993).

V druhé poloving 90. let byla také oteviena diskuse nad dal$imi tématy a sméfovani
studia keramiky. Na pocatku roku 1997 se uskutecnilo mezioborové kolokvium Keramika jako
archeologicky pramen, jehoZ cilem byl kromé bilance stavu vyzkumu keramiky v Cechach
také rozvoj dalsich diskusi nad metodickymi otazkami studia (¢lanky z této konference byly
publikovany v prvnim ¢isle padesatého roéniku Archeologickych rozhledd v roce 1998; shrnuti
Sala¢ 1998, 7-15). Na tomto kolokviu zaznély dva medievistické ptispévky od J. Klapste (1998)
a P. Vareky (1998), ktefi nastinili fadu novych otazek a témat, které ovlivnily dalsi sméfovani
studia keramiky. Zarovei se jedna o dva odlisné ptistupy ke keramice mladsiho sttedovéku.

Clanek J. Klapsté charakterizuje kulturng-historické pojeti studia keramiky, ale obohacené
i o socialné-ekonomické otazky, spojené predev$im s problematikou 13. stoleti — obdobim stie-
doveké transformace (Klapste 1994). Keramika byla povazovana za jeden z nositell kulturnich
a socialné-ekonomickych zmén, projevujici se zménami ve vyrobni a spotfebni sféfe, napriklad
v nahrazovani tradiéni ,,hradistni“ keramiky postupné se prosazujici svétlou oxida¢ni nebo
redukéni keramikou a novymi tvary nadob — konvice, dZbany, zvonovité misky/poklice, nadoby
se étyflalo¢natym ustim (Klapsteé 1998; 1997).¢ Jejich rozsiteni bylo kladeno do souvislosti s roz-
vojem meéstského trzniho hospodafstvi a s pfichodem novych obyvatel z némeckych zemi. Tyto
systémové a kulturni zmény spolecnosti ovlivnily tradi¢ni hradistni rdz vyroby keramiky — upo-
zornéno bylo na to, Ze keramické vyrobky vsak zpravidla nenesou socialni a etnickou indikaci:

6 Obdobné se o historické a kulturni zméné uvazovalo u nastupu keramiky rané novovéké na ptelomu 15. a 16. stoleti, projevujici se zejména

mélkych mis, talif apod. (Krajic a kol. 1998, 181).
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,In Anbetracht der Wirkung des Marktmechanismus kann die Erscheinung einer neuen Ware
weder als sozialer noch als etnischer Indikator bewertet werden (Klapsté 1998, 151).

Nova témata studia keramiky mladsiho stfedovéku navrhl ve vice metodickém ¢lanku P. Va-
feka (1998, 123). Témata byla jiz dfive predstavena v Archeologickém foru v roce 1995 (Bieii—
Kaspar—Vateka 1995, 37-38). Za hlavni okruhy otazek povazoval uvedeny autor fechnologii
vyroby, kulturni, socialni a ekonomicky kontext a nalezovy kontext, které v sobé zahrnuji celou
fadu subtémat. Mezi subtémata technologie vyroby stiedoveéké keramiky zahrnul poznani ptirod-
nich zdrojl surovin a jejich exploatace, irovné a moznosti vyroby, hrnéifského femesla a trhu.
Kulturni a socialni kontext zahrnuje analyzu tvarti a metrickych vlastnosti za u¢elem poznani je-
jich funkce, déle piipravu a Upravu pokrmil, vyzivu a stolovani. Ekonomicky kontext je zaméten
na otazky tykajici se smény, obchodu, pohybu zbozi apod. Kone¢né nalezovy kontext umoziuje
studium mechanismi vzniku stratigrafickych jednotek (formacéni a post-depozi¢ni procesy),
zachazeni s odpadem a vzorce chovani odrazejici se v prostorové distribuci keramickych zlomk.

Ve zminovanych tématech lze spatfovat jak vlivy procesudlni archeologie projevujici se
ve vét§im diirazu na poznani procest tykajicich se vyroby (operacni fetézec), ekonomiky (trzni
mechanismy) a zachdzeni s odpadem (formacni a post-depozi¢ni procesy), tak vliv postprocesua-
lismu projevujici se v dirazu na studium funkce a vyznamu keramiky ve spolecnosti v kontextu
ruzného socialniho prostiedi. Pies snahu o vymezeni Sirokého okruhu otazek se badani o stfedo-
veké keramice upinalo zpravidla pouze k né€kterému ze zminovanych témat a zadna komplexné
pojata prace zohlediujici vSechny zminované otazky dosud v ¢eském prostiedi nevznikla.

Jednim z kli¢ovych témat studia keramiky mladsiho stfedovéku bylo poznani charakteru
jeji distribuce a regionalizace, a to prostiednictvim studia distribu¢nich okruhu (Klapsté 1998;
Vareka 1998; Ernée—Vaieka 1998). Obecné byla regionalizace keramiky, vyrazné¢ se projevujici
od 9./10. az 13. stoleti, kladena do souvislosti s roz§ifenim lokalni vyroby orientované na regio-
nalni trhy: ,.(...) znacna regiondlni roztiisténost projevujici se mnozstvim distribucnich okruhii
odlisného keramického zbozi naznacuje, Ze se vyroba keramiky soustiedéna ve venkovskych
centrech ¢i preurbannich aglomeracich orientovala na uzce lokalni trhy, které nebyly zapojeny
do rozsdhlejsiho trzniho systéemu (...)“ (Vareka 1998, 132).

V 90. letech doslo k vyznamnému nartistu poctu ziskanych a hodnocenych keramickych
soubort, pfedev§sim z vyzkumi historickych jader mést, na jejichz zakladé¢ mohly byt 1épe
popsany jednotlivé keramické okruhy, napf. jihoCeské a zapadocCeské Sedé redukeni keramiky,
severoceské svétlé tvrdé palené oxidaéni keramiky, stfedoCeské a vychodoceské hrubé stiedné
tvrdé palené keramiky i s geografickymi hranicemi (obr. 6; Vateka 1998, 128—132, obr. 1).

V 90. letech byly propracovavany také nové metody deskripce keramiky. Vétsi daraz byl
kladen pfedevsim na makroskopickou deskripci keramickych tfid ¢lenénych podle britskych
fabric. Propracovavana byla také podrobna typologizace okraji a vyzdoby, pfi¢emz pro jednot-
livé skupiny, typy a varianty byly vytvareny podrobné alfanumericky koédované systémy, které
umozinovaly statistické zpracovani a komparaci keramickych souborti pochazejicich z ruznych
sttedovékych lokalit (Bfen—Kaspar—Vateka 1995; Vareka 1998; Novacek 2000).

Obdobi 90. let charakterizuje pfedevsim rychly nastup pocitacového zpracovani keramiky.
V této dobé byly vytvofeny prvni verze databazovych programti v SW Paradox, dBase, pozdéji
MS Access umoznujici pocitacové zpracovani zna¢ného mnozstvi keramickych dat (obr. 7).
V Cechéch se nejrozsitendjsim databazovym systémem stal Klasifik, pozdgji inovovany v Ke-
ramik, prostfednictvim n€hoz byla zpracovana fada keramickych soubort z jiznich a stfednich
Cech véetné Prahy piedeviim z vyzkumd spoleénosti Archaia Praha a Ustavu archeologické
pamatkové péce stiednich Cech (Vateka 1998). Pro zapadni Cechy se hlavnim stal databazovy
systém Klasiker, vyuzivany pfi zpracovavani sttedovéké keramiky z vyzkumi spole¢nosti ZIP,
0. p. s., nebo Zapadocéeského muzea, jeho ptednosti byla i online verze publikovanych typait’
(Novacek—Tetour 2000).

7 Viz http://www.zip-ops.cz/keramikaonline/.
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Obr. 6. Grafické znazornéni vyskytu hlavnich keramickych skupin ramcové ze 14. aZ 15. stoleti s jejich orienta¢nimi hra-
nicemi na zakladé informaci o skladbé keramickych tiid z publikovanych keramickych souborii ze stiedovékych lokalit.
Vytvoril L. Capek.

Abb. 6. Grafische Veranschaulichung des Vorkommens der grob aus dem 14. bis 15. Jahrhundert stammenden Hauptkera-
mikgruppen mit ihren ungefihren Grenzen anhand der aus veroéffentlichten Keramikkomplexen von mittelalterlichen Fund-
stitten stammenden Informationen iiber die Zusammensetzung der Keramikklassen. Zusammengestellt von L. Capek.

vy ~xr

Koncem 90. let se také vice rozsifily datovaci moznosti piedev§im na zakladé uzsi spolu-
prace s piirodovédnymi obory. Jako opora pro absolutni datovani stitedovéké keramiky byla vy-
uzivana zejména dendrochronologie prostfednictvim spoluprace s inzenyry J. a T. Kynclovymi,
ktera diky postupné vytvafenym dendrochronologickym standardiim zaroven ukazala na rozpory
v datovani konstrukei objektl a v datovani na zakladé keramiky samotné (viz pfiklad mostecké
studny 1/80). Jako neprikazné se v dusledku €etnych intruzi v méstskych stratifikacich ukazalo
datovani na zakladé nejmladsiho stiepu zastoupeného v souboru (Klapsté—Kyncl-Kyncl 2000).

Prvni dvé dekady 21. stoleti — pokracujici kontextualni pfistup, interdisciplinarni pojeti

Ptelom 20. a 21. stoleti a prvni dvé dekady 21. stoleti jsou ve znameni pokracujiciho kontex-
tualniho studia keramiky, kdy je ptikladan velky diraz na kontextualni nalezové souvislosti
konkrétnich souborti keramiky. V centru pozornosti od konce 90. let a na pocatku nového
tisicileti stoji nalezy stiedovéké keramiky z prostoroveé uréenych a shora uzavienych kontexti —
zejména odpadnich jimek a studni (Krajic a kol. 1998; Smejda 1999; Frolik-Toméasek 2003;
Picka—Hurkova—Schneiderwinklovéa 2009; Orna a kol. 2011). Na rozdil od pfedchoziho badéani
je podrobnéji studovana stratigrafie vyplni (Cymbalak—Matéjkova 2012; Frolik—Kozakova—
Musil 2018).
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Obr. 7. Piehled zpracovanych soubori stifedovéké keramiky v databazovych systémech Klasifik/Keramik a Klasiker. Dopl-
nén o databazovy systém CBkeramika. Vytvofil L. Capek.

Abb. 7. Ubersicht der bearbeiteten mittelalterlichen Keramikkomplexe in den Datenbanksystemen Klasifik/Keramik und
Klasiker. Erginzt um das Datenbanksystem CBkeramika. Zusammengestellt von L. Capek.

Na rozboru stfedovéké keramiky z odpadnich jimek byla postavena zasadni publikace
o stiedoveké keramice z domu €p. 226 v Mosté (Klapsté a kol. 2002). Chronologie mostecké
keramiky byla zaloZzena na synchronizaci vyvoje typit nadob ve vztahu ke sledu vrstev vyplni od-
padnich jimek. V nékterych ptipadech bylo mozné datovani keramiky napojit na série ziskanych
dendrodat z vydievy konstrukei jimek. Pfi rozboru sttedoveéké keramiky z odpadnich jimek se
ukazaly napadné rozdily ve skladbé soucasnych keramickych soubort, které bylo mozné vysvétlit
riznymi mechanismy zachdzeni s odpadem na méstskych parcelach.

Monografie o mostecké keramice dobfe ilustruje praci se stfedovékymi keramickymi sou-
bory a metodickymi obtiZemi spojenymi s rozdilnou vypovédni hodnotou nalezovych situaci ze
sttedovékych mést (k obecné problematice viz Vencl 2001). Situaci dobie popisuje v recenzi na
knihu Z. Smetanka: ,,Veétsinou jsme se u lokalit méstského charakteru, zejména v jejich starsich
vyvojovych fazich, zatim setkavali a budeme setkavat pri chronologické praci s postupnym nariis-
tem vrstev a s vytvarenim souvrstvi, o jejichz jednoduse chapané hodnoté pro studium chronologie,
predevsim keramiky, se diskutuje a pochybuje. Nemdame vSak, a nebudeme mit jinou moznost nez
zkouSet hledat nové zpiisoby, jak s takovymi i s dalsSimi potencidlné chronologicky ,neurcitymi’
nalezovymi situacemi a z nich ziskanymi stredovékymi soubory pri hledani jeji vnitini detailnéjsi
chronologie zachdzet. Znamenda to neustdle védét a nezapominat, Ze pracujeme stale se soubory
(vzorky) vysoce pravdepodobné smiSenymi, které mohou byt zatizeny fatdlni chronologickou
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chybou. Také zde bude nejspis pro stiedoveké obdobi platit, zZe jediné individualni kontextudlnt
posuzovani konkrétnich ndlezovych situaci a neustadlé vylucovani téch nejistych, byt sebeslibnéji
vypadajicich souborii je nezbytnosti.“ (Smetanka 2004, 449).

Monografie o mostecké keramice z domu €p. 226 byla zaloZena na hodnoceni celych tvara
z odpadnich jimek, nebot’ na nich lze nejlépe a nejkomplexnéji nastinit proménu tvarového kera-
mického inventdre v case a jejich kulturni a socialni aspekty. Kapitoly o keramice byly zaméteny
pfedevsim na definovani vidc¢ich keramickych typd a Siroce pojatych technologickych skupin
na zékladé neékolika markantnich znakt. Opomenuto bylo vyhodnoceni fragmentarni keramiky
z vrstev a vyplni jinych typt objektd, jejich kvantifikace a statistické zpracovani (s dirazem na
studium okraji a keramickych tfid) se staly standardem zpracovani velkych soubort keramiky
z mestskych vyzkumt (srov. Prochazka 2004, 464—465). Pfes vyhrady k nékterym metodickym
postupiim se prace pravem fadi mezi pfedni monografie o stfedoveéké keramice z oblasti severo-
zapadnich Cech.

Vedle studia objemovych proporci nadob byl kladen vétsi draz na poznani jejich funkce,
a to prosttednictvim u nas dosud ojedinélych analyz potravinovych zbytkd (Machovi¢é—No-
votna 2002). Soucasti prace byl petrograficky rozbor vybranych technologickych skupin kera-
miky. Upozornéno bylo také na jisté poznavaci limity makroskopického studia keramickych
tfid zlomkové keramiky z blize neuréenych casti nadob, které bylo dolozeno petrografickymi
analyzami (Hanykyif—Maryska—Bracek 2002).

Napocatku 21. stoleti se objevily prvni prace, které se zabyvaly kvantitativnim hodnocenim
keramickych nalezii z riiznych typt nalezovych kontextt, které mely ukéazat rozdily ve struk-
tufe slozeni keramiky vzniklé v diisledku formaénich a post-depozi¢nich procest a odlisného
zpusobu nakladani s odpadem. Zasluhou K. Novacka bylo upozornéni na problematiku intruzi
ve stfedoveékych souvrstvich, respektive jejich spravného rozliSovani na rezidualni a infiltro-
vanou keramiku (podle britskych studii o keramice), jez byly na ptikladu vyzkumu sttedovéké
parcely domu ¢p. 186 v Plzni studovany prostfednictvim indexti diverzity, resp. heterogenity
(Novacek 2003).

Obdobi pocatku 21. stoleti charakterizuje diiraz na formalizované deskriptivni a analyticko-
-syntetické postupy, tj. disledné dodrzovani zakladnich postupl v ramci archeologické metody,
které ,,(...) nejenze cast tohoto procesu objektivizuji, ale po témér ctyriceti letech postupné
adaptace pro potieby archeologie jsou jiz natolik stabilnim a rozvinutym nastrojem, Ze dokonale
vyhovuji povaze archeologickych dat a umoznuji interaktivni a otevifenou praci s nimi (...)*
(Novacek a kol. 2010, 302).

Cast archeologii mladsiho stfedovéku z okruhu plzeiiské katedry archeologie se v metodach
keramického vyzkumu vrcholné a pozdné sttedovéké keramiky inspirovala metodickymi pra-
cemi z oblasti praveké a rané stfedoveéké archeologie (napf. Neustupny 1997; 1998; Salac 1997;
Machacek 2001). Od pocatku 21. stoleti zacaly byt vice vyuzivany vicerozmérové statistické
metody pro studium struktur keramickych souborti, a to nejen za ucelem tvorby chronologie,
ale i pro pochopeni mechanismi vzniku keramickych souborti v souvislosti s formaénimi
a post-depozi¢nimi procesy. V archeologii mladsiho sttedovéku se jedna predevsim o statistické
metody, které umoziuji studium vztaht a korelaci mezi stratigrafickymi a keramickymi daty.
Vedle tradi¢ni explora¢ni metody seriace se uplatiuji také statistické vicerozmérové metody jako
korespondenéni, shlukova a faktorova analyza (Vaieka 2002; Novadek a kol. 2010; Capek—Mi-
litky a kol. 2016; Capek 2018).

Na pielomu 90. let a pocatku 21. stoleti pozorujeme jistou skepsi mezi badateli vztahujici se
k makroskopickému urcovani keramickych tfid, jejich tfidéni a popis jsou ovlivnény fadou sub-
jektivnich faktort (jiz napt. Klapsté a kol. 2002, 10). Objevuji se proto snahy spojovat keramické
ttidy do vétsich celkd, tzv. keramickych skupin (podle némeckého systému ttidéni na tzv. Ware),
na zakladé jednotné technologie, nebo hlavniho markantniho znaku, jejichz smyslem je 1épe
charakterizovat celkové promény hrnéitské vyroby (Vaieka 2002, 231; Klapsté a kol. 2002, 15;
Matéjkova 2014, 92-93).
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V prvnich dvou dekadach 21. stoleti je mozné pozorovat soustavnéjsi zajem o technolo-
gické otazky vyroby keramiky, které se vice pfiblizily stfedoevropskému pojeti studia keramiky
v Némecku (napt. Liidtke—Schitzel 2001), Rakousku (Hofer et al. 2010) a Polsku (Rzeznik 1995).
Ur¢ity prelom v chapani vyvoje technologie utvareni keramiky od dosud nejinspirativnéjsi prace
M. Richtera (1982) znamenala studie T. Bernhardta, ktera upozornila na mozné techniky tvareni
sttedovéké keramiky na hrncifskych kruzich, véetné uziti riznych druht podsypek. Experi-
mentalné bylo potvrzeno uziti techniky vytac¢eni nadob s podsypanymi dny jesté v 15. stoleti
(Bernhardt 2011, 67-75). Zaroven zacaly byt soustavné studovany primarni a technologické stopy
na stfedovéké keramice, které byly ovéfovany i prostfednictvim experimentalniho vyzkumu
(Capek a kol. 2018).

Nové impulsy ve studiu technologie vyroby stiedovéké keramiky pfinesly intenzivnéjsi
kontakty s pfirodovédnymi disciplinami — zejména s petrografii —, které ukazaly rovnéz i na jisté
poznavaci limity makroskopického studia keramickych tiid. Jiz delsi dobu se rozvijela spoluprace
s doc. Ing. V. Hanykytem, DrSc., z pracovi§té Ustavu skla a keramiky pii Vysoké $kole chemic-
ko-technologické v Praze. Z petrografickych metod byly poprvé u stfedovéké keramiky vyuzity
mikroskopické analyzy tenkych vybrust, analyzy nasakavosti nebo rentgenografické analyzy
(Hanykyi—Maryska—Bracek 2002; Hanykyi—Novacek 2010). Na praci V. Hanykyie v soucas-
nosti navazuje doc. Ing. A. Klouzkova, Ph.D. (Klouzkova—Zemanova—Frolik—Svobodova 2014).
Metodickym problémem pfi aplikaci petrografickych analyz se ukazal poznatek, ze z analyzy
stejného vzorku pochazejiciho z jedné nadoby provedené nezavisle dvéma laboratofemi mohou
vzejit rozdilné vysledky (Matéjkova—Stoksik 2011; Matéjkova 2014, 93-96).

V novém tisicileti se také kromé petrografie rozvijely dosud malo rozsitené analyzy usa-
zenin (potravinovych zbytki) na stfedovékych nadobach pomoci infracervené nebo hmotnostni
spektroskopie (Machovic—Novotna 2002) ¢i pomoci testd na specifické protilatky vyuzivajici
komer¢ni sady kit na potravinové alergeny (Pavelka—Vateka 2008; Pavelka—Orna 2011). Tyto
metody umoziuji poznani funkce nadob v souvislosti s pfipravou, konzumaci a uchovavanim
pokrmd.

Kromé uzitkové keramiky nadale pokracoval soustavny zdjem i o vyzkum kamnaiské
a stavebni keramiky. Ve vétsiné ptipadu se publikace drzely tradi¢niho typologického schématu
(Brych 2004; Krajic 2005) a az na vyjimky se nezabyvaly komplexnéj$imi otdzkami tykajicimi
se technologie vyroby (Ernée—Hanykyf—Maryska 2004; Ernée 2008; Krajic 2008) nebo kultur-
né-historickymi otazkami souvisejicimi s kulturou bydleni (napt. Havlice—Kypta a kol. 2017).

Problémy soucasného vyzkumu keramiky v Cechach

Keramika jako nejrozsitenéjsi artefakt sttedovéku ma ustiedni tilohu nejen pro datovani archeolo-
gickych kontextd, ale i pro jejich samotnou interpretaci. Navzdory tomu vsak stiedoveéka keramika
stoji dnes pon&kud stranou odborného zajmu v Cechéach, o emz svédéi zaznamenana nizka publi-
kacni aktivita. Pfedstavuje, na rozdil od jinych artefaktl napfiklad ze skla a kov, utilitarni pfedmét
s nizkou ekonomickou trzni hodnotou, ktery neni ptili§ atraktivni pro prezentaci, ma hodnotu jen
pro samotné badatele zabyvajici se keramikou. Problematicka je i uroven publikaci o stfedovéké
keramice, kterd je zna¢né kvalitativné nevyvazena. Publikace o stfedoveéké keramice jsou Casto
v ¢lancich a studiich redukovany na zakladni hodnoceni keramiky, které slouzi jako ,,doplné¢k*
k vlastnimu rozboru archeologickych terénnich situaci a ptedev§im pro podporu jejich datovani.
Chybi tradice ,,materidlove™ zaméfenych publikaci, které by vychéazely v edi¢nich fadéach a jez by
zptistupnovaly vysledky detailniho keramického vyzkumu. V tomto sméru je mnohem dal némecké
a polské badani o sttedoveéké keramice. V fadé ceskych publikaci chybi snaha o komplexnéjsi pojeti
studia, které by fesilo konkrétni teoretické socialné-ekonomické a kulturné-historické otazky.

Ceské (do jisté miry to plati i pro moravské) badéni o sttedovéké keramice se potyka s fadou
metodickych problémi, které nejsou dostateéné oborové feSeny, a kdyz ano, pak jen v rdmci
internich diskusi.
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Jednim z pal¢ivych problémi je prohlubujici se propast mezi mnozstvim archeologickych
terénnich vyzkumi a stavem post-exkavaéniho analyticko-syntetického zpracovani ziskanych
artefaktd, veetné keramiky (k obecnému problému vyhodnocovani terénnich vyzkuma viz Pro-
chazka 2013, 47-51). Dochazi tak Casto k velkému ¢asovému odstupu od terénni ¢asti vyzkumu
a vlastniho post-exkavacniho zpracovani a vyhodnoceni keramiky, coz ma negativni dasledek
v postupné ztraté informac¢ni hodnoty, kterou 1ze oznacit jako archeologickou transformaci sensu
stricto (Neustupny 2007, 64). Dnes je nutné se smifit s pfedstavou, Ze stfedoveéka keramika z né-
kterych velkych systematickych, ale i mensich zachrannych a pfedstihovych vyzkumut nebude
zpracovana a zvetejnéna vibec, nebo jen vybérové v omezeném mnozstvi s dirazem na klicové
soubory z nalezovych situaci. Jako ptiklad 1ze zminit dlouholety systematicky vyzkum jedné
z nejvyznamnéjsich lokalit pozdniho stiedovéku — Sezimova Usti, z n&jz se podatilo publikovat
alesponl zakladni keramické horizonty (Richter—Krajic 2001, 157-163), ovsem komplexniho
zpracovani v podobé monografie o sezimovoustecké stiedovéké keramice a hrnéif'stvi se ziejmé
jiz nedockame, nebot’ jeji zpracovani piesahuje moznosti jedné instituce.

Redenim ,,stavu nezpracovanosti® stiedovéké keramiky je uzka a tymovéa spoluprice
pracovist’ zabyvajicich se terénnim vyzkumem s univerzitnim prostfedim, které vedle moznosti
ziskavani nejruznéjsich granti a stipendii pro podporu zékladniho a aplikovaného vyzkumu dis-
ponuje dostate¢nym odbornym a personalnim zdzemim a stalym potencialem v pfilivu studentd,
kteti mohou byt vtazeni do procesu zpracovavani a vyhodnocovani keramickych souborti v ramci
bakalaiského a magisterského studia pod teoretickym a metodickym vedenim kvalifikovanych
Skoliteltl (k tomu napf. Prochazka 2013, 48—49). Nejvice specialistii zabyvajicich se stfedoveékou
keramikou a obecné archeologii mladsiho sttedovéku v Cechach piisobi v souéasnosti na univer-
zitdch (Praha, Plzeii, Ceské Bud&jovice, Hradec Kralové). Na t&chto univerzitach jsou vedeny
prednasky a seminafe ze stfedovéké archeologie, v nichZ je vénovan prostor vyuce oboru stie-
dovéké keramiky.® Rada specialisti zabyvajicich se vyzkumem vrcholné stfedovéké keramiky
jako jednou z fady profesionalnich ¢innosti ptisobi také na jinych archeologickych pracovistich
a institucich v Ceské republice (tab. 1). Pfiznivy vyvoj lze naopak spatiovat v dalich aktivitach,

Tab. 1. Pfehled zastoupeni badatelii-specialistii podle archeologickych instituci a dosaZeného vzdélani, kteri aktivné publi-
kuji piispévky ke stfedovéké keramice v domacich a zahrani¢nich periodikach.

Tab. 1. Ubersicht der Forscher-Experten nach archiologischen Institutionen und ihrer erreichten Ausbildung, die in in- und
auslindischen Periodika aktiv Beitriige zur mittelalterlichen Keramik veréffentlichen.

Rany stfedovek Vrcholny a pozdni stiedovek Rany novovek
Instituce Profesor | Docent | Ph.D. | Mgr. | Profesor | Docent | Ph.D. | Mgr. | Profesor | Docent | Ph.D. | Mgr.
Univerzity 1 1 1 3 3 6 2 2 1 2 1
chelogit | o | | |
Nérodni pamatkové 1 1
ustavy
Muzea 2 6 1 2
organisace ’ LY
Na ,,volné noze* 2
Celkem 2 11 2 3 4 8 11 2 1 7 3

8 Na Katedfe archeologie Zapadoceské univerzity je vyuce stfedovéké keramiky vénovan prostor v ramci povinnych kurzi bakalafského
studia archeologie stfedovéku a novovéku (AST3 a AST4), zruba ¢tyfi dvouhodinové prednasky, doplnéné o prakticka ¢tyFhodinova cviceni.
Vétsi prostor je vyuce stiedovéké keramiky vénovan na Archeologickém tustavu Jihogeské univerzity (1 semestr v rozsahu 14 hodinovych
prednasek, véetné seminarni vyuky).
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které jsou spojeny s vyzkumem stfedoveké keramiky (workshopy, konference) a slouzi i jako
podpora pro vzdélavani mladych badateld.’

V soucasné dobé je zaznamenan témef na vSech univerzitnich pracovistich soustavny pokles
poctu studentl oborl archeologie a negativné se projevuje také velka roztiisténost vyzkumnych
témat. O studium materidlni kultury (v€etné keramiky) je mezi studenty archeologie vzhledem
k velkym metodickym naroktim na pripravu, ale i z ¢asovych divodd na vypracovani kvalitni
kvalifika¢ni prace pomérné maly zajem, o ¢emz svéd¢i nizky pocet obhajenych bakalaiskych
a diplomovych praci o stfedoveéké keramice. Z vyse uvedenych diivodii neni mozné ocekavat ve
studentskych pracich zasadni krok ve zvefejiiovani keramickych soubort z dosud nezpracova-
nych sttedoveékych vyzkumi.

V tomto sméru je slibngjsi vyvoj na Moravé, kde jsou na Ustavu archeologie a muzeologie
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity cilen¢ zadavana témata zaméfena na zpracovavani
a vyhodnocovani stitedovéké keramiky, kterd pochazi z ptedstihovych a zachrannych vyzkumi,
napf. spoleénosti Archaia Brno, Ustavu archeologické pamatkové péée a dalsich archeologickych
instituci ptisobicich na Moraveé. Vyznam téchto praci, byt’ fada z nich nebyla publikovana, nelze
z védeckého hlediska povazovat za zanedbatelny (viz Prochazka 2013, 49).

Jinym problémem je rozriznéna Uroven poznani stfedoveéké keramiky v ramci regiont.
V nékterych oblastech Cech neni dosud dostateéné propracovana relativni regionalni chronologie
keramiky (jizni Cechy — Jindtichohradecko, Strakonicko, Posumavi, zapadni a severozapadni
Cechy — Karlovarsko, Loketsko, stfedni Cechy — Podblanicko, Sedl¢ansko, severni Cechy -
Liberecko, Pokrkonosi, vychodni Cechy — Jaroméisko, Novobydzovsko, okoli Poli¢ky a Ceské
Tiebové), a to predevsim proto, ze dosud nebyly z té€chto regionti ziskany, zpracovany a publiko-
vany dulezité srovnavaci keramické soubory, nebo se badatelé pisobici piedev§im v regionalnich
muzeich stitedoveéké keramice systematicky, nebo ani okrajové nevénuji. Jedna se vétsinou o kon-
taktni oblasti na ¢esko-moravském pomezi a pobliz hranic se sousednimi zemémi (Bavorsko,
Horni Franky, Sasko, Horni Rakousko, Luzice, Dolni Slezsko). Na druhé stran¢ vyrazné lepsi
neni ani situace stavu vyzkumu keramiky na druh¢ strané hranice v okolnich statech.

Co se tyce otazek spojenych s vyrobou keramiky, stile je nedostateéna tirovent poznani
technologie stfedoveéké keramiky véetné primarnich vyrobnich zafizeni — hrnéifskych peci
(Varadzin 2010; Capek—Preusz 2019; na Moravé pak Prochazka 2015). Dosavadni poznatky tak
vychazi ze starSich vyzkumu a antikvovanych studii, v nichz se opakuje fada omylt tykajicich
se napfiklad tvarovani keramiky na hrnéifskych kruzich (viz nespravné pouzivané obtaceni
keramiky), coz zaroven ukazuje, ze malo archeologi je obeznameno v detailu s technikami
vyroby keramiky (srov. napt. Stajnochr 1998; Orna a kol. 2011). I kdyZ se od konce 90. let slibné
rozvijela spoluprace s piirodovédnymi obory, zejména s petrografii zasluhou V. Hanykyfe, stale
jsou metody a vysledky petrografického vyzkumu v badani o keramice malo vyuzivany. V tomto
sméru vyznamny progres ucinilo moravské badani, které vice rozvinulo jak studium petrografie
sttedovéké keramiky, které fesi i otazky provenience a distribuce surovin (napf. Gregerova—Pro-
chazka 1998; 2007; Gregerova a kol. 2010; Prochazka—Hlozek 2013), tak vlastni experimentalni
vyzkumy zamétené na technologii vyroby keramiky (Bockova a kol. 2013).

Problémem vyzkumu stiedoveéké keramiky je, Ze neexistuji obecné pfijatelné zasady
deskripce stfedoveké keramiky, napfi¢ badateli a institucemi panuje velka individualita v pfi-
stupech. Existuje fada riznych ,,0sobnich* pfistupd k deskripci keramiky, které ¢asto vychazeji
z vlastnich empirickych poznatkt (ke kritice napt. Hrdlicka 1993, 109). Panuji také nejasnosti
v terminologii mladsi sttedoveké keramiky a nebyly doposud uc¢inény pokusy o jeji sjednocenti,
jako napfiklad u rané sttedovéké keramiky (Bohacova 1995; Bubenik—Frolik 1995). Samostatnou
kapitolou je otazka publikaci a zvefejiiovani vysledkt keramického vyzkumu, kde panuje také
znacna nejednotnost ve vybéru kresebné nebo fotograficky dokumentované keramiky a v urovni
jeji grafické prezentace (k problémim napf. Tomkova 1993). V publikacich také ¢asto postradame

9 Zminit Ize naptiklad workshopy a konference poradané Ustavem archeologie a muzeologie Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
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naptiklad kvantifikaci znakt, kterd by umoznila alespon elementarni srovnavani mezi soubory
z riznych lokalit.

Redenim je nalezeni spoleéného oborového konsensu mezi badateli a vypracovani mini-
malnich standardi ve vyzkumu stiedoveké keramiky, podobnych tém, které byly zvetejnény
v fad¢ zapadoevropskych zemi (Bauer et al. 1986; Orton-Tyers—Vince 1993; MPRG 1998; Liid-
tke—Schnitzel 2001; Hofer et al. 2010). Tento stav je také dan tim, e v Cechach nepiisobi fungujici
pracovni skupina pro vyzkum stfedovéké keramiky, napt. po vzoru M.P.R.G. — Medieval Pottery
Research Group (zalozena ve Velké Britanii v roce 1975) nebo Internationaler Arbeitskreis fiir
Keramikforschung (zalozen v Némecku v roce 1983), ktera by usmeériiovala vyzkum stiedoveké
keramiky a poskytovala diskusni platformu pro vyménu informaci mezi badateli — specialisty
zabyvajicimi se stfedovékou keramikou. Skupina pro vyzkum stiedovéké keramiky pii Ceské
spole¢nosti archeologické, zalozena v poloving 90. let P. Vatekou a K. Novackem, jiz dlouhodobé
zadnou ¢innost nevykazuje.

Sttedovéka archeologie v Cechach malo sleduje pohyby v sou¢asném vyzkumu stiedovéké
keramiky v zahrani¢i, kde se dnes rozviji fada novych teoretickych ptistupti v oblasti zkoumani
materidlni kultury stfedoveéku. Dillezitost interpretacni stranky badani o stfedoveké keramice
pro studium stfedovéké kultury a kazdodenniho Zivota je u nas velmi podceniovana a interpretace
vychazi tradi¢né z kulturné-historickych schémat. Kromé jiz dlouhodobého zajmu o ekonomické
otazky spojené s obchodem a distribuci keramiky prostfednictvim trznich systému (napf. Verhae-
ghe 1983; Davey—Hodges 1983; Gaimster 1993) jsou ve vyzkumu stfedovéké keramiky a obecné
materialni kultury stale vice prosazovany teorie z oblasti sociologie, socialni a kulturni antropolo-
gie, vychazejici z praci vlivnych sociologt, jako jsou B. Latour (teorie sité aktért — Actor-Network
Analysis) a P. Bourdieu (koncept habitu), nebo antropologi A. Appaduraie a I. Kopytoffa (bio-
grafie pfedméti) a M. B. Schiffera (relaéni pfistupy, spotiebni chovani — konzumerismus) ¢i praci
postprocesualnich archeologli M. Shankse (symetricka archeologie, fenomenologie) a I. Hoddera
(reflexivni a symbolicka archeologie). Na stfedovékou keramiku je nahliZzeno jako na element
spojujici socialni vztahy mezi lidmi, prostfedim, krajinou, prostorem a architekturou (tzv. en-
tanglement). Zaroven jsou na keramice studovany znaky, které mohou ukazovat na socialni
a kulturni identitu tvarct a uzivatelt (srov. Jervis 2014 s pifehledem literatury).

Ukazuje se, ze i pies pozitivni rozvoj, ktery nastal po zméné rezimu po roce 1989, stoji eska
archeologie stale pon¢kud stranou zahrani¢niho badani a soucasného teoretického diskurzu.

Zavér

Studium keramiky vrcholného a pozdniho stiedovéku lze rozdélit celkem do péti vyvojovych
etap ¢i fazi, které dobie vystihuji tehdejsi prevladajici teoretické otazky, pristupy a metody, které
byly formovany jak soudobymi archeologickymi paradigmaty, tak ideovymi az ideologickymi
nazory prednich badatelii a kontakty s pfibuznymi obory — historii, etnografii, dé¢jinami uméni
a architektury —, pficemz pozdégji ptibyly i pfirodovédné metody (petrografie, dendrochronolo-
gie). Vyvoj studia miizeme dobfe sledovat na zaklad¢ analyzy publikovanych studii o keramice
a dilezitych monografii, které ukazuji, Ze v obecnych trendech nasleduji vyvoj keramického
vyzkumu v celoevropském méfitku, byt s pon€kud odlisnou ¢asovou trajektorii, coz bylo zptiso-
beno i omezenymi kontakty se zahrani¢nimi badateli a literaturou vinou komunistického rezimu
trvajiciho vice nez Ctyficeti let.

Konec 19. a pocatek 20. stoleti Ize charakterizovat jako starozitnické obdobi, kdy stiedo-
veka keramika byla na okraji z4jmu etnografti, ktefi se primarné zabyvali umélecko-historicky
,»hodnotngjsi“ novovékou keramikou. Na prelomu 19. a 20. stoleti byly postupné zvetejiiovany
informace ze zachrannych amatérskych archeologickych vyzkumd, které pfinesly prvni nalezové
soubory keramiky.

Za skute¢né pocatky studia mladsi stiedoveéké keramiky lze povazovat zacatek 50. let,
kdy doslo k postupné profilaci a institucionalizaci historické archeologie. Toto obdobi mizeme
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oznacit za typologickou fazi, nebot’ byly poprvé definovany zakladni keramické tvary a typy na-
dob. Pocatek systematického zajmu o stiedovékou keramiku se soustfedil i z jistych ideologickych
divodd na keramiku husitského obdobi a pfedevsim na hledani datovacich opor pro absolutni
chronologii, kdy byl diraz kladen zejména na depoty minci v keramickych nadobach nebo na
soubory keramiky pochézejici z ndlezovych situaci ,,absolutné* datovanych pisemnymi prameny.
Postupné se také propracovavala relativni chronologie vyuzivajici tzv. eliminacni metodu.
V 50. a 60. let dochazelo k postupné standardizaci deskripce keramiky a jeji grafické prezentaci.
Zdroje inspiraci byly pfedev§im Cerpany z némecké a polské literatury, zde hlavné otazky tykajici
se technologie vyroby.

V 70. letech je mozné pozorovat ve studiich o sttedoveké keramice zietelny odraz procesudl-
niho paradigmatu, ktery je patrny zejména v osvojeni pfistupt formalizované deskripce, kvantifi-
kace keramiky a statistického testovani, které proniklo do n€kolika praci. Vétsi diiraz byl kladen
na formalizaci postupt, precizovani terminologie a vytvafeni deskripénich systémut umoznujicich
zpracovani velkého mnozstvi keramickych dat ziskavanych prostfednictvim velkych systematic-
kych, ale i zdchrannych archeologickych vyzkumt. V §0. letech mtizeme pozorovat pokles v poctu
studii o keramice, ktery nelze jednoduse vysvétlit jinak nez postupnym odkladanim problému
zpracovavani keramickych soubori z velkych systematickych a zachrannych vyzkumu.

Pad komunistického rezimu po roce 1989 a obdobi 90. let pfineslo nové impulsy a témata
ve studiu stfedoveéké keramiky, pfedev§im diky obnovenym kontaktim se zahrani¢nim bada-
nim. VEtsi pozornost byla upiena k analyzdm nélezového prostiedi keramiky — archeologickym
kontexttim kdy bylo upozorfiovano na zna¢né rozdily ve struktuie slozeni keramiky zptisobené
vlivem fady formacnich a post-depozicnich procesti. Proto toto obdobi mizeme oznacit jako
kontextualni, kdy vétsi diraz byl kladen nejen na kvalitu nalezovych kontextd, ale také na jejich
samotnou interpretaci. Oteviela se rovnéz fada novych témat keramického vyzkumu zamétenych
na technologii keramiky a socialné-ekonomické otazky spojené s hrnéitskou vyrobou, obchodem
a distribuci keramiky. Slibny rozvoj v poznani technologie vyroby keramiky nastal diky spolu-
praci s ptirodovédnymi obory (zejména petrografii) a v ptipadé datovani s dendrochronologii.
Ceska archeologie sttedovéku si po vzoru praci z oblasti pravéké archeologie osvojila zptisoby
formalizované deskripce a databazového zpracovani véetné statistického vyhodnoceni keramic-
kych dat pomoci vicerozmérovych metod.

Ptestoze dnes dochazi k patrnému rozvoji v keramickém vyzkumu, stale se potykame s fadou
kych vyzkumii. Za mimofadné dulezité Ize povazovat vytvotreni oborovych standardi deskripce
keramiky, v€etné sjednoceni terminologie, které by umoznilo $ir$i srovnavaci studium a feSeni
komplexnéjsich otazek spojenych s vyrobou sttedoveké keramiky, jeji organizaci a distribuci.

Studie je vystupem projektu NAKI IT — Vrcholné stfedovéka keramika jako soucast movitého kulturniho
dédictvi, ¢. projektu DG18P020VV020.
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Zusammenfassung

Zum Studium der Keramik des Hoch- und Spétmittelalters in Bohmen — Themen, Methoden,
Vorgehensweisen

Ziel des vorliegenden Beitrags ist eine Auswertung der Entwicklung der Untersuchung hoch- und
spéatmittelalterlicher Keramik in Bohmen und der Versuch einer kritischen Reflexion der bisheri-
gen Entwicklung einschlieBlich der gegenwértigen Untersuchung von Keramik. Die Entwicklung
der Studien iiber mittelalterliche Keramik in Bohmen kopiert in den allgemeinen Trends die
Entwicklung der auslédndischen Erforschung von Keramik im gesamteuropéischen Maf@stab. Fiir
die objektive Auswertung der Entwicklung nach 1945 wurden die Analysen der in den fiihrenden
tschechischen Periodika Archeologické rozhledy (Archdologische Rundschau) und Archaeologica
historica verdffentlichten Arbeiten liber mittelalterliche Keramik herangezogen.

Das Studium der Keramik des Hoch- und Spitmittelalters ldsst sich in fiinf Entwick-
lungsphasen untergliedern, fiir welche spezielle theoretische Fragen, Vorgehensweisen und
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Methoden charakteristisch waren, die sowohl die zeitgendssischen archéologischen Paradigmata
(kulturhistorische, prozessuale und postprozessuale), als auch die gedanklichen Ansétze und in
den Anfiangen des Studiums bis gar ideologischen Ansichten der fithrenden Forscher und die
Kontakte zu den verwandten Fachbereichen — Geschichte, Ethnographie, Kunstgeschichte und
Architektur — geformt haben. Spéter kamen noch naturwissenschaftliche Fachzweige hinzu
(Petrographie, Dendrochronologie).

Das Ende des 19. und den Anfang des 20. Jahrhunderts kann man als antiquitdre Periode
charakterisieren, als mittelalterliche Keramik sich am Rande des Interesses der Ethnographen be-
fand, die sich primér mit der kunsthistorisch ,,wertvolleren” Keramik der Neuzeit beschiftigten.
An der Wende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts wurden nach und nach Informationen
aus amateurhaft durchgefiihrten archdologischen Rettungsgrabungen verdffentlicht, welche die
ersten Fundkomplexe an Keramik erbrachten (Grabungen von K. Cermak, J. Svehla und einer
Reihe weiterer).

Als tatsdchliche Anfinge des Studiums jiingerer mittelalterlicher Keramik kann man
die Anfange der fiinfziger Jahre des 20. Jahrhunderts betrachten, als es zu einer allmihlichen
Profilierung und Institutionalisierung des Fachzweigs Archéologie des jiingeren Mittelalters
kam. Die Anfinge eines systematischen Interesses an der mittelalterlichen Keramik der Hus-
sitenzeit kdnnen wir in den Arbeiten der Kunsthistorikerin Z. Drobna und insbesondere dann
in den Arbeiten von K. Reichertova beobachten, welche die ersten methodischen Arbeiten liber
hoch- und spatmittelalterliche Keramik verdffentlichte. Diese Zeit konnen wir als typologische
Phase bezeichnen, da die keramischen Grundformen und -typen von GefdBen erstmals definiert
wurden. Die Untersuchung mittelalterlicher Keramik konzentrierte sich vor allem auf die Suche
nach qualitativ guten datierbaren Riickhalten fiir eine absolute Chronologie, als Hortmiinzen in
Keramikgefiaflen oder Keramikkomplexen eine grole Bedeutung beigemessen wurde, die aus
anhand von schriftlichen Quellen ,,absolut* datierbaren Fundsituationen (Zeit der Griindung und
des Untergangs eines Objekts) stammten. Nach und nach hat man auch Methoden zur Schaffung
einer relativen Chronologie ausgearbeitet, welche die Prinzipien der sog. Eliminationsmethode
zugrundelegten, die von Z. Smetanka und M. Richter 1958 auf einer Konferenz in Liblice vorge-
stellt und spéter auch publiziert wurden. In den sechziger Jahren kam es zu einer allméhlichen
Standardisierung der Beschreibung und Dokumentation mittelalterlicher Keramik und zur
Prazisierung ihrer Terminologie. In jener Zeit wurden bei einer Reihe von systematischen und
Rettungsgrabungen nach und nach neue Komplexe mittelalterlicher Keramik entdeckt, welche die
bisherige Quellenbasis deutlich bereicherten.

In den siebziger Jahren kann in den Studien zur mittelalterlichen Keramik ein deutlicher Ein-
fluss des aufkommenden prozessualen Paradigmas beobachten, der besonders in der Aneignung
von Vorgehensweisen einer formalisierten Beschreibung, einer Methodik zur Probenentnahme
und Quantifizierung von Keramik einschlieBlich statistischer Testverfahren zum Ausdruck kam.
Eine groBere Betonung wurde auf eine Formalisierung der Vorgehensweisen, eine Prézisierung
der Terminologie und auf die Schaffung von deskriptiven Systemen gelegt, welche die Bearbei-
tung der groBen Fiille keramischer Daten ermdglichte, die bei groflen systematischen, aber auch
bei Rettungsgrabungen entdeckt wurden. In den siebziger Jahren wurden erstmals auch regionale
Keramiksequenzen geschaffen, die auf den Prinzipien der Eliminationsmethode basieren und
statistische Vorgehensweisen nutzten — es handelte sich dabei besonders um Prager mittelalter-
liche Keramik, um Keramik aus dem nordbéhmischen Elbland und aus Nordwestb6hmen. In
den achtziger Jahren konnen wir einen Riickgang an Keramikstudien beobachten, der sich nicht
anders erklédren ldsst als das Resultat dessen, dass man das Problem, die aus groBen systemati-
schen und Rettungsgrabungen stammenden Keramikkommplexe zu bearbeiten, nach und nach
aufgeschoben hat.

Der Fall des kommunistischen Regimes nach 1989 und die Zeit der neunziger Jahre
brachte fiir das Studium mittelalterlicher Keramik neue Impulse und Themen, dies vor allem
dank der wieder aufgenommenen Kontakte zur ausldndischen Forschung. Die Studienthemen

886



Archaeologia historica 45, 2, 2020, 855-887

der Keramikforschung (kulturhistorische, prozessuale bis hin zu postprozessualen) wurden
Ende 1997 von J. Klapsté und P. Vafeka auf einem Keramikkolloquium in Prag vorgestellt.
ADb den neunziger Jahren richtete man eine grolere Aufmerksamkeit auf die Evaluierung der
Fundumgebung von Keramik — auf die archéologischen Kontexte, als man auf die betriachtlichen,
durch Formations- und postdepositire Prozesse verursachten Unterschiede in der Struktur der
Zusammensetzung der Keramik hinwies (Problematik von infiltrierter und Residualkeramik).
Aus diesem Grund kann diese Zeit als kontextuell bezeichnet werden, als man nicht nur auf
die Qualitét der keramischen Fundkomplexe eine grofere Betonung legte, sondern in Bezug auf
den archéologischen Kontext ihrer Niederlegung auch auf ihre (sozialdkonomische) Interpre-
tation selbst. Es eroffnete sich auch eine Reihe neuer Themen der Keramikforschung, die auf
Keramiktechnologien und auf mit der Tépferproduktion, dem Handel und Vertrieb von Keramik
verbundene sozialokonomische Fragen ausgerichtet waren. Dank der Zusammenarbeit mit na-
turwissenschaftlichen Féchern (besonders mit der Petrographie) stellte sich in der Gewinnung
von Erkenntnissen iiber Herstellungsverfahren von Keramik eine vielversprechende Entwicklung
ein. Neue Mdglichkeiten einer unabhéngigen Datierung wurden durch die Dendrochronologie
ermoglicht. Die tschechische Archéologie des Mittelalters hat sich nach dem Vorbild der Arbeiten
aus dem Bereich der Archdologie der Vor- und Frithgeschichte Methoden einer formalisierten
Beschreibung und datenbankméfigen Bearbeitung zu eigen gemacht, einschlieB3lich einer sta-
tistischen Auswertung keramischer Daten mittels explorativer (Seriation) und multidirektionaler
Methoden (Korrespondenz-, Gerdusch- und Faktorenanalyse).

Obwohl es heute in der Erforschung mittelalterlicher Keramik zu einem sichtlichen Auf-
schwung kommt, ringen wir immer noch mit einer Reihe von Problemen, von denen die grofiten
in dem unbearbeiteten Zustand ausgemacht werden konnen, in dem sich eine Reihe groBer
archéologischer Grabungen befindet. Als auflerordentlich wichtig kann ein Schritt angesehen
werden, der zur Schaffung fachlicher Standards in der Beschreibung von Keramik, einschlieBlich
einer Vereinheitlichung der Terminologie fiihrt und der ein breiteres komparatives Studium er-
moglichen wiirde und fiir angehende oder fortgeschrittene Forscher gleichzeitig ein methodisches
Hilfsmittel wére.

Die vorliegende Studie ist ein Output des Projektes NAKI IT — Hochmittelalterliche Keramik als Bestandteil
des beweglichen kulturellen Erbes, Projektnr. DG18P020V V020.
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