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/5/ PROICE OMNIA ISTA

Proice omnia ista je promluvou k magisterské incepci kandidata, jejz nelze urcit. Promoce se
patrné konala brzy po roce 1400.

Soupis prament: B-S ¢. 30.

Preklad podle edice: A. Schmidtovd, Positiones, s. 46-50, komentar s. 223 (pavodni edice
B. Ryba, Novy Hus, s. 36-43).

Pieklad: ]. Nechutova - J. Fuksovd, Mistr Jan Hus v polemice a za katedrou, s. 73-77.
Rukopis: NK Praha, X C 3, 124r*-125r*; NK Praha, X H 18, 2v-4r; NK Praha, VIII E 5,
49r-50r.

Magisterskd rekomendace, tedy projev k incepci nezndmého kandidata, s tématem Pro-
ice omnia ista, je dochovana ve tfech rukopisech, cozZ je mezi dochovanymi promoc¢nimi
proslovy ojedinélé a prindsi to s sebou vice textovych problémii. Na§ preklad byl porizen
na zdkladé edice A. Schmidtové s prihlédnutim k textovékritickym pozndmkam v edici
B. Ryby. Vénujeme-li jim pozornost, vidime, Ze zatimco u jinych rekomendaci se poznamky
témér vylucné tykaji citaci Husovych autorit, u Proice omnia ista jde téZ o poznamky ke kri-
tice textu. Na prvni problém tohoto druhu narazime hned u vstupniho citdtu ze Seneky:
B. Ryba i A. Schmidtovd ponechdvaji rukopisné zachované cteni Proice omnia ista, si saprs,
in uno sapias, Ryba v poznamce doddva Senekovo origindlni znéni Proice omnia ista, si saprs,
immo ut sapias s komentirem ,Hus patrné prevzal citdt ze Seneky jiz v podobé pokazené*.!
Domnivam se, Ze naSe rukopisné in uno vzniklo at uz u Husa nebo nékdy dfive nespravnym
prectenim zapsaného immo, pro pieklad jsem tedy text emendovala podle Senekova origi-
ndlu, coz pak umoznilo pouzit i Bahnikova prekladu Senekova listu: ,Odhod’ to vSechno,

jsi-li moudry, nebo spi§ abys byl moudry...“

1 Ve stiedovékém souboru Senekovych autorit (Auctoritates Aristotelis) tento vyrok neni.
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/5/ Proice omnia ista

Pred podobnou situaci stavi editora i prekladatele vers z Ovidiovy skladby Ars amatoria,
ktery podavaji obé edice ve znéni Quique aliis canit, non canit ille sibi. Hus jej pouZil zde
i v rekomendaci Instrue preceptis a varuje jim piied uciteli nebo kazateli, kteri hldsaji néco, co
sami nedodrzuji. Sloveso canere (zpivat) zde zni nevhodné, témét postradd smysl, nabizela
se tedy moznost Cist ver§ v rukopisech jako cavit (znaky -n- a -v- jsou ve stfedoveéké kurzivé
snadno zaménitelné), coz ale neni mozné: ve vazbé non cavit ipse sibi by se slabika -ca- ve slo-
vé ,cavit” (minuly ¢as) musela ¢ist dlouze (stejné jako v prvni ¢asti verse, kde je ovSem tato
délka na svém misté), coZ by ver$ porusilo piesptilis, a to pfi rytmické a metrické volnosti,
jakou si dovoluji méné zdatni stfedovéci verSovci. Jiné TeSeni, poufZiti ¢asu pritomného, kde
je -a- kratké, by znamenalo zménit rukopisné cavit na cavet, jak ostatné zni ptavodni Oviditv
vers, non cavet ipse sibi. PotiZ je v tom, Ze toto -e- se v rukopisech neobjevuje, ve dvou ze ti'{
rukopist je skutecné znak -i-. Prijmeme-li ale znéni canit, jak také oba editofi zdpis slova
precetli, tato obtiZ zmizi. Pravdépodobné tedy i zde, jako v predchozim pripadé, vznikla
podoba verse quique aliis canit, non canit ille sibi bud’ u Husa nebo uz nékdy drive (ve Walt-
herové soupisu stfedovékych réeni ale vers nenajdeme).

Dalsi nesndz prinesl vers, ktery v edici A. Schmidtové zni Sunt oculi clari, qui cernunt syde-
ra tamquam (v nasem piekladu ,Toto jsou jasné oci, co vidi i nebeské hvézdy®), u Ryby vsak
na misté oculi cteme oculos. Rybova kritickd pozndmka informuje, Ze dva z rukopisii maji
¢teni oculos, a rizna cteni vykazuje i vyraz cernunt. Takto se 1isi i podoby, které u zminéného
verSe uvadi Walthertav soupis,? a je tedy ziejmé, Ze jde o tézko srozumitelny chybné zapsany

ver$ nebo o neuplny citat.

Tohle vsechno odhod

Nyni je tieba, abychom naseho pana kandidata oslavili, vZdyt jeho ctnosti a zasluhy
chvalu vyzaduji. Posléze mdme zavrsit jeho zdatné usili, a tak mu nemutizeme odepiit
dustojnou odménu: vzdyt kdyby se tomu, kdo pracuje, nalezitd mzda upirala,
ddvalo by to ostatnim zdminku k necinnosti — studijni pile uZ totiz upadla natolik,
ze se védéni nevyhleddva pro védéni, ale kvili lacné touze po plné penézence.
Myslim, Ze tento na$ kandiddt zastal nécim takovym nedotéen a miZe byt pro
jiné vzorem tim, Ze mu $lo pouze o védéni a Ze o distojny stav tak udatné usiloval
proto, aby i ti, kdo jej v tom snad budou ndsledovat, dosdhli vrcholu dustojnosti
a plné si zaslouzili distojnou odménu a chvalu.

2 Walther 30787 ma dvojversi ,Sunt oculos clari cerno qui sidere tamquam / dico grammaticum,
versum qui construit istum.“
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M. Jan Hus: Promo¢éni promluvy

Pro jeho pochvalu mi pfisla na mysl slova ctihodného mordlniho filosofa
Seneky, ktery piSe v dopise Luciliovi:® Tohle vSechno odhod, jsi-li moudry, nebo
spi$ abys byl moudry, a s nejvyssim usilim sméruj k dobrému smysleni.

VaZeni mistfi a pani! Tato Senekova slova jsou adresovdna jeho Zdku Luciliovi,
nam ale mohou poslouzit jako rada nasi slavné artistické fakulty kterémukoli jejimu
pilnému studentu, zvldsté tomuto naSemu panu uchazeci, jemuz jd z autority nasi
fakulty jako jeji mluvci fikdm: Tohle vSechno odhod'!

A Seneka také v tomto dopise rikd, co se md odhodit:* ,Jestli t¢ drzi néjaké
pouto nebo prekazka, presekni je.“ Lidi totiZ ¢asto poutd nefest a necinnost je
zdrzuje od toho, aby co nejusilovnéji smérovali k dobrému smysleni, a zejména
od moznosti ozdobit se védeckymi poznatky. Proto také Aristoteles uci,” Ze oznaceni
studenta, tedy toho, kdo vynaklddd snahu, ma souvislost s ctnosti, jednoduse Ze
se ctnostny cloveék snaZi. Odstrani se tak nefest a zaZzene se necinnost, protoZze
nemuze byt pilnym studentem ten, kdo podle pfislusného gramatického pravidla
neni naplnén studijni snahou.® O nasem panu kandiddtovi je tedy zifejmé, Ze je
pilny student, a tudiZ Ze je ctnostny, jak prokdzaly jeho skutky. Hned by mi ale
mohl nékdo oponovat otdzkou, pro¢ kdzu, aby vSechno odhodil, tedy aby se zbavil
neresti a necinnosti, kdyZ prece toto nds uchaze¢ nemda? Odpovidam, Ze to rikam
s podminkou eventualni moznosti takto: Tohle vSechno odhod’, mas-li to, a ne-
mas-li, pak odhod, tedy vzdal od sebe to, co by na tebe teprve mohlo dolehnout,
jak to fikd Ovidius v Lécich na ldsku:’

,Pocatku nemoci bran, je pozdé pak chystat si 1éky,
kdyz uz se prodlenim dlouhym rozmohla choroba tva.“

Nefest tedy odhazuje ten, kdo ji odmitne, a nas nastavajici mistr nefest odmitl,
jak ukazuje jeho vnéjsi dispozice, jez vypovidd o stavu nitra. Aristoteles v knize
O dusi® totiz 11kd, Ze lidé utlého téla jsou i vnitiné dobre uzpusobeni. A na nasem
kandiddtu je ziejmé, Ze takto disponovdn je, zvldst kdyz dle obecné platného
pravidla vime, Ze

3 Srov. Seneca, Epistulae morales 17 (prel. V. Bahnik, upraveno). Rukopisy poddvaji porusené ¢tent,
edice rukopisné znéni zachovavaji, pro preklad emenduji podle Senekova origindlu, zde i na dalsich
mistech textu.

4 Tamtéz (prel. V. Bahnik, upraveno).

5 Srov. Aristoteles, Categoriae (Praedicamenta) 8 (Bekker 10b).

6 Studiosus — vyraz ma v kontextu této Husovy promluvy dvoji vyznam - jednak obecné pilny, usilov-
né se snazici ¢lovek, jednak v uzsim vyznamu student (pilny student); vyraz vychazi ze zikladniho slo-
vesa studere (snazit se, studovat, snazné, pilné studovat) slovotvornym sufixem -osus, ktery nese vyznam

plnosti, naplnénosti urcitou ¢innosti nebo vlastnosti.

7 Ovidius, Remedia amoris 91-92 (prel. R. Mertlik, O ldsce a milovdni). Citovéno téz v rekomendaci
Si vultis nichil timere.

8  Srov. Auctoritates Aristotelis, De anima I, ¢. 99, s. 182 (Bekker 421a).
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»o8kliva podoba tvare je znamenim osklivych mrava*,’

a naopak plati, Ze vyrovnany oblicej je znakem vyrovnanych mravi. A tak dobra
télesnd dispozice zdobf nitro, zakldda pokoru, privadi pocestnost, odvddi marnost,
odstranuje povidavost, je zdkladem dobroty a privoldva Stésti. Nemyslis? Podivej se
na toho, kterého zde vidis. Spala snad priroda, kdyz jej privedla na svét? Urcité ne,
velice peclivé jej vytvorila, zformovala jej v patfi¢nych proporcich: je prostfedni
postavy, takZe je ctnostnym clovékem uprostied lidi; ma kulatou hlavu, aby mohl
pojmout veSkeré ctnosti; ¢elo ma Siroké primérené, aby jej priroda piedvedla jako
¢lovéka nadaného, jak dosvédcuje Filosof;"” o¢i ma jasné, aby mohl vidét i véci
tajemné, podle onoho znamého verse:"

»Jsou lidé jasného zraku, co vidi i nebeské hvézdy.“

O takovych ocich se ¢esky rika ,D4s, nebo sam vezmu!“ Kulatd a ruda usta ukazuji
na jeho mimorddnou fe¢nickou schopnost. A kdyZ proberu v§echny jeho jednotlivé
udy? O Odysseovi fika Ovidius v knize Uméni milovat:'?

»Odysseus nebyl hezky, byl ale vymluvny fec¢nik®,

podle nds by se ale o nasem uchazeci klidné mohlo fici: tady ten je sli¢ny i vymluv-
ny. Ty se proto ale, pane kandiddte, nenaparuj, protoZe pckna télesna dispozice
a pokora jdou ruku v ruce. - A tak po zacdtku tématu, které jsme si predsevzali -
Tohle vsechno odhod’, ndsleduje: jsi-li moudry, nebo spis abys byl moudry, totiz
dobrym predsevzetim, a s nejvy$sim usilim sméfuj k dobrému smysleni, cozZ byla
slova, kterd jsem VaSim ctihodnostem nesméle predlozil.

V téchto slovech se kratce podava troji: za prvé rada k odmitnuti zla slovy Tohle
v§echno odhod, za druhé povzbuzeni, tedy posila k nasledovani dobra, slovy jsi-li
moudry, nebo spis abys byl moudry, za ti‘eti posldni, které mad ¢lovéka utvrdit, aby
setrval v dobrém az do konce, slovy s nejvyssim usilim sméruj k dobrému smysleni.

Za prvé jsem tekl, Ze se slova naSeho tématu tykaji rady k odmitnuti zla. Zlo,
a to nejhorsi zlo, je nefest, jak rikd Galfred v Nové poetice:"

»My véci cestnych
hledme si, prchejme pied zlem; ctnost ze vieho nejlepsi byva.
Nerest je nejhorsi: nic tak zhoubného ve svété neni.“

9 Walther 6026. Citovdno téZ v rekomendaci Fulget virtute modestus.

10 Srov. Pseudo-Aristoteles, Physiognomica 3 (Bekker 807a—-808a); Auctoritates Aristotelis, De animali-
bus 1, ¢. 9-11, s. 209 (Bekker 491b). Srov. téZ rekomendaci Fulget virtute modestus, kde jako diikaz nadani
slouzi celo prikré.

11 Srov. Walther 30787. Alternativni vyznam: Tohle jsou jasné o¢i, co vidi i nebeské hvézdy.

12 Ovidius, Ars amatoria 111, 123.

13 Galfredus de Vino Salvo, Poetria nova 1129-1131.
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Kazdého zatézujf jeho vlastni vady, a proto je tfeba nefest odstranit, a zejména
to musite délat Vy, pane kandiddte, protoze piece prahnete po tom byt ucitelem
a mistrem jinych. A kdo je dobry mistr? Ten, kdo vede dobry Zivot, jak dosvédcuje
Valerius témito slovy:" ,Nejlepsi uditel je ten, kdo vyucuje svym Zivotem.“ Vzdyt
ten, kdo touZzi byt mistrem a ucitelem jinych a nevyucuje sim sebe, tupi sviij vlastni
Zivot i svuj stav — jak pravi Cato:"

»Toho, co obvykle kdrds, se nikdy sam dopustit nesmis,
je hanbou ucitele, kdyZ miiZze byt usvédcen z viny.“

Proto odetnéte nefest, vidy( usilujete o vysokou hodnost. Postavu mistra
predstavuje uz Vase vnéjsi podoba (podle Persia je mistr vousaty'®) a ji musi
odpovidat stav duse, aby se mistriiv zpusob Zivota shodoval s Gadem mistra a aby
si lidé hodnosti mistra vézili. Nebot jak pravi autor Péti kli¢t moudrosti,"”

,kazdy mistr, jenz pravem ziskal svou hodnost a prestiz,
takovy mistr jisté md byt patfi¢né ctén®,
a k tomu autor dodava:™

,Ucta k mistrovi stoupd a velkd je jeho slava“,

totiZ sldva mistra, ktery vede takovy Zivot a ma védomosti, kviili jakym se na zac¢atku
naseho tématu objevuje diivod, ktery radi k odmitnuti zla. Tolik k prvnimu bodu.

Za druhé jsem rekl, Ze se naSe téma tykd povzbuzeni, tedy posily k ndsledovdni
dobra, protoze se zde rika jsi-li moudry, nebo spi$ abys byl moudry, tak, Ze budes
vyhleddvat dobro. A opravdu je véci dobrého ucitele vyhledavat dobro dvojim
zpusobem - jiné bude pilné poucovat a sdim bude fadné pracovat. Vzdyt to je
dvoji povinnost mistrovského stavu: jiné vérné poucovat o ctnostech i o védeckych
poznatcich a pfedeviim sam sebe zdokonalovat v dobrych skutcich. Spatné chovani
zdka se totiZ bere jako hanba pro uditele, jak svéd¢i autor Péti klica:"

,KdyZ se Zak nevhodné¢ chovd a jeho mravy jsou Spatné,
vina se zcela pravem pricita uciteli.”

A naopak, podle téhoz autora, ctnosti zZaka byvaji ke cti uciteli:*

14 Valerius Maximus, Facta et dicta memorabilia 3, 4.
15 Catonis Disticha 1, 30.

16  Srov. Persius, Saturae 1V, 1.

17 Rudium doctrina (Quinque claves sapientiae) 89-90.
18 Tamtéz 223.

19 Tamtéz 225-226.

20 Tamtéz 223-224.
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,Ucta k mistrovi stoupd a velkd je jeho slava,
kdyz se obecné vi, jak rddny je jeho 74k.”
TakZe prvni povinnost ucitele je jasna. O druhé povinnosti ucitele nas Alan
ve svych Prirovnanich poucuje takto:*'

»Kazdy af napted hledi se viedud ve tvari zbavit,
muzZe se teprve pak mym malym pupinkdm smat.*

Protoze je sméSné ucit jiné a sdm se neucit. O takovych lidech rikd Ovidius
v Uméni milovat:*

~Neum¢l poradit sobé, jinym vsak radival rad.“

Vy tedy nyni dosdhnete hodnosti mistra a ucitele, a z toho divodu se Vds zvlast
tykd povzbuzeni jakoZto posila k ndsledovani dobra. Doufdm ovSem, Ze jste to
odjakZiva ¢inil, jak jste to mnohym predvedl svym chovdnim, kdyz jste si v jednom
hostinci myl vousy mlékem, pivo jste si ze sklenice nabiral rukou, jidlo si poddval
prsty a krmil jste se, jako kdyZ néjakd Spinava star‘ena krmi décko. Viibec bych o Vs
mohl ledacos povédét, ale pomléim, abych nepokazil nase pevné a milé pratelstvi.
Tolik o tom druhém.

Rekl jsem za tieti, Ze slova naseho tématu obsahuji poslani, které ma ¢lovéka
utvrdit, aby setrval v dobrém az do konce. Nebot ,konec¢ny cil je dobro kterékoli
véci a v kazdé prirozené véci je tim nejlepsSim“ - podle prvni knihy Metafyziky.?
Proto neni nic platné odmitnout netest ani konat dobro, pokud zde neni vytrvalost
az do konce. Tak rikd Komentdtor ke druhé knize Metafyziky:** Kdo vzdal zavér,
vzdal celé dobré dilo a nic neziskd. A nd§ uchaze¢ nevzdal konec, jehoZ touzi
dosdahnout, zbavil se neresti i ne¢innosti a dostate¢né se zaméril na dobro ctnosti,
jak vyplyvalo z tématu.

Je nezbytné, aby se ctnost neskryvala, nybrz aby vychdzela najevo a byla
prospéSnym piikladem pro vSechny. A proto ti preddvdm odznaky magisterské
hodnosti a prohladuji té mistrem svobodnych uméni: nejprve biret, aby bylo
ostatnim zifejmé, Ze je prdavoplatné ustanoven a ze odhazuje vSechny nefresti —
to k prvnimu; za druhé zlaty prsten, aby ostatnim zdfil jako priklad smérovani
ke ctnosti - to ke druhému; za tfeti otevienou knihu, aby ostatni ucil, Ze je treba
setrvat aZ do konce, aby bylo dosaZeno dobra - to ke tfetimu.

Nyni tedy, vdZeny mistfe, za¢néte ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého.?

21 Alanus ab Insulis, Liber parabolarum V, 461-462. Citovano téz v rekomendaci Instrue preceptis animum.
22 Ovidius, Ars amatoria 1, 84. Citovano téz v rekomendaci Instrue preceptis animum.

23 Auctoritates Aristotelis, Metaphysica I, ¢. 16, s. 116 (Bekker 982b).

24 Srov. Auctoritates Aristotelis, Metaphysica II, ¢. 66, s. 120.

25 Zavérecnd promoc¢ni formule magisterskd se lisi od bakaldr'ské, rukopisy, které tuto rekomendaci
obsahuji, nepodavaji zavér jednotné.
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