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Od smutného Pierota k pySnému vezirovi
aneb Honzlovy Ceské pisné kramarské

From a Sad Pierrot to a Proud Vizier:
Honzl's Czech Broadside Ballads —

Eva Slaisova

Abstrakt o

Na zacatku 40. let 20. stoleti usiloval Jindfich Honzl o scénické zpracovani lidového uméni;
dramatizoval a rezijné upravil mnohé folklorni zanry, jako napft. lidové pisné, balady, détska
¥ikadla a hry. V souvislosti s Honzlovym zajmem o folklor ma jedine¢ny vyznam pasmo Ceské
pisné kramarské (1947), nebot - pfesto ze mélo byt prvnim - zdstalo jedinym realizovanym
Honzlovym predstavenim z této oblasti. Tato studie vychazi z archivnich materiald, na jejichz
zakladé autorka rekonstruuje tuto Honzlovu divadelni montaz a odhaluje, Ze obraz inscenace
prezentovany v odborné literatufe se v mnoha aspektech lisi od plvodni podoby. Studie pred-
stavuje HonzlGv inovativni pfistup ke kramarské pisni (z hlediska vybéru témat, pisfiové formy
ainscenacni praxe), jehoz prostfednictvim se snazil upozornit na estetické kvality a socialni
aspekt tohoto zanru, poukazat na paralely s modernim uménim a spolecenskou/politickou
situaci 40. let.

Kli¢ova slova

Jindfich Honzl, Ceské pisné kramarske, kramarska pisen, Divadélko pro 99, avantgarda, lidové
divadlo, lidové uméni, baroko, dramaticka/divadelni montaz, divadlo za druhé svétové valky

Abstract

At the beginning of the 1940s, Jindfich Honzl inclined to Czech traditional folklore, such as
popular songs, poetry, plays, theatre, children's games etc. These were intended for the
Theatre for 99 (Divadélko pro 99), which he ran between the years 1939 and 1941. One of
Honzl's most successful productions and, in fact, the only one that he staged from the area of
folklore, was his dramatic montage Czech Broadside Ballads (Ceské pisné kramdiské, 1941).
In this montage, Honzl endeavored to change the common view of the broadside ballad as
a clichéd, lowbrow artistic form, and to reveal its potential for contemporary art (theatre) as
well as society.

Based on (recently discovered) archival materials, this study reconstructs Honzl's 1941 pro-
duction of Broadside Ballads, and reveals that the image of the production presented in
scholarly literature for decades is rooted in a book version of Czech Broadside Ballads from
the 1960s, which does not faithfully reflect the original production. The study explores
Honzl's innovative approach to the genre of the broadside ballad in terms of the selection
of themes (ranging from sacral to profane, from intimate to social, etc.); forms (lyric, epic,
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ballad); and staging practice, including montage, projections, puppet, and folk theatre; as
well as the use of light and colours, motifs/leitmotifs, and metaphorical political allusions.

Keywords

Jindfich Honzl, Czech Broadside Ballads, broadside ballads, Theatre for 99, avant-garde, folk/
popular theatre, folk/popular art, Baroque, dramatic/theatrical montage, theatre during the
Second World War

Tato studie vznikla jako soutast vyzkumu projektu GACR Primitivni a lidové uméni v ceské divadelni
avantgardé: kontext, teorie, praxe (18-08260Y), ktery je fesen na Katedre divadelni védy FF UK.

Pocatek 40. let predstavuje pro Jindiicha Honzla novou tvirci etapu. Po obdobi scé-
nickych proletarskych recitaci (20. 1éta), pokusech o uvedeni principti dada, poetismu
a surrealismu na ceskou divadelni scénu (20.-30. 1éta), spoluprdci s Jiffm Voskovcem
a Janem Werichem na jejich autorskych hrdch a filmech (30. 1éta) usiluje o scénické
zpracovani lidového uméni. V této dobé dramatizoval a reZijné upravil mnohé folklorni
zanry, jako napf. kramai'ské pisné, balady, rikadla, détské hry nebo pisné, ale i vyroc¢ni
a rodinné obrady a ndrodopisné zdpisy BoZeny Némcové, Frantiska Vavdka a dalSich
sbérateld. Ddle vytvoril scénafe k narodopisnym filmam' a teoreticky se zabyval lido-
vym uménim.?

V souvislosti s Honzlovym zdjmem o folklor ma jedine¢ny vyznam pasmo Ceské pisné
kramdiské (CPK), nebof — presto Ze mélo byt prvnim - zistalo jedinym realizovanym
Honzlovym piedstavenim z této oblasti. CPK mély premiéru 8. biezna 1941 v Divadélku
pro 99 a v prepracované podobé pod ndzvem 7y, ktery tu zpivds nyni se krdtce objevily
na repertodru Studia Ndrodniho divadla v roce 1946 (premiéra 7. kvétna).* V rukopise
se jesté uchoval druhy a tieti dil Ceskych pisni kramdrskych, které nebyly nikdy uvedeny,
ani kniZzné publikovany.*

1 Scéndre k narodopisnym filmiéim o svatbach jsou uloZeny v Honzlové pozuistalosti, ddle jen PJH (PJH
111/111d). Pti jejich tvorbé Honzl vychdzel z dramatické montaze Svatby, z niZ si vypjcil nékteré pasdze.

2 Mezi jeho studie etnograficky zaméfené pati'i napt. ,Lidové divadlo® (1937), ,,Objevné divadlo v lidovém
divadle ¢eském a slovenském*® (1940), ,Ceské pisné kramai'ské v Divadélku pro 99 (1941), ,Obrad a divadlo®
(1946), rukopisné poznamky o folkloru (PJH 111,/111d) nebo o obradu (PJH 29d,/029d-VI).

3 Pasmo T3, ktery tu zpivas nyni bylo dedikovano Zdenku Stranskému, herci D 99, ktery padl béhem
prazského povstdni 7. kvétna 1945. Od pavodni podoby se pdsmo lisilo hereckym obsazenim, vybérem
a usporadanim pisni, zménami v textech komentdtora, volbou diapozitivi (napf. byly promitnuty dva
diapozitivy s fotografif Stranského, které nahradily ptavodni diapozitivy s obrazy Smrtek - viz niZe), pfiddnim
Strénského bdsné Biezen 1940 atd. Podle jedné z recenzi inscenace nedosahovala kvalit CPK, hlavné kviili
rozsdhlym partim komentdtora a recitaci / zpévu nékterych hercu (-a- 1946).

4 Strojopis s rukopisnymi pozndmkami je uloZen v Honzlové pozustalosti (PJH 23a/0231-PK). Oproti
prvnimu dilu, ktery nabizi prifez tématy kramdiskych pisni, se druhy a tfeti dil zaméfuje na téma jediné,
jim? je vilka. Rozdélen je na sedm ¢asti: Odvod, Zivot v kasdrndch, Bude vojna bude atd. Vybérem tématu se
zde nabizi souvislost s Vojnou (1935) E. F. Buriana.
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Tato studie je pokusem o rekonstrukci CPK z roku 1941 a jejim zdmérem je revidovat
stdvajici predstavu o této inscenaci, jak ji zndme z dostupnych publikaci (BERANEK
1961; OBST 1964; BRABEC 1983; SRBA 1988; ZDYCHOVA 2012). Pti rekonstrukci
budu vychdzet prevdzné z rezijnich knih Jindricha Honzla, knihy pro osvétlovace a dal-
Sich dobovych materiald, jako jsou programy, divadelni cedule, recenze, Honzlav cla-
nek vénovany kramdrskym pisnim atd. (PJH 23a,/023a-11b, 23a/023a-Ilc, 23a,/023a-11d,
49/04911-rezie, 23a/023-VI, 23/023-11, 26b/ 026b; HONZL 1964a). DileZitym prame-
nem jsou nové nalezené diapozitivy, které byly promitidny béhem CPK a jez umoznuji
rekonstrukci jednoho - dosud nepopsaného - planu piedstaveni, a fotografie z insce-
nace porizené Alexandrem Paulem (AAP 39372/1-9).°

Ceské pisné kramdFské v edicich Orbisu: problémy a nejasnosti

ZZ4kladnim zdrojem informaci o podobé Honzlovy montdZe jsou dva vybory nakladatel-
stvi Orbis: Divadlo poezie a Divadeélko pro 99, v némz se CPK objevuji v pietisku (BERA-
NEK 1961; OBST 1964). Prestoze antologie sleduji odlisné cile,® obé se snazi co nejvér-
néji zprostredkovat ¢tenditim zptisob, jakym Honzl koncipoval své pasmo, upravoval
a inscenoval texty pisni. Pfi porovndni s archivnim materidlem nicméné dojdeme ke
zjisténi, 7e podoba CPK, kterou vybory vytvéieji, se li$i od podoby, v jaké byly insceno-
vany v roce 1941.7

Prvni odliSnost prameni z rozdilné posloupnosti pisni. Editoi kniZzniho vyddni se
drzeli fazeni pisni v rezijni knize (PJH 23a /023a-1Ib:10), ale nebrali v potaz Honzlovy
rukopisné poznamky vepsané do knihy urcujici inscenac¢ni potradi pisni v pdsmu, jak jej
dokladd i program k premiére z roku 1941 a recenze Zderika Nejedlého (PJH 23/023a-
IV; NEJEDLY: 1941).

Usporadani pisni ve vyborech:

Prikladna pisen o smrti clovéka

Pisnicka kratochvilna o téch sedldacich

Truchlivd novina o leto$nim pamétihodném povodni

5 Timto bych chtéla vyjadrit podékovani Zité¢ Skorepové Honzlové, pravnucce Jindiicha Honzla, kterd
spravuje reZisérovu poziistalost, za ochotu, s niz mi poskytla potfebné materidly z rodinného archivu. Zejména
bych ji chtéla podékovat, 7e vyslySela mé prosby o patrdni po diapozitivech k CPK, prohledala Honzlovu
pozustalost a nasla (na pud¢) kompletni sérii diapozitivih k tomuto pasmu (diapozitivy nejsou zahrnuty
v soupisu pozustalosti, jsou uloZeny ve fondu Diapozitivy - Negativy 2, prozatim jim nebylo pridéleno
eviden¢ni ¢islo). Dale bych chtéla podékovat Marcele Stranské a Alexandru Paulovi ml., jiz spravuji archiv
Alexandra Paula, za vyhleddni a digitalizaci diapozitivii zachycujicich razné aspekty inscenace CPK.

6 Kazda z publikaci viazuje Honzlovo pdsmo do jiného kontextu. Prvni jej vnima v souvislosti s divadlem
poezie, jejZ se editori na piikladech rtznych autorud (Jindiich Honzl, Viclav Vanatko nebo Jaroslav Dudek)
snazi charakterizovat. Druha se snazi predstavit specifika Honzlovy tvorby v Divadélku pro 99 a zaclenit ji do
divadelni historie.

7 Editori Divadla poezie uvadéji, Ze pasmo pro né sestavil Jindfich Honzl. Pokud tomu tak skutec¢né bylo,
zistava otdzkou, pro¢ se nedrzel podoby, ve které ji ve 40. letech predstavil na jevisti.
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Svétskd pisent mladencim a panndm

Zdaliz jsem ve sndch byl®

Lamentaci tureckého vezira

Novina velmi Zalostnd, kterd se stala s jednou pani

Pisen ke cti a chvdle blahoslavené Panny Marie ¢astochovské
Nova piseri bohatym rodictiim

Nova pisen na piiklad mlddencim a panndm. Jedna, dvé, tii ...

Podle programu k Ceskym pisnim kramdiskyjm bylo jejich poradi nasledovné:
Prikladna pisen o smrti clovéka

Novina velmi 7Zalostna, kterd se stala s jednou pani
Pisen ke cti a chvdle blahoslavené Panny Marie

Novd pisenl vSem bohatym rodi¢im

Nova pisen na priklad mladencim a pannam
Prestdvka

Pisnicka kratochvilnd o téch sedldcich

Truchlivd novina o letoSnim pamétihodném povodni
Lamentaci tureckého velkého vezira

Michanice aneb Zertovani

Z porovnani je patrné, Ze edice se od plivodni podoby nelisily pouze usporadanim
pisni, ale i jejich vybérem. Do scénické montdze nebyla zai‘azena dvé lyrickd ¢isla , Pisen
svétska mladenciim a pannam® a ,Svétskd pisert mladenciim a pannam pro obveseleni
mysle [...]“ (SMETANA a VACLAVEK 1937: 115-116, 111-114). Pasmo méla dale uzavi-
rat pisenl ,Michanice“ (SMETANA a VACLAVEK 1937: 213-215). Vzhledem k tomu, ze
se o ni nezminuje Zadna z recenzi (ani Nejedlého, ktery ve své kritice popisuje piseri po
pisni v chronologickém sledu) a 7e se neobjevuje v Zddném strojopise/rukopise CPK,
lze se domnivat, Ze do pasma nebyla zarazena.’

Editofi ddle nerespektovali Honzlovy upravy pisniovych textd a skrtd v nich. Z jeho
rezijni knihy je zfejmé, Ze po sestaveni pdsma eliminoval nékteré popisné pasdze ko-
mentdtora a lyrické, enumeracni pasdze pisni. Ddle ménil poradi slok, upravoval verse
(napt. kombinoval nékolik versu z riznych slok do jediné) nebo ménil slova, akcentoval
urcité vyznamy a vytvarel vyznamové napéti mezi sousednimi jednotkami (slovy, versi,
obrazem a slovem apod.)."”

8 Pisen je uvedena ve vyboru bez ndzvu. ,Zdaliz jsem [...]* je incipit. Jeji nazev zni ,Pisen svétska
mlddenciim a panndm pro obveseleni mysle a ukrdcen{ ¢asu na svétlo vydand® a je prevzata z edice Ceské
pisné kramdiské (SMETANA a VACLAVEK 1937: 111-114).

9 Podle dochované cedule (PJH 26b/026b-VI) se knizni edice v fazeni a vybéru pisni 1isi i od 73, ktery tu
zpivds nyni.

10 Napft. tvodni pisenn o smrti clovéka Honzl oproti origindlu vyrazné zkrdtil a zménil poradi slok.
Vypustil tfi sloky (pdtd a Sestd se neobjevuji v rezZijni knize, ¢tvrta je v knize preskrtnuta), ve kterych se
mluvi o vojné (tj. vdlce), a sedmou strofu, kterd vilecné téma v jistém smyslu uzavird, presunul na zivér
pisné. Presunem sloku osamostatnil, vytrhl z kontextu valky, coz Honzla vedlo k tpravé nékterych lexikdlnich
jednotek, a ucinil z ni dialog s komentdtorem. Komentdtor vybizi Smrt: ,Poshov, Smrti - zastav zpévacko!
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Vybory ddle nereflektuji Honzlovy inscena¢ni dpravy textu (rozdéleni mezi postavy,
vypravéce) a scénické pozndmky informujici o scénografii, kostymu, pohybu postav po
jevisti, jejich mimice, gestech, zptsobu provedeni pisné (recitace vs. zpév, sila a tempo
hlasového projevu apod.). Scénické poznamky, které se v edicich CPK objevuif, nejsou
prepisem Honzlovych instrukei z rezijnich knih, ale jejich zjednodusenim."

Torzovitost vybort ve vztahu k inscena¢nimu celku dopliuji vzpominky Antonina
Dvortidka, ktery plisobil v D 99 jako osvétlovacg, a herce Stanislava Vyskocila (ucinkoval
v D 99 ive Studiu ND). Jejich popis je cennym zdrojem informaci o scénickém pro-
vedeni kramai‘skych pisni, nicméné oba jsou ve svém popisu selektivni, jak ve vybéru
pisni, tak ve vybéru detaild. Jejich vzpominky se nadto v nékterych pripadech lisi od
informaci zprostfedkovanych archivnim materidlem.'?

7 vySe uvedeného je ziejmé, Ze edice nezachycuji vérné podobu inscenace a 7Ze mno-
hé jeji aspekty jsou dosud nezndmé. Studium archivnich materidlh nam umoznuje sta-
vajici predstavu korigovat a doplnit.

Ceské pisné kramdiské v D 99

Ceské pisné kramdvské byly posledni inscenaci Divadélka pro 99, které Honzl mezi lety
1939 a 1941 provozoval v Topicové salonu na Narodni tiidé. Topictv salon byl suterén-
ni vystavni sdl s miniaturnim jeviStém a hledi$tém a skromnym technickym vybavenim,
coz Honzla vedlo k tomu, Ze zdkladem svych inscenaci ucinil recitaci textd (které ne-
spadaly do oblasti klasické dramatiky, jako napt. poezie, dopisy, zvykoslovny materidl,
uryvky z odbornych textd apod.) hudbu a projekci. Z integrace téchto ti'f sloZek vznikly

Nechci byt oSizen o tu sloku, kterou jste zamlcela. Zazpivejte jesté, spustte ndpév, ktery se tak libi chuddkim,
zpivd se tam o Slechtickych pdnech a zacind to, ... nebude smilovani, na dvé strany rozdéleni* (PJH 23a,/023a-
IIb: 6). Na toto vybidnuti Smrt odpovidd pravé sedmou slokou, jiz informuje komentdtora, Ze ani on jeji
moci neunikne; tim piseri kondi. Pro porovnani uvadim komentdtoriav text z edic: ,Poshov, Smrti - zastav
zpévacko! Jen chvili jesté, nez se rozhodnou [sic - rozhodnu]. Nechystim se zemfit, ne, drzim v ruce gros,
abych si koupil tvou pisen, pani, ale chci dobré zbo7i za své penize, nechci byt oSizen o tu sloku, kterou
tiskal vysdzel, ale kterou jste zamlcela. Zazpivejte jesté, proddte snad vice, spustte ndpév, ktery se tak libi
chuddkiim, zpivd se tam o Slechtickych panech a zac¢ina to, ... nebude smilovani, na dvé strany rozdéleni*.”
(HONZL 1964b: 70). Text pusobi zbyte¢né rozvlekle a rozméliuje vyznamové zvraty mezi replikami Smrti
a komentdtora. Patrné z tohoto diivodu Honzl komentdtortv part zkratil a vyskrtl z néj ¢asti, které dialog se
Smrti retarduji.

11 Napft'. pozndmky k pisni o sedldcich jsou v edicich ndsledujici: ,Na jevisti jsou dva robotnici. Sedi
unaveni, jeden z nich se opird o stil. Pfed sebou maji dzbdnky.“ (HONZL 1964b: 72). Honzlova pozndmka
k pisni zni: ,[...] kostymy selské otrhané, hospodsky vénec, stil, dvé Zidle dva dzbdnky. Zpév: modré svétlo,
opona. Dva muZi na jeviiti piji, zpév t¥f Zen jako ve tietf pisni. Zeny piichdzeji na jeviité, zastavi [se]. Sedldk
- opren pésti o ¢elo - zpiva tise k sedldku.” (PJH PJH 23a/023a-IIb: 10).

12 Naprt. Dvordk i Vyskocil popisuji v souvislosti s ptvodni inscenaci pisen ,Tygr, ten jest preukrutné
zvire®, ktera, jak jiz bylo feceno vyse, netvorila jeji soucdst; objevuje se az v novém nastudovani pro Studio ND
(DVORAK 1964: 220; VYSKOCIL 1961: 169). Dal$im prikladem miiZe byt popis diapozitivu, ktery Vyskocil
zmifiuje v souvislosti s pisni o Panné Marii. Udajné se mélo jednat o diapozitiv srdce probodnutého sedmi
meci, nicméné v Honzlové pozistalosti se dochoval diapozitiv se srdcem probodnutym Sipem a fezanym
pilou umisténym nad muzskou a 7enskou dlani (VYSKOCIL 1961: 170). Béhem pisné byly nadto promitnuty
i dalsi diapozitivy, o kterych se Vyskocil nezminuje.
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nejprve vecery poezie (napi. Vecer s Vitézslavem Nezvalem, Poezie 1900, Cizinci o Praze),
pozdéji dramatické montdze Romdn ldsky a cti, Dvé lasky Mikoldse Alse a Ceské pisné kra-
mdiske, predstavujici vrchol Honzlovy vdlecné tvorby (vice o D 99 napi. OBST 1964;
SRBA 1988).

CPK Honzl reagoval na dobovou - ustrnulou - pfedstavu o jarmare¢ni pisni jako
senzacechtivém dryac¢nickém pisniovém zpravodajstvi a na stereotypni zpusoby jejiho in-
scenovani (parodovdni) na Santanovych a kabaretnich scénach (HONZL 1964: 65). Jeho
zamérem bylo ,ukdzat, 7e poezie nemuze chybét Zdadnému projevu, ktery je skutecné
lidovy, [chtél] pomoci poezii, aby zjevila svou pritomnost® (HONZL 1964: 65). To bylo
podle jeho ndzoru mozné jen tehdy, ukdZe-li se kramdrska pisen, ,v novych pomérech
a v novych vztazich, jakoby v novém osvétleni, jakoby v mikroskopickém zvétsent, jakoby
na novém pozadi“ (HONZL 1964b: 66). Jinymi slovy, Honzl se domnival, Ze kramaiské
pisné maji svou estetickou a spolec¢enskou hodnotu. Jeji odhaleni, ,zjeveni®, neni moz-
né otrockym napodobovanim ¢i parodizovanim jarmarecnich pisni, ale jejich vytrZzenim
z prostiedi automatizovaného (ustrnulého) vnimani/prezentace a tviir¢im prepracova-
nim na moderni divadelni scéné.

Vyichodiskem Honzlova pasma byly dvé antologie: Ceské pisné kramdiské (1937) mu-
zikologa Roberta Smetany a estetika a literdrniho historika Bedticha Vdclavka (v typo-
grafické tpravé Karla Teigeho), z niZ si Honzl vyptjcil ndzev pro své pasmo, a Spalicek
pisnicek jarmarecnich (1940) sestaveny a okomentovany knihovnikem Ndrodniho muzea
a literarnim historikem Miloslavem Novotnym (s ilustracemi Jindricha Styrského). Tyto
antologie nejen prezentovaly rozsdhly pistiovy korpus, ze kterého Honzl mohl vyjit
pri tvorbé pdsma, ale také predstavovaly zdsadni zménu v nazirani na kramdiskou pi-
senl. Ukazovaly, Ze se nejednd pouze o dryac¢nické zpravodajstvi, ale Ze kramarska piseri
predstavuje rozmanity a bohaty Zanr co se tyce tématu (vira, ldska, vojna, vdlka, socidlni
poméry, vrazdy, katastrofy atd.) i formy (lyrika, epika, balady) a Ze je dtlezZitym dokla-
dem jazykovym a kulturné historickym."

Z antologii Honzl prevzal devét pisni, které tematicky usporddal do dvou blokud za-
chycujicich svét lidu v dichotomii posvdtného a profdnniho. V prvnim bloku byly pred-
staveny pisné¢ duchovni a milostné (propojené na zdkladé barokni mystické erotiky),
v druhém pisné socidlniho charakteru.

Nositelem textu byla postava zpévdka, ktery se v rizné formé objevoval v kazdé pisni,
a/nebo dramaticka postava, jez byla zhmotnénim postavy tradicné namalované na ob-
rdzkové tabuli. Obrazovou tabuli v konvencni podobé v Honzlové pasmu nenalezneme,
nahradil ji projekci diapozitivi, stinohrou a divadelnimi vystupy hercu.

Dalsi soucdsti kramarské pisné (resp. jeji tisténé podoby), kterou Honzl inscenoval
origindlnim zptisobem, byl novinovy tvod, jehoZ funkci bylo kontextualizovat pisen,
podavat faktické idaje o udalostech, a tim zvySovat autenticitu pisné a upoutat zdjem

13 Za zminku stoji, Ze Smetanova - Vdclavkova sbirka vysla v edici Stezky, redigované Janem Mukarovskym,
opomijené a odlehlé oblasti esteti¢na“ (Stezky 1937). V ramci této edice bylo publikovdno napt. i Bogatyrevovo
Lidové divadlo ceské a slovenské, Capkovo Uménd piirodnich ndrodii nebo Oberpfalcerovo Pfizndni na mucidlech:
texty ze starych knih cernych.
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kupujicich divakd. Funkci vodu prevzal v pasmu komentdtor spojujici jednotlivé pisné,
jehoz vystupy byly zaloZené na kold7i citaci a parafrazi z odborné literatury, pievdzné
z oblasti historie, a z Honzlovych interpretaci doby a pisni. I jeho funkci bylo kontex-
tualizovat pisné, ale také vysvétlovat specifika a historii tohoto Zdnru a rovnéz nabizet
jinou perspektivu na téma pisné. Casto se jednalo o pohled faktograficky, ,oficidlni*, je-
hoz prostfednictvim Honzl vytvdrel komplexnéjsi, ale i kontrastnéjs$i obraz skutec¢nosti.

Inovativné pristupoval Honzl i k hudbé. Z dochovanych partitur v jeho pozustalosti
Ize vycist, Ze nékteré texty byly doprovazeny kramarskymi melodiemi, pievzatymi z vyse
zminénych antologif a upravenymi skladatelem Jarmilem Burghauserem." Z rezijnich
knih a dobovych recenzi se dozviddme, Ze po kazdé pisni ndsledovala hudebni mezi-
hra, kterd jednotlivé vystupy pasma spojovala (PJH 23a/023a-IIb; NEJEDLY 1941; mat:
1941). V inscenaci ddle Honzl nepouZil typické jarmarecni hudebni nastroje (flasinet,
housle nebo akordeon), ale klavir.

7, variaci téchto péti prvka (textu pisné, zpévdka, obrazové tabule, novinové zpravy
o udalosti a hudby), z jejich konfrontace, polarizace, ale i harmonizace a sjednocovani
sestavil Honzl své pasmo.

La Parade

CPK zacinaly tdery na gong a promitnutim diapozitivu s obrazem Honoré Daumiera
La Parade (1865-1868), ktery zachycuje smutného klauna - Pierota s bubnem stojiciho,
bez prizné publika, pred portrétem korpulentni Zeny, ke kterému se tiskne druhy klaun.

Obraz mohl zaujmout Honzla jarmarec¢ni scénou, kterd zapadala do kontextu pasma,
ale i tématem, jimz bylo uméni a artisti z periférie jak umeélecké, tak socidlni.’® Lze
predpokladat, Ze obraz vzbudil Honzliv zajem i svym politickym podtextem (kritikou
expansivity Pruska vici Francii), jenz rezonoval v ¢eském prostredi.’

Ve chvili, kdy se na scéné objevil komentdtor a zacal predstavovat prvni pisen pds-
ma, obraz Pierota zmizel. Podle Vyskocilovych vzpominek byl komentdtor obleceny
do vecerniho obleku (smokingu), jako kabaretni konferenciér, a ,na hlavé mél bilou
¢epicku s rolni¢kou jako KaSparek“ nebo té7 jako Pierot (VYSKOCIL 1961: 171).
Oblekem zdutraznoval Honzl soundlezitost komentdtora s postavami ,prostiednika®,

14 Nékteré notace se dochovaly v Honzlové pozustalosti (PJH 23a,/023a-II).

15 Periferni charakter Pierotova vystupu je podrZen vystoupenim jiné skupiny artistd obklopené
publikem, které je mozno vidét v pozadi. Tento vyjev je zmenseninou jiného - stejnojmenného -
Daumierova obrazu.

16 Ddma na obraze a druhy klaun jsou ddvani do souvislosti s Daumierovymi politickymi litografiemi
reflektujicimi dobovy prusko-francouzsky konflikt. Zena je vnimana jako parafrdze Daumierovy litografie
Prusko (Prusse Colosse, 1866) zobrazujici pruského cisare jako korpulentni ddmu v Satech stejného stiihu
jako md ddma v La Parade. Druhy klaun stojici v pozoru ndpadné pripomind Daumierovu kresbu Mars
(publikovanou v ¢asopise Charivari v roce 1868) predstavujici karikaturu vojakd, tzv. ,carmagnole” (bojujicich
pavodné za Napoleona 1.), jejichZ znovuobjeveni béhem prusko-francouzské krize Daumier karikoval. Podle
Bruce Laughtona se Daumier snaZil La Parade (a kresbami) upozornit Francouze na rozpinavost Pruska
a varovat pred hrozici vilkou s Némeckem (LAUGHTON 1996: 135).
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Obr. 1: Honoré Daumier, La Parade (dp. ¢. 1, PJH)
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kromé tfi vySe zminénych i jarmarecniho zpévdka ¢i opovédnika v lidovém divadle, je-
jichZ funkci bylo navazovat kontakt s publikem a komentovat predstaveni/vystoupenti.

Barokni eschatologicky triptych

Prvni tfi pisné pdsma zachycovaly ruzné aspekty religiozity ¢eského lidu v 17. a 18.
stoleti. Honzl je koncipoval v souladu s baroknimi cykly (kanciondly) eschatologickych
pisni obsahujicimi pisen o smrti (7otentanz), o poslednim soudu, o pekelnych mukach
a nebeské sldvé, jeZ se (znovu) objevily v ¢eském kulturnim prostoru v poloviné 30. let."”

Tématem prvni pisné s ndzvem ,Piikladna pisen o smrti clovéka [...]* a komentdfe,
ktery ji predchazel, byla Smrt a jeji rizné podoby. Komentar' byl rozdélen do dvou
kontrapunktickych odstavct. Prvni predstavoval Smrt ,barokni Slechty a jejtho vzne-
Seného uméni,” kterd, jak pise Honzl, ,obnazuj[e] své hnisavé maso®. Druhy odstavec
kladl do kontrastu smrt u lidu: ,prost[ou] Zen[u] v kanafasové sukni a soukenné jupce*
(HONZL 1964b: 67). Tento popis anticipoval podobu postavy Smrti v samotné pisni,
ktera kromé kanafasové sukné a rezné blizy méla na hlavé nasazenou papirovou mas-
ku s namalovanou Smrtkou a v ruce drZela papirovou kosu (Obr. 7 a 8). Takto pojata
postava Smrti odkazovala k lidovym obfadtim a hrdm koncipovanym jako ,hra na®, zde
tedy jako hra na Smrt.

Vyklad komentdtora i samotnd pisenn byly doprovazeny projekcemi obrazi Smrtek
(koster) vytvarejicich spolu s jevistni akei vertikdlni (intelektudlni) montdz. Ta byla za-
loZena na konfrontaci riznych podob a vyznamu kostry: svétské obrazy proti naboZen-
skym, lidové pojeti proti oficidlnimu. Oficialni kult reprezentovaly vyjevy z tanc Smrti
prevzatych z baroknich rytin, jako napi: Smrt jako nevésta a Zenich (Obr. 2), Smrt
vedouci pritvod vysokych predstavitel svétské a cirkevni moci (Obr. 3). Svétsky vyznam
kostry se objevil na diapozitivu rytiny pievzaté z Komenského ucebnice Orbis Pictus,
konkrétné z &asti kostra a maso, na ni7 je vysvétlena anatomie ¢lovéka (ROMENSKY
1941: 85) (Obr. 4)."

Lidové zpodobnéni Smrti bylo zastoupeno zpévaccinou maskou, ale i diapozitivem
rytiny Smrti, jiz Honzl pfevzal z Novotného gpalz’fku (NOVOTNY 1940: 108) (Obr. 5),
a dvojici kreseb lidového pojeti tanci Smrti vytvorenych Bohumilem Némcem: Smrt
s ditétem a Smrt se Slechticem (PJH 023al-PK) (Obr. 6).

Kontrastni pojeti Smrti u Slechty a u lidu bylo zdrojem dramati¢nosti pasma. Ta
nepramenila z konfliktu mezi postavami, ale z ,napéti v razeni faktt, [ze] zjevn[é]
srazk[y] rtiznych nizor a rtizné koncipovanych vztaht ke skute¢nosti® (DVORAK
1964: 218).

Dramaticnost a divadelnost samoziejmé souvisela i s Honzlovou praci s texty pisni
a ze zpusobu jejich prezentace na scéné. Prikladna pisent o smrti ¢lovéka je lyricky

17 V roce 1935 pretiskuje Josef VaSica uryvky z baroknich kanciondld a teoreticky se jimi zabyva ve své
publikaci Ceské literdgrni baroko.

18 Za zminku stoji, Ze Komenského Orbis Pictus byl vyddn nakladatelstvim Fr. Borovy, které sidlilo
v Topicové domé, ve stejném roce jako mély premiéru CPK.
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Obr. 3: Tanec Smrti Il (dp. ¢. 7, PJH)

monolog Smrti demonstrujici svou moc nad Zivotem vsech spolecenskych vrstev.
Ustiednim dramatizaénim prvkem origindlni pisné je jeji vztazeni k aktudlni situaci
prostrednictvim dvou raznych subjektd - posluchact a zpévaka,' kterym je piseri ad-
resovana. Jejich stfiddnim vznika pocit dialogicnosti a na rozhrani strof, v nichz se
objevuji jini adresati, dochdzi k vyznamovym zvratim typickym pro dialog (prestoze je
mluvéi tyz) (VELTRUSKY 1994: 72). Promény adresdtl promluvy jsou zdrojem napéti,
jez souvisi s roz§ifovanim moci Smrti.

Honzl tento dramaticky aspekt pisné zesilil jednak tim, Ze pridal adresata tretitho -
komentdtora, jednak tim, Ze sloky, v nichZ se Smrt obraci na zpévacku a na komentdto-
ra umistil na zavér. Vrcholem pisné tak ucinil strofy nejvice dramatické, v nichZ Smrt
o své moci pouze nevypravovala, ale jiz ,tady® a ,ted™ manifestovala.

Origindlni byl i zptsob, jakym Honzl pisenl inscenoval. Pokud by byla tato pisern
predvadéna podle pravidel jarmarec¢ni pisné: zpévak by zpival part smrti, smrt a jeji
moc by byly ukazovdny na obrazové tabuli. Zpévak by byl nositelem jejich auditivnich
znaku, tabule vizualnich. Honzl upustil od tohoto stereotypniho podani a rozdvojeny
subjekt Smrti sjednotil v jedné herecké postavé. Postava Smrti ,splynula® se zpéva-
kem, resp. Smrt byla zpévdkem. Nicméné toto sjednoceni bylo po celou dobu vystupu

19 Smrt se obraci na posluchace nikoli konvenénim ,poslyste kiestané” nebo ,,poslyste mladenci a panny*
apod., ale rozkazem: ,stij, na rozkaz mé jasnosti, poklori se velebnosti“. Tento zpuisob, kdy neni navdzan
kontakt s publikem prostednictvim uvozovacich - stereotypnich - formuli, ale bezprostfednim vtazenim do
dé&je & tvodni ivahou, povazuje Bohuslav Bene§ za typicky znak dramatickych kramatskych pisni (BENES
1971: 105).
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Obr. 4: Komenského anatomie ¢lovéka (dp. ¢. 4, PIH)

rozruSovano projekcemi, které obraz Smrti na scéné pluralizovaly, naznacovaly mo7né
rozdvojenti.

Nékteré casti pisné Smrt zpivala, jiné recitovala. Pohybovala se po jevisti smérem
k divakdm a od nich, pti slokdch, kdy zpivala o tom, koho v§eho premuzZe, kosila kosou.

Vv

Smrt obraci na zpévdka:
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Obr. 5: Rytina Smrti z kramarského tisku (dp. ¢. 6, PJH)

(svétlo na zpévacku)

Ty, ktery tu zpiva$ nyni (sejme masku)

s tvojima posluchaci (masku k posluchacvim)

méj se na dobrém pozoru, (masku k sobé)

mad ruka té zatlaci.

Snad jesté dnes aneb zejtra (pomalu masku pred oblicej)
pustim sviij mec na tebe,

nevim, kterou cestou ptijdes

do pekla neb do nebe. (odchdzi driic masku vpravo)
(PJH 23/023a-11b: 5)

Tato sloka (ve Smetanové - Vaclavkové antologii) zaujala Veltruského v souvislosti
se zpusobem, jakym bylo vyuZito rozdéleni znaku postavy (Smrti) mezi obraz a zpé-
vdka. Nejednd se totiZ o konvencni zplisob, kdy zpévdk hovori ,za“ Smrt, ale sdm se
stava adresdtem jeji promluvy: ,Smrt oslovuje zpévaka, ovSem usty pravé toho zpévaka“
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Obr. 6: Bohumil Némec, Tanec Smrti
(dp. €. 5; original kresby PJH 023al-PK, © BohumilNémec - OOA-S, 2021)

(VELTRUSKY 1994: 70). Honzl dosahuje stejného efektu tim, 7e si zpévacka sejme
masku, kterd k nf promlouva.?

Druhou pisni byla ,Novina velmi Zalostnd, kterd se stala s jednou pani, pdchajice ona
cizolozZstvi [...]%, kterd formou ndboZenského exempla upozoriovala na to, jakd pekelna
muka cekaji hriSniky - cizoloZniky.

I komentaf k této pisni Honzl vystavél na protikladu, konkrétné na odlisném chapani
nevéry u Slechty a u lidu. Zatimco pro lid, podle Honzla, predstavovala nevéra hiich,
pro Slechtice zabavu ¢i médu (PJH 23,/023a-11b: 21).

20 Veltruského studie, ktera pati'i mezi prvni pokusy o popis poetiky kramadi'ské pisné z pohledu dramatu
a divadla, vysla ve stejném roce jako mély premiéru Honzlovy CPK. Oba si pro své teoretické / umélecké dilo
vybiraji i stejné pisné (,Lamentaci tureckého vezira“ a ,Prikladnou pisen o smrti“). Af uz se jednd o ndhodu,
inspiraci z jedné ¢i druhé strany ¢i dvoji produkt spole¢nych rozhovort, je zfejmé, ze Honzl realizoval na
jevisti, co Veltrusky teoretizoval. Honzlova montaz kramarskych pisni spocivala na principech popsanych
Veltruskym: hie se subjektem mluvciho a adresdta a moznostmi zapojeni obrazové tabule do inscenace, jez
souvisi s rozdvojovanim a multiplikaci divadelnich znakd.
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Obr. 7: Postava Smirti (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

Protiklad byl manifestovan projekcemi diapozitivii, na nichz byla, slovy Honzla,
konfrontovdna ,rokokovd pornografie“ s lidovymi drevoryty ¢i Némcovymi kresba-
mi (PJH 23/023a-11b: 23). Pod vyrazem ,rokokovd pornografie“ se skryvaly obrazy
Jeana-Antoina Watteau zachycujici dvorskou lasku a mravy. Honzl napt. pouzil Wat-
teauovy obrazy Toaleta (diapozitiv ¢. 9), Prekvapeni (diapozitiv ¢. 10)*" a Chybny krok
(diapozitiv &. 12).22

21 Obraz Prekvapeni byl pravdépodobné promitian dvakrat. Jednou cely, tj. vyjev s milenci a Mezzetinem
hrajicim na kytaru, podruhé pouze zvétSeny detail postavy Mezzetina (diapozitiv ¢. 11).

22 Vybér obrazti nereflektuje pouze svét rokokové spolec¢nosti a poetiku jejtho uménti, ale také rezonuje
s dobovym uménim, konkrétné se surrealismem a jeho zdjmem o eroti¢no a libertinské obdobi rokoka.
V CPK Honzl vztah rokoka a surrealismu netematizuje, jako to napt. ¢inil ve Veceru s Vitézslavem Nezvalem;
surrealismus pouze tvoif dobovy referencni rdmec.
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Obr. 8: Postava Smirti (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

Dichotomii ve vnimani nevéry demonstroval Honzl i na slovesném materidlu. Na
strané vysokého uméni stdly vynatky ze hry Williama Congreva, Tak to na tom svété chodi
(1700), které Honzl za¢lenil do komentdtorova vykladu, na strané druhé text kramarské
pisné podavajici zpravu o tom, co se stalo s cizoloZnici. Pisen byla vypravéna (zpivana)
zpévakem (Z. Stransky) a zpévackou (M. Wildovd). Zpéviaci se stiidali ve funkci vypra-
véce tam, kde se vyprdavélo o minulé uddlosti; vétsi ¢dst textu ndleZela Stranskému.
Zpévacka nadto popisovala smrtelnd , pekelnd® muka cizoloznice, jez byla vyobrazena
na svételnych obrazech (Obr. 11, 12, 13).
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Obr. 9: Jean Watteau, Toaleta (dp. ¢. 9, PJH)
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Obr. 10: Jean Watteau, Prekvapeni (dp. ¢. 10 PJH)
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Obr. 11: Bohumil Némec, kresba pekelnych muk
(PJH 023al-PK, © BohumilNémec - OOA-S, 2021)
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Obr. 13: Bohumil Némec, kresba pekelnych muk
(PJH 023al-PK, © BohumilNémec - OOA-S, 2021)
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Treti pisen pasma, ,Pisen ke cti a chvale blahoslavené Panny Marie ¢astochovské [...]*
z roku 1790, prinasela téma zboZnosti, ldsky k Panné Marii. I zde se Honzl pokousel
konfrontovat strohost oficidlniho kultu, dovolujiciho , milovat pouze Krista a [...] Pannu
Marii“ (HONZL 1964b: 90), a privétivost kultu lidového, pfi jehoZ uctivani je mozné/
snadné, podle Honzlova ndzoru, zaménit lasku ndbozZenskou za lasku svétskou.?

Pisen byla inscenovdna jako procesi, coZ vychdzelo z prvni sloky, kdy zpévdk oslovuje
pomyslného poutnika a zve ho na pouf do Castochova ,za [svou] milou Pannou Marii®
(PJH 23/023a-11b: 28). Pisen byla stiidavé zpivana a recitovana zpévakem - prediikdva-
¢em v Cele procesi, jim7 nebyl knéz, ale vesnicky mladik (VYSKOCIL 1961: 170) - a sbo-
rem tif Zen (PJH 23,/023a-11b: 28).

Po formdlni strdnce pisent pfedstavuje milostny lyricky monolog adresovany Panné
Marii, kterd je v duchu barokni mystické erotiky pojimdna jako milenka. Pravé tento
kontrast mezi duchovnim a svétskym, zboZnym a smyslnym, je zdrojem vyznamovych
zvrati. Obdobné jako v prvni pisni jsou dosazeny proménami adresata, nejednd se
vSak o rozsifovani poctu adresatti, ale o stiidani, splyvani a rozdélovani adresati dvou:
milenky duchovni a svétské. Tuto podvojnost obsazenou v ptivodni pisni Honzl rozvedl
a zddraznil.

Napriklad pfi druhé sloce, kdy je oslovovana Panna Maria (jako milenka, holubicka
a perlicka), byly na scéné promitdany dva obrdzky na skle s motivem Panny Marie,
prevzaté z knihy Nadézdy Melnikové-Papouskové.?* V paté sloce, kdy Honzl zménil
osloveni z ,6 Maria“ na ,dévce jasné“, byl na scéné promitnut ,obraz dévcete” (PJH
23/023a-11b: 29). Ten byl vytvofen upravou (fotomontazi) jednoho z predchozich ob-
raza svaté, kterd byla podle Honzlovych pozndmek ,zbavena JeZiska, koruny [a] sva-
tozare“ (PJH 23/023a-I1b: 29) (Obr. 14, 15, 16). Tyto dva odli$né adresaty promluvy
sloucil v predposledni sloce pisné. Pri jeji recitaci pozadoval, aby byl ,,obraz Marie
a divky zkombinov[dn]“ (PJH 23/023a-1Ib: 29).

Mezi projekci obraza svétic a divky byl promitnut jesté lidovy dievoryt srdce feza-
ného pilou a probodnutého sipem (diapozitiv ¢. 22a, prevzaty z Novotného Spalicku).
I tento symbol osciluje mezi duchovnim a svétskym vyznamem charakteristickym pro
pisen. Na jedné strané se vaZe k religiéznimu symbolu srdce (Jezise, Panny Marie) vyja-
diyjicimu ldsku/utrpeni, na druhé stran¢ se vdZze k milostnému utrpeni vyjadienému
v jazykové podobé v lidové pisni z Erbenovy sbirky: ,kdyZ se louci milej s milou/Tezaji
si srdce pilou” (ERBEN 1864: 403). Tento diapozitiv nedodaval ,,celému vystupu [pou-
ze] zvlastni atmosféru®, jak se doditdme u Vyskodila (1961: 170), ale vyjadioval zdkladni
dualitu pisné jinym zptisobem - symbolem.

23 »[-.-] svaty obrdzek laskavé Panny nahrazoval milostné touze vSechny panny jejichZ krasa kdy rozbusila

hrich® (HONZL 1964b: 90).

24 O svaté na diapozitivu ¢. 21 hovori Honzl v rezijni knize jako o Panné¢ Marii (PJH 23/023a-ITb: 28),
nicméné se jedna o detail obrdzku svaté Rosalie (Podkrkonosi, polovina 19. stoleti). Diapozitiv 22a zobrazuje
Marii s Jeziskem (Slovensko, polovina 19. stoletf) (MELNIKOVA-PAPOUSKOVA 1938: obr. ¢islo 49 a 58).

25 Tento vers se objevil i v Burianové inscenaci lidové poezie Ldska, vzdor a smrt (1946).
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Obr. 15: Lidovy obrazek na skle, ,Panna Maria” (dp. ¢. 22, PJH
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Obr. 16: Lidovy obrazek na skle, divka (dp. ¢. 23, PJH)

Pisent o Panné Marii uzavirala celek duchovnich pisni pdsma a zdroven - prostied-
nictvim lidové verze barokniho erotického mysticismu - tvotila piechod k ndsledujicim
dvéma pisnim prvni ¢dsti programu, jejichz tématem byla ldska svétskd. Také oddélova-
la sekci pisni, jejichZz dramati¢nost spocivala velkou mérou v konfrontaci slovesné a vy-
tvarné slozky (projekci), od pisni, jeZ projekci nevyuzivaly. K projekcim se Honzl vratil
jesté v pisni o povodni (,, Iruchlivd novina o letoSnim pamétihodném povodni®) v druhé
ptlce programu, béhem niz bylo promitnuto priblizné tfindct diapozitivii kreseb po-
vodné Prahy v roce 1784 prevzatych z kramdiskych tiskd, dobovych periodik apod.?
Zbylé ctyti pisné (,Pisen vS§em bohatym rodi¢cim®, ,Nova pisen na piiklad mladencim

26 Podle recenze Nejedlého pii promitdni diapozitivii v této pisni doslo k poruse, kterd sniZila celkovy
dojem z vystupu (NEJEDLY 1941).
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a pannam®, , Pisen kratochvilna o téch sedlacich® a ,Lamentace tureckého velkého ve-
zira®) byly zaloZeny na souhfe ¢tyr a vice herct a byly inscenovany v duchu lidového
divadla. Posun od pisné k divadlu Honzl pozdéji zdtGraznil i zménou ndzvl; v progra-
mu Studia ND nejsou tyto vystupy uvedeny jako pisné, ale jako hry (,Hra o tom, co se
stalo v mésté Jilemnici®, ,Hra o Karoliné®, ,Hra kratochvilnd o téch sedlacich“ a ,Hra
o prohrané bitvé®).?’

Svétska laska tragicka

Svétské pisné otvirala ,Pisent vSem bohatym rodi¢im®, jeZ predstavuje variantu piibé-
hu, ktery v Cechdch proslavil Karel Jaromir Erben ve své ,Svatebni kosili“. Jednalo se
o jednu z nejdramatictéjSich pisni pasma, co se tyce organizace jazykového materidlu,
nebot pribéh byl rozvijen ve velké mite prostiednictvim dialog. V pisni vystupovali
kromé vypravéce (zpévaka) Ctyfi postavy - matka, dcera, syn femendre Vilhelm a umir-
lec. Postavy byly zpodobnény ¢tyi'mi loutkami, jez mohly pohybovat hlavou a rukama
a jejichz stin byl promitdn na projekcni pldtno. Za nim byli schovani ¢tyri herci, kter{
za loutky promlouvali (VYSKOCIL 1961: 170). Plitno, resp. stinohra, nahrazovalo ob-
razovou tabuli. Tato spojitost byla naznacena postavou zpévacky, kterd ,pfisla na scénu
s zidli, sundala si Sdtek, do vlast si dala razi, zacala zpivat a ukazovat htlkou na pro-
jekéni pldtno,“ na némz nebyly jednotlivé vyjevy z pisné namalovdny, ale Zivé odehrdny
(PJH 23/023a-11b: 32):

napi: ZPEVACKA (zpivat): Matka vysla ven, na ni volala,
aby $la domu a se modlila.
DIVKA (mluvi): Darmo modlenti, darmo trapeni, divka
kdyZ ja se souzim pro potéseni.
Pro potéseni.
ZPEVACKA (zazpivat): Kdyz krdsné hvézdy svitit pocaly,
ona slysela dupot od koni.
(pauza)
DIVKA (mluvi): Ach BoZe, BoZe! Kdo to k ndm jede? Dévka mluvi obracejic hlavu
Otviraji se vrata oboje.
Vrata oboje.
HOCH (mluvi): Jedu, md mild, jedu pro tebe, kostlivcova ruka
protoZe nemdm v hrobé pokoje.
Vstdvej, md mild, vstan z lize svého,
musi§ opustit manzela svého.
Manzela svého.
DIVKA (mluvi): I ja Zddného manzela nemam, divka mluvi
na tebe, Vilhelm, na tebe ¢ekdm!

27 Program k T3, ktery tu zpivas nyni (PJH 26b/ 026b-II).
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HOCH (mluvi)®: Vstavej, ma mild, vstan se $rdrovat,
¢as mné uchazi, nemohu cekat.

Nemohu cekat.

Mij kan je rychly jak stielnd rdna,
co mné¢ ujede sto mil do rana: kostlivcova hlava
a kdyz prijedem z mésta za branu,
hosti ¢ekaji na nasi svatbu.
Na nasi svatbu. (TMA)
ZPEVACKA (zpivd): A kdy? piijeli z mésta za branu,
hosti ¢ekali na jejich svatbu: (SVETLO)
HOCH (mluvi): otvirejte se vrata kerchovni, kostlivcova hlava
vezu nevéstu, to Vilhelmovi.
To Vilhelmovi.
7ZPEVACKA: Zalostné pravi, zase po druhé:
HOCH: Otvirejte se, dverfe hrobové!
ZPEVACKA: Dvefe hrobové se oteviely,
Vilhelm s Anezkou oba tam vjeli. (TMA) divka a smrt
(PJH 23/023a-11b: 33)

Na levém okraji reZijni knihy Honzl poznamendval prrevdazné instrukce pro herce, na
pravé strané jsou vétSinou zaznamendny informace tykajici se zapojeni loutek. Prepis
vyddva mnoho detailti o zptisobu inscenovani pisné. Zpévacka zde méla roli extradie-
getického vypravéce; markantni je tento posun mezi vypravénim (z venku) a predvd-
dénim akce/dé&je ve stejnych replikdch, které jsou jednou soucdsti zpévaccina partu
ve formé epického préterita a vzapéti se objevuji v replice chlapce jako dramaticky
prézens. Zpévaccin odstup od zobrazovaného déje byl umocnén nejen jejim umisténim
pred projekénim platnem, jinym gramatickym casem (vypravénim o minulé udalos-
ti), ale i zpévem, nebot repliky jednotlivych postav byly herci prondSeny. Vypravécka
zpivala - vyprdvéla - o nékom jiném jako o tfetich osobdch a nepreménovala se v né.
Postavy (stinové loutky) pribéh, resp. vybrané motivy pribéhu, zpritomiovaly - predva-
dély.

Po této pisni ndsledovala ,Nova pisen na piiklad mlddenciim a pannam® o vrazdé¢ kras-
né Karoliny, jeZ je ve své ptivodni podobé kromé dvou piimych reci celd vypravéna.
Honzl pisent nechal beze zmény, pouze jeji jednotlivé ¢dsti rozdélil mezi tfi vypravéce.
Kazdy z nich ztvarnil jinou postavu, ptip. postav né¢kolik: Pehr - Pepicek, Machovd/
Berkova - Karolina, Wildova byla pouze vypravécem.

28 Od tohoto mista Honzl slovné neuvddi, jakd postava hovoii/zpivd, nicméné party divky a hocha
podtrhava, piip. jesté oznacuje svislou ¢darou po strané versiy/slok. Vystupy zpévacky nechdva bez oznaceni.
Variantu této pisné Honzl zaclenil do své montdze Lidové balady, v niz mélo byt stinové divadlo nahrazeno
projekcemi.
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Jedna, dva, tri, ¢tyti (M), pét (P), Sest (W), %

sedum, vosum, devét, deset,

V5 [vSichni]: jedendcta hodina, (otacet hlavou)
W: ta Pepicka zbloudila.

K [Karolina]: Zbloudila ho velmi prudce, (zkI'iZit ruce na prsou)
az mu chradlo jeho srdce,

P [Pehr/Pepicek]: to pro své potésent,

Wildovd: nebylo mu souzeny. (ukazZe nebylo)

(Tanec za ruce ve vysi - otocit se)

K: Jednoho myslivce dcera,
Karolina jméno méla,
chodili tam myslivci,
uZivat svou regreci.
(Pepicek chodi kolem a salutuje)
P: A ten mlady mezi nimi, (Pep. ukaZe na sebe)
Unterleger se jmenoval,
on s tou dcerou §pdsoval,
nestésti se nenaddl.
(Pepicek a Karolina tleskaji si do rukou a tancuji)
W: Do svétnicky za ni vesel,
pistoli tam leZet naSel,
kterd v luzku lezela,
ostre nabitd byla.
(Zeny udélaji vratka, Pepicek vchdzi, ocisti si boty - ukdze).
K: On pistoli do ruky vzal,
7e nabitd se nenadal,
on k ni trpce promluvil,
P: ba jd bych ji zastrelil.
(Pepicek miti, Karolina klecf)

W: Ona na to nic nerekla,
K: Jezi§ Maria vykfikla, (vstane)
W: ti'i kroky udélala,
ubohd na zem padla.
(Karolina zdvihne ruce nad hlavu sepjaté (k srdci), Pepicek stiili, Zena diepne)

29

Pismeno M pravdépodobné oznacovalo herecku Alexandru Mdchovou, kterd byla nahrazena kolegyni

Berkovou, pismeno W Marii Wildovou a P Josefa Pehra.
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Obr. 17: Pisen o vrazdé krasné Karoliny (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

P: To bylo place, narikdni,
vo to dévce velmi krdsny,
otec rukama lomil,
Boze, cos to udinil.
(lezi, Pepicek lomi rukama, Zena stoji nad mrtvou). (PJH 23,/023a-1Ib: 35)

Spojenim textu pisné¢ s hercem (resp. herci), kostymem, gestem a pohybem zménil
zde kramarskou pisen ve zdivadelnéné vypravéni. I v této pisni - obdobné jako v pisni
predchozi - se objevil vypravée, resp. vypravéci, kteri vypravéli o nékom tretim, ale
zde zdroven tohoto tfettho predvadéli; nestdli vné pribéhu, stali se jeho soucdsti. Slova,
gesta, vyraz a pohyb vypravéci-postav nebyly pouze ilustracemi k vypravovani, naopak
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Obr. 18: Pisen o vrazdé krasné Karoliny (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

vypravovani jako by se v Honzlové poddni stalo pouhymi vysvétlivkami ¢i komentari
k predvddénému.

€30

»Stesk, bida a beznadéje

V druhé cdsti programu Honzl predstavil pisné socidlné ladéné. Zaméril se na sku-
te¢nosti pobélohorského obdobi, jeZz zté¢Zovaly Zivot lidu: robota, prirodni pohromy
(potopa) a valka.

Prvni pisen - ,Pisen kratochvilnd“ - predstavuje lyricky monolog sedldka, ktery si
v hospodé stéZuje druhovi na robotu a kontribuce uvalené na lid vrchnosti. Honzl

30 (HONZL 1964b: 74)
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Obr. 19: Pisen o vrazdé krasné Karoliny (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

monolog rozdélil mezi sedldky dva, nicméné dialogizaci nevznikl dramaticky dialog
zaloZeny na vyznamovych zvratech a napéti mezi mluvcéimi, ale dialogizovany monolog,
nebot oba prezentovali stejny nazor, stéZovali si na shodnou Zivotni situaci.

V souladu s atmosférou pisné volil Honzl kostymy, které byly ,selské otrhané*®, a scé-
nické predméty, jez tvoril ,hospodsky vénec, stil, dvé Zidle dva dzbanky* (PJH 23,/023a-
-IIb: 10). Kromé robotnikil v pisni tcinkovaly - obdobné jako v treti pisni - tfi Zeny,
které prisly na scénu za sborového zpévu, tdcastnily se jevistniho déni (napf. usedly na
mista muzi, vzaly jim dzbany, ptfijaly od nich riz apod.) a naslouchaly jejich stiZnostem
(PJH 23/023a-11b: 10-11).

Poméry poddanych v 18. stoleti byly predstaveny nejen pisni, ale i predchazejicim ko-
mentdrem, jenz se opiral o citace z litomyslskych urbar sebranych Josefem Miksickem.
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Obr. 20: Pisen kratochvilna (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

Zaznamy z urbait zachycovaly pohledem kronikdre a prostfednictvim statistik stejné
skutecnosti, o kterych se v pisni zpivalo. Prezentovaly téma pisné z jiné perspektivy,
kontextualizovaly a autentifikovaly emotivni pohled robotnika.™

Téma valky a jejich dopadii na spole¢nost predstavil Honzl prostfednictvim ,Lamen-
taci tureckého vezira®“. V pisni se zpivd o turecké vdlce, kterd byla nedspé$né vedena
z podnétu py$ného vezira, jenz si chtél podrobit kiestany, ale byl jimi porazen u Vidné
a s ostudou se musel vratit domi, do Konstantinopole.

31 V porovnani s komentarem ke stejné pisni z roku 1946 vyvstane, jak siln¢ protinémecky mél komentar
pusobit. Témér pred kazdym vyrazem ,vrchnost® je dopsano ,némeckd” a pred slovy ,poddany*, ,lid“,
wselsky“ je pripsano adjektivum ,cesky“. Takovéto explicitni narazky si v roce 1941 nemohl Honzl dovolit
a spoléhal na schopnost divaku ¢ist mezi fddky (PJH 49/ 04911 rezisér: 11—13).
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Obr. 21: Pisen o turecké valce (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

Formdlné tato pisen predstavuje lyricky monolog rozdéleny mezi nékolik postav: Vel-
ky vezir Mustafa Basta vracejici se z prohrané vilky, Zena velkého vezira, turecké vojsko
a Mufti, nejvyssi turecky knéz. Dialogickym (resp. polyfonnim) charakterem monolo-
gu nevznikd konflikt mezi mluvéimi, ale jeho prostiednictvim je pisent gradovdna ve
smyslu, komu viemu vezir svou pychou a vale¢nou nenasytnosti ublizil (VELTRUSKY
1994: 73). Pisen vrcholi vystupem tureckého soudce, jenz pronasi rozsudek smrti nad
vezirem. Honzl origindlni dialogizaci pisné zachoval, pouze nékteré sloky zkratil, jiné
zkombinoval ¢i vypustil.

V souvislosti s Honzlovym inscena¢nim pristupem hovoii Vyskocil o této pisni jako
o malé tragédii, kterou hrali lidovi herci (VYSKOCIL 1961: 170). Domnivam se, Ze
ve zpusobu inscenovani pisné jako lidového divadla, tj. jako ,hry na tureckou valku®,
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Obr. 22: Pisen o turecké valce (Alexandr Paul, Archiv atelieru Paul)

hrdla duleZitou roli pisen o sedldcich, nebot ,Lamentace” ptsobily jako by byly sehrdny
robotniky (Strdnsky, Vyskocil) z ,Pisné kratochvilné®, ktef{ si na selsky odév oblékli
primitivné vyhliZejici turecké atributy: turban, fez, Serpa apod.

Z uméleckych postupu lidového divadla vychdzela i volba rekvizit a zpasob jejich za-
pojeni do jevistni akce. Vezir se vracel z vdlky na oslu, ktery podle vzpominek Vyskocila
spripominal détského konika (koriska hlava na ty¢i) [...]. Hlava byla vyrobena z juty, usi
byly na gumé (VYSKOCIL 1961: 170).* Vezirova Zena drZela v ruce détatko, primitivn{
loutku bez vyznac¢eného obliceje, v zavinovacce. Sultdntiv posel — nesouci zpravu o roz-
sudku smrti nad vezirem - byl predstavovan dievénym konikem s jezdcem (VYSKOCIL

32 V Honzlovych poznamkach nicméné stoji, Ze se jednalo o kozu s usima. Dle jeho pozndmek mél vezir
jesté drzet v ruce Savli (PJH 23/023a-1Ib: 18).
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1961: 170). Sultdnovo vojsko zmrzacenych vojdkia bylo vyobrazeno na obrazové tabuli
ve stylu lidovych obrazii na skle nebo jarmarecni obrazové tabule (konotujici taktéz
dobové kresby a fotografie vile¢nych invalidd), kterou nesl na rameni jejich druh - ,ro-
botnik® s fezem na hlavé.

S poetikou lidového divadla souvisel i zptisob realizace jevistni akce, ta by se dala
charakterizovat jako do jisté miry statickd. Jednotlivé postavy prichdzely na scénu, pro-
nasely svijj part za doprovodu gest, mimiky a pohybu v prostorovych intencich jevisté.
Napt. pri Sesté sloce vySla pred jevisté vezirova Zena, otocila se k vezirovi, polozila dité,
Sla k vezirovi, tahala osla za usi, pfi sedmé sloce se vezir otocil, pii osmé sloce vezir
odesel, prislo vojsko, pfi devaté sloce Zena ukazovala na vojaky, ktef'{ nat'ikali, atd. (PJH
23,/023a-11b: 19).

Zpusobem, jakym Honzl v Lamentacich (ale i v pisni o Karolin¢ a ve ,Svatebni ko-
§ili“), vyuzival prostoru, herecké souhry, ndznaku déje, kostymu a rekvizit, demon-
stroval, Ze z kramdi'ského vystupu jednoho herce 1ze ucinit lidové divadlo v pravém
slova smyslu.

Svétlo a barvy

P1i jednotlivych pisnich nechdval Honzl nasvécovat scénu barevnymi reflektory: modrym,
bilym, Zlutym a ¢ervenym. ,,Pisent kratochvilnd“ byla nasvicena modie, v pisni o smrti se
stiidal bily a modry reflektor, v milostné ,Pisni pro mlddence a panny*, kterd pravdeé-
podobné nebyla uvedena v premiérové montdzi, bylo pouZito zluté osvétleni. Zd4 se, Ze
nejkomplexnéji bylo pouzito svétla v ,,Lamentacich®. Ve slokdch, které zpivala/recitovala
vezirova Zena, bylo jevisté nasviceno bile, v sloce, pti které prijizdél na scénu posel (ko-
nik), modfe a zavérecnad cast, kdy se zpivalo o vezirové popravé, Zluto-Cervené.

Ve svém clanku ,MozZnosti a zdkony jevistniho vytvarnictvi“ Honzl uvddi, Ze pouZzival
ysvétla tam, kde malit' pouzival barvy* (HONZL 1937:152). Pokud bychom jeho tvrze-
ni vztdhli na CPK, lze barevnd nasviceni scény chdpat jako transpozici barev lidovych
obrdzkl na skle a jarmarec¢nich tabuli, ale také v souvislosti s gotickou/barokni symbo-
likou barev, jeZ pronikala nejen do obori vizudlnich (napt. malit'stvi), ale i jazykovych
(literatura, napt. Legenda o svaté Kateriné). Honzl tento charakteristicky rys lidové/ba-
rokni poetiky modernizoval, pievedl do jednoho z divadelnich vyjadiovacich prostied-
ka (osvétleni), jimz se pravdépodobné pokousel komunikovat vyznamy spjaté s danou
barvou v baroknim/lidovém uméni. Napriklad nasviceni zdvére¢né scény v ,Lamen-
tacich® cervené lze vnimat v souvislosti s ,emotivni barevnosti“ kramdiskych tabuli:
napf. masivni pouziti ¢ervené barvy ve vyjevech vrazdy (WINTER 2019: 252). V pripadé
neuvedené ,Svétské pisné®, jejimZ tématem je nevéra milého a opusténi milé, méla byt
herecka nasvicena Zluté. V tomto piipadé mohla volba barvy vychdzet z (barokni) sym-
boliky barev: Zluta - zrada (barva Jiddse), nevéra apod.

Kromé schopnosti jeviStniho osvétleni ménit barvu Honzl vyuzival i jeho schopnosti
ménit tvar (napf. stiidani tizkého a Sirokého svételného kuZele pro osviceni riznych
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postav) a intenzitu. Prostfednictvim téchto jednoduchych svételnych efekti zkombino-
vanych se slozitéjsimi - svételnou diapozitivni projekei a stinohrou - Honzl testoval raz-
né zpusoby, jakymi svétlo miiZze modelovat jevistni déni do esteticky ptsobivé podoby
a podilet se na vyznamové vystavé inscenace.

Motivy a leitmotivy

V pribéhu celého pasma Ize vysledovat motivy, které se opakuji. Nejmarkantnéjsi jsou
samoziejmé variace motivu Smrti, ktera byla hlavni hrdinkou pdsma a objevovala se té-
meéf ve vSech pisnich. Mezi dal$i motivy patii naptiklad riize - oblibeny lidovy symbol,
symbol Panny Marie, ktery se objevil na obrdzcich na skle (pisert o Panné Marii), jako
soucdst kostymu vypravécky (,Svatebni koSile“) nebo rekvizita — dar pro divku (pisen
o sedldcich). Ddle lidové zpodobnéni madony s Jeziskem v zavinovacce (piseft o Panné
Marii) rezonovalo s postavou vezirovy Zeny chovajici taktéz dité v zavinovacce (pisen
o turecké vojné). Herci, loutky a postavy zachycené na obrazech/kresbach provadéli
stejna gesta (lomili rukama, otaceli hlavou, kriZili ruce na prsou atd.). Nasnadé je napft.
paralela mezi zemielou Karolinou lezici na zemi a Némcovou kresbou zemielé cizoloz-
nice nebo mezi zdvérecnou scénou loutek - divky a kostlivce - objimajicich se v hrobé
(»Svatebni kosile“) a diapozitivem svatebniho tance Smrti v pisni prvni. Prostfednictvim
opakovani/variaci stejnych motivii v pritbé¢hu celého pasma Honzl provazoval jednotli-
vé vystupy, prispival ke koherenci montdze a vytvdrel prekvapivé vyznamové souvislosti
mezi pisnémi.

Usouvztaznénim motivi Honzl nadto odkryval ,skryté umeélecké spojitosti vSech li-
dovych zanrt“ (HONZL 1964a: 66). Ty se - podle Honzla - shodovaly nejen ve vybéru
motivd, ale téZ prevazné ve zpusobu jejich ztvarnéni, tj. v poetice, ktera byva charak-
terizovana jako naivni, jednoduchd, hrava apod. (HONZL 1964a: 66). V tomto sméru
Honzl navazoval na své vecery poezie (napi. Vecer poezie 1900, Cizinci o Praze, Vecer s Vi-
tézslavem Nezvalem), v nichZ prostfednictvim montdze poukazoval na paralelu mezi poe-
zif a vytvarnictvim. Napft. ve Veceru s Vitézslavem Nezvalem odkryval vztah mezi moderni
poezii a surrealistickymi obrazy, ve Veceru poezie 1900 mezi motivy/technikou symbolist-
ni poezie (Bfezina, Sova, Hlavdcek, Neumann etc.) a secesniho malifstvi (Bilek, Stretti,
Preissler a dalsi). Spojitost byla nadto teoretizovdna v pfedndsce Jana Mukatrovského
pronesené v ramci Vecera poezie. V podstaté lze rici, Ze Mukarovsky zde byl nositelem
odborné roviny, kterou Honzl pozdéji integroval do svych montdzi. V CPK tuto rovinu
prebral komentdtor, ktery (mimo jiné) naznacoval paralely mezi poezii, vytvarnictvim
a divadlem.

Prostiednictvim motivil a jejich uméleckého provedeni Honzl upozornioval nejen na
shody mezi rdznymi oblastmi lidového uméni, ale také na odlisnosti lidového uméni

33 Z tohoto pohledu navazoval na své predchozi inscenace, jako napi. Ucitel a Zdk (1927), Perudnsky kat
(1929), Androkles a lev (1930), Donogoo Tonka (1931), ve kterych vyuZzival svételnych efekti, a ovéroval v praxi
své tvahy z oblasti zapojeni svétla do divadelniho artefaktu. Kromé ,MozZnosti jeviStniho vytvarnictvi® se
svétlem zabyval i v ,,Prostorovych problémech divadla® (1933,/1934), ,Pohybu divadelniho znaku“ (1940) atd.
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od uméni ,vysokého®. Tuto rozdilnost akcentoval nejvyraznéji v prvnich tfech pisnich
pdsma, v nichZ proti sobé stavél literarni a vytvarné ztvarnéni stejnych motivl (smrti,
nevéry apod.) ve ,vysokém*® a lidovém uméni. Konfrontaci Honzl poukazoval na to, Ze
stejné motivy se objevuji jak ve ,vysokém®, tak lidovém uméni; Ze lid prebiral z ,vyso-
kého* uméni (témata, motivy), ale pretvoril je na zakladé svych estetickych a socialnich
norem/podminek, jez byly zcela odli$né od ,,panskych® (PJH 49,/0491I rezisér: 2). Lido-
vé umeéni tak predstavovalo pro Honzla na jedné strané hodnotu estetickou, na druhé
spolecenskou; povazoval ho za svébytnou a inspirativni uméleckou formu a - v souladu
s dobovym diskursem - za prostiedek, kterym se ¢esky lid 17.-18. stoleti vymezoval vaci
(cizi, némecké) Slechté a uchovaval svou kulturu a jazyk.*

V tomto sméru lze Honzlovo pdsmo povazZovat za piispévek k odhaleni povahy ceské-
ho baroka (lidové baroko vs. baroko palaci), jimz se v 30. letech - zejména v souvislosti
s vystavou ,,Prazské baroko“ (1938) - zabyvalo mnoho odbornikid a umélct, jako napf.
Zdenék Kalista, Karel Sourek, Joset Vasica nebo Emil FrantiSek Burian.

Odvazna spojeni

Pro Honzlovu tvorbu bylo piiznacné, Ze vyuzival rozli¢nych jeviStnich prostiedki jako
»znak[d] skutecnosti, ukazujici[ch] [...] k zobrazovanému predmétu samotnému a skrze
néjsoucasné i k vécem jinym*“ (SRBA 2004: 53). Honzlovymi slovy, to, co bylo prezentova-
no na scéné, mélo schopnost ,pritahovat predstavy o skutecnostech z nejvzddlenéjsich
asociaci a z nejvzddlenéjsich kraji nasich vzpominek® (HONZL 1956: 261). Na tomto
principu vytvérel ve 20. letech sloZité - divakiim téZko srozumitelné - jevistni metafory,
které byly vedeny snahou po experimentatorstvi a které byly pokusem aplikovat prin-
cipy poezie (poetismu) na divadelni scénu (vice OBST a SCHERL 1962: 99-101). Ve 40.
letech mu byly metaforické obrazy, pienesené vyznamy a spoje prevdazné prostiedkem,
jimZ se mohl vyjadrovat k politické a spolecenské situaci své doby, aniZ byla inscen-
ace zakdzdna censurou. V CPK vytvotil mnoho odvédznych spojeni mezi tématy pisni,
baroknim svétem a svou soucasnosti; v centru jeho zdjmu byla vdlka, némeckd okupace
a jejich dopady.®

Kromé paralely mezi dobyvac¢nosti tureckého vojska a vojska némeckého, mocichti-
vosti vezira a Hitlera, na kterou upozornuje Srba (SRBA 1988: 85), a politické roviny
Daumierova obrazu, o které jsem hovortila vySe, zde nachdzime radu dalsich spoji.
Napt. v prvnich dvou pisnich se Honzl velice pravdépodobné opiral o dobové vnimani
valky jako pekelnych muk a tance Smrti a zpodobnéni némeckych/fasistickych vojen-
skych jednotek (a jejich vidcid) jako Smrtek. Takovéto pojeti vdlky a vojaki lze najit

34 u[.-.] pisné c¢eského lidu selského [nam byly] vzorem pro uméni, které se nechce popanstit [...]. Z pisni
tohoto lidu dychala sila, kterd nelze ni¢im zlomit ani vyvratit.“ (PJH 49/0491I reZisér: 2)

35 Vystupy komentdtora z roku 1946 nékteré spojitosti ptivodni inscenace odhaluji. Napt.: ,Stransky
predstavoval sedldka, ktery narkem nad robotou probouzel vzpouru. Zpival - bylo to v dobach nacistického
tutlaku - o touhdch a nadéjich prostého lidu, upéjiciho pod panskymi karabdci a uchovavajiciho své cesstvi
i v dobach nejvétsi robotnické bidy a stradani® (PJH 49,0491 rezisér: 2).
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napt. v poezii S. K. Neumanna, Frani Sramka, v esejich Karla Capka, v politickych kres-
bach Josefa Capka (cyklus kreseb nazvanych Modern Times nebo Diktdtorské boty),
Emila Filly (Némecka muzika a ruskd tanec¢nice, Noc¢ni $epot na hrobech), Antonina
Pelce (Carmen ¢i Senorita Franca), jez se objevovaly v priibé¢hu 30. let v dobovém tisku
(napft. v Lidovych novindch), atd.

Lze se domnivat, Ze i pisert o Panné Marii obsahovala aktudlni podtext. Panna Maria
byla tradi¢né povazovana za ochrankyni ¢eskych zemf; byla ji pripisovana ochrana zemé
(mést) pred cizimi vojsky (Tatary, Svédy atd.) a dal$imi nebezpecimi (ROYT 2011: 54).
V druhé poloviné tiicatych let — v obavdch o existenci ndroda - zesilila ¢etnost procesi
k marianskym poutnim mistim, jez ziskavala silny manifestacni charakter a jez byla
pod dohledem Némci. V dobovém kontextu mohla pisen (inscenovana jako procesi)
pusobit jako vyjddreni prosby o ochranu (zichranu) zemé pred okupanty.

Diky témto (a mnoha daliim) spojenim predstavuji Ceské pisné kramdiské v kontex-
zde vynalézavym zpusobem vyuZil primdrni - zpravodajské - funkce kramarské pisné
k tomu, aby ,pfinesl” ,truchlivé noviny“ o tom, co se déje kolem (HONZL 1964b: 82).

owv

+JiZ jsem vam moje verse zcela prezpival” aneb zavérem
Honzl koncipoval své CPK jako montdZ, jejimZ zimérem bylo podat co nejsirsi a nejpes-
tr'ej$i obraz o jarmare¢ni pisni. Volba montaze méla i prakticky aspekt, nebot umozio-
vala ménit poradi pisni, nékteré z programu vyloucit (napft. ty, které nemély u divaka
velky ohlas nebo bylo problematické jejich inscenovani, jako ,Piseni o povodni®) a na-
hradit je jinymi. Témito Gpravami vznikly po vyznamové a formalni strance ti'i odliSné
podoby CPK. Prvni v roce 1941, druhd v roce 1946 a tieti v roce 1961, kterd je nejzna-
m¢jsi, ale nikdy nebyla inscenovana; vznikla pouze pro potieby dvou riznych edic.
Pres své odliSnosti, které prameni nejen z vnitinich - reZisérskych/edi¢nich - zdmé-
ra, ale iz vnéjsich - dobovych okolnosti (vdlecné vs. povalecné uvedeni), je za vSemi
tfemi verzemi patrnd Honzlova snaha ukdzat, Ze kramdiska pisent byla po tematické
strdnce velice bohatd, méla mnoho forem, poloh a odstint, skytala nescetné mnoz-
stvi moznosti, jak ji uchopit - ozvladstnit - a piepracovat pro moderni divadelni scé-
nu. Honzl v nich nabidl neotfely pohled na tuto pisnovou/divadelni tradici a jejim
prostiednictvim hledal nové prostiedky dramati¢nosti a divadelnosti, upozornoval na
paralely mezi modernim uménim a uménim baroknim, stejné jako na problémy doby
pobélohorské a doby své. Stru¢né feceno, Honzl viadil kramdiskou piseni do sloZité sité
spolecenskych, uméleckych, politickych a odbornych vztahd, jezZ formovaly jeji podobu
a (aktualizovaly) jeji vyznamy.
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studii Masarykovy univerzity v Brn& na vyzkumném projektu Ceské strukturalistické mysleni
o divadle. V soucasné dobé pusobi jako védecky pracovnik na Katedfe divadelni védy Uni-
verzity Karlovy, kde se zabyva vyzkumem podporovanym GACR Primitivni a lidové uméni
v Ceské divadelni avantgardé: kontext, praxe, teorie.
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