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Frank Wollman - dramaticky text
ako intencionalna danost

Frank Wollman - Dramatic Text
. as an Intentional Given

Anna Zelenkova

o Abstrakt

Frank Wollman sa v dvadsiatych rokoch 20. stor. popri svojej literarnovednej ¢innosti profiloval
aj ako dramatik, ovplyvneny expresionizmom. Na zadiatku protektoratu zacal pisat ako svoje
,opus magnum" tragédiu Fridland, v ktorej sa snazil v konfrontacii s domacou (F. Zavfel) aj ne-
meckou dramatickou tradiciou (F. Schiller) rehabilitovat Albrechta z Valdstejna. Dramaticky
text chapal v duchu svojho tvaroslovného strukturalizmu ako intencionalnu danost vyjadrenu
jazykom i esteticky diferencovanu. Aj ked Wollmanov boj o vydanie a scénické uvedenie Frid-
landa zostal na prelome $tyridsiatych a patdesiatych rokov pod vplyvom ideologického tlaku
neuspesny, ide o zaujimavy pokus prepojit vedecky diskurz s umeleckym textom, doplnenym
o teoreticky Uvod a zaver.

Kl'téové slova
Frank Wollman, eidolégia, ¢esky divadelny strukturalizmus, drama Fridland, strukturalno-tva-
roslovny pristup

Abstract

Apart from his work as a literary historian, Frank Wollman distinguished himself in the 1920s
as an expressionism-influenced playwright. At the beginning of the Nazi Protectorate of Bo-
hemia and Moravia, he begun writing a tragedy entitled Fridland, intended to be his "magnum
opus”, in which he attempted to rehabilitate Albrecht von Wallenstein in confrontation with
the domestic (F. Zavtel) and German (F. Schiller) dramatic traditions. In the spirit of his mor-
phological structuralism, he understood the dramatic text as intentionally given, expressed
by language as well as differentiated aesthetically. Although Wollman's struggle for publishing
and staging Fridland remained unsuccessful due to the ideological pressures at the turn of
the 1940s and 1950s, it presents a valuable attempt to connect academic discourse with the
artistic text, supplemented by theoretical introduction and conclusion.
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Frank Wollman, eidology, Czech theatre structuralism, Fridland, structural-morphological
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Mnohostrannym literdrnohistorickym podobdm ceského divadelného Strukturalizmu
a jeho kontextom bola v poslednom obdobi venovana adekvdtna teoretickd pozornost
a najmi monografické ¢isla ¢asopisu Theatralia s ndzvom Cesky divadeln{ strukturalis-
mus a Prazskd Skola (¢. 1/2016) a Otakar Zich and a Structural Approach to Art (¢.
2/2020) urcili mozné ramce terminologického a metodologického vymedzenia toh-
to teoretického smeru. Nové vyskumy v oblasti ¢eského teatrologického myslenia pri-
chddzaju k zdveru, Ze ,strukturalisticky postoj k divadlu se stal v§eobecné prijimanym
pristupem... po konci druhé svétové valky“ (BERNATEK 2016: 25). Divadelny Struk-
turalizmus sa hodnoti ,spi§ jako fada volné provazanych textG aplikujicich vybrané
strukturalistické koncepty na divadlo® (DROZD 2018: 654-655) a teoretici, ktori nar
nadvizujd, volne odkazuji na podnety O. Zicha, ]J. Mukarovského, P. G. Bogatyrova,
J. Honzla ¢i J. Veltruského. Ale k tymto mendm je mozné priradif aj ¢eského slavistu
a komparatistu Franka Wollmana (1888-1969), ktory na zaciatku dvadsiatych rokov 20.
storocia posobil na novozalozenej Filozofickej fakulte Univerzity Komenského v Brati-
slave a v roku 1928 preSiel na Masarykovu univerzitu v Brne, kde sa v nasledujicom
desafrodi stretaval s R. Jakobsonom, B. Havrankom a dal$imi. V juni 1935 stal ¢lenom
Prazského lingvistického krizku (CERMAK, POETA a CERMAK 2012: 369) a formo-
val svoju koncepciu tvaroslovného Strukturalizmu popri komparativnom Stidiu slovan-
skych literatur ako Specifickej Struktury.

Frank Wollman sa v zaciatkoch svojej kariéry profiloval aj ako dramatik, ktory v kniz-
ne vydanej drdme Bohokrdl (1921) zachytil historickd osobnost Alexandra Velkého. Jeho
prva inscenovana historickd tragédia Rastislav (1922) ziskala Statnu dramaticki cenu
a prostrednictvom velkomoravskej ldtky v nej autor vyjadril idey ¢esko-slovenskej sudrz-
nosti. Tento dramaticky text neskdr po upravdch zaclenil do historickej trilégie Velkd
Morava (1925). Najvacsi ohlas dosiahla v dvadsiatych rokoch jeho ,lidskd groteska a po-
liticka utopie* Clun na movi (1924), inSpirovana stroskotanim Titanicu a konfrontujica
protikladné Tudské typy v hrani¢nej situdcii. Wollmanove dramy, ktoré exponovali velké
socidlne konflikty a svojim psychologizujucim akcentom na mordlne otdzky mali skor
kniZny charakter, sa na ¢eskych a slovenskych javiskdch (SND v Bratislave, Svandovo
divadlo v Prahe, Zemské divadlo v Brne atd.) objavovali iba ojedinele. Symbolisticko-ex-
presionistické prvky ich spdjali s odkazom avantgardy a klasickej, najma ruskej realistic-
kej dramy. Mladého Wollmana zaroven charakterizoval avantgardny svdr vedy a ume-
leckych ambicii. Ako spoluzakladatel umeleckého zdruzenia Koliba publikoval basnicku
zbierku Bludny kdamen (1918) a aZ v polovici dvadsiatych rokov definitivne uprednostnil
pred kariérou dramatického autora vedecku drahu. Ako piSe brniansky teatrolég Artur
Zavodsky, dand dvojdomost, neustdla oscildcia medzi umeleckou a vedeckou polohou,
charakterizovala aj Wollmanove vzfahy k divadlu (ZAVODSKY 1969: 238). Pre vietky
dramatikove diela, a to bez ohladu na dobu ich vzniku, je typickd prilisnd preexpono-
vand zataZenost textu ,nedramatickymi“ dokumentarnymi detailmi. V nich sa prejavuju
Wollmanove sklony k didaktickosti a tézovitosti (ZELENKOVA 2020) a namiesto rych-
leho spadu dialogickych replik nimi ilustrativne naznacuje celkovi ideu. Osobitnou
kapitolou zostdva oneskorene symbolisticky jazyk, ktory sa do urcitej miery premietol aj
do autorovych vedeckych spisov a ktory sa snazi spojit uspornost vyrazu s metaforickou
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obraznostou. Wollman v$ak nikdy nedospel k funkéne $tylizovanej javiskovej reci. Lite-
rarny historik Antonin Grund (1948) ho hodnotil ako dramatika intelektudlneho typu,
ktory akcentovanim metafyzickych mravnych hodnét a ich vzdjomnou konfrontdciou
(tragickost x vznesenost, ldska x smutok, viera x rozum, jedinec x kolektiv atd’.) kladol
na prijemcu maximadlne recep¢né ndroky.

K dramatickej tvorbe sa potom slavista vrdtil az v Styridsiatych rokoch 20. storocia.
Ide o nerealizované rukopisy dram prezentujicich prostrednictvom historickej ldtky
z Ceskych a eurépskych dejin konflikt medzi dobrom a zlom alebo medzi individuom
a kolektivom (ZELENKOVA 2006). Medzi nimi vynikd dramaticky text Fridland, ktory
sa nasiel v doteraz nepristupnej a nespracovanej autorovej pozostalosti." Tento ruko-
pis bol zachyteny v bibliografickych sipisoch (predpokladalo sa vsak, Ze sa po Woll-
manovej smrti stratil). Vdaka nalezu teraz vieme, Ze dramatikov Strukturdlny pristup,
formujuci sa od prelomu dvadsiatych a tridsiatych rokov 20. storocia, sa odrazil v tejto
»baladicko-historickej kronike® z protektordtneho obdobia, zachytdvajucej tragicky osud
Albrechta z Vald$tejna. V §tudii sa preto pokusim priblizit Wollmanov §trukturdlno-tva-
roslovny pristup, ktory bol doteraz v odbornej teatrologickej literatire reflektovany iba
velmi okrajovo a celkovo su o jeho divadelnej tvorbe k dispozicii iba stru¢né slovnikové
hesld a prileZitostné ¢lanky (GRUND 1948; POPOVIC 1963; OSOLSOBE 1968; ZA-
VODSKY 1969). Nadvizujem tu na svoje predchddzajiice texty, pretoze povazujem za
dolezité prehlbif povedomie o Wollmanovom mysleni o divadle najmi v brnianskom te-
atrologickom prostredi, ku ktorému sa autor celoZivotne hldsil. Tento ndzor potvrdzuje
aj priebezné spracivanie jeho teatrologickej pozostalosti a literdrnoteoretické interpre-
tacné ndvraty k slavistovi ako dramatikovi.

Ndznaky Strukturdlnej koncepcie sa u tohto slavistu-dramatika objavuji uz v druhej
polovici dvadsiatych rokov 20. storocia. V jednotlivych odbornych monografidch ve-
novanych juhoslovanskému divadlu, najma v syntetizujicej Dramatike slovanského jihu
(1930), nepodaval tradi¢né dejiny divadla ani biografické udaje autorov, ale interpreto-
val dramatické texty ako ,ménlivé struktury slovesného rodu a funkce slozek v urcité
oblasti u jednotlivych druht* (WOLLMAN 1930: VI). To viedlo k stanoveniu ,,vniti'ni
zakonitosti vyvojové® (Ibidem: VI). Podla autora je dany eidograficky pristup ,,v drama-
tice tim vice na misté, o¢ vice je tento rod autonomné;jsi nez jiné slovesné rody* (Ibi-
dem: VI). Na rozdiel od Mukarovského estetického Strukturalizmu zastaval Wollman
liniu eidografického, tvaroslovne orientovaného Strukturalizmu, ktory s ohladom na
husserlovskd fenomenolégiu chdpal eidos (=tvar) ako vieobecnd, zakoniti a vedecky
hodnotnu podstatu abstrahovanui zo skimaného javu. V klasickom aristotelskom poni-
mani znamenal eidos ideu neoddelitelnt od svojej substancie a matérie, t. j. od vecnej

1 O Fridlandovi z doteraz nepristupnej pozostalosti Franka Wollmana (uloZené u A. Zelenkovej) sme uz
informovali, a to najma vo viacerych zahranic¢nych, slavistickych a v jednom historickom periodiku. Tento
prispevok nadvizuje na uz publikovand tému, ale viac objasiiuje problematiku eidografickej koncepcie
z pohladu jeho metodologického zakotvenia v ¢eskom divadelnom §trukturalizme (porov. napr. ZELENKOVA
2016a, 2016b, 2017). Ide o viacro¢né spracovanie vyskumu, preto vyuzivame aj ¢asti predchddzajucich textov,
ktoré povazujeme uz za analyticky uzatvorené. Autorka $tidie pripravuje monografiu o dramatickej ¢innosti
F. Wollmana.
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podstaty javu a Wollman inklinoval k chdpaniu eidos v zmysle otvorenej Struktiry - ei-
dos ako siet vztahov, ako substanciondlna forma zviditeltiujica vec samotnd. Aj ked by
sa mohlo zdat, Ze Wollmanovo chdpanie Struktiry pripomina najméi kompoziciu (ako
subor prostriedkov vyjavujicich dielo ako tvar) alebo kontext vo vyzname postupnej
realizdcie vyznamovych jednotiek (porov. CHVATIK 2001: 93), tak prave historicky as-
pekt vndsa svojou diachrénnou aplikaciou do povodnej statickosti moment eidologic-
ky. Ide teda o porovnavaciu slovesni morfolégiu rozclenenu na eidografiu (tvaropis)
a poetiku vo vyzname teérie literatiry v uzsom slova zmysle. Ta sa zaobera literdrnymi
a divadelnymi textami, t. j. slovesnym umenim z hladiska ich estetickej funkcie a vyvoja
(napr. normativna a historickd poetika) a komparacie (porovnavacia poetika) (WOLL-
MAN 1935: 199-200). Eidografiu Wollman charakterizoval ako ,strukturdlni vysetie-
ni formy v jednom spolecenstvi® (WOLMANN 1935: 202). Dramatické dielo je preto
podla neho S$pecificky schematizovanou Struktirou, ktord je chdpand ako ontologickd
podstata tvaru a tdto Struktira sa prejavuje ako ,,potencidlni sila utvareci (WOLMANN
1936: 101). Podla Wollmana sa tvaroslovny Strukturalizmus musi zaoberat rozborom
Struktirnych schém, t. j. intenciondlne sa zameriava na samotny slovesny tvar a jeho
funkciu. Literdrna veda a najma literdrna histéria nemoéze byt podriadend estetike, ako
tvrdi Mukarovsky,” pre ktorého $trukturalizmus znamenal vo Wollmanovom ponimani
poetiku a v ,jazykové oblasti poetického vytvoru [...] se stykal s metodami lingvisticky-
mi“ (WOLLMAN 1949c: 31-32).

Wollman bol ovplyvneny ingardenovskou fenomenolégiou a vychddzal z jej tedrie
intencionality a polyvrstevnatosti literarneho diela (ZELENKA 2006). Ako Ingarden,
tak aj on rozoznaval v Strukture diela vrstvu predmetnostnu, vyznamovu, jazykovi a vrs-
tvu schematizovanych aspektov. Tvrdil, Ze aj ked’ dielo md hierarchizovanu Struktiru,
jeho zdmer sa nedd stotoznit s psychikou tvorcu alebo citatela. Prvé dve vrstvy (oblasti)
sa niekedy nepresne oznacuji ako obsah, ale najvic§ia pozornost sa musi venovat ,,té
oblasti dila slovesného, bez kterého by nebylo tvarem, té vrstvé, kterd pronikd vSemi
ostatnimi a stmeluje ji v [...] strukturu, [...], kterou piibliZné nazveme vlastni formovou
oblasti“ (WOLLMAN 1948: 3). Ingarden sa domnieval, Ze ak sa umelecké dielo prejavi
vo vSetkych svojich konkretizdcidch, tak sa pretvara do estetického predmetu (porov.
INGARDEN 1989: 330-331) a aj podla Wollmana sa ,,zivot* literarneho a dramatického
diela realizuje iba v komplexe konkretizacii, aj ked predmetnostnd a vyznamova vrstva
nemusi presne odrdZat skuto¢nost. Korene Wollmanovho ,eidologického® zamerania
vychddzaju nielen z ingardenovskej fenomenoldgie, ale aj z kritiky ruského formalizmu
a z porovndvacej metdédy A. N. Veselovského, a najmid z Brunetiérovho biologického
evolucionizmu akcentujiceho imanentny vyvoj literdrnych druhov a Zdnrov ako Zivych
organizmov. Wollman sa hldsil k ergocentrickym (tvarostrednym) literdarnovednym me-
tédam, ktoré presadzoval pri analyze juhoslovanskej dramatickej tvorby. To sa odrazilo
v jeho uvode k Dramatike slovanského jihu (1930). Ten vznikol este pred publikovanim

2 Wollman v roku 1951 Mukarovskému napisal: ,,Ackoli jsem nepftijimal esteticky strukturalismus, vzdy
jsem obdivoval jeho propracovanost a hloubku, jako jediny systém strukturalisticky svédcil o svém tvarci...”
(Literdrni archiv Pamdtniku ndrodniho pisemnictui v Praze (LA PNP), fond Jan Mukarovsky, korespondence,
11. 11. 1951).

243



Anna Zelenkova
Frank Wollman - dramaticky text ako intencionalna danost

Mukaiovského §tidie o M. Z. Poldkovi v roku 1934 (MUKAROVSKY 1948), ktora byva
povazovana za prolég vrcholného Strukturalizmu v ¢eskom kontexte. Wollman svoju
predstavu ,tvaroslovného® Strukturalizmu prezentoval uz v predndSke Nové sméry literdr-
nivédy a eidografickd methoda eSte na prvom medzindrodnom kongrese slavistov v Prahe
o rok skor, t. j. v roku 1929, kde bolo slovesné dielo, t. j. aj dramaticky text, definované
ako ,esteticky vyznamna struktura, jednotka prostedkii slovesného vyrazu bez zretele
k obsahu® (WOLLMAN 1929).

Na konci tridsiatych rokov 20. storocia zaujala Franka Wollmana ako dramatika his-
torickd osobnost Albrechta z Valdstejna. Predstava zachytenia postavy Valdstejna v dra-
matickom texte, ktory dostal ndzov Fridland, dozrela u Wollmana prdve na zaciatku
protektordtneho obdobia, ked sa nemohol vyraznejsie venovat svojej vedeckej praci. Uz
na konci tridsiatych rokov priniesla rehabilitdcia historickej latky z tridsatro¢nej vojny,
t. j. z obdobia osudovych zmien v ceskej a eurépskej spolocnosti, viacero titulov na
rozhrani beletrie, dramy, dokumentu a literatdry faktu (F. KozZik, M. V. Kratochvil, K.
Schulz, J. Toman, V. Vancura atd.). Suviselo to so zvySenym zdujmom o histériu ako
o metaforu vtedajSich hospoddrskych a politickych pomerov. PribliZzne v tomto obdobi
sa v nemeckej beletrii objavilo niekolko titulov, ktoré podla Wollmanovych slov nevy-
stihovali skuto¢ny charakter rozporuplnej postavy ValdStejna. Podla nich bol Valdstejn
chédpany ako ,rozeny a rozhodny Némec* (WOLLMAN: Fridland: rkp.: 269), ako ,,pro-
totyp kolaboranta bojujiciho za Velké Némecko“ (Ibidem).

Na dramatickom texte Fridland Wollman pracoval od zaciatku roka 1941 do leta
1944. Povazoval ju za svoj ,opus magnum® a vlozil do nej vSetky svoje umelecké sily
a energiu. Dej sa odohrdva v kratkom tuseku poslednych Styroch rokov Valdstejnovho
zivota (1631-1634) a v réznych prostrediach a c¢asovych tusekoch zachytdva tohto ge-
neralissima vo vrcholnom obdobf jeho Zivota, v ktorom musel voli¢ medzi vernostou
cisarovi Ferdinandovi II. a protestantskym taborom, vedenym Svédskym krdlom Gusta-
vom Adolfom II. Wollmanova drdma je rozclenend do piatich dejstiev s pripojenym
Epilogom a md charakter historickej kroniky s viacerymi digresiami. V prvom dejstve
(december 1631) sa Valdstejn snazi o vybudovanie vlastnej velkej armady a odmieta spo-
jenectvo s katolikmi a protestantmi. Druhé dejstvo (november 1632) je ¢asovo zasadené
do obdobia pred bitkou pri Liitzene a zobrazuje dramaticky dialég medzi Valdstejnom
a Gustavom Adolfom IV,, ktory mu pontika c¢eskd korunu a pobdda ho k zrade cisara.
Valdstejn vSak idealisticky sniva o zjednoteni vSetkych krestanskych sil proti Turkom
a o vybudovani nového eurépskeho poriadku, v ktorom by panoval ,poctivy mir [...]
k blahu vsech stavii a stran s jednakym pravem a spravedlnosti® (Ibidem: 121). V tre-
tom, najrozsiahlejSom dejstve (oktéber 1633) vedie generalissimus diplomatické rokova-
nia vo Vroclave s obidvoma politickymi stranami, ktoré chce ziskat pre svoj idealisticky
ciel: ... mir v I'i8i a v stfedni Evropé, mir fridlandsky [...]. To vykondm: s cisafem nebo
bez cisare!” (Ibidem: 166). Predzvestou bliziaceho sa zIého osudu sa stava Valdstejnovo
stretnutie s nemanzelskym synom Ignotom, ktory sa chce pomstit vlastnému otcovi.
Valdstejna ale zachrdni od istej smrti mladd Rikarda, dcéra hvezddra Zenna, ktord mu
vyzndava lasku a predpovedd nepriazen viedenského dvora. Vo Stvrtom dejstve (janudr
1634) cisar nariadil generdlovu smrt a v poslednom dejstve (februar 1634) sa cisarovi
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privrzenci dohovaraju pri Chebe na odstraneni Valdstejna. Ten je uz podla predpovede
astroléga zmiereny so svojim tragickym osudom. Wollman ozvlastnil historickd tému aj
milostnou tragickou linkou (Ignotus - Valdstejn - Rikarda - Ignotus), ktora sa uzatvara
smrfou a odpustenim.

V Epildgu z marca 1634, situovanom do kostola sv. Tomdsa na prazskej Malej Strane,
sa pri protireformacnej oslave pri prilezitosti ValdStejnovej pordzky Ignotus prizndva
k jeho vrazde. ,To jsem udélal ja, slysis, jd, ktery jsem ho zbozioval od mladosti. Dal
jsem mu rdnu z milosti“ (Ibidem: 257), kri¢i Ignotus a prenasledovany vycitkami vyku-
pyje svoju vinu vlastnou smrfou. Wollman sa tu in$piroval antickym ,,oidipovskym* mo-
tivom ,samovraha“ a ,otcovraha“ v jednej osobe, v ktorej spojil romanticky zafarbeny
individudlny osud s tematikou kolektivnej viny a nadosobnych idei. Celkovo sa tu objavi
nickolko desiatok postdv, ku ktorym autor v Epilogu priddva dal$ich takmer dvadsat.
Aj napriek tomu md drdma urcity monologicky rozmer, ktorého taziskovu liniu tvor{
charakter hlavnej postavy prejavujuci sa v zakladnych dramatickych situdciach - vSetko
je zamerané na ValdStejna a ostatné postavy bud stoja na jeho strane, alebo si s nim
v konflikte. Aj nové postavy su integrované do hlavnej myslienky, do svdaru medzi indivi-
dudlnym osudom a nadosobnou ideou, na ktorej sa podielaju aj tzv. fTudové masy. Nimi
autor vdcsinou uzatvdra jednotlivé dejstvd, a to ako urcitou hodnotovou protivihou
k ,velkym® dejindm. Tym dramatik vniesol do istej statickosti dejovych scén ,dvojiti®
perspektivu - pohlad ,zdola“ tu koriguje vysoky svet politiky a demaskovanych mocen-
skych zdujmov.

Prvotnd verzia rukopisu bola dokoncend v septembri 1942. UZ v nej sa objavilo kom-
pozi¢né rozclenenie hry do piatich dejstiev a rozloZenie postdv aj s ich prehovormi.
Autor v$ak na texte neustdle pracoval a korigoval ho az do roku 1944. ISlo bud’ o Sty-
listické zmeny, substitiiciu nepodstatnych epizéd, zmeny chronologického poriadku
slov v monolégoch postav a pod., alebo sa napr. rozsirovali ivodné scénické poznamky
k jednotlivym dejstvam, predstavujice akési rdmcujice Zdnrové ,vstupy“, ktoré blizsie
urcovali autorskd predstavu o dramatickom c¢ase a priestore, o premendch konajicich
postdv a pod. Dramatik ako literarny vedec Studoval odbornu literatiru o valdstejn-
skej problematike. ESte pred vlastnou genézou pretextového zdpisu Fridlanda zostavil
prehlad ceskej dramatickej tvorby v medzivojnovom obdobi a rozhodol sa, Ze zmapu-
je valdstejnskud ldtku v ceskej a zahranicnej beletrii a dramatickej tvorbe. V studii Po-
vdlecnd ceskd dramatika (WOLLMAN 1939-1940) podal prehlad vybranych inscendcif
v prazskom Ndrodnom divadle a domdcu divadelni produkciu roz¢lenil na dve linie:
realisticko-naturalisticki a symbolisticko-expresionisticki. V celkovom hodnoteni ces-
kej medzivojnovej dramatickej tvorby tvrdil, Ze tu nie su ,Zddné Montblanky, ba ani
snad Gerlachovky. Je to spiSe ceskd pahorkatina, kde Zddné dilo neni velehorou...*
(WOLLMAN 1939-1940: 150).

V roku 1940 autor pripravil stat Osud a tragickd idea ve valdstejnské dramatice (WOLL-
MAN 1947-1948) do ¢asopisu Slavia, ktory vsak vysiel az v roku 1947, a zhodnotil v nej
valdStejnsku ldtku zachytend v eurépskej dramatickej literatire a v eurépskom ument
vobec. Historickd postava Albrechta z ValdStejna, a to najmd v nemeckej kultiirnej ob-
lasti, pritahovala svojou rozporuplnostou, zdhadnostou a svojim vynimo¢nym osudom
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poskytovala vela netradi¢nych zdpletiek pre rozohratie dramatického konfliktu. Jej te-
matické rozsirenie malo korene v Schillerovom Wallensteinovi (premiéra 1798) - v kla-
sickej drame vyjadrujuicej ,,vyjimecny zapas némeckého ducha o tragedii“ (WOLLMAN
1947-1948: 227). Schillerovo dramatické stvarnenie Valdstejna vytvorilo z tejto vyznam-
nej historickej postavy urcity romantizujici symbol tzv. velkych dejin, osobnosti, kto-
rych ,osud“ riadia nadcasové a recepcne oblubené prvky, ako su moc, uspech, bo-
hatstvo, zrada, mier, intrigy, vojna atd. Podla Wollmana Schiller zobrazil Valdstejna
ako nesympatického a démonického dobrodruha, pri¢om potlacdil sivislost s ¢eskym
kontextom. Ceské prozaické aj dramatické pokusy sice vychadzali z umelecky nedostup-
ného Schillerovho vzoru (V. K. Klicpera, J. Stankovsky, L. Stroupeznicky, J. Svatek, V. B.
Trebizsky atd.), ale zdoraziiovali viac ceské redlie a vo Valdstejnovom portréte hladali
pochybujicu osobnost s fTudskym rozmerom, ako to dokladala v medzivojnovom obdo-
bi romdnovd tvorba Jaroslava Durycha, tzv. velkd valdStejnskd trilégia Bloudéni (1929)
a tzv. mald valdstejnska trilégia Rekviem (1930).

Medzi Wollmanovym a Schillerovym dramatickym textom mézZeme ndjst aj volnu
kompozi¢nu suvislost v tom, ze Wollman pripojil k svojmu textu Epilog s podobnou
funkciou, ako mal Schillerov Prolog, ktory vysvetluje ideovi koncepciu hry a charak-
terizuje ValdStejna, ,jenZz... po stupnich cti sdm nejvy§ vybéhl/ a nenasytné touzil
dal a ddl/ az padl, obéf la¢né ctizddosti“ (SCHILLER 1958: 20). Schiller v Prologu
objasnioval recipientom svoj umelecky zdmer a na rozdiel od ,velkej“ histérie chcel
vojvodcu ,pribliZit... srdcim lidsky* (SCHILLER 1958: 20). V jeho koncepcii sa pri-
¢inou ValdStejnovho pddu stala jeho fatdlna vdSen pre astrolégiu, ktoru v drame sig-
nalizuje opakujica sa symbolika hviezd. Wollman voIne nadviazal na Schillera a tieZ
hladal vS§eobecné charakteristické ¢rty Valdstejnovej osobnosti ako monumentdlneho,
dramaticky rozorvaného typu, ktory by nebol iba nositefom urcitych dobovych idei.
Pravdepodobne z tejto skutoc¢nosti vychddza rozdielny postoj Wollmana ako autora
k hlavnej postave. Pre Schillera je ValdStejn zdpornou postavou, a to aj napriek svojej
romantickej va$nivosti, pre Wollmana zostdva nestastnym hrdinom ¢inu, ktory v bala-
dickom stvdrneni nadobuda niekedy az ,Judovii“ podobu. Schillerovo aj Wollmanovo
podanie md vsak spoloc¢ny zdver, Ze ValdStejnove ¢iny sa aj napriek ich tragickej pova-
he nedaji povazovat za zradu. V Prologu Schiller dospel k ndzoru, ze Valdstejn ,,padl
ne proto, ze byl vzboufenec, nybrz rebeloval proto, Ze padl... je to jeho moc, jez svadi
jeho srdce...“ (SCHILLER 1958: 20).

Bezprostrednym domdcim predchodcom Fridlanda bol Valdstyn (1940) Frantiska Za-
viela, ku ktorému bol Wollman velmi kriticky (ZELENKOVA 2016a). Valdstyna videl na
scéne prazského Ndarodného divadla v novembri 1940 a podla vlastnych slov ,byl... za-
chvdcen hnévem... nad sprznénim historické pravdy... nad sprznénim jedine¢né latky*
(WOLLMAN: Fridland: rkp.: 269). Aj ked' ,Zavielov patvar®, ako ho sim oznacil, nebol
najdolezitejSim podnetom pre vznik Fridlanda, urychlil pracu na texte v obdobi, ktoré
bolo pre autora ,0sobné i politicky velmi tézké a sotva dnosné® (Ibidem). Wollman
uzndval Zavielovu vyborni dramatickd techniku, posobivé detaily a strucné dial6gy,
nesuhlasil vSak s jeho svojvoInym zaobchddzanim s historickymi faktmi. Celkovo Zaviel
Valdstejna zobrazil ako nestastného vojvodcu a politického Stvanca, ktorého dusevnu
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chorobu vyvolali mocenské ambicie a nenaplnend ldska. Motiv umierajiceho vojvodcu,
ktorému sa v zdavere hre zjavil mf'tvy syn, vyuZil vo svojej hre aj Wollman, ale pretvoril
ho do konfrontacnej scény odloZeného syna, ,otcovraha“ Ignota. Na rozdiel od Zavrela
sa v§ak nesnaZil o podanie uceleného portrétu - ValdStejnov pribeh predvddzal akoby
v utrzkovitych vypovediach, cez ,uzlové body“ ¢i historické ,vyseky®, ktoré zobrazuju
klucové politické medzniky determinujice charakter doby a samotnu osobnost vojvod-
cu. Hlavny rozdiel medzi Zavielovym a Wollmanovym spracovanim vs$ak spociva v cel-
kovom vyzneni a v odliSnom chapani hlavnej postavy. Zavielov Valdstejn je nerozhodny
mu? s nedostatkom ,tragického vnitiniho zdpasu“ (Wollman 1947-1948: 245), ktorému
podla Wollmanovych slov chyba aspekt vyznamnosti a vzneSenosti, ale najmi nesym-
bolizuje typ ceskej ndarodnej povahy, je, naopak, narodnostne indiferentny. Wollmanov
Valdstejn je vSak budovatefom nového mravného poriadku, $titnikom s politickymi
ambiciami, ktoré sa nerealizovali nielen pre jeho rozporuplnu povahu, ale najmi pre
nepriaznivé historické okolnosti.

Aj napriek vSetkym osobnym problémom a nepriaznivému obdobiu autor dokondil
svojho Fridlanda v roku 1944 - pripravil ho ako kniznu drdmu a s jeho javiskovou reali-
zdciou sa pocitalo aZz v druhom pldne. Spociatku chcel vytvorit Specificky divadelny tvar,
ktory by bol akymsi kompromisom medzi scénickou a literarnou podobou, ale nako-
niec svojho Fridlanda sdm Zanrovo vymedzil ako dramatickd kroniku. V tomto zamere
ho utvrdila aj $tadia Jiftho Veltruského Dramaticky text jako soucdst divadla (VELTRUS-
KY 1994), ktord bola publikovand v ¢asopise Slovo a slovesnost v roku 1941, t. j. v obdobf
vzniku Fridlanda. Ta totiz vymedzila rozdiel medzi dramatickou Struktdrou textu a diva-
delnou inscendciou, a to v tom zmysle, Ze drdma je najma bdsnickym dielom, ktorého
materidlom zostdva vyhradne jazyk. Tak ako Veltrusky, aj on povaZoval dramu za samo-
statny literdrny druh, ktory md s lyrikou a epikou spolo¢ny ,homogénny kontext“, a to
jazyk, prostrednictvom ktorého posobi na svojich prijemcov. U Wollmana nepochybne
prevlddal autorsky zdmer vyjadreny dramatickym textom nad umeleckym vykonom,
a to aj pre ,tragicki® podstatu historickej dramy, ktord neddva vacsi priestor pre im-
provizdciu a ,odputanie sa“ od textu. Preto chdpal tragédiu ako osobitu literarnu Struk-
tdru. Podla neho bola v tragédii najviac zreteInd ,nadc¢asovost a nadmistnost vyvijejici
se formy...“ (WOLLMAN 1947-1948: 227). PretoZe v pripade Fridlanda ,tragickd idea
zasahuje cely tvar (WOLLMAN 1947-1948: 246), autor do dramy dodato¢ne vsunul re-
marky (scénické poznamky). Chapal ich, podla vlastnych slov, ako epické prolégy, ktoré
»se zdkladni baladickou strukturou rozhodly o oznaceni hry jako dramatické kroniky*
(WOLLMAN: Fridland: rkp.: 202), ktorej vychodiskom sa stalo zobrazenie historického
charakteru Valdstejna a jeho doby. Do statickych remarkov vloZil autor aj dynamizujice
narativne pasdze, ktoré mali Citatefov uviest hlbsie do dejovych situdcii, o ktorych sa
v drdme méze iba referovat, a tym dosiahol v dramatickej kronike zvyraznenie napitia
medzi ,statickosfou” a ,,dynamickostou®.

Wollmanova koncepcia vyzdvihla sémanticky vyznam a funkciu autorskych scé-
nickych poznamok, ktoré vo Fridlandovi zohrdvaju vyraznui ulohu. Vychddzajic z fe-
nomenologickej koncepcie povazoval divadlo za hrani¢ny pripad literatdry, resp.
existencie slovesného umenia, a preto sa snazil o ¢o najvacsiu integrdciu autorskych
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pozndmok do literdrnej Struktiry drdmy ako ,doplnkového® textu k hlavnému tex-
tu, t. j. k dialégom (porov. INGARDEN 1989: 315-320). V dramatikovom chdpani
pozndmky zvyraziuji najmi charakter kniznej dramy, v ktorej ma text posobit na
citatela explicitne, bez nonverbalnych dodato¢nych prostriedkov. Autorove pozndm-
ky v dramatickom texte sd sice urcené najma pre javiskovu realizaciu, no su (aj ked
niekedy problematickou) sucastou celkovej sujetovej dramatickej linie. Nejde teda iba
o pokyny pre inscendciu, napr. rozvadzajice priamu re¢ postdv, ale o interpretacné
poznamky, ktoré vysvetluji zmysel hry. Tykaju sa nielen vonkajsich, ale najma vnutor-
nych charakteristik hlavnych aktérov. V podstate kazdé dejstvo a vystup autor uvadza
rozSirenym scénickym komentdrom, ktory vedie od opisu javiskového c¢asu a prostre-
dia k psychologickému pribliZeniu postdv.

Pri koncipovani hry Fridland ako kniZzno-dramatického tdtvaru venoval autor velku
pozornost mikrokompozi¢nému ¢leneniu textu, a to aj preto, aby v rozsiahlej textovej
Struktire dramy udrzal zdujem prijemcu. Recepcné ndroky jeho dramatického textu
viak nevyplyvali iba z netradi¢ne velkého tematického rozsahu, ale najma z vnutornej
Struktdrovanosti sujetovej vystavby. Wollmanove dial6gy, najmd v prvom a druhom
dejstve, postupne prechddzaji do zdlhavych monologickych vypovedi postdv a ich
vnutornd suvislost vyplyva najmd z mimojazykovej situdcie. Autor si zvolil najmé typ
epického, narativneho dialégu, ktory poukazuje viac na skrytého rozpravaca (na akysi
autorsky ,reproduktor®) ako na exponované nazory javiskovych postav. Forma epic-
kého dial6égu je najcastejSie zaloZend na striedani replik postdv s alternativnymi ko-
mentdrmi rozprdvaca, ktoré psychologicky dokresluji charaktery hlavnych protago-
nistov a ich vzajomné vztahy. Najvacsi rozdiel medzi dramou a ostatnymi literarnymi
druhmi je determinovany vrstvou schematizovanych aspektov, kam sa zaraduja ,kon-
kretizované predstavy o formé, napft. to, Ze drama jest urcité sepéti expozice, krize,
katastrofy® (WOLLMAN 1939-1940: 148). Podla Wollmana je drama predovsetkym
slovesnym utvarom, v ktorom sa sféra slov prelina so sférou vyznamovych jednotiek.
Ivo Osolsobé tvrdil, Ze v tomto osobitom ponati neexistuje drdma ako ,zdmér®, ale
ako ,fakt“, ako ,véc“, tzn. ,jako néco, co vidime jako tvar - to je zdkladni Wollmantv
piistup® (OSOLSOBE 1968: 15).

Vo svojom Strukturalno-tvaroslovnom pristupe Wollman nadvizoval na Estetiku dra-
matickeého uméni (1931) Otakara Zicha, aj ked ho necitoval a ani sa na neho neodvolaval.
Vo Wollmanovej koncepcii je drama zaloZend najmd na ostenzii, na Specifickom ,,sd¢le-
ni“ ukdzanim, zdrovent ma charakter ,prevtefovania“, teda modelu prezentujiceho , di-
vadelnost chdpanu ako fikény svet, kde sa predvadzané veci stdvaju znakmi. Znakovy
charakter Fridlanda, resp. autorov sposob stvdrnovania historickej skuto¢nosti, md vSak
svoje obmedzenia. Prejavuje sa najmé v slovesnom zdklade dramy, v ktorom ma autor
pod kontrolou pohyb a stabilitu jednotlivych akcif, postav a dejov ako cisto literarnych
znakov, ale nie v rovine cisto divadelnej, inscenacnej, kde sa strdca kontakt s realitou
(porov. MISTRIK 1992: 31). Fridland, ktory by sa vd'aka svojmu narativnemu zékladu dal
adaptovat na romdn, preto smeruje k ,epickému typu“ dramy. Zo svojej dramy mal autor
v pldne vytvorit velké origindlne dielo, ktoré by spojilo slovesny text s inscendciou a v kto-
rom neustdle prebicha ,proces zrodu této struktury [=dramatickej - pozn. A. Z.] pfed
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divakovyma o¢ima z jednodussi struktury vypravéci* (OSOLSOBE 2002: 130). Podla
Wollmana sa herci aj s reZisérom musia podriadit literdrnemu textu, pretoZe tvorivy
subjekt vtldca estetickému a vyznamovému stvdarneniu diela existenc¢ny status. Celkovo
vSak dramatik tvrdil, Ze literdrna povaha dramy musi byt nadradena nad inscendciou, t.
j- nad tym, ¢o ,pocujeme* a ,vidime* pri javiskovej realizdcii.

Wollman bol uzndvanym literdrnym vedcom, a aj ked uZ bol autorom niekolkych
divadelnych hier, predsa len ,nemyslel“ ani ,necitil“ dplne divadelne. Jeho projekcia
postav do javiskového priestoru bola najmé transformaciou pévodnej epickej ltky a vy-
chodiskovy text sa nepretvdral do osobitého dramatického tvaru. Aj ked sud postavy
drdmy historicky a psychologicky pravdepodobné a neodchyluji sa od zobrazenej sku-
tocnosti, tak nerozvijaju dej a nevytvdraju redlne konfliktné situdcie. Vo Fridlandovi ne-
vstupuje minulost do dramatického ¢asu ako potencidlny konflikt, ale iba ako ¢asovy ¢i
priestorovy ,signdl“. Wollman si nedostatky svojho textu, kladiiceho maximadlne, v pod-
state mozno nerealizovatelné naroky na javiskové uvedenie, uvedomoval. Pre lepsie
pochopenie celkovej idey preto v roku 1944 pripojil k uz napisanému Fridlandovi aj roz-
siahlu stat s ndzvom Predmluva o charakteru historického Waldstejna, v ktorej preukazal ve-
decku fundovanost a znalost historickych pramenov ¢i domdcej a zahrani¢nej odbornej
literatdry o tejto rozporuplnej osobnosti. V tejto stati sa pokusil pochopit Valdstejnovo
ytragické hrdinstvo® nielen v rovine literdrnej Stylizdcie, ale najma v rozmere skutoc¢nej
historickej postavy.

Wollman chcel vytvorit Fridlanda predovsetkym ako Klasickd drdmu, ktord by zo-
brazila tragicku ideu v ndrodnom a socidlnom rozmere. Podla neho spocivala moder-
nd kriza drdmy v jej zabavnom zamerant, ale tvrdil, Ze hra musi reflektovat potreby
divdkov, ktori su akymsi personifikovanym svedomim ndroda. ,Jak to udélat, aby na
scéné byla... moderni metafyzi¢nost se v§emi technickymi problémy a hrizami... aby ji
dokonce bylo tolik, Ze by se mohla podavat polopaté - a prece jen prijemné rozcilovala
pramérného méstana... vzbuzovala v ném dojem, Ze prozivd néco podobného jako anti-
cky divak v katharsi?“ (WOLLMAN 1939-1940: 163-164). Kriza dramy vyplyvala podla
neho z rozkladu dramatickej formy a z toho, Ze neakceptovala jej podstatu literarneho
utvaru. Skuto¢né dramatické dielo teda podla neho nemohlo vzniknif iba scendristic-
kou ildziou alebo majstrovskym hereckym vykonom, ani nemohlo byt iba vysledkom
reZisérskej osobitosti, ale malo mat v sebe charakteristicku tragickost, silni ideu a eticky
nabo;j.

Neuspes$ny boj o vydanie Fridlanda po roku 1945 Wollmana az psychicky vycerpdval,
pretoZe tato drama doslova stelesnila nepriaznivy osud aj jeho dalsich nerealizovanych
dramatickych rukopisov. Uvedenie jeho dramatickej kroniky do povedomia kultirnej
verejnosti, ¢i uz formou vydania hry, alebo jej nasledného eventudlneho inscenovania,
nardzalo aj na vonkajSie nepriaznivé okolnosti. Fridland nezapadal svojim titanskym
ponatim do atmosféry povojnového kolektivizmu, pre ktory sa ,pribeh® Valdstejnovej
individualistickej osobnosti stal neprijatelnym. Nespltial totiz predstavu nového typu
historickej dramy, ktord mala podporovat zmenu politickych pomerov. Vo vypitom
protinemeckom naladeni ceskej spoloc¢nosti po roku 1945 signalizoval rozporuplny Val-
dstejn priklad kolaboracie. Wollman preto text Fridlanda po roku 1945 odlozil a vratil sa
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k nemu v priebehu roka 1948. Na jeho konci odovzdal kompletnu hru s Epildgom, ktora
mala vyjst v Slovanskom literdrnom klube. Zmena ideovej paradigmy po februdri 1948
viak prispela k potvrdeniu ndzoru, Ze novd historickd drama ,musi byt historii bojujici,
historii marxistickou® (POKORNY 1948-1949: 238). Valdstejn sa ako dramaticky typ
postavy do tejto vlasteneckej ani ideologickej schémy nehodil. Urcitym pokusom o za-
chranu textu sa stala vyzva literdrneho historika Alberta Prazdka, aby Wollman napisal
do casopisu Slovesnd véda ,obrannu stat® o novom chdpani Valdstejna. V roku 1949
preto publikoval studiu Dramatikovo prehodnocent historickeho Waldstejna (WOLLMAN
1949a), v ktorej podal spravu o svojej dlhoro¢nej praci na dramatickom stvarneni tejto
historickej postavy.

Fridlanda v$ak v kontexte dobovych sporov o vyklad socialistického realizmu stdle
nebolo mozné uverejnit. Prispela k tomu polemika s mladym Tavicovym kritikom, ra-
dikdlnym marxistom Vaclavom Stejskalom, ktory negativne reagoval na Wollmanovu
Stidiu (ZELENKOVA 2016b). V publicistickej stati Za vlasteneckou, marxisticko-leninskou
literdrn? védu Stejskal obvinil dramatika z falSovania kultirneho dedicstva (STEJSKAL
1951: 867) a Valdstejn, ktory nestelesiioval ,,Ceského ducha®, podla neho nemohol byt
yhrdinom dneska“. Vo februdri 1952 Stejskal pokracoval vo svojich ttokoch a v stranic-
kom periodiku Novy Zivot publikoval dalsiu stat s nazvom Stalinovy clanky o jazykovédé
a nase literdrni véda a kritika (STEJSKAL 1952). V nej dokonca obvinil Wollmana zo
skrytého formalizmu a z toho, Ze nepochopil Stalinove tézy. Bola to reakcia najmi
na Wollmanov diskusny prispevok Protikladnd jednota obsahu a formy v slovesném tvaru
(WOLLMAN 1950), v ktorom autor vychddzal zo svojej predchddzajicej stidie Socia-
listicky realismus jako kulturni epocha a styl umelecky (WOLLMAN 1949b), kde odmietol
zjednoduSené Zdanovovské ponatie socialistického realizmu ako tvorivej metédy zavr-
Sujdcej syntézu romantizmu s realizmom. Podstatu socialistického realizmu bolo podla
Wollmana treba hladat v $pecifickom spdsobe obraznosti ako v tematizovanej podstate
umeleckého diela.

V suvislosti s tym, Ze Stejskalova kritika smerovala aj na Wollmana ako veduceho
Katedry rusistiky, literarnej a divadelnej vedy na brnianskej univerzite, sa celd zdleZitost
preniesla aj na akademickd poédu, kde sa za dramatika postavila stranicka organiza-
cia formou otvoreného listu Novému Zivotu (Zasldno Novému Zivotu 1952). V politicky
vyhrotenej atmosfére manipulujicich vyhldaseni Wollman napisal Odpovéd Viclavu Stej-
skalovi, poslanu redakcii Nového Zivota ako svoje oficidlne vyjadrenie. Ta v§ak odmietla
dramatikovo stanovisko uverejnit, a tak ho az v roku 1956 zaclenil do rozsiahlej state
Za svobodu védecké diskuse. Stejskalovu kritiku tu oznacil za ,nehordznou hrubost a ne-
pravdivé insinuace” (Wollman 1956: 118). Podla neho ekonomicky citiaci a ndboZensky
indiferentny ValdStejn aj napriek svojej rozporuplnosti nebol socidlnym a ndrodnym
odrodilcom, ani ndrodnym hrdinom, ale muZom c¢inu, ktory v obdobi neskorého ab-
solutistického feudalizmu stelesniuje eurépskost ¢eského ducha 17. stor., a preto moze
byt porovnavany aj s J. A. Komenskym. Aj ked Wollman v tomto dlhotrvajicom spore,
v ktorom si zucastnené strany vymenili niekolko polemickych glos a ¢lankov, ziskal od-
bornu prevahu, politicky ,,dial6g* sa neviedol o samotnom umeleckom charaktere dra-
my, ale o autorovych nazoroch na Valdstejna ako historickd, ale nie umelecku postavu.
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Z danych dévodov nebolo mozné predpokladat uverejnenie Fridlanda a autor sa od pat-
desiatych rokov o to uz ani nepokusal. Wollmanov ,boj“ o tiito dramu tak zostal nielen
nedspeSnym pokusom o netradi¢né dramatické stvdrnenie Albrechta z ValdStejna, ale
je najmd dokladom mordlneho aj inStituciondlneho stretu predvojnového intelektudla
s ideologickou praxou.

V rdmci tivah o mo7nej javiskovej realizcii Fridlanda, ktord by spliala poziadavky mo-
dernej divadelnej praxe na zaciatku 21. storocia, mézeme predpokladat, Ze by narazila
na urcité inscena¢né tazkosti spité nielen s istou ,nedramatickou® a ,kniZznou“ pova-
hou textu, ale najmi na otdzku nevyhnutnych dramaturgickych uprav ¢i zasahov do ide-
ovej a kompozicnej zlozky diela. Ak by sme suhlasili s ndzorom, Ze pre sicasné divadlo
neexistuje ,nehratelny“ text a Ze vSetko je z hladiska svojho kédu , dekonStruovatelné®,
tak by sa najelementdrnej$im postupom mohla stat dramatizdcia pretextu bez vicsich
zanrovych transformdcii. Aj napriek tomu, Ze ide iba o hypotetické tivahy, povazujeme
za dblezité Fridlanda interpretacne zaradit do kontextu dejin ¢eského divadla v polovici
20. storoc¢ia. Wollmanova drdma by sa mohla formou individudlneho ¢itania stat proto-
typom akejsi zdramatizovane]j ,umeleckej biografie“ rozporuplnej a mnohorozmernej
osobnosti Albrechta z Valdstejna, oscilujuceho ,,v déjepiseckém hodnoceni... mezi zrdd-
cem a mirotvorcem® (Rebitsch 2014: 10). Tdto sémantickd dvojznacnost urcuje zakladné
linie valdstejnského mytu, ktory svojou tajomnou osudovostou ,po staleti funguje na
principu klasického dramatu® (Koldinskd 2008: 14). V sidcasnosti v§ak nastiva zmena
vo vnimani tejto osobnosti vo verejnom a medidlnom priestore, v ktorom postupne
strdca svoje negativne ¢rty a ,pronemecki* orientdciu (PANEK 2007: 23-37). Vo Woll-
manovom origindlnom stvarneni ValdStejn nachddzal aj ,velkou a nerealizovanou Sanci
¢eskych ndrodnich déjin“ (OSOLSOBE 1968: 15). Nebol totiz ynimany ako predtym, t.
j. v protiklade ,zradcu® vs. ,obete“, alebo ako exponent nemeckej dominancie v stred-
nej Eurdpe.
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