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T UVOD

Archeologové z Ustavu archeologie a muzeologie
Masarykovy univerzity v Brné (UAM FF MU) puisobi
na Pohansku u Breclavi jiz od roku 1958. V poslednich
patndcti letech se zaméfili prfedev§im na prostor tzv.
Severovychodniho predhradi, kde v roce 2006 doslo
k prekvapivému objevu dosud neznimého velkomo-
ravského kostela. Stavba, ktera byla podle svého pi-
dorysu klasifikovdna jako rotunda, je druhou zndmou
kiestanskou svatyni na Pohansku. Okolo rotundy i v je-
jim interiéru bylo postupné bé¢hem péti sezon odkry-
to 152 hrobu se 154 antropologicky identifikovanymi
jedinci. Vysledky vyzkumu kostela a prilehlého pohie-
bisté jiz byly dostatecné prezentovany ve specializova-
nych studiich a souhrnnych syntézach (Cap — Dresler
— Machdcek et al. 2010; Machdcek 2011; 2015; Machdcek
- Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machdcek — Dresler —
Prichystalova 2018; Machdcek — Dresler — Prichystalova et
al. 2016; Machdcek — Pavlovic 2018; Machdcek — Wihoda
2016; 2019; Makajevovd — Slddek — Berner 2017; Slddek
- Machdcek 2017; Slddek — Machdcek — Makajevouvd et al.
tundy, kde se nachdzelo pét pohibii véetné dominant-
niho hrobu na hlavni ose stavby, o némz soudime, Ze
patfil zakladateli, piip. vlastnikovi kostela.

Tento muz stdl v cele komunity, kterd na Severovy-
chodnim predhradi Pohanska Zila a pohibivala koncem
9. stoleti a v prvni poloviné¢ stoleti nasledujiciho. Podle
nasi hypotézy mohlo jit o spravce kniZeciho hradu,
obklopeného cleny své domdcnosti — rané stiedoveké
Jamilie. Pater familias zjevné disponoval urcitym vlast-
nictvim a nemovitostmi, jako byl i kostel na predhradi,
v némz byl sdm pohrben. Zdaroven mél takové ptijmy,
které mu umoznovaly kostel nejen postavit, ale i pro-
vozovat, coz muselo byt v raném stfedovéku znacné
ndkladné. Pokud je naSe hypotéza sprdvnd, pak by
onen muzZ z rotundy a jeho pribuzni mohli reprezen-
tovat jeden z nejstarsich slechtickych rodu ve stfedovy-
chodni Evropé, tedy nikoli jen urozence z vyznamné
rodiny ¢i ozbrojence z kniZeci druziny, kteri si vydobyli
své postaveni odvahou na bitevnim poli, ale jiz i vlast-
niky kostelt a dvorct (Laval 2016, 80-82).

Vznik stfedovéké Slechty a odraz tohoto spolecen-
ského procesu v archeologickych pramenech patii
ke klicovym tématim evropské medievistiky (Bohme
1993; Burzler 2000; Jgrgensen 2010b; Schmid 1998;
Steuer 1982; 2004; Wickham 2005, 153-382; 2009;
Zehetmayer 2008). Ani Ceskd véda nezistavd pri feSeni
této problematiky stranou a s uspéchem se zapojuje
do aktudlné probihajici debaty, a to jak vysledky histo-
rického (Antonin 2014; 2017; Jan 2007; Vanicek 2007;
Wihoda 2005; Zemlicka 1997, 197-201), tak i archeo-
logického vyzkumu (Kldpsté 2009; 2011; Kouril 2005,
Stefan 2011). Archeologie dokdZe k vSeobecné debaté
o pocatcich Slechty prispét zdsadnim zptsobem -
zabyva se zkoumdnim procesu, pii nichZ se nové vzni-
kajici stfedovékd elita oddéluje fyzicky i symbolicky
od zbytku spolec¢nosti. Kromé separdtniho pohibi-
vani napt. v kostelech (Burzler 2000, 171; Scholkmann
2003, 210-211), coZ je zjevné i piipad pétice hrobu
z interiéru rotundy na Pohansku, dokdzi archeologové
identifikovat také rezidence novych stfedovékych elit.
Pro obdobi raného stfedovéku je oznacujeme jako
velmozské dvorce - ,Herrenhofe® (Biicker — Hoeper —
Héineisen et al. 1998; Hamerow 2010; Jgrgensen 2010b;
Stork 1998). Pravé Pohansko u Breclavi patii k evrop-
sky vyznamnym archeologickym lokalitdm, kde se jiz
jeden velmozsky dvorec podafilo v dplnosti prozkou-
mat v 50. a 60. letech 20. stol. (Dostdl 1975; Dostdl —
Vignatiovd - Sik 1977), ¢ehoz si ceni i mezinarodni
védeckd komunita (Brather 2008, 112; Graham-Cam-
pbell — Valor 2008, 336-337; Herold 2012; Herrmann
1986b, 48; Klapste 2011, 21; Steuer 1982). Tento dvo-
rec se na Pohansku nachdzi uvniti opevnéni, v pomy-
slném stredu celé rozlehlé aglomerace. Nejde vSak
o sidlo bézného prislusnika rané stredoveéké elity, ale
ziejmé rovnou o jednu z rezidenci velkomoravského
panovnika ¢i jiného ¢lena vlddnouciho rodu, kterd
byla postavena jako napodobenina cisar'ské ¢i kralov-
ské falce - tzv. palatium (Machdcek 2008). Vyzkumy
prezentované v této knize rozsifuji naSe pozndni sidel
rané¢ stfedovcéké elity z Pohanska o ndlezy ucinéné
na Severovychodnim predhradi.



1 Uvod

Zatim posledni etapa archeologickych vyzkumu
na severnim okraji velkomoravského Pohanska zacala
roku 2013, a pfimo tak navdzala na odkryv kostela
s pohrebistém. Jejim cilem bylo testovani vySe predsta-
vené hypotézy o socidlnim postaveni muze z rotundy.
Pokud byl jejim zakladatelem a vlastnikem, musel dis-
ponovat takovymi majetky ¢i takovymi piijmy, které
by umoznily provoz kostela. Zaroven obyval i distojné
sidlo - curtis, které by odpovidalo jeho spolecenskému
postaveni. Hledali jsme misto podobné tomu, jaké
zminuje Kosmas ve své Kronice ceské z 12. stol., kdyz
popisuje, jak hradsky sprdavce Msti§ hodoval na pred-
hradi Biliny s biskupem ,ve svém dvore pred koste-
lem®. Latinskd pifedloha ceského prekladu zni ,in sua
curte, que fuit ante ecclesiam® (Cosmae Pragensis Chro-
nica Bohemorum, ed. B. Bretholz, MGH SS II, Bero-
lini 1923; cesky preklad citovan podle: Hrdina - Bld-
hovd - Fiala 1972). Terminem ,curtis“ a jeho rozborem
z hlediska archeologického se u nds jiz pred lety zaby-
vali A. Hejna a B. Dostdl (Dostdl 1975, 253-259; Hejna
1965, 513-583). Svorné konstatovali, Ze tato rezidenc¢ni
sidlistni forma k ndm byla prenesena ze zdpadu, kde
franské dvorce navazuji na antickou stavebni tradici.
Jednalo se podle nich o samostatné sidliStni jednotky
- hospodarské komplexy, jejichZ soucdsti bylo i obydli
vlastnika. Curtis nebyvala opevnénd, ale jen ohrazend
palisddou nebo pletenym plotem. Uvniti se nachdzely
cetné budovy - kromé panského domu (casa domin-
cata) mnoho hospodarskych objektd, jakymi jsou rtizné
sypky, sklepy, kuchyné, skladisté, pekarny apod. Na roz-
dil od mnohem honosnéjsich a komplexné;jsich kralov-
skych falci se u nich natolik nezddraznovala stranka
rezidencni, kterd byla nutnd pro dvorskou reprezentaci
panovnika. Tato charakteristika se stdvd vychodiskem
pro testovdni nasi hypotézy o existenci curtis na Severo-
vychodnim predhradi Pohansku. Abychom ji nemuseli
odmitnout, musi byt splnény podminky, které z nasi
hypotézy a z dosavadnich znalosti o rané stfedovékych
dvorcich vyplyvaji. Takovy sidelné-hospodaisky kom-
plex by mél 1) byt lokalizovdn pobliz kostela, 2) byt
ohrazen, 3) obsahovat poziistatky materidlni kultury
spojené s vyssi spolecenskou vrstvou, 4) byt tvoren spe-
cifickym typem staveb odlisnym od bé7né venkovské
zastavby (povrchovymi ¢i zdénymi objekty, femeslnic-
kymi dilnami apod.).

Na zdkladé¢ porovndni hypotetického modelu
s vysledky nasich terénnich vyzkumi se domnivame,
ze hledané sidlo dominantniho muze z rotundy bylo
v prostoru Severovychodniho predhradi skute¢né obje-
veno, a to jizné od pohiebisté. Nasi hypotézu jsme sice
jiz predbéiné publikovali (Machdcek 2016; Machdcek -
Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 203-205), az v této
monografii vS§ak predkldddme archeologické prameny,
o né7 se nase zavéry opiraji. Sirokd odbornd vefejnost
si tak muZe sama udélat obrazek o tom, do jaké miry
jsou plausibilni.

8

Kniha vsak jesté¢ neni findlnim zhodnocenim vsech
objevli, které byly na Severovychodnim predhradi
ucinény. Md za kol predlozit jen archeologické pra-
meny ziskané v letech 2008-2016 a zdroven definovat
zdkladni ¢asoprostorovy ramec zdejsiho osidleni.

Kniha je pldnovanym vystupem projektu Grantové
agentury CR (reg. ¢. GA18-08646S: Vznik rané stfedo-
véké Slechty ve stfedovychodni Evropé. Archeologicko-
-historicky pohled). V rdmci plnéni tohoto projektu
doslo v letech 2018-2020 k dalSim terénnim odkry-
vam, které mély zlepsit dosavadni testovani naich
hypotéz a rozsitit prozkoumanou plochu o mista, kam
smértovalo ohrazeni zkoumaného sidelniho komplexu,
resp. kde by mohly byt lokalizovany dalsi rezidenc¢ni
a hospodari'ské souddsti dvorce. Vysledky nejnovéjsich
vyzkumi z let 2018-2020 jsou v této knize zminény
jen okrajové, nebot jejich kompletni vyhodnoceni tak
kriatce po skonceni terénnich vyzkumi nebylo ani
mozné, ani planované. K findlnimu publikovani vSech
nasich dosavadnich zjisténi dojde v blizké budoucnosti.

Tato kniha ani vysledky v ni prezentované by nemohly
vzniknout bez soucinnosti a spoluprdce velkého poctu
zainteresovanych kolegti. Na prvnim misté je nutno
jmenovat objevitele rotundy Pavla Cépa, ktery se zdsad-
nim zptisobem podilel i na vlastnim terénnim odkryvu
sidlist¢ a koordinoval laboratorni zpracovani ndlezu.
Velkou zdsluhu na dspéSném dokonceni celého dila
maji také studenti archeologie Masarykovy univerzity
vSech stupnti - bakaldri poc¢inaje a doktorandy konce.
Z téch nejaktivnéjsich jmenujme Michaelu Pristdko-
vou, spoluautorku této knihy, Margitu Filipovou, Emila
Holka, Annu Koudelkovou, Barboru Machovou, Annu
Novdckovou, Vojtécha Noska, Marii Salvetovou, Alenu
Sldmovou, Jakuba Simika, Michala Vignera, Jana Ze-
mana ad. Podékovani patii i Petru Milovi a jeho tymu
za provedeni geofyzikdlni prospekce. Gabriele Dresle-
rové a manzelim Kocdrovym jsme vdécni za provedeni
zooarcheologickych a paleobotanickych analyz.

Na vyzkumu se kromé ceskych studentd a badatel
podilely i badatelské tymy a jednotlivci ze zahranici.
Zminit je nutné predevsim cleny Cesko-americké
$koly terénni archeologie (Czech American Archaeo-
logical Field School) vedené Dr. Michaelem Dietzem
a Dr. Johnem Staeckem z College of DuPage, Glen
Ellyn (USA) a studenty archeologie z univerzit v Bam-
bergu, ve Vidni a v Exeteru, ktefi zde vykondvali svoji
terénni praxi.

Zna¢nou zasluhu na vzniku knihy maji grafici
i autoii fotografickych a kresebnych piiloh Sona
Plchova (podilela se rovnéZz na korekturach textu),
Pavel Richter, Josef Spacek, Sarka Travnickova a firma
Metoda. Neméné dileZity je i pifnos Dana Slosara,
autora pocitacové sazby, a Ziny Komdrkové, jazykové
korektorky. Podékovani patii Ediéni radé Filozo-
fické fakulty vedené prodékankou pro edi¢ni ¢innost



a vztahy s verejnosti Janou Hordkovou, kterd zaradila
nasi knihu do Spisi Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, a Vendule Hromddkové, kterd vydani knihy
organizacné zaji§fovala.

Termin dokonceni a vyddni knihy byl neblaze ovliv-

nén celosvétovou pandemif zpusobenou $ifenim koro-
naviru SARS-CoV-2. Jsme vdécni vS§em kolegtim a kole-

1 Uvod

gynim, které tato hlubokd spolecenska krize neparaly-

zovala a kteff ndim pomohli dotdhnout prdce na knize

do zdarného konce.

V Brné dne 1. 2. 2021

Autori



2 SIDELNI AREAL NA SEVEROVYCHODNIM PREDHRADI
V KONTEXTU SYSTEMATICKYCH ARCHEOLOGICKYCH
VYZKUMU POHANSKA U BRECLAV!

Archeologicky terénni vyzkum v poloze nazyvané Seve-
rovychodni predhradi, jehoz dil¢i vysledky prezentuje-
me v tomto svazku, je soucasti systematickych odkryva
velkomoravské aglomerace na Pohansku u Breclavi
(obr. 1). To, Ze je tato lokalita bez preruseni zkoumana
jiz od roku 1958 jedinou univerzitni instituci, ¢ini Po-
hansko v ¢eském i evropském prostoru unikdtnim. Ne-
jen dlouhodoba instituciondlni, ale i persondlni kon-
tinuita zdsadnim zplsobem napomohla vybudovani
rozsahlé znalostni bdze, na jejimz zakladé jsme schop-
ni popsat casové, prostorové i kauzalni vztahy uvnitf
komplexniho socidlniho systému, kterym Pohansko
v raném stfedovéku bezesporu bylo. Archeologickym
vyzkumim na Pohansku se proto dostavd pozitivnich
hodnoceni od badatelt riznych generaci (Hruby 1971;
Klapsté 2009, 531; Kinig 2020).

Prostor tzv. Severovychodniho predhradi byl v rdmci
systematického vyzkumu Pohanska dosud spiSe opomi-
jen (obr. 2). Nase nejnovéjsi vyzkumy vsak prokazaly
velky potencidl této polohy pro feSeni rady otdzek spo-
jenych s vyvojem stfedoevropské spolecnosti raného
stftedovéku. Pro pochopeni vyznamu zdejsiho osidleni
je nutné pripomenout $irsi kontext velkomoravského
Pohanska.

Velkomoravskd aglomerace na Pohansku je velmi
rozsahld. Pfedpoklddd se, Ze zde na plose 51 ha zilo
v 9. stol. 1000 az 2.500 obyvatel (Dresler 2016, 49-50).
Dalsi stovky ¢i tisice lidi sidlily v zdzemi tohoto centra
(Dresler — Machdcek 2008b, 313). Dlouhou dobu byl nej-
zndméjsi ¢asti zdejsi aglomerace tzv. Velmozsky dvorec
(Brather 2008, 110-112; Herrmann 1986a, 47-48), ktery
tvoril jeji pomyslny stiedobod (Dostdl 1975). Pii jeho
interpretaci se poukazovalo pfedev$im na paralely mezi
zde prozkoumanou sidli§tni strukturou a $pickovymi
karolinsko-otonskymi objekty sidelné-reprezenta¢niho
charakteru (Dostdl 1975; 1988; Machdcek 2008; Trestik
2001, 36), k nimz patfi predevsim tzv. palatia - centra
falci karolinského a otonského obdobi. Velmozsky dvo-
rec na Pohansku je s nimi svymi rozméry, vnitini dispo-
zici i funkci jednotlivych objektd tzce pribuzny. Pova-
7ujeme ho za jedno z mozZnych sidel velkomoravského
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panovnika (Machdcek 2008; 2010, 478-486). Tento
reziden¢ni komplex byl na Pohansku doplnén used-
lostmi femeslnika (Machdcek 2005), ktel{ uvniti masiv-
niho opevnéni (Dresler 2011) vykondvali svoji ¢innost,
pravdépodobné v panovnickych sluzbdach (Machdcek
2010, 284-306). Vné opevnéni, v prostoru tzv. Jizniho
predhradi, je lokalizovdno sidliSté specifické skupiny
obyvatelstva. Zde pobyvali jedinci se statusem bojov-
nika-jezdce. Jejich pritomnost doklddaji nejen hroby se
zbranémi a ostruhami, ale i sidlistni ndlezy, mezi nimiz
se objevuji soucdsti jezdecké vystroje. Kromé bojov-
nikd zde viak Zily i jejich Zeny a déti, ptip. jini ¢lenové
mistni komunity. Zda se, Ze Jizni predhradi hradiska
na Pohansku slouzilo, alespon zcasti, jako sidelni pro-
stor a hospoddriské zdzemi prislusnikd velkomoravské
vojenské hotovosti s jejich rodinami (Dresler — Machdcek
- Prichystalova 2008; Prichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019; Vignatiovd 1992).

Na opacném konci velkomoravské aglomerace,
v poloze oznacované jako Severovychodni predhradi,
probihaly archeologické vyzkumy jiz v 60. a 70. letech
20. stol. Jejich cile byly rtzné. Zcéasti byly zdchran-
ného charakteru, jako napi. vyzkum pfed vystavbou
védecko-vyzkumné stanice brnénské univerzity, z¢dsti
Slo o soucdst systematického badatelského zdmeéru.
Nejvétsi odkryv realizoval F. Kalousek v letech 1970-
1972, ktery na Severovychodnim predhradi kromé
jiného patral po zbytcich velkomoravské cirkevni archi-
tektury (Dostdl 1970a; 1978; Machdcek — Dresler — Pri-
chystalovd et al. 2016, 11-14). V letech 1960-1977 tak
bylo na plose 6 029 m? prozkoumdno 129 sidlistnich
objektd a 50 hrobt prevazné velkomoravského stari.
Kromé nich se zde nachdzelo i sporadické osidleni
z eneolitu, pozdni doby laténské a doby rimské (dva
eneolitické a dva laténské objekty, ndlezy ze sidliStni
vrstvy) a sedm casné slovanskych objektd, které patii
k tzv. ¢asné slovanské osadé II, jak ji na Pohansku defi-
noval B. Dostdl (Dostdl 1982b, 6, 10-18).

Vyzkumy z 60. a 70. let 20. stol. byly na Severovy-
chodnim predhradi identifikovany obytné zemnice,
nadzemni obydli s otopnym zafizenim, hospodarské



2 Sidelni areal na Severovychodnim pfedhradi v kontextu systematickych ...

Obr. 1. Bfeclav - Pohansko. Mapa s lokalizaci hradiska na podkladu digitalniho vyskopisu stfedni Evropy. Legenda: A - Pohansko

u Bfeclavi, B - vodni toky, C - vodni plochy, D - statni hranice.

stavby, samostatna ohnist¢ i nadzemni stavby vyme-
zené kameny. Nejcastéji vSak Slo o indiferentni jamy
razného tvaru i funkci. Objevily se zde i hromadné
nalezy Zeleznych predméti. Prikladem muzZe byt sva-
zek sekerovitych hiiven objeveny spolecné s nékolika
ostruhami, srpem a pilou v zemnici ¢. 17 (Dostdl 1983,
180-187). Z prostoru Severovychodniho predhradi
zname i nékolik vyraznych Zlabku, z nichz cast je vel-
komoravského ptivodu. Mohlo jit napt. o pozustatky
po oploceni rané¢ stfedovéké usedlosti lichobéznikovi-
tého tvaru. Palisadovy zldbek, ktery probihal po okraji
terénni vlny, kde byl prekryt souvislym 2-4 m Sirokym
pasem kamend, byl snad soucasti lehkého opevnéni ¢i
ohrazeni predhradi. Podle B. Dostdla zde k di'evéné
palisddé¢ patrné z vnitini strany priléhal hlinity stupen
zpevnény kily, vzddlenymi 1-2 m od palisady. Takto
vznikly ochoz byl vydldzdén kameny, které se po zbor-
ceni palisddy postupné svazely po sklonu terénni viny
(Dostdl 1970a, 119, 143). K palisddé z vné&jsi strany pii-
léhalo nékolik hrobti. Dalsi hroby byly ve skupinach
¢i jednotlivé rozptyleny po celé osidlené ploSe. V hro-
bech se nachdzel vétSinou jednodussi inventar, ktery
se nevymykd béznému tizu (noZze, kovani védra, kos-
tény hi'eben, paskovy prsten, ndusnice s trubickovitym
a hroznickovitym zdavéskem apod.). Vyjimecné plisobi

pouze nidlezy olovénych litych knoflikd, které souviseji
s belobrdskou kulturou a staromadarskym prostiedim
(Dostal 1982a, 163-177). Star$i vyzkumy v této Cdsti
Pohanska nenaznacovaly mimorddné postaveni této
polohy v rdmci Pohanska a nebyly nikdy v celistvosti
publikovdny. Archeologové dlouho nepovazovali tuto
¢ast Pohanska za hodnu vétsi pozornosti.

Situace se zdsadné zménila az v roce 2006, kdy labo-
rant a terénni technik Ustavu archeologie a muzeolo-
gie Masarykovy univerzity Pavel Cdp poprvé upozornil
na nendpadnou vyvySeninu v prostoru Severovychod-
niho predhradi. Jak se pozdéji ukdzalo, Slo o terénni
relikt stavebni destrukce dosud nezndmého velkomo-
ravského kostela (Machdcek - Balcdrkovd — Cdp et al.
2014), okolo né¢hoz se rozklddalo pohiebisté. Kostel
byl na zikladé svého centrdlnitho ptidorysu klasifiko-
van jako rotunda.

Cely sakralné-funerdlni komplex byl systematicky
zkoumadn v letech 2007 a7 2012 (obr. 3). Diky moderné
vedenému vyzkumu jsme zde ziskali fadu detailnich
informaci o technologiich a postupech uzitych pfi
vystavbé rotundy. PredevSim se ukdzalo, Ze zdkladni
konstrukci kostela tvofila kombinace drevénych kon-
strukénich prvki a kamene. Stavba se viak jevila jako
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Obr. 2. Bfeclav - Pohansko. Prozkoumané plochy se zvyraznénim vyzkumu pohtebisté a sidlisté u druhého kostela

na Severovychodnim pfedhradi. A - plocha vyzkumu 2008-2020, B - ostatni prozkoumané plochy, C - areal opevnény hradbou,
D - aredly pfedhradi. Ve vyfezu detail Severovychodniho predhradi s vyzna¢enim vyzkumnych sezon. Pouzité zkratky:

SP - Severovychodni predhradi, PV - Prikop valem, VD - Velmozsky dvorec, LS - Lesni $kolka, VB - Vychodni brana, ZP - Zarové
pohtebisté, LH - Lesni hrud, PH - Pod hrudem, PZ - Pfed zamkem, JP - Jizni pfedhradi.
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celokamennd, nebot stavitelé jeji zdi z vnéjsi strany
omitli a nalic¢ili. Rotunda byla nevelkd. Vnéjsi pru-
mér jeji lodi se pohyboval okolo 6 m, vnitini mezi 4,5
a b m. Hlavni (dels{) osa kostela prochdzela lodi i apsi-
dou od JZ k SV a méfila 8,5 m. Svoji velikosti vSak
kostel nevybocoval ze standardli té doby. Shodnych
rozméru byla napt. prvni faze rotundy sv. Vdclava, kte-
rou vybudovali na Malé Strané v Praze v poloviné 10.
stol. pravdépodobné v misté, kde se odehral zdzrak pii
translaci téla patrona ¢eské zemé do Prahy (Cihdkovd
- Muiller 2020, 282-283). V porovnani s prvnim koste-
lem na Pohansku, ktery byl soucasti predpokladaného
kniZectho palatia, v§ak byla rotunda z predhradi jedno-
znacné stavbou nizsi kvality. Prvni kostel z Pohanska
byl vétsi a nepomérné honosnéjsi. Byl vybudovdn jako
celokamenny a jeho interiér zdobila barevnd vymalba
(Dostdl — Kalousek — Machdcek 2008).

Na Severovychodnim pfedhradi jsme u rotundy
prozkoumali 152 hrobt (se 154 pohibenymi jedinci).
Celkem bylo identifikovino 97 nedospélych a 58
dospélych jedinca (Slddek - Machdcek 2017). Hibitov
byl odkryt skoro v tiplnosti. Rozklddal se na ploSe pii-
blizné 710 m?, pri¢emz od severu na jih méril cca 35 m
a od vychodu na zdpad asi 25 m. Je orientovan podle
hlavni osy kostela, kterd probihd od JZ k SV. Tento
smér dodrZzuje i vétSina hrobd. Plocha pohtebisté
byla zfejmé na samém pocdatku pohibivani vymezena
ohrazenim, ze kterého se dochoval pouze Zldbek. Jako
intenciondlni milodary ¢i soucdst kroje zemtelého vSak
muZeme oznacit pfedméty z 61 hrobu (39,6 %). K nej-
cennéj$im ndleziim patif Sperk - predev$im ndusnice.
Na kostelnim hrbitové Severovychodniho predhradi
Pohanska bylo nalezeno 38 ndusnic, resp. zdu$nic. 18
z nich je vyrobeno ze stiibra a 20 z bronzu (v péti pii-
padech bronzu pozlaceného). Typicky velkomoravsky
$perk dale reprezentuji gombiky. Na kostelnim pohre-
bisti Severovychodniho predhradi Pohanska se jich
naSlo v Sesti hrobech deset, resp. jedendct, budeme-li
ke gombikiim pocitat i drobny olovény knoflik. K vylo-
zené muzské vybavé pati'i zbrané a soucdsti z vystroje
jezdce. V Zadném z hrobli zde nebyl nalezen mec,
a militaria tak reprezentuji pouze dv¢ sekery. Ve tfech
hrobech se ostruhy ptavodné nachdzely ve funkcni
poloze na nohou zemfelych. V dalsim hrobu lezely
ostruhy mimo svou funkéni polohu. Pét hrobu obsa-
hovalo po jedné nddobé. K ojedinélym ndlezim
patii kaptorga, tfi rolnicky, prsten ¢i olovény zavések
v podobé krizku, ktery souvisel s ki'estanskou virou zde
pohibenych. Datovani funerdlnich aktivit je postaveno
na analogiich k nalezenym artefaktim a na radiokar-
bonové metodé. V zdsadé plati, Ze se ndlezy seskupuji
do dvou zdkladnich chronologickych horizontl - vel-
komoravského a povelkomoravského. Pohrbivalo se
zde v rozmezi od posledni ¢tvrtiny 9. stol. do poloviny
10. stol. Nelze vsak zcela vyloucit, Ze nékteré z pohiba
zde byly uloZeny i pozdéji - az ve druhé pol. 10. stol.

/ L
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| i
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Obr. 3. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Vyzkumné sezony.

Hibitov slouzil ¢lentim tif generaci jedné komunity
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016).

Nejdilezitéjsi objev byl u¢inén v interiéru rotundy. Jed-
nd se o pét hrobu. Dva muzi a tfi déti ve véku od 18
mésicti do 12 let zde byli uloZeni pod podlahu jiZ stoji-
ci stavby (Machdcek — Wihoda 2019). Rozmisténi hrobu
definovala hlavni podélnd osa kostela, prochdzejici ap-
sidou a stfedem lodi. Hroby lezely bud’ pfimo na po-
délné ose (H153), nebo paralelné vedle ni. Pfitomnost
hrobt v interiéru kostela je velice dileZitym fenomé-
nem. V prosti'edi Velké Moravy to indikuje bud pii-
sluSnost zemrelych k nejvyssi elité¢ zemé, nebo postup-
nou proménu socidlni struktury zdejsi spole¢nosti.

NejvyznamnéjsSim pohtbem z celé skupiny byly
zjevné pozustatky starstho muze z hrobu ¢. 153, ktery
se nachdzel v prestizni poloze na hlavni ose kostela
(Machdcek 2016). Hrob je vyjimecny svym trapézovi-
tym tvarem a je navic doplnén peclivou kamennou
upravou stén v podobé nizko nasucho kladené zidky,
tvofené dvéma fadami kamend nad sebou. Vyznam
hrobu ¢. 153, vyplyvajici z jeho dominantni polohy
v rdmci celého pohiebiité, nesniZuje ani fakt, Ze osoba
v ném pochovand u sebe neméla Zddné milodary. To
neni u velkomoravskych hrobt z interiéra kostelti nic
neobvyklého.

Pritomnost hrobu v interiéru malé drevéné rotundy
v periferni poloze na predhradi lze vysvétlit rGznym
zpusobem. Martin Wihoda pfipousti moznost, Ze se
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na predhradi jiz zcéasti zpustlého Pohanska usadili
po zdniku své drZavy zchudli a mocensky oslabeni
potomci velkomoravského panovnického rodu, coz by
neodporovalo zdvéram M. Schulze-Dérrlamm o exklu-
zivnim préavu vlddnouci dynastie na pohibivani intra
muros (Schulze-Dirrlamm 1993). My se v§ak priklanime
k jiné intepretaci, podle niZ mohli byt ke konci 9. stol.
v kostelech pohtbivani i prislusnici elit z nizsich stupna
spolecenské pyramidy, nejenom ¢lenové kniZeci rodiny.
Rotunda z predhradi je v takovém piipad¢ dokladem
emancipace nckterého z rané aristokratickych velko-
moravskych rodu, ktery si svatostinek vybudoval jako
svij vlastnicky kostel. Timto terminem, v némciné
»Eigenkirche®, se oznacuje chrdm, ktery drZela néjaka
osoba ¢i skupina osob. Ve vlastnictvi, resp. drZzbé se
nenachdzela pouze budova kostela se svoji vybavou, ale
také pozemek s dalSim prisluSenstvim, prdvo vybéru
desdtkt a dalsich cirkevnich poplatkt. Patron kostela
mohl rovnéz ustanovit svého vlastniho knéze.

DtlezZitou roli v této intepretaci hraje dominantni
hrob ¢. 153 s pohibem star§tho muZe, ktery se vyznaco-
val mimorddnou fyzickou konstituci (Slddek 2016). Byl
zdaleka nejmohutnéjsi (podle odhadnuté vysky i hmot-
nosti) nejen na pohtebisti u rotundy na Pohansku, ale
zéroven i jeden z nevys$Sich v celé muzské populaci
Velké Moravy, kterd byla prozatim antropologicky
hodnocena. Tento muZ mél i nadstandardni pristup
ke kvalitni stravé bohaté na Zivocisné bilkoviny. Konzu-
moval casto také ryby jako typicky postni jidlo. Podle
zmén na kostre lze soudit, Ze za svého Zivota nemusel
téZce fyzicky pracovat. S nezbytnou mirou nejistoty ho
identifikujeme jako zakladatele, piip. vlastnika kostela.
Svédci o tom predevsim poloha hrobu na stfedové ose
stavby. Ta je povaZovdna i v rané stfedovékém pro-
stfedi za velice prestizni. Pozice zakladatele kostela,
ktery musel byt ve vSech ohledech vyjimecny clovek,
uvniti: velkomoravské spolecnosti vSak neni dosud
vyjasnénd. V rané stiedovékém Bavorsku se stavitelé
kostelli rekrutovali, pokud pomineme panovnika,
jak ze svobodnych a dédi¢nych majiteld alodialnich
pozemku, tak i z vyznamnych beneficidara (k pojmu
beneficidl viz napt. Jan 2006, 192; Jan 2009, 461-472)
- urednikd, druzinikd a jinych vysoce postavenych
osob, které ve sluzbach kniZat ¢i kralG drzely razné
urady ¢ dichody (Wood 2006, 34). Obé moZnosti pii-
padaji teoreticky v ivahu i v nasem piipadé.

Pokud by mé¢l byt muz z hrobu ¢. 153 beneficidfem
velkomoravského kniZete, pak v kontextu Pohanska
nejspiSe zastdval funkci spravce hradu, pro kterou se
ve sti‘edni Evropé 12. stoleti ujalo pojmenovdni caste-
llanus (Jan 2009, 471; Wihoda 2010, 260-265). V 7. a7
9. stol. se jiZ tito ufednici objevili v zdpadni a severni
Evropé v prostiedi velkych emporii ¢i wiku, kupeckych
a remeslnickych center, kde zastupovali z4jmy krale
a jeho fisku. AngaZovali se pfedev§im pii vybéru cla
a udrZovdni poiddku a miru uvniti' sidlisté. Ve vdlec-
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nych dobdch se starali i o vnéjsi bezpecnost emporia
(Jankuhn 1986, 140, 204-205, 212-215). Své sprdvce
mély i krdlovské falce, kde je oznacovali titulem iudex,
exactor nebo actor dominicus (Wamers 2017, 154-155).
Jejich rodinni prislu$nici byli pohibivani na cest-
nych mistech v interiéru kostell, jak ukazuje piiklad
z Frankfurtu nad Mohanem (Wamers 2015).
Pracujeme s hypotézou,
nim predhradi Pohanska byl ve vlastnickém kos-
tele pohiben jeho zakladatel, patrné sprdavce hradu,
a na okolnim hrbitové jeho familia (Machdcek — Dresler
- Prichystalovd et al. 2016, 170-202). Rané stfedoveékd
Jamilia tvoii strukturu mnohem komplexnéjsi, nez je

7e na Severovychod-

(jadrova/nuklearni) rodina, jak ji vétsinou chdpeme
dnes. Pojmem, ktery lépe vystihuje podstatu zdkladni
socidlni jednotky stfedovéku, je domdcnost. V jejim
centru sice stdl manzelsky pdr a jejich déti, kromé
nich vSak familii tvofili i sluzebnici, celed a dalsi
na nich zavislé osoby, ¢i §irsi pribuzenstvo jako sou-
rozenci, strycové ¢i tety. NejvySsi autoritou byla vidy
muzskd hlava rodiny (,pater familias®), kterd rozho-
dovala o vSech lidech zijicich pod jednou stfechou
¢i kdekoli jinde na rodovych majetcich. Podle poctu
hrobti a datace pohrebisté usuzujeme, Ze komunita,
kterd u rotundy na Severovychodnim predhradi
Pohanska pochovdvala své mrtvé, citala asi 60-90
jedincti, coz odpovida velké rané¢ stredovéké familii,
kterd mohla byt navic rozsifena o dal$i pridruZené,
avsak do jisté miry autonomni skupiny.

Podle nasi hypotézy slouZil kostelni hibitov na Seve-
rovychodnim predhradi Pohanska rozvétvené fami-
lii velmoZe, v némZ muZeme spatiovat beneficidte ¢i
urednika velkomoravského panovnika. Zatimco kniZe
pfi svém pobytu na Pohansku mohl sidlit ve svém
palatiu situovaném v centrdlni ¢dsti Pohanska (tzv. Vel-
mozsky dvorec), spravce hradu si vybudoval své sidlo
na predhradi. Takova prostorova konstelace je popi-
sovdna pisemnymi prameny i na jinych rané stiedové-
kych centrech (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 213-215; Machdcek — Wihoda 2019, 187-197).

Dal§im krokem v pozndvdni Severovychodniho pred-
hradi Pohanska byl vyzkum provadény jiz mimo po-
hrebisté, ktery zapocal v roce 2013. Byl zaméien
na vyzkum obytné, piip. vyrobni komponenty celého
sidelniho aredlu. Jak jsme jiz drive zjistili, sidliStni ak-
tivity zde predchdzely vzniku kostelniho hibitova. Jsou
datovdny jak do predvelkomoravského obdobi (¢asné
slovanského az starohradistniho), tak i do obdob{ vel-
komoravského (Machdcek — Dresler — Piichystalovd et al.
2016, 144-165). Mensi ¢ést sidliStnich objektd se tak
nachdzi pod kostelnim pohiebiStém ¢i v jeho bezpro-
stfedni blizkosti a byla prozkoumadna jiz v ramci vyzku-
mu pohrebisté v letech 2008-2012. Hlavni masa sidliSt-
nich reliktd se v§ak nachdzi mimo plochu pohfiebisté,
kde intenzivni vyzkum zacal v roce 2013.



2 Sidelni areal na Severovychodnim pfedhradi v kontextu systematickych ...

Obytna a vyrobni ¢dst byla od kostelniho pohiebi-
$té oddélena na jihu prazdnym koridorem Sirokym cca
4 m. Predpokldddme, Ze prdvé tudy probihala komu-
nikace smétujici k hypotetickému vstupu do vniti'ni
opevnéné ¢dsti aglomerace. Za cestou se kumulovalo
velmi husté osidleni.

Naplni této publikace je komplexni prezentace arche-
ologickych sidliStnich ndlezd a terénnich situaci z let
2008-2016 s dirazem na obytnou a vyrobni kompo-
nentu, kterd byla odborné verejnosti piedstavena proza-
tim jen ve formé predbéznych zavéra (Dresler — Prichysta-
lovd — Machdcek 2014; Machdcek — Dresler — Prichystalovd
et al. 2016, 203-205). V ramci reSeni projektu Grantové
agentury CR byla v letech 2018-2020 prozkoumdna dals{
cast celého sidliStniho komplexu. Vysledky z nejnovéj-
$ich vyzkumii zde vsak nemohou byt prezentovany v upl-
nosti, nebot dosud nejsou plnohodnotné zpracovdny.

Zakladni informace o téchto odkryvech nicméné zmi-
fiujeme, nebot vyznamné doplituji aktudlni stav naseho
poznani a pfinaseji dileZité informace o ¢asoprostoro-
vém vyvoji zkoumaného aredlu.

Celkové bylo v letech 2008-2020 odkryto na Seve-
rovychodnim predhradi Pohanska 203 sidliStnich
objekti rizné Kkategorie, vcetné¢ rotundy (objekty
obytné,
objekty

zasobni, s neidentifikovanou funkci, studna,
zahloubené i nadzemni) a 175 pohrbu
(véetné pohibli v sidlistnich objektech a aditivnich
pohibii v jedné hrobové jamé), z nichz 154 patii
ke kostelnimu pohrebisti a 21 je rozptyleno na sidli-
$ti v podobé osamocenych hrobt ¢i malych skupinek.
Kromé toho jsme prozkoumali 65 kilovych ¢i slou-
povych jam a razné Zlabky. Pozuastatky z raného stie-
dovéku zde doplniovaly nepocetné ndlezy z pravéku
a recentni stavby prevazné z 20. stol. (tab. I).

Sezony Pocet sidlistnich objektd Poéet hrobu Prozkoumana plocha v m?
1960-1977 129 50 6029
2008-2011 22 137 617
2012 18 17 294
2013 33 4 687
2014 35 2 413
2015 21 7 384
2016 8 1 126
2018 36 - 569
2019 28 3 627
2020 2 4 125

Tabulka I. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prozkoumana plocha a pocty sidlistnich objektl a hrobd v jednotlivych

vyzkumnych sezonach.

15



3 CHARAKTERISTIKA LOKALITY Z HLEDISKA

PRIRODNIHO PROSTRED)

Severovychodni predhradi o celkové vimére cca 2,7 ha
se nachdzi na ovdlném, mirné zvySeném aredlu, ktery je
obklopen zazemnénymi rameny Dyje a jeji fi¢ni nivou.
Jednd se o severni cip piscito-Stérkovité vyvySeniny, sil-
né poznamenané erozni ¢innosti Dyje, kterd prochdzi
skoro celym Pohanskem od jihu na sever. Od centrdlni
¢asti je predhradi oddéleno destrukei hradby (obr. 4).

Vyzkum sidli§t¢ navazuje na severnéji polozenou
plochu s druhym kostelem a pfilehlym pohrebis-
tém. Po VelmozZském dvorci a jiz diive prozkoumané
vychodni casti Severovychodniho predhradi se jedna
o tfeti nejvyssi misto Pohanska. Konfiguraci terénu
v mistech pohtebisté a v jeho nejbliz§im okoli pozna-
menaly nejen rané stfedovéké, ale i mladsi stavebni
aktivity. Destrukce rotundy zde vytvofila vyvySeninu,
kterd byla pozdéji vyuZita k vystavbé betonovych zdklada
recentni stavby ziejmé z obdobi vystavby pevnostni
hranice Ceskoslovenské republiky v roce 1938 (Machd-
cek — Baledrkovd — Cdp et al. 2014, 97). Stejnou konstrukci,
véetn¢ stavebnich fazi, jsme prozkoumali v roce 2018
0 45 m jiznéji. Treti pozustatky se nachazeji v prostoru
mezi vyzkumy 2008-2019 a 1960-1975.

Prostor Severovychodniho predhradi nebyl na roz-
dil od centrdlni ¢dsti Pohanska nikdy obdéldvdn jako
orna puda. Na mapach stabilniho katastru je veden
jako louka. Na pocdtku 19. stoleti zde byla vysdzena
okrasnd alej. Na nejvy$sim misté predhradi, zkoumaném
v roce 1972 Frantikem Kalouskem, byly zachyceny pozuis-
tatky minimdlné dvou senikil. K jednomu existuje i pro-
jektovd dokumentace v Moravském zemském archivu.
V roce 1914 byl prostor predhradi osdzen kaStany, jejichz
kotfenové systémy dodnes mirné ovliviiuji konfiguraci
terénu a rozpozndvani archeologickych situaci. Posledn{
stavebni aktivity souviseji s vystavbou archeologické
zdkladny v 60. letech 20. stoleti, jejich realizace byla
jiZz spojena s predstihovym archeologickym vyzkumem
(Dostdl 1970b, 20-23).

Po zdpadnim okraji Severovychodniho predhradi
nyni prochdzi asfaltovda komunikaci vedouci k lich-
tenstejnskému  zdmecku. Uprostifed predhradi stoji
védecko-vyzkumna zakladna Masarykovy univerzity.
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Kromé archeologickych vyzkumt a stahovani dreva
k asfaltové komunikaci nebyla plocha zi'ejmé nikdy vyraz-
néji naruSena. Nadlozni vrstvy se proto nachdzeji ve velice
dobrém stavu. Kromé prostoru kostela zde registrujeme
pomérné fadni stratigrafické pomeéry. Pod drnem se
nachdzi cca 10 cm humusové hlinitopiscité zeminy
s minimem nalezi. V hloubce 15-20 cm pod dnes-
nim povrchem pak zac¢ind velkomoravsky komunikac¢ni
horizont, na kterém se nachdzeji artefakty ¢i kameny
a mazanice. Z této nivelety byly zahlubovany sidlistni
jamy, hroby apod. Komunika¢ni horizont neni mozné
béZné na profilu rozlisit pouhym okem. Identifikujeme
jej pouze pomoci sledovani baze kament a artefakta.
Vrstva mezi komunika¢nim horizontem a povrchem
geologického podloZi je silnd okolo 15 cm a mimo vyplné
objektt a hrobi se v ni mnozstvi ndlezi smérem dolt
zmensuje.

Geologické podloZi neni jednotné, ale méni se velmi
rychle. Plivodni expertni zpravy uvadéji, Ze je tvoreno
prevazné cistymi vatymi pisky (Havlicek 2001; Machd-
cek — Doldkovd — Dresler et al. 2007; Poldcek — Skojec -
Havlicek 2005). V prubéhu archeologického vyzkumu
byl vSak tento poznatek revidovan. Pod svrchni vrstvou
piscitého podloZise v hloubce od 30 do 40 cm nacha-
zeji aZz 20 cm mocné, Sikmo poloZené vrstvy Stérku
i mikrovrstvicky plaveného pisku a jemnéjsiho Stérku,
které severné od kostela vystupuji aZ na povrch pod-
lozi. Podle poslednich pozorovani je ptvod vyvySeniny
interpretovan jako relikt nejmladsi terasy z konce ple-
istocénu, nikoliv jako duna vatého pisku nebo pozis-
tatek jesepu (Nehyba - Dvoidkovd - Doldkovd et al.
2018; Petr — Petith — Machdcek et al. 2015). Tytovrstvy
Stérku komplikovaly prosévani a proplachovani vyplné
hrobovych jam a zahloubenych objektd. Jiznim smé-
rem nicméné tyto Stérkovité vrstvy postupné mizely.
Poslednim reliktem zvrstveni byla tuhd aZ tvrdd vrstva
rezavého pisku, ktera byla zachycena pri vyzkumu zem-
nice 0194 v roce 2013.

Hranice pifedhradi byla v minulosti modelovdna
erozni aktivitou Dyje. Geologické sondy umisténé
na zdpadni, severovychodni a vychodni hranu pred-
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Obr. 4. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Letecky pohled z dronu na lokalitu s archeologickym terénnim vyzkumem.

hradi nezachytily Zadné vyrazné ficni aktivity, které
by bylo mozné spojit piimo s dobou existence sidli-
$té. Sedimentace a povodiiové aktivity byly datovdny azZ
do vrcholné stredovékého a rané novovékého obdobi
(Petiik — Petr — Adamekovd et al. 2019). Je moiné, 7e
plisobenim feky byla ¢dst Severovychodniho predhradi
v této dobé oderodovdna, a to véetné rané stredové-
kych terénu.

Prirodovédné analyzy opakované ukazaly na inten-
zivni odlesnéni spojované s vystavbou velkomo-
ravského centra. Po opusténi opevnéného sidlisté
dochdzi k sukcesi lesa a v osteologickych souborech
sledujeme vyrazny ndrust podilu lovné fauny, zejména
divokého prasete a bobra (Doldkovd — Kocdr — Dresler

et al. 2020).
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4 METODA TERENNIHO VYZKUMU

Archeologicky terénni vyzkum sidliSt€é na Severovy-
chodnim pfedhradi Pohanska u Bfeclavi plynule na-
vazuje na metodiku vyzkumu, kterou nastinil jiz v roce
1959 FrantiSek Kalousek a ndsledné upravili a rozvijeli
jeho pokracovatelé (Dostdal 1970b; Dresler 2011, 9-23;
Dresler - Machdcek 2008a, 1-2). Méni se pouze pouZitd
technika dokumentace a postprocessing. S rozvojem
vypocetni techniky a digitdlnich prostedki v posled-
nich dvaceti letech doznal také archeologicky vyzkum
na Pohansku u Bfeclavi pokroku s jasnym cilem ziskat
nejveétsi mnozstvi informaci co nejefektivnéji a s maxi-
mdlni moZznou piesnosti.

Pokud to bylo mozné, byla plocha planovaného
vyzkumu zbavena recentnich kovovych predmétt
pomoci detektoru kovu a zmeéfena nedestruktivnimi
geofyzikdlnimi metodami. Pres veskerou snahu vSak
nebyly vysledky geofyzikalni prospekce prili§ piesvéd-
¢ivé, nebot riznych rusivych anomalif, které souvisely
s lesnickou a loveckou ¢innosti, resp. recentnimi stav-
bami z mezivdlecného obdobi, zde bylo prili§ mnoho.

Plocha vyzkumu byla pred zahdjenim praci vyty¢ena
geodetickymi prostfedky a drnovy pokryv byl strzen
strojovou mechanizaci. Tento zpuasob byl zvolen poté,
co bylo zjiSténo, Ze na povrchu se nachdzi predevsim
recentni odpad a jen naprosté minimum archeolo-
gicky relevantnich ndlezi. Ndsledné byla plocha opa-
kované kazdou sezonu rozmeérena do pravidelné sité
orientované ve sméru S-J a tvofené c¢tverci o strandch
5 x 5 m, jejiz zdklady byly definovany na samotném
poddtku systematickych vyzkumt Pohanska (Kalousek
1971, 7). V této zdkladni siti byly lokalizovdny v§echny
zachycené archeologické struktury (obr. 5). Ctvercova
sit je zdkladem pro podrobnou metrovou sit, kterd je
vodici mfiZkou pri ndsledné skryvce nadlozni vrstvy.
Jednotlivé buriky metrové sité jsou kédovany pozici 1
az 5 na sloupci a fddku od levého dolniho rohu zdklad-
niho pétimetrového ctverce.

Abychom mohli zdkladni pétimetrovou sit vyuzivat
v celé sidelni aglomeraci na Pohansku, je rozparce-
lovana na sektory o velikosti 100 x 100 m, oznacené
pismenem abecedy. Ctverce v sektorech jsou &islovany
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od 1 po 100, a to v polednikovém sméru od severu
na jih a v rovhobézkovém sméru od vychodu na zdpad.
Na Severovychodnim ptredhradi se pohybujeme v sek-
toru B.

Skryvani nadloZni vrstvy je provadéno vyhradné
ru¢né, v umélych vrstvdch, priblizné ,na vysku ryce“
a v systému metrové sité. Pocet vrstev kolisd od jedné
az do i1, podle tloustky nadlozni vrstvy. Po mechanic-
kém odstranéni povrchové vrstvy, véetné drnu, je kazdd
dosazena uroven vzdy geodeticky zamérena a podle
potieby dokumentovdna i fotograficky. Dokumentacni
uroveni md své specifické oznaceni, napt. URO1 (UR
= uroven). Pod ni leZici uméld ¢i prirozena vrstva je
nasledné oznacena jako PURO1 (PUR = pod turovni).
Vzhledem k tomu, Ze kazdou droven geodeticky zamé-
fujeme, lze dle potrieb, ve spojeni s metrovou siti,
rekonstruovat objem odstranéné vrstvy.

NadloZzni vrstva byla postupné odstrafiovdna a pro-
sévana na mechanickych motorovych sitech, ktera byla
pofizena pro potreby vyzkumu (obr. 6). Velikost oka
sita je standardné 6 mm. Takto zvolend velikost umoz-
nuje zachytit i malé keramické, osteologické, a hlavné
ostatni nekeramické ndlezy a jejich zlomky. Kvili efek-
tivité¢ vyzkumnych praci nejsou sbirdny keramické frag-
menty mensi nezZ 2 x 2 cm a velikostné obdobné frag-
menty zvirecich kosti s vyjimkou kosti rybich a Supin.
Duraz je kladen predevsim na sbér drobnych predméti
a jejich fragmentdi, zejména Zeleznych, kosténych,
parohovych, artefaktti z barevnych kovi, skla apod.
Keramika, zvifeci kosti a mazanice jsou uchovdviny
oddélené v igelitovych sdccich s oznacenim prislusného
¢tverce metrové sité a podirovné. Drobné a specidlni
nalezy jsou separdtné uloZeny, kazdy v samostatném
papirovém sacku s uvedenim ctverce metrové sité, ¢isla
podurovné (PUR) a pripadné cisla geodeticky zamé-
feného bodu ndlezu. Po odstranéni nadloZni vrstvy
jedné podirovné v celém pétimetrovém ctverci jsou
dil¢i sdcky s keramikou, kostmi a mazanici spolecné
uloZeny a oznaceny kédem zdkladniho ctverce.

V pribéhu postupného odryvani nadloZni vrstvy
je plocha prochdzena detektorem kovu a pozitivni
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Obr. 5. Breclav - Pohansko. Severovychodni ptedhradi. Cislovani ¢tvercové sité 5 x 5m.

signaly jsou pfi prizkumu prislusného ctvereéniho
metru specidlné vyhleddvdny a ndsledné geodeticky
zaméreny. Takto vyzvednuté nalezy jsou poté okamzité
uloZeny do sackll s uvedenim ¢isla mérického bodu.
Stejny zpusob zaméfeni je provadén i v pripadé, Ze
je vyzkumem zachycen in situ jakykoliv zajimavy ndlez,
vyjma fragmentd keramiky a zvifecich kosti, pokud se
nejednd o celé nddoby nebo vétsi ¢dsti kompletnich
skeleti. V pripadé, Ze se podafi objevit vétsi pred-
mét nebo koncentrace ndlezd in situ, je celd situace

dokumentovdna fotograficky a geodeticky. Totéz plati
v pripadé, kdy se podafi vypreparovat na misté vétsi
kameny nebo koncentrace kament, mazanice, kera-
miky a kosti. Tyto koncentrace nebo i solitérni kameny
jsou po odstranéni jedné podirovné dokumentoviny
fotograficky a geodeticky zptsobem, ktery umozuje
naslednou digitalizaci a vektorizaci v prostfedi geogra-
fického informacniho systému. Od sezony 2012 pro-
vadime také fotodokumentaci za ticelem vytvareni 3D
modelt terénnich situaci a od roku 2015 je do procesu
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4 Metoda terénniho vyzkumu

zapojen i dron k potizovani leteckych svislych i Sik-
mych snimkd.

Po odstranéni nadlozni vrstvy byl zaciStén povrch
podlozi, na némz jsou identifikovany zahloubené
objekty. Situace je dokumentovana standardnim zpu-
sobem fotograficky a geodeticky. Zahloubené objekty
jsou oznaceny tzv. faktovym cislem (F). Fakt byl defino-
van jako terénni pozorovani struktur pievazné v urovni
geologického podlozi, prip. i v nadloZni vrstvé, o nichz
nebylo dosud rozhodnuto, zda jsou antropogenniho
nebo prirodniho pivodu. Vsechny evidované struk-
tury tak na pocdtku dokumentace dostaly svoje ¢islo
faktu. Pokud je zjisténd struktura klasifikovdna jako
pozustatek antropogenni ¢innosti, je k ¢islu faktu pri-
fazeno i konkrétni c¢islo hrobu, sidliStniho objektu,
sloupové jamy, zlabu apod. Protoze se jednd o jedno-
tici identifika¢ni ¢iselnou radu pro vSechny zkoumané
objekty, ¢isla faktt se naddle vyuZzivaji pri geodetickych
méfenich a v geografickém informac¢nim systému.
Struktury, které nebylo mozné béhem vyzkumu jed-
noznacné specifikovat, jsou ddle evidovdny pouze pod
¢islem faktu.

Sidlistni objekty jsou podle velikosti rozdéleny
na polovinu nebo ¢tvrtinu a poté exploatovany (obr. 7).
Sediment, ktery obsahuji, se proséva. Snizovani vyplné
zahloubenych objekti probihd nejprve po umélych,

mechanickych vrstvich mocnych cca 0,2 m. Pokud
neni identifikovina Zddna zména vypln¢, kamennad
nebo jind koncentrace, pokracuje odstrafiovani vyplné
aZ na dno nebo do takové hloubky, do které je mozny
bezpecny a smysluplny pohyb v zahloubeném objektu.
Poté jsou dokumentovdny profily a pokracuje se
v postupném odstratiovani dalSich ¢asti objektu. V pri-
padé, Ze jsou na profilu identifikovdny vrstvy, ozna¢ime
je kontextovym cislem. Dalsi ¢dst vyplné je poté explo-
atovdna po prirozenych vrstvdch. Vypli, vétSinou hli-
nitopiscity sediment, je prosévdna na sitech. 7 kazdé
mechanické vrstvy nebo pfirozené vrstvy je odebirdan
vzorek pro makrozbytkovou analyzu, ov§em az po pro-
setf na situ. Tim se zbavujeme ndsledného dohledavani
a doplnovani drobnych ndlezii po proplaveni vzorku.
Drobné nidlezy, pokud jsou identifikovany pfi vybirdni
vyplné objektd in situ, zamétujeme geodeticky a iden-
tifikujeme ¢islem bodu meéreni.

Vyrazné kumulace artefaktd, pozistatky konstrukei
nebo jiné zajimavé situace uvniti sidliStnich objekti
fotograficky a geodeticky dokumentujeme. Kazda
takovd situace je oznacena dislem dokumentac¢ni
drovné (DU).

Dokumentace profili je fotografickd a kresebna
na milimetrovy papir. Pouze v ojedinélych pripadech je
provadéna fotogrammetrickd dokumentace profilu, a to

Obr. 6. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. VyuZiti mechanizace pfi prosivani antropogennich sedimentd

s archeologickymi nalezy.
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4 Metoda terénniho vyzkumu

Obr. 7. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Exploatace vyplné zahloubeného sidlistniho objektu.

stejnym zptisobem jako v pripadé vyzkumu destrukce
opevnéni (Dresler 2011; Dresler — Machdcek 2008a).

Po vybrani veskeré vyplné objektu je geodeticky
a fotogrammetricky dokumentovdn vykop objektu.
Kazdy objekt je dokumentovdn tak, aby bylo mozné
data vyuZit jak v geografickém informac¢nim systému
a tvorbé vektorového planu, tak i pfi 3D modelovani
objektu.

Metodika odkryvu a dokumentace hrobu je stejna
jako v pripadé vyzkumu pohiebist¢ okolo rotundy
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 18-20).

Pisemnd dokumentace probihd na zdkladé forma-
lizovaného zdpisu do terénniho formuldi'e. Obsahuje
informace o uloZenindch, stykovych plochdch, staveb-
nich konstrukcich, kostrdch a vykopech dle béznych
standardu (Prochdzka — Vareka — Merta 2005).

21



5 NEMOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY - ZAKLADNI

CHARAKTERISTIKA

Zakladni charakteristika archeologickych objektl
zjiSténych terénnim vyzkumem na Severovychodnim
predhradi vychdzi z klasifikace, kterou pro Pohansko
vypracoval B. Dostdl (Dostdl 1975, 43-92; 1993a; 1993b)
a pozdéji aplikoval J. Machdcek (Machdcek 2007b;
2010). Jejich préce se opird predevsim o data zji§ténd
vyzkumem VelmozZského dvorce a femeslnického are-
alu v tzv. Lesni skolce, kde bylo odkryto 294 staveb
velkomoravského i predvelkomoravského stari (Machd-
cek 2002a). Jednd se vét§inou o zahloubené objekty. Jiz
B. Dostdl upozornil na to, Ze stavby na Pohansku jsou
znacné rozmanité. RozliSuje ¢tvercové obytné zemnice,
povrchové ktlové stavby, velké zahloubené stavby, 7la-
bovité objekty, studné a pece, ohnisté ¢i vyhné. Velky
pocet kalovych jamek dovoluje soudit, Ze zde existova-
lo i znacné mnozZstvi povrchovych staveb, jejichz riz-
norodé pozistatky byly zachyceny predevsim v poloze
Velmozsky dvorec (Dostal 1975, 59-80).

Z hlediska interpretace jsou podle B. Dostdla (Dostdl
1987; 1993a; 1993b) nesporné obytné zemnice pribliz-
né c¢tvercového pudorysu. Otopné zafizeni lze piedpo-
klddat u vSech obytnych zemnic, v nékterych piipadech
viak bylo do té miry poSkozeno, Ze na n¢j usuzujeme
pouze z nékterych indicii. Otopnd zarizeni se objevuji
v riiznych rozich zemnic. Vyjime¢nym jevem je central-
né umisténa pec.

Druhou vyznamnou skupinou staveb z Lesni §kolky,
kterou rozpoznal B. Dostal (Dostdl 1986; 1993a; 1993b),
jsou tzv. velké zahloubené objekty. VétSinou byvaji
dlouhé 6-15 m, vyjimec¢né az 19,5 m, Siroké 1,3-3 m
a hluboké 0,5-1,6 m. Mély casto stupniovité upra-
vené dno a vicedilnou ptidorysnou dispozici. Otopna
zafizeni v nich vétSinou nebyvaji. V nékterych pripa-
dech mohly tyto stavby vzniknout splynutim nékolika
objektt. U nékterych staveb tohoto typu neni mozno
identifikovat zZddné stopy po konstrukci, u jinych se
objevuji jamky na podélné ose ¢i podél stén, prip.
i mimo zahloubenou ¢ast. Jejich nadzemni ¢ast mohla
v n¢kterych piipadech presahnout ptidorysné rozméry
zahloubeni. B. Dostdl pfedpokldda, Ze vétsina velkych
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zahloubenych staveb byla vyuZivdna pro vyrobné-feme-
slnou c¢innost. V této souvislosti upozoriiuje napf.
na Zlaby ve dné obj. 38, které by mohly byt pozutstat-
kem po vertikdlnim stavu, ¢i na velké mnozZstvi Zelezné
strusky a nastroje, pochazejici z dal§ich objektd tohoto
typu. Dostdl srovndva velké zahloubené stavby s mero-
vejsko-karolinskymi dilnami, napt. s gynaecei - Zen-
skymi textilnimi dilnami. Nékteré z nich mohly podle
n¢j slouzit i jako kovdrské ¢i bednarské dilny.
Jednoznacné interpretovatelnym druhem objekt
jsou studny (Dostdl 1990). V trovni podlozi byly vétsi-
nou kruhového ptudorysu o priméru 1,8-2,6 m. M¢ély
nalevkovitou horni ¢dst, kterd vétSinou piiechdzela stup-
novité v pravouihlou Sachtu, vyjimecné i plynule ve val-
covitou jamu. V pravouhlych Sachtdch bylo ptvodné
drrevéné bednénti, které se ojedinéle dochovalo in situ.
V hornich ¢astech zdsypu se nachdzely vétsi kameny,
v nékterych pripadech i Zernovy. Dna vétSiny studni se
nachdzela v hloubce 1,65-2,2 m od podloZi na urovni
Stérko-piscité vrstvy, kde jiz nastupovala voda.
Pomérné casto se v Lesni $kolce vyskytuji razna
topenisté (Dostdl 1993a; 1993b), ktera byvaji nejenom
soucasti vétsich objektt, ale jsou i samostatné zahlou-
bena ve volném terénu. Zvldstni skupinu tvoii hlinéné
kopulovité pece, které se vyskytuji ve dvou zdkladnich
rozmérech a dpravach: mensi o praméru 0,6-0,7 m
a vétsi o pruméru kolem 1,2-1,4 m s mazanicovym
dnem vyloZenym kameny a sti‘epy. U mensich peci se
casto objevuji predpecni jamy. Dal$im druhem tope-
nist jsou oteviend ohnisté s vypdlenym dnem a vyhné,
v jejichZ vyplni se nachdzeji kousky Zelezné strusky.
Dal§im vyraznym typem jsou zlabovité objekty
(Dostdl 1993a; 1993b), dlouhé 3-15 m a Siroké 0,4 az
1,6 m. Nékteré jsou mélké (do 0,3 m), vétSina vsak
dosahuje hloubky 0,9-1 m. Prevazné jsou jednodu-
chého protdhlého ovalného pudorysu, vyjimku tvori
objekt 256 a 177 s hdkovitym pudorysem. Ojedinéle
se v nich objevi pozlstatky ohnisté ¢i kilové jamky
ve dné.
Jiné objekty, které se v Lesni Skolce vyskytuji, 1ze
z formadlniho hlediska jen téZko dale clenit. Jde o jamy



ruznych rozméru i tvart. B. Dostdl (Dostal 1993b,
44-46) pomocné rozlifuje vétsi obdélné jamy mélké
a hluboké, mensi obdélné jamy mélké a hluboké,
ovdlné jamy velké a mensi. Objevuji se i lichobézni-
kové jamy, malé pravouhlé jamy i jdmy témér kruhové,
z nichZ v8ak pouze jedna md hruskovity profil a mohla
plnit funkci obilnice. Nékolik jam je zcela nepravidel-
nych. Tyto jamy mély rizné hospodarské funkce.

Vedle zahloubenych sidliStnich objektt byvaji vyzku-
mem na Pohansku rozpozndny i povrchové stavby.
Interpretace pravékych a rané stfedovékych staveb
s podlahou na tdrovni ¢i nad drovni tehdejsiho povr-
chu je metodologicky zna¢né komplikovand (Vencl
1968). V dusledku zdnikovych transformaci a poniceni
povrchovych vrstev byva troven jejich podlah ztrace-
na, podobné jako vnitini vybava véetné otopnych za-
rizeni. V nasem prostfedi je tento typ staveb vétSinou
zachovan jen spodnimi ¢astmi kalovych ¢i sloupovych
jamek. Na Pohansku, podobné jako v blizkych Mikulci-
cich, v§ak zustaly diky intaktnimu terénu v nékterych
pfipadech zachovdny in situ i soucdsti povrchovych
staveb - napi. podlahy, topenisté, pripadné vyzdéna
narozi a podezdivky u staveb zvlaStnitho urceni, jaky-
mi byly napft’. obytné domy (tzv. caminta) velmozského
sidla na Pohansku (Dostdl 1975, 59-70; Kavdnovd 1985;
Mazuch 2012, 138-140; Poldacek — Bartoskovd — Mazuch
et al. 2019, 164-172).

5.1 Zahloubené sidlistni objekty
5.1.1 Zemnice

Vyzkumy v letech 2008 a7 2016 se podatilo identifiko-
vat a prozkoumat celkem Sest zemnic (obr. 8). Jednd
se o ctvercovité objekty rtizné zahloubené do podlo-
7, s kamennou peci nebo jejimi zbytky umisténymi
zpravidla v rohu na podlaze. Pét zemnic bylo datovdno
na zakladé keramického inventdre a radiokarbonové-
ho datovdni do velkomoravského obdobi, jedna zem-
nice (O186) byla zarazena do starohradistniho obdobi.

StarohradiStni zemnice byla prozkoumdna pouze
z¢asti. Obdélnikovy objekt zasahoval pod zdpadni
a jizni hranici vyzkumu. Byl mélky, zahluboval se
pouze 0,16 m pod droven zaciSténého podlozi. Jeho
pudorys nebyl v sezoné 2018 zachycen a jeho pokraco-
vani jiznim smérem je diskutabilni. V severnim rohu
byly zachyceny stfedni a drobné kameny, které prav-
dépodobné pochdzeji z otopného zarizeni. TopeniSté
nebylo identifikovdno. Zda se skutecné jednd o zem-
nici, maze byt definitivné vyfeSeno jen v budoucnosti
dal$im vyzkumem zdpadni c¢asti. Neni vyloucena ani
jind intepretace objektu.

Velkomoravské zemnice se nachdzeji rovnomérné
na celé prozkoumané plose. Jsou ctvercového (O210

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

a 0229) az mirné obdélnikového pudorysu (O175).
Jejich rozméry kolisaji v rozmezi 2,85-3,91 m x 2,75-
3,90 m. Stény jsou vyrazné Sikmé az svislé, zemnice
0194 m4d jednu sténu se stupném a jejich hloubka se
pohybuje v rozmezi od 0,10 do 0,87 m, plocha od 7,6
do 14,25 m® Rozmérové zemnice Severovychodniho
predhradi vyrazné nevybocuji ze souboru velkomorav-
skych zemnic prozkoumanych na Pohansku a v jeho Sir-
$im okoli. Podle c¢lenéni P. Donata patii spise k vétSim
obydlim, ¢imz se vice podobaji zemnicim z venkovskych
sidlist nez z Jizniho predhradi Pohanska (Donat 1995,
80-81), odkud zndme mimoiddné rozsdhly soubor 103
zemnic ¢tvercového i obdélnikového tvaru (Vignatiovd
1992, 14-27). Zahloubend obydli z vétsiny venkovskych
sidlist, datovanych do velkomoravského obdobi, kterd
byla nalezena na lokalitich Breclav-Libiva (Machdcek
2001b), Breclav-Postornd - Konopliska (Kavdnovd -
Vitula 1990), Kostice - Zadni hrud (Dresler — Machd-
cek 2014; Machdcek — Balcdrkovd — Dresler et al. 2013),
Prusanky - Podsedky (Skojec 2000), Bojkovice, Dolni
Véstonice ¢i Pohorelice, se totiZ zdaji byt obecné vétsi
nez zemnice z Jiznitho predhradi (Donat 1995). Obydli
z venkovskych osad v oblasti v§ak nemdme doloZena
v takovém poctu, abychom mohli tuto hypotézu testo-
vat statisticky.

Zemnice jsou orientovdny rohy k hlavnim svéto-
vym strandm. V zdpadnim rohu byly prozkoumadny
kamenné pece nebo jejich zbytky. Pece o velikosti
0,9-1,1 m x 0,8-1,2 m byly z neopracovanych kamend.
Recyklaci Zernovii jako stavebniho kamene v otopném
zafizeni jsme zaregistrovali pouze u dvou zemnic,
0156 a 0210. V obou piipadech $lo bez vyjimky o svo-
rové, vyrazné opotiebované Zernovy, a to o béhouny
i lezaky. Presnéji v ramci velkomoravského obdobi je
podle keramického inventdte datovdna pouze zem-
nice 0156, ale vzhledem ke stratigrafickym pozorova-
nim nelze vyloucit, Ze by se i v piipad¢ zemnice O210
mohlo jednat o stavbu ndleZejici aZ k pozdni fdzi sid-
listé, kdy bylo k dispozici dostate¢né mnoZstvi opo-
tfebovanych Zernova. Recyklované Zernovy byly jako
stavebni materidl otopnych zafizeni pouZity i na jinych
zkoumanych aredlech, viz zemnice O091/ LS, 0166/
LS (Dostdl 1987, 84, 87), a také v zemnicich na Jiznim
predhradi (Vignatiovd 1994, 21). Tam autorka sleduje
jejich vyskyt zejména pfi konstrukci topenisté a pred-
pokldda jejich pouziti zejména pri zaklenuti pece, byt
Zadna pec nebyla prozkoumadna neposkozena (Vigna-
tiovda 1992, 22). Topenistni plocha nebyla bezpecné
zachycena pouze v piipadé zemnice O210. U ostatnich
zemnic Slo o vypalené dno bez vymazu a specidlnich
Uprav.

Vnitini konstrukce zemnice byla zachycena tfi-
krit. Jednd se jak o sloupové a kutlové jamy kon-
strukci nesoucich stfechu, tak i o jamky souvisejici
s vnitini konstrukci, pravdépodobné dymnikd nebo
jiného vybaveni. Nebyly zjistény dpravy podlah. Pouze
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

Obr. 8. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfredhradi. Zemnice na plose vyzkumu 2008-2016. A - zemnice s kamennou peci

z béznych kamend, B - zemnice s kamennou peci ze Zernovy, C - ostatni sidlistni objekty, D - hroby, E - zaklady kostela a vyzdéné

narozi. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

v pfipadé zemnice O194 by bylo mozné uvaZovat
o dusané ¢4sti u jihozdpadni stény, ale nelze vyloucit,
ze se jednd o stejnou geologickou vrstvu, kterd byla
zachycena na dné objektu O188.

Zajimavym jevem, sledovanym v pozdéjsich vyzkum-
nych Severovychodnim  pfedhradi
i na drive zkoumanych polohdch Pohanska, je zptsob
likvidace, opusténi a zasypdni zemnice. V piipadech
zemnic O175 a 0229 je zifejmé, Ze kamenné pece
byly bud rozvaleny, nebo aZ na malé kameny roze-

sezonach na

brdny a prostor byl zasypdn témér sterilnim materid-
lem. V zemnici O175 se v zdsypu objektu nachdzela
kostra ditéte. Nad zasypanymi obydlimi byly pozdéji
postaveny nadzemni domy nebo se tam odehrdvaly
bézné sidlistni aktivity. Analogickou situaci k zasy-
panym zemnicim na Severovychodnim predhradi

24

Obr. 9. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Fotografickd dokumentace zemnice O194 s pozlstatkem
topenisté v rohu.



5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 10. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace kamenné pece a hromadného nalezu

Zeleznych nastrojd na podlaze zemnice O194.

zndme v piipadé objektu O054/LS z prostoru aredlu
Lesni skolka. Zde je terénni situace o to zajimavéjsi,
7ze k objektu patfilo maltou vyzdéné ndrozi. Podle
popisu ndlezové situace, ktery publikoval B. Dostdl,
byla zemnice zasypana az na par drobnych stfepd
a zvirecich kosti, sterilnim materidlem
a teprve az na tomto zdsypu bylo postaveno zdéné
narozi. Na stejné drovni byly zachyceny i jednostranné

viceméné

vyhlazené mazanicové kry, indikujici ziejmé uroven
podlahy povrchové stavby nadzemniho domu (Dostdl
1987, 69-70). Pfi podrobnéjsim pohledu lze jednora-
zové zasypani zemnic identifikovat i u dalSich zemnic,
bohuzel dokumentace vyzkumu neumoziiuje piesnéjsi
lokalizaci nalezli. I tak se zdd, Ze ve vétsiné pripada
se artefakty nachdzely bud tésné nad urovni podloZi,
nebo v prvnich dvaceti centimetrech vyplné zemnic.
Spodni partie zemnic byly zaplnény ndlezy mini-
malné, viz 0056/LS (Dostdl 1987, obr. la, 76), nebo
viibec, napt. spodni vrstva zemnice O091/LS (Dostdl
1987, 82). V poslednim pripadé bylo otopné zarizeni
rekonstruovdno na jakysi podstavec. Z publikovaného
profilu je vSak ziejmé, Ze se jedna minimdlné o jednu,
¢i dokonce dvé superpozice nasledujicich domd,
a otopné zarizeni tak patii spiSe k pozdéjsi fazi. Opus-
téni zemnice a rozebrani kamenné pece bylo sledo-
vano i na Jiznim predhradi, kde se v radé pripada

dochovala pouze propdlena plocha topenisté a ncko-
lik drobnych kament (Vignatiovd 1992, 20).
Jednoznacné nejzajimavéisi velkomoravskou zemnici
je objekt O194 s hromadnym nadlezem Zeleznych pred-
méta (obr. 9). Zemnice byla umisténa v narozi ohrazeni
(Z05). Predméty se nachdzely v situaci, kterd naznaco-
vala, Ze byly uschovdny v truhle, jeZ byla soucasti vyba-
veni obydli (Dresler — Beran 2019, 243). Na podlaze ¢i
pri sténé zde bylo rozlozeno 95 artefakti — mezi nimi
ataSe, rukojeti a obroucky ze tff véder, dvé sekerovité
htivny, kli¢, razna Zeleznd kovdni, ¢tyfi ndkondi, tfi
pruvlecky a dvé prezky, dvé ostruhy, krojidlo, dvé rad-
lice, objimky z kosy, tfi srpy, ntizky, pila, sekd¢, sekera
zvlastniho tvaru, vrtdk, kladivo a unikatni protahovacka
na vyrobu dratu (obr. 10). Vysvétleni takového ndlezu je
pomérné obtiZzné. Jednak netusime, pro¢ zistal velice
cenny soubor Zeleznych ndstroji v zemnici a nebyl
odnesen ¢i uloupen, jednak tdpeme i v odpovédi
na otdzku, proc se v domé¢ vibec nachdzel. O ndlezu
jiz byla zformulovana hypotéza, podle niZ zde natadi
a ostatni artefakty nebyly ukryty pfed nepiizni osudu
¢i obétovany, jak se predpoklddd u béznych depott ¢i
pokladi, ale viceméné neplanované opustény (Machd-
cek 2016, 36-37; Machdacek — Wihoda 2019, 193-194).
Velice podobné spektrum ndlezii i jejich kvantita-
tivni zastoupeni zminuji Brevium Exempla jako vybavu
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5 Nemovité archeologické nélezy - zadkladni charakteristika

(utensilia) kralovskych ¢i biskupskych hospodaiskych
dvort ve Franské risi 9. stol. Zminovany jsou razné
druhy seker, vrtaky, rtizné rezbai'ské nastroje (scrotisan,
bursa), maly a velky hoblik (noil a scabo), kosy, srpy,
lopaty a rtzna drevéna utensilia. Kromé toho se uvadi
i ferramenta, cili vojenskd vystroj, kam bychom mohli
zaradit jisté i ostruhy ¢i vojenské opasky s nakoncim
a prezkami (Elmshduser 1993; Metz 1966).

5.1.2 Velké zahloubené objekty

Mezi objekty zvlastni funkce fadime dlouhé zahloube-
né objekty 0207 a O255 (obr. 11). Prvni jsme prozkou-
mali v roce 2014 a druhy v roce 2016. Objekt O207 byl
zC4asti narusen vykopem pro elektricky kabel. Klimatic-

ké podminky na podzim 2014, kdy byl objekt dokopa-
van, zpusobily, Ze nebylo mozZzné vykop objektu doku-
mentovat vcelku (obr. 12). Objekt O207 narusil starsi
objekt 325 (puvodné oznaceny jako 207a), ktery témér
cely znicil, a objekt 229, ¢tvercovou obytnou zemnici.
Objekt 0255, zjistény na ploSe za asfaltovou komunika-
ci, pokracoval do hrany vyzkumu a nebyl prozkoumdn
cely. Tvarové i rozmérové naleZi objekty do souboru
velkych zahloubenych objektu, které byly jizZ na Pohan-
sku prozkoumadny zejména v aredlu tzv. femeslnického
aredlu v Lesni Skolce (Dostdl 1986). Zvrstveni zdsypu
objektu 0207 ukazuje na to, Ze byl zandSen v néko-
lika etapach. Odpovidd tomu piredevsim chronologie
na zaklad¢é keramiky, kdy rizné kontexty maji odlis-
nou keramickou skupinu. Kromé pocetného souboru
keramiky, v némz bylo mozZzné rozpoznat az 510 kera-
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Obr. 11. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Specifické typy sidlistnich objektd. A - zaklady kostela a vyzdéné narozi,

B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - depozit kamenU, Zernovd a rota¢nich brusl, D - samostatné zahloubené pece, E - studna,

F - t&%ebni jama, G - velké zahloubené objekty, H - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.
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mickych jedincli, mezi nimi i dvé celé nadoby, pochazi
z objektu 89 identifikovanych nekeramickych ndlezq.
Jednd se o hlinénd zavazi ke staviim, jehlu, pfesleny,
tzv. propléticky, kosténa §idla, trn z vochle, zlomky vé-
der (atase, rukojeti, obroucky), noze, btitvu, brousek,
Sipky, vytepavaci hrot, obroucku kosy, bedndiskou pil-
ku, sekd¢, portiz, skoby, pasky, plechy, ty¢inky, zlomky
zernovi a dalsi. Ndlezy se nekoncentrovaly v zZadné
z registrovanych vrstev nebo ve specifické hloubce, ale
jsou rovnomérné vertikalné rozlozeny. Objekt O255 je
§irsi, nez udava v definici B. Dostadl, a také nezname
jeho presnou délku. Vypln objektu obsahovala kromé
pocetné keramiky také brousky, presleny, kosténa $i-
dla, tzv. proplétacky a strusku. Ve vyplni byl nalezen
volné pohozeny fragment lidské lebky.

Fenoménu velkych zahloubenych objektti na Pohan-
sku se vénoval zejména Borivoj Dostdl, ktery je oviem
oznacil jako stavby, aniz by se pokusil o rekonstrukci
nenalezenych partif. Bofivoj Dostdl definoval velké
zahloubené stavby jako jamy 6-15 m dlouhé, 2-3 m
siroké, nékdy pomérné mélké (0,5-0,6 m), jindy znac-
né hluboké (1-1,6 m). Dno ma byt stupiovité uprave-
né. Nékteré nevykazuji Zadné stopy po konstrukci stén
a stfechy, u jinych byly identifikovany ktlové jamky
na podélné ose nebo na linii s ni paralelni, podél stén.
Jsou bez otopnych zatizeni (Dostdl 1986, 97). Zndme
je i z jinych zkoumanych poloh, napt. z VelmozZské-
ho dvorce to jsou objekty 29/VD, O68/VD, 88/VD,
106a/VD a ¢4st objektu 87/VD (Dostdl 1986, 98), z 74-
rového pohrebisté objekty 35/7ZP, 39/7P, 53/7P a 54/
ZP (Dostdl 1978, 133), z Lesniho hridu potom objekty
39/LH a 40/LH (Machdcek 2005, 122). Nejvétsi po-
et velkych zahloubenych objekti, celkem Sest, zndme
z aredlu v Lesni Skolce. Jejich ndlezovy inventdl byl
bohaty druhové, nikoliv pocetné. Pri hleddni vyznamu
téchto objektli pouzil B. Dostdl analogii z Tilledy a in-
terpretoval velké zahloubené stavby, zejména objekty
18-38-49, 103-107-108 a 106, jako textilni dilny, tzv.
gynaecea. Svoji rekonstrukci postavil na pritomnosti
tkalcovskych zdvazi, preslenti a tzv. proplétacki ve vy-
plni objektd. Sam vsak uvadi, Ze jejich pocet v objek-
tech neni vysoky, ale podstatna c¢ast se nemusela do-
chovat (Dostdl 1986, 132-134). Kritickou revizi téchto
velkych zahloubenych objekti provedly H. Biezinova
a R. Prichystalovd. Na zdkladé podrobného rozboru
tvaru i obsahu velkych zahloubenych staveb a ve vzta-
hu k celkovému obrazu distribuce preslentt a zdvazi,
nalezenych na ostatnich zkoumanych polohdch na Po-
hansku, nesouhlasi s tvrzenim, Ze lze v téchto objek-
tech potvrdit existenci specializované dilny zaméiené
pouze na textilni vyrobu (Bfezinovd - Pfichystalovd
2014, 205), prestoze jiz J. Machdcek statistickymi analy-
zami prokdzal jednoznacnou souvislost mezi timto ty-
pem objekth a ndstroji, které s textilni vyrobou souvisi,
jako jsou zdvazi ke stavu, pfesleny, kosténé brusle, tzv.

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 12. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Fotografickd dokumentace velkého zahloubeného objekt ©207.

proplétacky a brousky k jejich ostieni (Machdcek 2007b,
156-197; 2010, 208-270). Vztah mezi témito artefakty
a velkymi zahloubenymi objekty se projevil i na Seve-
rovychodnim predhradi. Je v§ak nutné zdtraznit, Ze vy-
plil objektli ukazuje nejenom to, co odehravalo uvnitf
puvodnich staveb, ale i na to, co se délo v jejich nejbliz-
$im okoli. V pripadé objektu O207 nelze vyloucit ani
jinou funkci, napt. skladovaci, v podobé¢ velkokapacitni
obilni krechtovaci jamy (Kunz 2004, 63-64). Nic po-
dobného nebylo dosud v rané stfedovékém kontextu
s jistotou doloZeno. Ani v pripadé Severovychodniho
predhradi v§ak pro takovou intepretaci neexistuji Zdd-
né relevantni diikazy.

5.1.3 Studna

V sezoné¢ 2018 jsme na Severovychodnim pfedhradi
prozkoumali objekt O266, interpretovany jako studna
(obr. 11). I kdyz popis terénnich situaci prozkouma-
nych po roce 2016 neni ndplni této studie, v pripadé
objektu 0266 jsme ucinili vyjimku. Studna totizZ po-
skytla klicova data pro ukotveni celého sidlisté v case.
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Obr. 13. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace studny O266. Dochovana vydieva studny

v nejspodnéjsi partii.

Objekt 0266 byl zachycen na rozhrani ¢tverci B67-46
a B67-47. Na drovni zaci§téného podloZi se objekt jevil
jako vyrazné tmavd nepravidelnd kruhova zahloubeni-
na s velkymi kameny u severovychodniho okraje. Pod
touto vrstvou jsme ve Stérko-pis¢itém zdsypu postupné
v n¢kolika trovnich zachytili zbytky konstrukce vydrevy
in situ i jeji dalsi ¢dsti presunuté pii destrukci studny.
Z vyplné byl ziskan keramicky material, zvifeci kosti,
zlomek srpu, pekdc a velky zlomek béhounu Zernovu.
Na samém dné byly dokumentovdny a vyzvednuty di‘e-
véné konstrukéni prvky, které byly ndsledné podrobe-
ny dendrochronologické analyze - viz kapitola Dend-
rochronologické datovani (obr. 12).

Objevend studna neni prvni prozkoumanou stud-
nou na Pohansku. Jejich rozpozndvini nebylo oviem
béinou zdleZitosti. Botivoj Dostdl pii analyze aredlu
Velmozského dvorce uvazoval o studndch v nékolika
pripadech (Dostdl 1975, 91). Celkem devét studni
bylo prozkoumdno od roku 1976 v tzv. femeslnickém
aredlu Lesni $kolka (Dostal 1990). Byly prozkoumdny
jak studny s dochovanou vydievou, tak zcela bez ni.
Ze studny 0203/LS, kterd nebyla pii vyzkumu kvili
vysoké hladiné spodni vody zcela prozkoumadna, jsme
v roce 2001 pfi reviznim vyzkumu vyzvedli dfevéné
konstrukéni prvky, které poskytly prvni dendrochro-
nologickd data z Pohanska (Dresler - Humlovd — Machd-
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Cek et al. 2010; Machdcek — Dresler — Rybnicek 2013).
Dvé studny bez dendrochronologicky datovatelnych
drevénych soucdsti byly prozkoumdny v poloze Lesni
hrad (Machdcek 2005). Pii zachranném archeologic-
kém vyzkumu Jizniho predhradi byly prozkoumadny tii
studny, jedna z nich s ojedinélou kamennou konstrukei
(Vignatiova 1992). Ctvrta studna na Jiznim piedhradi
se objevila v roce 1992 pii systematickém vyzkumu
(Vignatiova 1994). Na Pohansku byly zachyceny rtzné
konstrukce studni, od vyplétanych aZ po vyloZené
kameny. VSechny studny dosahovaly v dobé svého
uzivani hladiny spodni vody, ktera podle vieho méla
v 9. stol. stabilni vy$ku (Kosutovd 2011).

5.1.4 Pece, otopna a pyrotechnologicka
zafizeni

Pri vyzkumu byla prozkoumdna rada otopnych zaii-
zeni. Délime je na ¢tyri skupiny: 1) otopnd zafizeni
v zemnicich (obr. 14), 2) otopna zafizeni nadzemnich
domi, 3) pyrotechnologickd zarizeni pro kovovyrobu,
4) chlebové pece/pekarny.

Prvni skupina, u které neni pochyb, Ze souvisi s vyta-
pénim obydli, byla dtkladnéji zpracovdna v prislusné
kapitole o zemnicich, podobné jako druha skupina,



5.1 Zahloubené sidlistni objekty

Obr. 14. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace kamenné pece z rohu zemnice O156

konstruované s vyuzitim zernovl. Uprostied pece slezska miska, vlevo pfed peci zbytky hlinéné praznice.

které se vénujeme v kapitole o nadzemnich domech.
Zde se tak budeme vénovat skupiné pyrotechnologic-
kych zat'izeni a chlebovych peci (obr. 11).

Prvni dva objekty, které identifikujeme jako pyro-
technologickd zarizeni, se tvarové podobaji. Byly
prozkoumdny v severni cdsti plochy za asfaltovou
komunikaci, kterd navazuje na kostelni pohiebisté.
Jde o kruhové objekty O157 a O252. V prvnim pii-
padé se jednd o silné propdlenou kruhovou krustu
na povrchu podlozi. Nedaleko se nachdzela ktlova
jama KO05, vyplnénd kusy mazanice. Nelze vyloucit,
ze spolu souviseji. Druhym objektem byla kruhova
zahloubend jama se silné vypalenym dnem. V okoli
prvniho objektu ani v nadloZi, hrobech nebo dalsich
objektech nebyly nalezeny doklady kovaiské nebo
kovolitecké vyroby. V pripadé druhého objektu byly
v okoli nalezeny tfi zlomky hlinénych tygliki a odpad
z kovovyroby, a to jak v nadlozi, tak v zahloubenych
objektech. Datovani objektti do velkomoravského
obdobf je v obou pripadech nejasné a nelze vyloucit,
Ze minimdlné objekt O252 miiZe byt starohradistni ¢i
dokonce casné slovansky. Dalsi zlomky tyglikl se totiz
naSly ve vyplni casné slovanské obilni jamy O256.
V tomto pripadé v§ak mohlo jit i o intruze mladsiho
materidlu do vyplné starStho objektu. Severozdpadné
od objektu O252 byly na podloZi zachyceny zbytky

otopného zarizeni ve formé propdlené plochy (O251).
Na zakladé¢é keramického inventare se datuje do c¢asné
slovanského obdobi. Je vysoce pravdépodobné, ze
v uvedené dobé se do téchto mist koncentrovala kovo-
litecka ¢innost.

Ztejmé velkokapacitni pekdarnou, z hlediska srov-
nani v ramci Pohanska, byl podle nasi intepretace
zahloubeny objekt O203 (obr. 15). Pti vybirani vyplné
objektu, ktery byl nesfastné naruSen vykopem pro
elektricky kabel, byly v jihovychodni cdsti identifiko-
vany vyrazné¢ propdlené vrstvy s hladkou horni plo-
chou a po jejich odstranéni jsme v jihovychodni sténé
prozkoumali do stény objektu zatesany kupolovity
vyklenek s rovnym, propdlenym dnem a s kominkem
ve vrcholu klenby, ktery vychdzel na povrch. Celkovd
délka objektu vcéetné zatesané cdsti byla 6,3 m, maxi-
malni $itka 1,68 m a hloubka 1,05 m.

Priimér vyklenku byl cca 1,1 m. Primdrni tvar s tesa-
nou peci byl zjevné po néjaké dobé shledan bud nevy-
hovujicim, nebo nedostacujicim a pec byla pirestavéna.
Pivodni predpecni prostor byl pifeménén v nové
topenisté. Jestli bylo také zaklenuto, nemiiZzeme potvr-
dit ani vyvrdtit. Paleobotanickd analyza sedimentud
z objektu nezjistila Zddné ndlezy, které by pomohly
bliZe urcit, jaky druh potravin byl v peci zpracovavan.
To je ovsem pochopitelné. Pokud bylo obili a tésto
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Obr. 15. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace zatesané kupolovité pece O203.

Obr. 16. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickda dokumentace tézebni jamy O178 a relikt zatesané pece O327.
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pripravovano jinde, nemusely se obilky do blizkosti
pece vabec dostat.

Posledni objekt, ktery miiZzeme dle uvazované funkce
priradit k predchazejicimu, je pec 0327, v superpozici
s velkou exploatacni jamou O178. Objekt O327 byl
vytesan do stény velké jamy. Vyklenek o rozmérech
2,2 x 1,3 m nese stopy propdleni. Podobna terénni
situace se objevila na plose VelmozZského dvorce, kde
je objekt O105/VD s peci zapuSténou do stény inter-
pretovan jako pekarna (Dostdl 1975, 315-316, Tab. 318).
Podobné interpretované objekty byly ve velkém poctu
prozkoumdny také na mladohradistni lokalité Kostice —
Zadni hriad (Machdcek — Balcdrkovd — Dresler et al. 2013).

5.1.5 TéZebni jama

Soustava dvou objekt (0178 a O327) byla zfetelna jiz
na soucasném povrchu jako vyrazna terénni deprese
(obr. 11). Po odstranéni nadlozni vrstvy byl ve ctver-
cich B62-41 a B62-42 zachycen rozsahly nepravidelny
pudorys o rozmérech 7,7 x 5 m, tj. 27,85 m? (obr. 16).
Vzhledem ke své velikosti byl rozdélen na nékolik sektorti
a postupné ve dvou sezondch prozkoumadn. Na profi-
lech bylo viditelné rozdéleni do nékolika trovni. Hned
ve svrchni vrstvé, v ¢dsti objektu na trovni podloZi, byla
zachycena vyraznd, plosné ohranicend vrstva kamenu.
Jde o stratigraficky mladsi objekt, ktery byl dodatecné
oznacen jako 0327 a interpretovdn jako pozustatek pece,
kterd se ¢aste¢né zahlubovala i do stény velké jamy. Z jeji
zhroucené konstrukce neznamého tvary snad pochazely
i zminéné kameny.

Pec 0327 svédél o dalsim vyuZivdni ¢dstecné zane-
sené velké jamy, kterou oznacujeme jako objekt O178
a Tadime k ni vrstvy leZici stratigraficky pod peci.
Z vyplné pochdzi riznorody soubor ndlezi ve zlom-
cich. Jde o soudasti védra, brousky, britvu, kli¢, noze,
presleny, skoby, tycinky, $idlo, Zernovy a zlomek rotac-
niho brusu. Nalezy se vétSinou nachdzely ve svrchni
vrstvé, ktera souvisi s findlni zanikovou fazi celého
komplexu. Funkce jamy O178 je pravdépodobné stejnd
jako u rozsdhlého objekt 6 z Lesni skolky (o rozmé-
rech 15 x 10 m), kde se podle B. Dostdla tézila hlina
na vyrobu keramiky, omazdvani stén domi apod.
Vzhledem k naleziim Zernovii a praznic se uvazuje
alternativné i o mlynu (Dostdl 1993b, 43).

5.1.6 Depozit kamen( a zernovt

Vyplii objektu O164 byla identifikovdna jiZ v nadlozni
kulturni vrstvé c¢tverce B62-39, v trovni rané stredo-
vekého povrchu (obr. 11). Jedna se o jamu ovalného
ptidorysu (2,3 x 1,5 m, hloubka 1,06 m) vyplnénou
vrstvou husté sypanych kament, Zernova a fragmen-
td dalSich artefakti. V drovni rané stfedovékého po-

5.1 Zahloubené sidlistni objekty

vrchu se nachdzel piikrov z drobnych kament, které
musely projit zamérnou selekci. NiZe jiZ pievazovaly
vétsi ¢i velké kameny a Zernovy, které se zde objevuji
jak v celych kusech, tak i ve zlomcich. Pri postupném
snizovani JZ a pozdé&ji SV poloviny objektu jsme zjisti-
li, Ze v jamé takika chybi ptidni sediment. Spolu s neo-
pracovanymi i opracovanymi kameny a Zernovy se zde
nachdzely zlomky rotac¢nich brusd, brousek, pieslen,
nuz, zviteci kost, rybi kosti a Supiny ¢i fragmenty kera-
miky (obr. 17). Zernovy, brusy ani opracované kame-
ny nevytvareji mezi kameny zZiddné shluky. Jeden brus
bylo mozné slozit cely. Zernovy byly zastoupeny jak le-
zaky, tak i béhouny v poméru 4 : 5 v pripadé celych ¢i
skoro celych kust (celkem 9 ks), ve zlomcich byl podil
lezakt a bé¢hount 10 : 10 (u dalsich ¢tyt zlomkd ne-
bylo mozné typ Zernovu urcit). Na nékterych Zerno-
vech byly identifikovdny vyfezy pro papfici (obr. 18).
Z hlediska petrologického jsou Zernovy vyrobeny vét-
§inou z importovanych surovin typickych pro Pohan-
sko i Valy u Mikuldic, tedy svoru a ryolitu (Prichystal
2013). Jeden exempldi vSak byl vyroben z atypického
amfibolitu a ¢tyri z terciérniho vdpence. Rotac¢ni bru-
sy ruznych praméra a razné tloustky byly z piskovce.
Zajimavé jsou ctyri kameny, které povazujeme za sta-
vebni ¢lanky. Nesou stopy po opracovani a upravach.
Ze byl kdmen v prostoru Severovychodniho piedhra-
di opracovdvdn, je doloZeno jednoduchymi sekaci ci
dlaty nalezenymi v objektech i nadlozni vrstvé (0194,
0207, B58-46) i kamenickym dlatem nalezenym v se-
zon¢ 2018 ve Ctverci B64-46. Z hlediska interpretace
chdpeme objekt O164 jako sklad kamenné suroviny
(Pristakovd 2016). Vyloudit viak nelze ani jiny, napft.
symbolicky smysl tohoto extrémniho depozitu, pro
ktery by svédcila i zvlaStni struktura vyplné jamy - pie-
devsim selekce drobnych kamenti v povrchové vrstvé,
ktera evokuje kamenné prekryvy hrobt, jak jsme je za-
registrovali na blizkém pohtebisti (Machdcek — Dresler
- Prichystalovd et al. 2016, 35-38). Jednoznac¢nou in-
tepretaci mysteriézniho objektu vSak nejsme schopni
poskytnout.

5.1.7 Ostatni sidlistni jamy

Vétsinu prozkoumanych objekt na Severovychodnim
predhradi tvorily jdmy rtzného charakteru a patrné
i rizné funkce. Podle jejich rozmért a tvart v pado-
rysu jsme je rozdélili na obdélnikové, kruhové, ovdlné,
vanovité a zlabovité (obr. 19).

Nejmensi skupinu tvoii jamy obdélnikového tvaru
(3 objekty), dlouhé 2,7-3,46 m, Siroké 1,4-2,11 a 0,25~
0,48 m hluboké. Dvé jamy se zahlubovaly do podloZi,
v pripadé objektu O165 vSak nedosdhl vykop objektu
ani podlozi. Z vyplné objektd byla ziskina keramika,
zviteci kosti, rybi kosti a mazanice. Do keramické
skupiny VM4 bylo mozZné zaradit pouze objekt O137.
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Obr. 17. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace depozitu kamen(, zernovd, rotaénich brusd

a opracovanych ¢lankd O164. Charakter vyplné objektu v fezu.

Obr. 18. Bteclav - Pohansko. Severovychodni piedhradi. Zernovy a opracované kamenické ¢lanky z depozitu O164.

32




5.1 Zahloubené sidlistni objekty

A

0 10

20m|[”

Q)O 7 K
S o811,
e

Obr. 19. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce nespecifickych objektl podle tvaru. A - zaklady kostela

a vyzdéné narozi, B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - kruhové objekty, D - ovalné objekty, E - obdélnikové objekty, F - va-

novité objekty, G - Zlabovité objekty, H - jiné objekty, | - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

Ostatni objekty pouze obecné do velkomoravského
obdobi.

Druhd, co do poctu, je skupina kruhovych jam (5
objektlr). Jejich pramér kolisd od 0,6 do 1 metru,
hloubka od 0,10 do 0,4 m. Z jejich vyplné pochdzi hlavné
keramika, v objektu O149 byl brousek a v objektu O179
Zeleznd piezka. Zadny z objekti nebyl datovan presnéji
nez do velkomoravského obdobi.

Nejpocetnéjsi skupinou jam podle tvaru padorysu
jsou razné veliké ovalné jamy (33 objekti). Jejich délka
kolisd v rozpéti od 0,7 do 2,5 m, $itka od 0,38 do 2,2 m
a hloubka od 0,1 do 0,7 m. Kromé keramiky, zvifecich
a rybich kosti a mazanice bylo pouze dvanact objektt
ndlezové bohatsich. Jde o jednotlivé zlomky Zeleznych
kovani véder, brousky, tyglik, bliZze neurceny nastroj,
kovdni a Zelezné zlomky. Do keramickych skupin byly

zafazeny pouze dvé ovdlné jamy, a to shodné do sku-
piny VM4, ostatni opét byly zatazeny obecné do velko-
moravského obdobi.

Vanovité jamy, hluboké i mé¢lké, jsou jednim z nejcas-
téjsich typh objektd (27 objektit). Objekty maji pri¢ny
i podélny profil neckovity. Jejich délka je proménlivd
od 1,7 do 4,25 m, sitka od 0,8 do 1,8 m. Podle hloubky
je délime na mélké (hloubka do 0,4 m) a hluboké (az
1,3 m). Rada vanovitych objektd nebyla dokopdna
a zachdzi do profilu. Z objekth byly ziskany kromé béz-
ného inventdi'e také Zelezné krouzky kosil, brousky,
prezky, hiivny, bliZe neurceny ndstroj, kordlky, zlomky
sklenénych nddob, ndusnice, presleny a zlomky zdvazi.
Z téchto objekth si nejvetsi pozornost zaslouZzi objekty
0150, 0164 a O205. V prvnim z nich byl ve vyplni
objeven krouzek brnéni, ntiz, sklenény kordlek a olo-
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Obr. 20. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickd dokumentace jizni poloviny vyplné zlabovitého objektu
O147.

Obr. 21. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace vykopu zlabovitého objektu O171, ktery se
nachazel v tésné blizkosti nadzemniho domu ND166.

vény kifzek (Prichystalovd 2013), druhy byl plny neopra- byl objekt, z jehoz vyplné pochdzi nékolik zlomka skla
covanych kamend, Zernovl, brust, a dokonce néko- a sklenénych nadob, kovdni pochvy mece, ndusnice,
lika opracovanych kamennych ¢lankid. Posledni z nich médéné plisky, piesleny, zlomky zdvazi i dalsi bézné
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ndlezy. Datovani objektd na zdkladé keramického
inventdre neumozniuje néjaky obecny zivér. Byly zara-
zeny do skupiny VM3 az VM5 nebo obecné do velko-
moravského obdobi.

Zlabovité objekty jsou pocetné malou, ale zajimavou
skupinou zahloubenych jam (8 objekt1). Nachdzeji se
v tésné blizkosti povrchovych otopnych zafizeni, a tedy
rekonstruovanych nadzemnich domt (obr. 20-21). Jejich
délka je v rozpéti od 2,5 do 4 m, $itka od 0,7 do 1,25 m.
Hloubka kolisd od mélkych jam s hloubkou 0,2 m az
po hluboké jamy do 0,7 m. Jejich vyplil byla vétsinou
syté ¢ernd, humusovitd. Jamy jsou bohaté na keramicky
materidl a zvifeci kosti. Z dal$ich nalez dominuji zlomky
kovovych soucdstek véder, brousky, krouzky brnéni,
zlomky ostruh, fragment skla, presleny apod. Lze se
domnivat, Ze Zlabovité jamy byly vyhloubeny pii stavbé
nadzemnich domu za ticelem ziskdni stavebniho materi-
alu, prip. jako soucdst jeho konstrukce (drendze apod.).
Poté byly zaplnény odpadem.

Posledni skupinou jsou objekty neurcitého tvaru
bez bliZe urcitelné funkce. Jsou to vétSinou z¢dsti pro-
zkoumané nebo mlads$imi objekty témér zcela znicené
starsi jamy.

5.2 Nadzemni sidlistni objekty
5.2.1 Nadzemni domy s otopnym zafizenim

Identifikace domt postavenych na ptvodnim povrchu,
ddle nazyvanych jako nadzemni domy, je i v prostiedi
Pohanska velmi sloZitd a ¢asto byvaji piimo v terénu obje-
indikdtorem piitomnosti povrchové stavby je otopné
zatizeni ¢i jeho zbytky. Jde o pec, ohnisté, topenisté nebo
i kumulace kament a mazanice, zachycené terénnim
vyzkumem na drovni ptavodniho, tj. velkomoravského
povrchu. Jejich identifikace je moznad jen diky metodice
vyzkumu a intaktnimu nadloZnimu horizontu. Ov§em ani
zamy$lend metodika neni samospdsnd a nékteré méné
napadné pozuistatky nadzemnich domit mohou béhem
terénniho vyzkumu uniknout pozornosti.

Povrchova otopna zar'izeni byla identifikovadna pfi sni-
zovani nadlozni vrstvy. Jde o pozutstatky (spodni ¢dsti)
kamennych peci, jejichZ plvodni tvar byl s nejvétsi
pravdépodobnosti stejny nebo velice podobny otopnym
zafizenim v zemnicich. Jedna se o Ctyl'i otopna zafizenti,
u kterych je mozné rekonstruovat zdkladni tvar: O135,
0166, 0167 a 0225 (obr. 22). Rozméry peci byly pomérné
jednotné (0,9-1 x 0,9-1,1 m). V dalsich ctyfech pripa-
dech slo pouze o rozvalené pozistatky bez konstrukce
dochované in situ, prip. o vypdlené otopné plochy. Jde
o objekty 0168, 0169, 0202 a O226. Rozméry neni
moz7né s jistotou rekonstruovat. Posledni otopné zar'izeni
na ptuvodnim povrchu jsme rozpoznali uvniti zdéného
kamenného naroZi v objektu 0224.

5.2 Nadzemni sidlistni objekty

Nadzemni dam ND135

Od roku 2008 do roku 2016 jsme takto identifikovali
osm nadzemnich domu. Byly rozpozndny nejen diky
zminénym otopnym zarizenim, ale nékdy také diky
prostorové analyze keramiky, mazanice a zvitecich
kosti v nadlozni vrstvé. Prvnim takovym domem byl
nadzemni dim ND135, jehoZ pec (viz popis objektu
0135 v Katalogu archeologickych pramenti) a koncen-
traci keramickych nadob v okoli jsme zachytili jiz pri
vyzkumu v roce 2009 a jeho vyzkum dokoncili v se-
zoné 2012. Nachdzi se ve ¢tvercich B66-37, B66-38,
B67-37 a B67-38. Velikost zastavéné plochy, priblizné
7,5 x 5 m, byla odhadnuta na zdkladé prostorové ana-
lyzy mazanice v nadlozni vrstvé. Keramika z objektu
O135 byla pritrazena ke skupiné VM5. Rekonstruované
stratigrafické vztahy ukazuji na to, Ze se skutec¢né jednd
o jeden z nejmladsich objektt. Pod predpoklidanou
podlahou se nachdzeji stratigraficky starsi zahloubené
objekty, napt. O152, a dokonce i hroby H97 a H195.

Nadzemni ditm ND166

Dalsf nadzemni dim byl identifikovan pfi skryvce nad-
lozi v roce 2013 ve ¢tvercich B63-39, B63-40, B64-39
a B64-40. Nadzemni dam ND166 se jevil jako plos-
né omezena ¢tvercovd vrstva o rozmérech 5,2 x 4,7 m
z ¢erného hlinitopiscitého zdsypu s primési jilovitohli-
nitych fragmentt trojuihelnikovitého nebo lichobéZni-
kovitého prurezu. Uprostied tohoto plosného tutvaru
se nachazely zbytky otopného zat'izeni (viz popis objek-
tu O166 v Katalogu archeologickych prament). Pod
¢tvercovou vrstvou byl objeven dlouhy 7Zlabovity objekt
0171, orientovany JZ-SV, do kterého se vrstva mirné
propadla. Dalsi 7Zlabovity objekt, O170, lemoval ¢tver-
covitou vrstvu na jihozdpadni strané. Nebylo zjiSténo,
Ze by se vrstva do néj propadala. Do vyplné objektt
0179, 0180 a O183 a do hrobu H203, které se nachd-
zely pod vymezenym ctvercem, se vrstva nepropadala.
Vrstva s jilovitohlinitymi fragmenty je s nejvétsi prav-
dépodobnosti pozistatkem nevypaleného vymazu stén
dr'evéné stavby, kterd popadala na podlahu.

Nadzemni dim ND167

Jihozdpadné od ND166 bylo v nadlozi ¢tverci B64-40,
B65-40 a B65-41 identifikovdno dalsi rozhrani vrstev
a otopné zafizeni postavené na pluvodnim povrchu
(viz popis objektu O167 v Katalogu archeologickych
pramenti). Rozhrani mutze byt pozistatkem podlahy
nadzemniho domu ND167 nebo spadlé stény nad-
zemniho domu ND166. Rekonstruovany tvar ND167
vychadzi ze §irsi ndlezové situace, pricemz predpoklada-
me, Ze domy respektovaly komunikaci, kterd v jejich
bezprostfednim sousedstvi na severozdpadni strané
probihala. Tvar a rozméry ND167 jsou cisté hypote-
tické. Vzhledem k tomu, Ze v tésné blizkosti otopného
zafizeni O167 byla prozkoumdna intencionalné zasypa-
nd zemnice O175, domnivdme se, Ze zasypany prostor
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Obr. 22. Bfeclav - Pohansko. Nadzemni domy identifikované podle pfitomnosti nadzemnich otopnych zafizeni. A - hypoteticky

ptdorys nadzemniho domu, B - zahloubené objekty, C - pece v nadloZi, D - hroby, E - zaklady kostela a vyzdéné narozi. Sedé -

plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

mohl byt vyuzit ke stavbé nadzemniho domu, ktery byl
nad opusténou zemnici vybudovan. Nadzemni dim
ND167 ddle prekryvd pravéky objekt O200 a objekt
0199, ktery byl narusen zemnici O175. Maximadlni roz-
méry domu odhadujeme na 5 x 7 m.

Nadzemni dam ND168

Dalsi nadzemni dim ND168 byl identifikovan a rekon-
struovan v roce 2014 na zdkladé pritomnosti povrcho-
vého otopného zatizeni (viz popis objektu O168 v Ka-
talogu archeologickych prament), prostorové analyzy
mazanice a plosné omezené koncentrace kament. Nej-
vyrazn€jsi pozuastatky se nachdzeji ve ¢tvercich B61-44,
B61-45, B62-43 az B62-45 a B63-44. Otopné zatizeni
bylo ziejmé bez kamenné konstrukce. Mazanice a ka-
meny nds zaujaly jiZ pri odstrafiovdni prvni nadloZni
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vrstvy. Pritomnost otopného zatizeni potom hypotézu
nadzemniho domu potvrdila. Distribuce kament na-
znacuje, ze konstrukce domu jimi mohla byt podlo-
7ena. Prostorovd analyza mazanice v nadloZni vrstvé
vykazuje vyraznou koncentraci v severnim rohu rekon-
struovaného pudorysu, nicméné je zfetelnd i na seve-
rozdpadni strané, kde Ize pocitat s moznym rozsirenim
stavby - jakymsi pristavkem. Tuto hypotézu podporuje
i distribuce kament v nadlozi. Ostatné na zakladé sle-
dovani rozloZeni kamenti nelze vyloucit ani mnohem
vétsi pudorys stavby, ktery mohl dosahovat rozméru
5,5 x 8,5 m. Existenci nadzemniho domu také podpo-
ruji nekeramické ndlezy v nadlozi, zejména kli¢ nale-
zeny u jihozdpadni strany. Rekonstruovany nadzemni
objekt ND168 piekryva nékolik kruhovych indiferent-
nich objektd 0182, 0184, 0211 a 0220 a 7labek Z06.



5.2 Nadzemni sidlistni objekty

Obr. 23. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickd dokumentace nadzemniho domu ND166 na Urovni

velkomoravského komunika¢niho horizontu s pozlstatky otopného zafizeni.

Obr. 24. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace pozUstatkd otopného zafizeni nadzemniho
domu ND166 po preparaci.
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Nékteré z kruhovych objektd narusily zldbek, proto je
lze bez problému zaradit mezi velkomoravské objek-
ty. Pochopitelné se miiZe také jednat o jamy souvise-
jici s fungovanim nadzemniho objektu nebo sousedni
zemnice O194.

Nadzemni dim ND169

Dalsi nadzemni ddm NDI169 jsme na zakladé¢ pritom-
nosti povrchového otopného zatizeni (popis viz objekt
0169 v Katalogu archeologickych pramentt) rekonstru-
ovali jihozdpadné od nadzemniho domu ND166. Jed-
na se predevsim o c¢tverce B62-40, B63-40, B63-41,
B64-40 a B64-41. Rekonstrukce nadzemniho domu
je disté hypotetickd a prisuzujeme mu stejné rozmeéry
jako stavbé ND135. Pokud odpovidaji skutecnosti, pak
by nadzemni dim ND169 piekryval zahloubeny Zlabo-
vity objekt O177 a nepravidelny objekt O190.

Nadzemni diom ND202

Dalsi nadzemni dtim, zachyceny v roce 2014, byl iden-
tifikovdn az dodatec¢né po vyhodnoceni ndlezové situ-
ace na ploSe vyzkumu z roku 2019. Jedna se o objekt
ND202 rekonstruovany do prostoru okolo pozis-
tatkti otopného zarizeni v nadloZni vrstvé (viz popis
objektu O202 v Katalogu archeologickych prament)
a na zdkladé kumulace kament, keramiky a mazani-
ce ve ¢tvercich B59-47, B59-48, B60-46 az B60-48
a B61-47. V nadloZni vrstvé, ve vymezeném rekon-
struovaném tvaru, se nachdzely vyrazné kumulace ka-
ment, keramiky a mazanice. Rekonstruovany tvar je
op¢t piiblizny a vzhledem k distribuci kamenti v nad-
loZi nelze vyloucit bud dalsi nadzemni domy ¢i stav-
by v tésné blizkosti, nebo i mnohem vétsi rozméry sa-
motného nadzemniho domu ND202. Rozptyl kament
muzZe byt i disledkem dalsich sidlistnich aktivit oby-
vatel na tehdejSim povrchu. BohuZel nejsme schopni
rekonstruovat jasné stratigrafické vztahy nadzemniho
domu a Sesti zahloubenych objektti v okoli, napt. zem-
nice 0210 a Zlabu Z08.

Nadzemni dum ND225
Nadzemni dim ND225 byl rekonstruovan na zakladé
povrchového otopného zatizeni. Byl prozkouman v roce
2015 a nachdzel se na jiznim okraji zkoumané plochy
ve ¢tvercich B56-49, B57-48, B67-49 a B58-49. Zbytky
kamenné pece (viz popis objekt 0225 v Katalogu ar-
cheologickych prament) se nachazely v nadlozni vrst-
vé nad starohradi$tnim zahloubenym objektem O234
a velkomoravskym objektem O249. Plosnd rekonstrukce
vychdzi z analogie nadzemniho domu ND166. Zdpadni
roh rekonstruovaného ptdorysu piekryva objekt 0233,
datovany taktéz do starohradistniho obdobi.
Nadzemni dam ND225 mohl byt soucasti usedlosti
nalezejici k nadzemnimu domu ND202, nebo mohl pat-
rit k usedlosti nadzemniho domu s kamennym ndrozim
ND224, ktery je popsan v samostatné kapitole.
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Nadzemni dim ND226

Dodatecné byl vytvofen hypoteticky nadzemni didm
ND226, a to na zdkladé otopného zarizeni v nadloZi,
které pifimo souvisi se zahloubenym objektem O0226.
Prostorova analyza mazanice v nadlozi v téchto mis-
tech ukazuje zvySenou frekvenci. Nadzemni dim
ND226 by vyplnoval prostor mezi ND2020, ND225
a zahloubenym objektem 0205, ve ¢tvercich B57-48,
B56-47 a B58-48, ¢imZ domy vytvéreji zajimavé usku-
peni. Pochopitelné nent jisté, Ze vSechny tfi nadzemni
domy stdly ve stejné dobé. Upfesnéni prinese a7z analy-
za keramického materidlu z nadloZni vrstvy.

Rekonstruované domy vyrazné méni vnimani prosto-
rového déleni prozkoumané casti sidliSté. Informace,
které zde publikujeme, vSak nejsou uplné, protoze
minimdlné dalsi tfi nadzemni domy jsme identifikovali
ve vyzkumnych sezondch 2018 a 2019, jejichZ vyhodno-
ceni neni ndplni této studie. Studium prostorové dis-
tribuce nejfrekventovanéjsich nalezii - keramiky, maza-
nice a zvilecich kosti - ukazuje na moZnou existenci
dalsich nadzemnich domt nebo staveb: napf. v severo-
vychodnim rohu zkoumané plochy - v prostoru, ktery
sousedi s kostelnim pohfebiStém a kde bylo na zacisté-
ném povrchu podlozi identifikovano ndrozi zlabku, ¢i
v plose za asfaltovou komunikaci, kde jsme v roce 2016
zachytili mezi objekty 0252 a O253 zajimavou vrstvu,
kterd by snad mohla byt dtrzkem podlahy nadzemniho
domu. Kromé ti'f kament se viak v nadloZi neobjevily
7adné ndlezy, které by tuto domnénku potvrdily. Blizky
7labovity objekt O253 je nicméné podobny ostatnim
objektim stejného typu, které byly prozkoumany
v tésné blizkosti nékterych nadzemnich domu na Seve-
rovychodnim predhradi.

I vjinych ¢dstech Pohanska byly pii terénnich vyzku-
mech zachyceny stopy nadzemnich domu. Rozsahly
soubor pozustatkti takovych staveb pochdzi z aredlu
Velmozského dvorce (Dostdl 1975, 52-56). Dalsi pri-
klady zndme i z Lesni $kolky, byt zde byla pravdépo-
dobné vétsina povrchovych otopnych zarizeni znic¢ena
pri novodobé lesnické c¢innosti (Dostdl 1987, 69-70).
Pozastatky nadzemniho domu O28/R15 s hlinénou
peci zustaly zachovany diky prekryti vnitini destrukei
opevnéni Pohanska (Dostdl 1979, 85-89). Starsi
vyzkumy odkryly doklady o nadzemnich domech
i piimo na Severovychodnim piedhradi, odkud zndme
dal$i osamocend otopna zatizeni v kombinaci se Zlabo-
vitymi objekty (Dostal 1978). Bohuzel metodika starsich
vyzkumu zde vylucuje detailné€jsi prostorovou analyzu
a naslednou rekonstrukci velikosti nadzemnich domd.

NaSe piedstavy o stavebnich konstrukcich nadzem-
nich domi jsou vyloZené hypotetické, nicméné pied-
pokladdme, Ze Slo o srubové stavby, jak napovidaji
nalezy mazanic s trojuhelnikovym prafezem, znamé
i z jinych poloh Pohanska (Zavadilovd 2011). Ziejmé se
nebudou piilis lisit od staveb z jinych velkomoravskych
center (Kavdnovd 1985; Mazuch 2012, 138-140; Poldcek



- Bartoskovd — Mazuch et al. 2019, 164-172). Specidlni
upravy podlah v podobé piscitych ¢i jilovych navdzek,
jak je zname napf. ze sousednich Valti u Mikulcic, jsme

v§ak na Pohansku zatim s jistotou nezachytili (Mazuch
2012; 2013)

5.2.2 Nadzemni ddm se zdénym narozim
ND224

Nejzajimavéjsi z nadzemnich domt byl prozkoumdn
v roce 2015 ve ¢tvercich B55-47, B55-48 a B56-47
na jihovychodnim okraji zkoumané plochy. Jednd se
o nadzemni dim se zdénou podezdivkou. Prvni pii-
znaky stavby vyzdéné na maltu jsme zaregistrovali v kr-
tincich na ploSe situované témér na hrané jihozdpad-
niho okraje vyvySeniny Severovychodniho predhradi.
Po odstranéni drnu a nasledném sniZovani nadlozni
vrstvy v téchto mistech se ndm nejprve podarilo vy-
preparovat plosné omezenou destrukci kamenti a mal-
ty o rozmérech 7,2 x 4,5 m orientovanou del$i osou
ve sméru SZ-JV (obr. 25). Destrukce nemd pravidel-
ny tvar, ale na jizni poloviné prozkoumané plochy se
priblizné od poloviny délky rozsifuje o jeden metr ji-
hozdpadnim smérem (viz detailni popis objektu 0224
v Katalogu archeologickych pramenti). Destrukce
byla naruSena novovékym Zldbkem probihajicim jizné
od okrasné lichtenstejnské aleje, vykopem pro strom
aleje a dalSimi novovékymi Zldbky nezndmé, snad lo-
vecko-chovatelské funkce (viz kapitola Recentni stav-
by). Skrz destrukci proristaly koreny nedaleko stojici-
ho stromu. Destrukce neni kompaktni, ale objevuji se
v ni mensi i vét${ prazdnd mista. Na severovychodnim
okraji destrukce jsme jiz po odstranéni a preparaci
prvni nadloZni vrstvy identifikovali pravouhlé ndrozi
z kament spojovanych maltou o maximdlnich rozmé-
rech 1,93 x 1,93 m a S$itce zdiva 0,6 m. Po dal$im sni-
Zeni a odstranéni destrukce kamenud a kouskli malty
bylo ndrozi ponechdno na soklu a takto bylo i po ukon-
ceni vyzkumu zakonzervovano. V prostoru vnitiniho
rohu byla prozkoumdna popraskand mazanicovd kra
nepravidelného tvaru o rozmérech 0,45 x 0,35 m.
Kra, kamenné maltou pojené narozi i destrukce ka-
ment a malty leZely na urovni velkomoravského po-
vrchu (obr. 26). Po odstranéni destrukce, na zacisté-
né urovni puvodniho povrchu, bylo mozné rozpoznat
vyplii zahloubenych objektd 0240 a 0241, které jsme
pozdéji po odstranéni zbytkl nadlozni vrstvy zachytili
i na urovni podloZi. V jejich vyplni byly nalezeny zlom-
ky malty i kusy hlazenych maltovych omitek. Je tedy
nanejvys pravdépodobné, Ze oba objekty byly vyhlou-
beny v dobé vystavby ¢i existence nadzemniho domu
se zdénym ndrozim, a jsou tedy jeho soucdsti.

Na profilu viditelné drobky malty v nizsich partiich
jsou dusledkem bioturbaci. Malta je s nejvétsi pravdé-
podobnosti poztstatkem konstrukce stén nadzemniho

5.2 Nadzemni sidlistni objekty

domu. Vzhledem ke tvaru a velikosti se domnivame, ze
Slo o vymaz srubové stény a omitku.

V okoli stavby se vyskytovaly zahloubené objekty,
které vSak nelze podle nalezi presnéji datovat.
Na zdkladé¢ pritomnosti ¢i absence malty v jejich vyplni
je délime takto: 1) objekty, které byly vyhloubeny
a zasypany drive, neZ byla postavena nebo destruovala
maltovd konstrukce, 2) objekty soucasné se stavbou, 3)
objekty zahloubené az po zaniku stavby a 4) objekty,
ve kterych sice fragmenty malty byly nalezeny, ale
vzdjemnd poloha nadzemniho domu a zahloubenych
objektti neumoziuje jejich vztah definovat. Do prvni
skupiny nalezi kruhovy objekt 0245 a ovalny objekt
0242. Tyto objekty byly piimo pod destrukci, ovsem
bez jediného kousku malty. Druhd skupina je repre-
zentovana objekty 0227, 0240 a O241. Kousky malt
jsou rovnomérné rozptyleny v jejich vyplni. Vyjim-
kou je Zlabovity objekt 0227, kde malta byla nale-
zena uplné ve spodni vrstvé, v hloubce 0,4 az 0,6 m.
V pripadé objektd 0240 a O241 predpoklddame, Ze
byly vyhloubeny v dobé fungovdni domu a malta se
dostala do vyplné aZ bioturbacemi. Do tfeti skupiny
patii objekt O244, ktery ziejmé¢ narusil destrukci.
Posledni skupina objektt je typickd ndlezem drobnych
fragmentd malt ve vyplni objekti bez definovaného
stratigrafického vztahu k destrukci nadzemniho domu
ND224. Jde o jamy 0205, 0230, 0232, 0235, 0236
a 0238, které bud mohou souviset se stavbou nadzem-
niho domu a manipulaci s maltou, kterd se dostdvala
i do SirStho okoli, nebo se malta do zdsypu dostala az
po zdniku nadzemniho domu. V takovém piipadé by
vSak dim musel zaniknout uz nékdy béhem existence
sidlisté.

Rekonstrukce nadzemniho domu ND224, jehoz
nedilnou souddsti je kamenné ndrozi 0224, vychazi
z pozorovani malto-kamenné destrukce, sledovani
prostorovych vztahd mezi destrukci domu a okolnimi
zahloubenymi objekty i z analogii z VelmoZského
dvorce a Lesni Skolky. Kamennd ndroZzi nebo pdsové
podezdivky, spojované maltou nebo jen hlinou, jsou
ve vétsiné pripadd zaloZeny na ptivodnim povrchu,
jako napf. objekt O25/VD (Dostdl 1975, 420), Ob4/
LS (Dostdl 1987, obr. 4). Pouze nékteré stavby v are-
alu tzv. VelmozZského dvorce vyuzily zakladovy 7lab
zahloubeny z rané stfedovékého povrchu az na uro-
venl podlozi, jako napt. O37/VD a O82/VD (Dostdl
1975, 423). Rekonstruovat velikost domt s kamennymi
podezdivkami a ndrozimi lze nejjistéji podle situace
na Velmozském dvorci. Ty se zde nachdzely predevsim
v rezidenéni ¢dsti dvorce na severozapadni strané.

Nejlepsi analogii je nadzemni objekt O37/VD se
zdénym kamennym ndrozim. Délka ramen ndrozi
objektu O37/VD byla 1,85 a 1,9 m a zaloZeno bylo
az na urovni podloZi. K vnitfni strané priléhalo ohni-
$té, které se na rozdil od naseho pripadu dochovalo
mnohem lépe, protoZe k jeho konstrukci byla pouZzita
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Obr. 25. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace destrukéni kry nadzemniho domu ND224

tvofené maltou a kameny.

malta. B. Dostdl odhadl §itku objektu na 5 m, délku
nebylo mozné stanovit, nejdale vsak objekt mohl zasa-
hovat k sousednimu objektu 35/VD, se kterym mohl
podle B. Dostdla vytvdfet jednu stavbu (Dostdl 1975,
281-282).

Na maltu zdéné ndrozi objektu O82/VD mélo
ramena dlouhd 1,3 a 1,68 m. V prostoru narozi nebyly
zachyceny Zadné stopy po ohnisti, ale B. Dostal jej
analogicky predpoklddal.
na zakladé pozice ndrozi a pruhu malty na protéjsi
strané na 4,5 x 4,5 m (Dostal 1975, 300).

Asi nejpresnéjsi rozméry nadzemniho domu postave-
ného na maltové podezdivce pochazeji z objektu O25/
VD. Objekt ndleZejici do soustavy rezidencnich staveb

Rozmeéry stavby odhadl

severozdpadni ¢asti dvorce mél rozméry 5,8 x 7,8 m
(Dostdl 1975, 274).

Kamenné, na maltu zdéné ndrozi objektu O54/ LS,
ktery byl do objevi na Severovychodnim predhradi
jedinym zndmym pirikladem na maltu zdéné kon-
strukce mimo Velmozsky dvorec, je v ¢clanku B. Dostdla
uvadéno jako soucdst zemnice, ale i podle publikované
dokumentace se jednd o superpozici sanované zem-
nice a jilovité podlahy nadzemniho domu se zdénym
ndrozim. Na maltu zdéné ndroZi je orientovano rohem
k jihu. JV rameno bylo dlouhé 1,50 m a Siroké 0,35 m,
JZ rameno mélo délku 1,40 m a $itku 0,4 m; zachovana
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vy$ka obou ramen se pohybovala kolem 0,1-0,15 m.
Celkové rozméry stavby vSak neni mozné v tomto pii-
padé odhadnout (Dostdl 1987, 69-70).

Podle uvedenych analogii i dle naich terénnich pozo-
rovani soudime, Ze zdéna konstrukce objevena na Se-
verovychodnim predhradi vymezovala okraj domu,
jehoz vnitini prostor se rozkladal smérem na severovy-
chod (sitka domu) a jihovychod (délka domu) od na-
rozi. Predpokldddme, Ze objekt koncil pred Zlabovitou
jamou 0227. Jeho §itku tak odhadujeme na 4,7 m,
coz dobre odpovidd rozmértim staveb z Velmozského
dvorce. Stanoveni délky nadzemniho domu je sloZitéj-
$im problémem. Destrukce stavby nebyla prozkouma-
na celd a jeji ¢dst zasahovala mimo plochu vyzkumu
rys nez jen predpoklddany obdélnikovy, ¢emuz by na-
svédcovalo rozsifeni destrukcni kry v jeji jihovychodni
¢asti. Vysledny tvar destrukéni kry vSak byl ovlivnén
postdepozi¢nimi procesy, pozdé¢jsimi zasahy (napi. vy-
kop objektu O244) a pribéhem terénniho vyzkumu.
Délku domu tak lze odhadnout jen zcela hypoteticky
na 6-8 m. Podle analogii to byl obytny dm srubové
konstrukce, v némz zdéné ndrozi mohlo plnit funkci
tepelného akumuldtoru, piipadné chranilo dievéné
stény pied vznicenim, pokud je rozlimand mazanicova
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Obr. 26. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotografickd dokumentace zdéného narozi nadzemniho domu ND224

s mazanicovou krou v rohu.

kra v rohu zbytkem ohnisté. Podobné architektonické
reseni nachdzime napf. v krdlovské falci v Paderbornu
¢ na predhradi falce v Tilledé (Dostdl 1975, 64).

5.3 Zlabky a ohrazeni

Na zkoumané plose sidlisté byla identifikovana soustava
Z1dbkt orientovanych raznymi sméry (obr. 27). Kromé né-
kolika recentnich zlabkd se syté ¢ernou az mastnou vyplni,
které souviseji s lichtenStejnskym hospodarstvim nebo
s vystavbou a provozem vojenskych staveb zachycenych
vyzkumenm, je nejdalezitéjsi komplex zZlabki s ndrozimi,
které spojujeme s rezidencni funkei nové prozkoumané
casti Severovychodniho predhradi Pohanska. Obdobné
soustavy zlabki byly zachyceny vyzkumem na predhradi
jiz pri starsich vyzkumech (Dostdal 1970a; 1978; Dostdl -
Vignatiovd — Sik 1980).

Jedna se 0 0,3 az 0,5 m Siroké Zldbky, jejichZ hloubka
kolisd od 0,1 do 0,3 m od urovné zacisténého podloZi.
Vyplit Zlabkt byla Sedd hlinitopiscitd s ojedinélymi
nalezy malych fragmentd keramiky, blize nedatova-
telné, a nékolika drobnych, neurcitelnych zvitecich
kosti. Orientace zlabku, které na zdkladé stratigra-
fickych pozorovani datujeme do raného stfedovéku,
sleduje hlavni sméry celého osidleni Pohanska, tj.

JZ-SV nebo SZ-]V. Jsou tedy bud paralelni, nebo
kolmé ke komunikaci smérujici do centra lokality,
kterd oddéluje kostelni pohrebisté od jizniho sidlist-
niho aredlu.

7labky se prostorové koncentruji na jizn{ ¢dsti zkou-
mané plochy za rané stfedovékou cestou, ale v roce
2016 byly zachyceny i na severnim okraji - na plose
za soucasnou asfaltovou komunikaci. Svymi parametry
se podobaji 7Zldbku, ktery vymezoval prostor kostel-
niho pohftebisté (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et
al. 2016). Pri vyzkumu byly na trovni zacisténého pod-
loZi registrovany nezietelné liniové utvary stejné orien-
tace, které nebylo mozné pii dalsim zkoumdni ovérit
na profilech. Neni vylouceno, 7e se vzhledem k silnéjsi
nadlozni vrstvé v téchto mistech jednalo o spodni par-
tie zZlabkd, zahlubovanych z vyssich drovni a nerozpo-
znanych v nadloZni kulturni vrstvé. K takové situaci
doslo v roce 2009 v severovychodnim rohu zkoumané
plochy, kde jsme zachytili pravoihlé narozi s rameny
dlouhymi 4 a 2,5 m. Na pii¢nych sonddch v§ak nebylo
mozné sledovat zddné dalsi zahloubeni do podloZi.
Obdobny pfipad nastal v roce 2013, kdy jsme zachy-
tili dvojici paralelnich liniovych ttvari, dlouhych max.
1,5 m, ve vzajemné vzddlenosti 0,9 m. Ty také neslo
na profilech pri¢nych sond dale identifikovat, ackoliv
na drovni zacisténého podloZi jejich pritomnost byla
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Obr. 27. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. ZIabky s ohrazeni. A - Zlabky z ohrazeni kostelniho pohfebiste,
Z04 - zlabek 204, Z05 - zlabek Z05, Z06 - zlabek Z06, B - ostatni sidlistni objekty a hroby, C - zaklady kostela a vyzdéné narozi,
D - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020. Profily 71abk& Z04, Z05 a Z06 v pFi¢ném Fezu.

opakované registrovana. I v téch pripadech, které
na pri¢nych rezech bylo mozné identifikovat, se sta-
valo, Ze zlabek bez zjevnych pricin dale nepokracoval.
Nejvyraznéjsi uskupeni 7labku na jizni ¢asti zkoumané
plochy sestdvd ze 3esti liniovych struktur oznacenych
jako Z04 az 709, které ohranicovaly nékolik obdélnikovi-
tych na sebe navazujici ploch. Prvnf tfi Zlabky byly zachy-
ceny jiz v roce 2013 a jejich vyzkum pokracoval v roce
2014, 2015, 2018 a 2019. Ackoliv nejsou kampané 2018 az
2020 pIné zarazeny do publikace, je pro pochopenti pro-
storové dispozice Zlabkt nezbytné pracovat i s vysledky
nejnovéjsich vyzkuma. V pripadé zlabka 204, Z05 a Z06
se podarilo zachytit jedno, a to severni ndrozi ohrazené
plochy (obr. 28-29), u 7ldbku Z06 zndme kromé sever-
niho i druhé ndroZi, a to zdpadni. Ostatni ndrozi se
bud’ nachdzeji mimo zkoumanou plochu, nebo je nebylo
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mozné identifikovat. VSechny tfi zlabky vytvdrely souse-
dici ndrozi a svymi del$imi stranami probihaly paralelné
od jihozdpadu k severovychodu ve vzddlenosti 6 az 8 m.
Nejvétsi délka strany ohrazené plochy, kterou jsme jed-
noznacné potvrdili vyzkumem, musela presahovat 35 m
(Z05). Bohuzel 7labek vybihal mimo prozkoumanou plo-
chu, a nezndme tak jeho konec. Kone¢nou délku strany
jedné z ohrazenych ploch jsme zjistili pouze v pripadé
kratsiho Zlabku Z06. Mezi dvéma ndrozimi m¢ftila 33 m.
Zlébky 707 az 709, které hypoteticky tvoii protilehlou
stranu ohrazené plochy, byly prozkoumany v roce 2019.
Jde o tii paralelni Zlabky ve sméru JZ - SV ve vzdjemné
vzddlenosti 2,8 az 5,4 m, ovSem bez zifejmé vzdjemné
vazby a stejné tak bez jasné vazby na zlabky 704 az Z06.
Pokud vsak v§echny zminéné Zlabky (204 az Z09) patii
ke stejnému komplexu, coZ predpokldddme, nebot jsou
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Obr. 28. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickd dokumentace dvojitého narozi zlabkt Z04 a Z05

rozsifeni narozi zlabku Z04 je zplsobeno vykopem hrobu H206 se skréenou kostrou.

Obr. 29. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace narozi zlabku Z06.
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navzdajem rovnob¢zné, resp. kolmé, pak sitka ohrazené
plochy varfrovala mezi 19 a 44 m. Jde pouze o hypote-
ticky predpoklad, nebot dalsi, vzdalenéjsi a dosud neob-
jevené zldbky mohou probihat mimo prozkoumanou
plochu.

Ze stratigrafického hlediska sledujeme, Ze Zzlabky
narusuji starsi objekty, datované do ¢asné slovanského
nebo starohradistniho obdobi. Jde o objekt 0293, ktery
byl naruSen 7ldbkem Z05. Vypli zldbku Z05 byla iden-
tifikovdna na pricném fezu objektu O293 a o rok poz-
dé&ji po zacisténi vykopu objektu i v jeho dné a stejné
tak v pripadé¢ objektu 0265, o kterém tak Ize hypote-
ticky uvazovat, Ze je také casné slovansky nebo staro-
hradistni. Zldbek Z04 v mistech, kde zasahoval do pro-
filu ve ¢tverci B67-45, narusil zbytky otopného zatizeni
umisténého v nadlozi, ze kterého se dochovalo néko-
lik kamend a nejasnd mazanicova plocha; byly odtud
vyzvednuty casné slovanské ¢i starohradiStni strepy.
Tyto superpozice ukazuji na mladsi dataci Zldbkd. Stra-
tigraficky nejasnd je nicméné situace v piipadé Zlabku
709 a objektu O304, ktery je na zdkladé vyzvednuté
keramiky ze zdsypu datovan do casné slovanského
obdobi. Po odstranéni nadlozni vrstvy a zaciSténi povr-
chu podlozi nebylo mozné sledovat poruseni objektu
zlabkem. Na podélném profilu objektu O304 jsme
také nezachytili jasné stopy po vkopu Zldbku do vyplné
objektu. Stejnd barva vyplné objektu i Zldbku znemoz-
nila ucinit jednoznac¢ny zdvér o vzdjemnych stratigra-
fickych vztazich mezi zZldbkem a timto objektem.

Pokud jde o vztah zldbki a velkomoravskych objekti,
pak Ize konstatovat, 7Ze jsme na prozkoumané plose
nezaznamenali Zddny piipad, kdy by Zldbky narusovaly
objekty, které jsou na zdkladé keramického inventdie
nebo radiokarbonového datovdni zatazeny do tohoto
obdobi. Naopak ve vSech dalSich zjisténych super-
pozicich byl 7Zldbek vidy porusen vykopem mladsiho
zahloubeného objektu nebo nebyl narusen viibec, jako
v pripadé vnéjstho 7ldbku s ndrozim Z04, ktery tak
miuiZze (ale nemusi) byt nejmladsi. Nékteré 7labky byly
prekryty i novovékymi betonovymi stavbami a jejich
vykopy. Také Zadny hrob prozkoumany na sidlisti nena-
rusil ani jimi nebyl naruSen. Pouze v pripadé hrobu
H206, v némz byl ve skréené poloze hlavou k JV uloZen
jedinec, kterého radiokarbonovou metodou datujeme
na 95,4% drovni pravdépodobnosti do rozmezi let 876
az 995 calAD (92,3 %),' je mozné, ze hrob byl do zemé
zahlouben v dobé vykopu Zldbku Z04 (kombinované
datum: Poz-67982: 1120 + 30 a Poz-67983: 1145 + 30).

Rané stredovcéké 7Zldbky, které byly prozkoumdny
v letech 2008-2019, se svoji hloubkou a §iifkou nelisi
od 7labku (obr. 30-31), které zname z drive prozkouma-

1 Pfi pouziti 95,4% intervalu pravdépodobnosti piipadaji v tva-
hu jesté dalsi dva intervaly, 774-785 calAD (1,8 %) a 833-846 calAD
(1,4 %), které jsme ale nevzali na védomi vzhledem k dendrochrono-
logickému datovani studny O266 a predpoklddané dobé existence
sidliste.
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nych ¢asti Severovychodniho predhradyi, aredlu tzv. Lesni
Skolky, Z4rového pohiebisté i plochy tzv. VelmozZského
dvorce. V posledné jmenovaném piipadé se vsak nejednd
o zlaby mohutného palisadového opevnént, které mélo
zcela jiné parametry, ale o zldbky u jihovychodni stény
palisady starsi faze (Dostal 1975, 29) nebo ty, které se
napojovaly u jizniho ndrozi palisadového opevnéni mladsi
fdze a které B. Dostdl povazuje za ohrazeni mensi used-
losti (Dostal 1975, 32). V obou pripadech je B. Dostdl
na zakladé hloubky rekonstruuje pouze jako pozuistatek
po oploceni o maximadlni vyice 1,5 m. Na Zarovém pohie-
bisti byly také prozkoumdny 7zldbky vymezujici s nejvétsi
pravdépodobnosti aredl usedlosti a v jednom piipadé
nelze vyloucit ani ohrazeni néjakého domu postaveného
na puvodnim povrchu (Dostdl 1978, obr. 3). V prostoru
tzv. Lesni Skolky a navazujictho vyzkumu destrukce opev-
néni byly prozkoumdny obdobné Zlabky, které Ize také
spojit s délenim plochy mezi usedlostmi (Machdcek 2005,
2010, 364-381). Zajimavé je ndrozi na severovychodnim
okraji zkoumané plochy Lesni $kolky v blizkosti destrukce
opevnéni, které by snad mohlo vymezovat usedlost prilé-
hajici k opevnéni. Nejblizsi paralela ke ZIabkim pochazi
ze Severovychodniho predhradi z plochy zkoumané v 60.
a 70. letech 20. stoleti. Byly tam zachyceny jak recentni,
tak ran¢ stiedoveké 71abky. Z nich jeden byl B. Dostalem
interpretovdn jako soucdst opevnéni predhradi a druhy,
ktery vymezuje prostor okolo dvou zemnic, jako ohrazeni
usedlosti (Dostal 1978, 141). Existenci usedlosti ¢i parcel,
které byly na Pohansku v nékterych pripadech ohra-
zeny Zlabky po oplocent, popsal J. Machacek (Machdcek
2005) a nejnovéji na zdkladé kombinace archeologic-
kych a geofyzikdlnich vyzkumi potvrdili M. Pri§tdakova
a P. Milo (Pristakovd — Milo 2021). Pramérnd plocha
téchto ctvercovych, resp. obdélnikovych usedlosti byla
okolo 1400 m?, coz ramcové odpovidd odhadované plose
nové prozkoumaného ohrazeni na Severovychodnim pied-
hradi. Co v8ak odliSuje dosud zndma ohrazeni usedlosti
z Pohanska od situace na Severovychodnim piehradi, je
pudorys s nékolika paralelnimi ndrozimi, kterd svéd¢i bud
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nebo o jeho postupném prestavovani (napi. zvétsovani
ohrazeného prostoru, a to v pripad¢, Ze vnéjsi zZlabek Z04
je nejmladsi, coz statigrafickd situace nevylucuje). Nékteré
stavby, jako napf. zemnice O194 s hromadnym ndlezem
Zeleznych pfedmétd umisténa v narozi stiedniho Zldabku
(Z05), ohrazeni respektovaly, jiné, zfejmé mladsi, jako
napft. nadzemni dim ND168 nebo zemnice 0229, Zlabky
asi prekryvaly. BohuZel ptidni podminky a celkova terénni
situace nedovolovaly formulovat vZdy jednoznacné stra-
tigrafické zavéry. Nové prozkoumané ohrazeni s trojitym
ndrozim se kazdopddné odliSuje od béZnych usedlosti
z Pohanska. Svym pudorysem se vice podoba sloZitému
systému palisidového opevnéni z Velmozského dvorce,
které vSak vymezuje vyrazné vétsi plochu a podle hloubky
7labu bylo i nepomérné mohutné;jsi nez lehké oploceni
na Severovychodnim predhradi (Dostdl 1975, 23-36).
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. Fotograficka dokumentace pti¢ného profilu Zlabku Z06.

Obr. 31. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickda dokumentace p¥i¢ného profilu zlabkl Z04 a Z05.
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5.4 Recentni stavby

Terénnim vyzkumem na Severovychodnim predhradi
byly zachyceny i aktivity, které lze spojit s vyuZivinim
prostoru v obdobi, kdy aredl ndleZel k lichtenstejnské-
mu dominiu, a pak v dobé, kdy Ceskoslovenskd re-
publika reagovala na némeckou rozpinavost vystavbou
pohranicnich opevnéni; nejmladsi aktivity souviseji
s technickym zabezpecenim védecko-vyzkumné zdklad-
ny brnénské univerzity (obr. 32).

Lichtenstejnské aktivity jsme na ploSe vyzkumu zachytili
v podobé kruhovych jam a Zlabkd, které spojujeme s kra-
jindrskymi upravami arealu v prvni poloviné 19. stoleti
a zfejmé i s loveckymi aktivitami souvisejicimi s vystavbou
zamecku Pohansko. Nejvyraznéj$im pozistatkem krajinai-
skych aktivit jsou kruhové jaimy po stromech aleje, kterd
vedla smérem k pivodnimu vstupu zdmecku. Kruhové
jamy byly na jizni vnéjsi strané lemovany Zldbkem. Jamy
po stromech a Zldbky byly jiz zachyceny v 70. letech 20.
stoleti na predhradi, dalsi jamy pro vysadbu i v aredlu
tzv. Lesni $kolky a Zarového pohfebisté. Vzddlenost
stfedtl sousednich jam jedné strany aleje kolisa od 6,9
do 8 m, sitka aleje od 7,4 do 8 m. Pri vystavbé aleje byla
prorazena i dira do severovychodniho tseku destrukce
rané stiedovéké hradby. Archeologicky vyzkum v roce
1977 jasné ukdzal, Ze pozustatky konstrukénich prvki
hradby pokracuji plynule ddle a proluka nemuze byt vice
povazovana za pivodni branu (Dostdl — Vignatiovd — Sik
1980; Dresler 2011). Dalsi Zldbky, probihajici viceméné
paralelné s aleji nebo v pfimém sméru podél zapadni
hrany predhradi, jsou asi poziistatkem po vymezenf les-
nich nebo honebnich prostor.

Zifejmé zatim posledni aktivitou, kterou lze spojit
s lichtenStejnskym panstvim, jsou mélké kruhové jamy
po stromech, které na jare 1914 vysdzel pansky koci
na plose predhradi. Vysadba stromit méla byt kompen-
zaci za to, 7Ze senem z piedhradi krmil vlastni koné.
Seno bylo ptvodné urceno pro lesni zvér, kterd takto
mohla spdsat kaStany.

Nejvyraznéjsi stopy oviem po sobé zanechala Ces-
koslovenskd armdda na konci 30. let, respektive Redi-
telstvi opevilovacich praci, které na louce nechalo
vybudovat betonové podezdivky tif staveb tylniho
zabezpeceni pevnostni linie hranice.
o této stavebni aktivité se sice nepodarilo dohledat
v archivech, situace na Pohansku, kde se nachazi néko-
lik betonovych bunkria (vzor 37, typ A-120N), a cel-
kovy historicky kontext v§ak jinou interpretaci téchto
pozustatkid neumoznuje. Stavby byly postaveny vedle
puvodni lesni cesty. Jedna se o obdélnikové zaklady
o rozmérech 11,3 x 9,3 m, hluboké aZ 1 m pod sou-
¢asnou uroven, s dvéma c¢tvercovymi patkami o rozmeé-
rech 0,6 x 0,45 m uvnitf, kazda v jedné tfetiné podélné
osy stavby. Na plose vyzkumu 2007-2019 byly prozkou-
many dvé ze tif téchto staveb, pri¢emZ jedna z nich

Dokumenty

porusila zdklady velkomoravské rotundy (Machdcek
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2016, 97) a druhd nékteré sidlidtni objekty. Obé byly
orientovdny del$i osou ve sméru S-J. Vyzkumem bylo
zjisténo, Ze v obou pripadech byl ptivodni zdklad staveb
orientovdn V-Z, ale stavebni zdmér byl pied dokon-
c¢enim pozménén a realizované betonové podezdivky
byly otoceny o 90°. V piipad¢ stavby, kterd narusila
zéklady kostela a ptilehlé hroby, jsme betonové zdklady
odstranili s pomoci pneumatického kladiva, v pripadé
druhé stavby jsme je ponechali na misté.

Po odstranéni nadlozni vrstvy jsme zjistili, Ze se
okolo betonovych zdkladd, ve vzddlenosti 1,3 az 2 m,
nachdzeji paralelni zldbky a Ze stavby byly spojeny dal-
$im zlabkem. Pravdépodobné¢ se jednalo o vykop pro
uloZeni spojovaciho kabelu. Ve vrstvé drnu a té$né
pod nim nalezl detektor kovu fragmenty pletiva,
novodobych hrebiki a neurcitelnych predmétd, které
snad souviseji s piitomnosti Ceskoslovenské armady,
némeckého Wehrmachtu, Rudé armady, Ceskosloven-
ské lidové armddy nebo Pohrani¢ni straze, které se
v tomto prostoru postupné béhem 20. stol. vystiidaly.

Poslednim vyraznym zdsahem do archeologickych
vrstev a objektl byl bagrovany vykop uloZeni elektric-
kého privodniho kabelu védecko-vyzkumné zakladny
brnénské univerzity z podatku 70. let 20. stoleti. Je
$koda, Ze tehdejsi vedeni vyzkumu ryhu, kterd prochazi
stifedem hradiska a ¢dsti predhradi, nedokumentovalo
a de facto zde ani nerealizovalo zdchranny vyzkum.

5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

Béhem intenzivniho archeologického vyzkumu Severo-
vychodniho predhradi Pohanska v letech 2008 az 2020
bylo objeveno celkem 173 hrob, z toho 152 bylo prira-
zeno ke kostelnimu pohiebisti kolem druhého kostela
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016). Dalsich
21 hrobt (H203 az H223) patii do kategorie tzv. dis-
perznich sidlistnich pohiebnich aredld, které vytvareji
v ramci struktury sidlité malé funerdlni aredly, sku-
pinky hrobti nebo se nachazeji solitérné. Prozkoumany
byly v sezondch 2013-2020. V této publikaci se bude-
me vénovat pouze hrobovym nalezim do roku 2016,
tedy ¢trndcti hrobum H203-H216 (Dresler — Prichystalo-
vd — Machdcek 2014, 46-47).

V roce 2013 byly objeveny ctyii c¢islované hroby,
i kdyZ mezi regulérni funerdlni kontexty patii jenom
jeden kontext, a to hrob H203 (tab. 198). U hrobu
H204 se jednd o deponaci koster kojencu (tab. 198).
Na fakt, Ze se jedna o kosti pravdépodobné ze dvou
jedincti, poukazal aZ antropologicky rozbor. Jedno dité
Ize zaradit do kategorie New born nebo moznd Fetus.
Kosti malych déti se nachdzely v zdsypu zdamérné sano-
vané velkomoravské zemnice - objektu O175. Podobny
ndlezovy celek, ale z jiného casového horizontu,
pochdzi ze zdsypu zdsobni jamy (objekt O174), kterd je
keramikou datovdna do c¢asné slovanského, potazmo
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Obr. 32. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Recentni zasahy a recentni stavby zachycené vyzkumy na pfedhradi

v letech 2008-2020. A - betonové zaklady, B - recentni vykopy, C - hroby, D - rané stfedovéké Zlabky, E - zaklady kostela

a vyzdéné narozi, F - sidlistni objekty, G - prozkoumana plocha.

starohradistniho obdobi. Pfi vybirdni objektu byla
objevena kostra ditéte (New born/Infans I). Ndlez byl
oznacen jako hrob H205 (tab. 199). Poslednim fune-
ralnim kontextem ze sezony 2013 je hrob extrémné
skréeného jedince Zenského pohlavi H206, ktery se
nachdzel v narozi zlabu Z04 (tab. 199).

V roce 2014 byly odkryty dva hroby, které se nachd-
zely blizko u sebe a vytvdrely dvojici hrobti umisténou
severovychodné od Zldabku Z06 (tab. 200, 201). Jednad se
o ndlezové celky H207 a H208, ve kterych byli pohibeni
dospéli jedinci. H208 je jedinym hrobem ze vech patndcti
pertraktovanych celkd, ktery obsahoval hrobovy inventar
(Zelezny ntiZ, dva kordlky, zavések z fosilni ulity).

Na ndlez funerdlnich objekti byla nejplodnéjsi
sezona 2015. Odkryto bylo sedm hrobu - H209 az
H215, které vytvdrely malé pohiebisté na plose cca

17 x 7 m, s delsi osou ve sméru SZ-JV (tab. 200,
202-204). Skupina hrobt, vytvarejici jednu radu péti
hrobti se dvéma hroby vysunutymi mimo tuto radu
na severovychod, byla situovana v blizkosti sidli§tniho
objektu 224, coz byl relikt kamenného ndrozi zdéného
na maltu (Kosta — HoSek — Dresler et al. 2019, 183).
Hroby sice neobsahovaly Zadny inventdf, zato se vSak
u nich objevila Uprava hrobové jamy, kterd se majo-
ritné vyskytuje na kostelnich pohrebistich a kterou
chronologicky fadime do pozdné velkomoravského
horizontu. Jednd se o symbolické kamenné obloZeni
hrobové jamy a vyskyt plochého kamene, kterym byla
podloZena hlava zemtelého. Symbolickd kamennd kon-
strukce se nachdzela v hrobé¢ H210, podlozZeni lebky
plochym kamenem bylo evidovdno u ¢ty hroba -
H210, H212, H213 a H215.
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V roce 2016 byl objeven pouze jediny hrob (H216),
ktery byl ale zachycen pouze v jiZznim profilu okraje
odkryté plochy. Hrob byl zaznamendn, zaméien a ddle
nebyl zkouman (tab. 204).

5.5.1 Tvar hrobové jamy

Tvar hrobové jamy ani rozméry nebyly identifikovany
v piipadé détskych hrobt H204, H205, deponovanych
v zasypech sidlistnich objektt. Zasyp hrobt nebylo moz-
né odlisit od vyplné sidliStnich jam. Dalsi détsky hrob
H209 nebyl zahlouben do podlozZi, navic byl porusen
bioturbaci, takZe obrysy hrobové jamy nebylo mozné
presné identifikovat. Hrob H216 byl dokumentovdn
pouze v profilu bez dalSich podrobnéjsich zjisténi.
Hrobova jama byla spolehlivé zachycena u 10 hrobu
(tab. II). Nejcastéji byl evidovan obdélnikovy tvar se
zaoblenymi rohy (u péti hrobt: H203, H207, H210,
H211, H214). Obdélnikovy pudorys byl dokumento-
van jen u jednoho hrobu - H215. U dalStho hrobu
byl rozliSen vykop nepravidelného obdélnikového
tvaru (H212), tento hrob vsak narusSoval dva sidliStni
objekty. Stény hrobové jamy se zahlubovaly do zdsypu
objektl. V téchto mistech nebylo mozné kontury
vykopu hrobu rozliSit presnéji. Ovdlny nebo nepra-
videlny ovdlny tvar hrobové jamy byl zachycen vidy
u jednoho hrobu. Do ovdlné jamy byl uloZen skrcenec
z H206. Hrob H208 byl zcasti zahlouben do zdsypu
sidlistniho objektu 218, coz mohlo pfi vybirdni vyplné
jamy béhem vyzkumu zpiisobit nepravidelnosti doku-
mentovaného pudorysu. Lichobéznikovy tvar se zaob-
lenymi rohy, sbihajici se k hlavé, byl evidovdn v jednom
pripadé (H213). Na pohiebisti u druhého kostela byli
do tohoto tvaru hrobové jamy pohitbeni dospéli muzi,
ktef{ podle umisténi hrobu viici rotundé i podle hrobo-
vého inventdre pattili k vyznamnym cleniim komunity,
kterd zde pohibivala - patii sem napi. H153 z interi-
éru rotundy (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 28-29; Machdcek — Wihoda 2016). Hrob H213
se nachazel uprosted zminované rady péti hrobt ze
sezony 2015. Byl v ném pohtben dospély muZ starsi
tficeti let. Hlavu mél podloZenou lichobéZnikovym plo-
chym kamenem. Na dné hrobové jamy, po levém boku
pohrbeného, byly nalezeny ti'i zviteci kosti, které snad
mohly byt pozistatkem potravinového milodaru. Hrob
se ale nachdzel mezi sidliStnimi objekty a sousedni
hroby byly z¢dsti zahloubeny do jiZ zaniklych objektt,

je tedy mozné, Ze se jedna o intruzi z kulturni vrstvy.
Na zakladé¢ paralel od druhého kostela mizZeme pied-
poklddat, Ze pohibeny jedinec z H213 mohl zastdvat
v tehdejsi spolecnosti dilezité misto.

5.5.2 Rozméry a kubatura hrobovych jam

Rozméry hrobové jamy jsou témér vidy uzpusobe-
ny velikosti pohtbeného jedince, vyjimkou jsou hro-
by nestandardné uloZenych jedinct (napf. pokrcéeni
na boku, extrémni skréeni téla, sekundarni uloZzeni -
tzv. sklady kosti). Z toho logicky vyplyvd, Ze nejmensi
hrobové jamy patii détem a jamy s nejvétsi kubaturou
zase dospélym muzim, i kdyZ se mohou vyskytnout
extrémné velké hrobové jamy i u nedospélcti ¢i u Zen
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 29-30;
Prichystalovd — Kalovd — Boberovd 2019, 56). Pro disperz-
ni hroby ze Severovychodniho piedhradi Pohanska
plati bezezbytku, Ze rozmérnost hrobovych jam stoupd
smérem od détskych hrobti pres Zenské az k muzskym.
Pokud zaradime do jednoduché statistiky pouze stan-
dardni hroby, kde byly naméreny vSechny tii poti'ebné
rozméry (délka, Sitka, hloubka), a za predpokladu, Ze
byl zachycen pilivodni tvar vykopu, pak nejmensi kuba-
tura hrobové jamy je 0,20 m®. Patfi Zenskému jedinci
z H208. Do souctu nebyl zatazen hrob H206, jelikoz
se jedna pohteb ve skréené poloze (kubatura 0,16 m?),
ddle ani Zensky hrob H207 s kubaturou 0,11 m? kde
byla ¢dst hrobové jamy v misté nohou znic¢ena a neni
tedy k dispozici pavodni délka jamy. Nejrozmérndj-
§1 hrob s objemem 0,76 m® pattil muzskému jedinci
z hrobu H214. AZ na tento jeden hrob, vSechny ostatni
hroby neprekonaly objemovou hranici 0,5 m?*(tab. III).
I na pohfrebisti u druhého kostela byla nejpocetnéj-
81 skupinou kategorie hrobti s kubaturou v intervalu
0,1-0,5 m®. Na Jiznim predhradi spadala vétsina hrobu
do objemové kategorie 0,51-1 m®. Na pohrebisti ko-
lem prvniho kostela byla vétsina neboztikii pohibena
do hrobové jamy s kubaturou 1,5-2 m® Na zikladé
udaju z radiokarbonovych dat v kombinaci s vyskytem
chronologicky citlivych artefakti v hrobovém inventd-
i vime, Ze pohtebni aktivity kolem druhého kostela
patif k tém nejmladsim na celé aglomeraci Bieclav -
Pohansko (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016,
29-31). Mald kubatura hrobti v obecné roviné (spolu
s absenci vybavy a s pritomnosti kamennych elementt
pri dpravé hrobové jamy) tedy muZe napovidat, Ze hro-

Tvar HJ Obdélnik Obdélnik se zaoblenymi rohy | Oval Lichobéznik sbihajici se k hlavé NerozliSeny
pravidelny 1 5 1 1 4
nepravidelny 1 - 1 -

Tabulka Il. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Tvary hrobovych jam

u sidlistnich disperznich hrobg.
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by ze sidlistnich struktur na Severovychodnim pted-
hradi 1ze zatadit do zavéru aktivniho vyuzivani této po-
lohy, tedy nékam do posledni fdze stfedohradistniho
obdobi. SniZovani kubatury hrobti v souvislosti s chro-
nologickym vyvojem lokality bylo potvrzeno napiiklad
na funeralnich aredlech centrdlni lokality Libice nad
Cidlinou nebo na pohfebistich jihozdpadniho Sloven-
ska (Hanuliak 1990, 153; Marik 2009, 116-117).

Objem HJ m® Dospély Muz Zena
Objem min. 0,162 0,196 0,162
Objem max. 0,76228 0,76228 0,19845

Tabulka lll. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Kubatury

hrobovych jam u jednotlivych antropologickych kategorii.

5.5.3 Uprava hrobovych jam

Symbolické kamenné oblozZeni hrobové jamy

U ¢trnacti hrobti ze sezon 2013-2016 bylo symbolické
kamenné obloZeni obvodu dna hrobové jamy evido-
vano pouze jedenkrat, a to u hrobu dospélého muze
H210 (obr. 33). Na kostelnim hibitové u druhého kos-
tela z Pohanska se nejcastéji objevila varianta 1 (Machd-
ek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 34), u které by-
vaji pouzity kameny nestejné velikosti a tvaru, uloZené
nejcastéji v mistech za hlavou a u nohou a podél panve,
nebo pouze po jedné ¢i po obou strandch trupu di
dolnich koncetin. Tato varianta byla zjiSténa i v pripa-
dé H210, kde se kameny nachdzely u levého loketniho
kloubu (maly kdmen 20 ¢cm nalevo od kloubu), u pra-
vého kolenniho kloubu (maly kdmen 12 cm napravo
od kloubu) a v nohdch (stfedné velky plochy kamen
stojici podél stény v Sikmé poloze, asi 23 cm od levé
nohy, rozméry: 15 x 13 x 4 cm).

Nejistd je intencionalita pouZiti kamene pii dpravé
hrobové jamy u hrobu H207. Kameny byly registro-
vany v drovni podlozi. Ploché stiedné velké kameny
byly roztrouSeny nepravidelné v urovni nad kostrou.
Dva kameny lezely vedle sebe podél levého humeru
a loketniho kloubu, jeden kdmen piekryval horni
¢ast pravého femuru a druhy kdmen zase horni cast
levého femuru. Je mozZné, Ze puivodné leZely podél
,bokii“ a jejich dislokaci zputsobil rist korenud blizkého
vzrostlého stromu. Je vak také mo7né, Ze tyto kameny
souvisejl se zdsypem sidliStniho objektu 218, ktery byl
dvojici hrobta H207 a H208 porusen. Vypli sidlist-
niho objektu totiz obsahovala vyraznou pirimés malych
a stfedné velkych kament. Druhda mozZnost se zda byt
pravdépodobnéjsi, tedy Ze se jednd o ndhodny vyskyt
kament v blizkosti skeletu.

Jiné archeologicky doloZené upravy hrobli nebyly
evidovdny. ObloZeni hrobtl véncem kamenti nebo jeho
symbolickou variantou bylo zaznamendno rovnéz v sid-
listnich hrobech ze starsich vyzkumu predhradi. Jednd

5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

se o vyzkumy ze 60. a 70. let 20. stoleti (Dostdl 1982a,
166). Z padesdti hrobu ze starych vyzkumi se vyuZiti
kamene k upraveé hrobové jamy vyskytlo u péti, moznd
Sesti hrobu (H23, H24, H27, H36, H39, H41). Tato
uprava hrobti se na Pohansku vaze na kostelni pohiebiste,
vyjimku tvori pravé sidlistni hroby ze Severovychod-
niho piedhradi. Tento fenomén se u nds objevuje nékdy
v prubé¢hu druhé poloviny 9. stoleti, vrchol intenzity
pouziti kamene k upravé hrobovych jam je zaznamendn
ve druhé poloviné 10. stoleti a béhem prvni poloviny
11. stoleti se pak tato praktika vytraci (Hanuliak 2004,
100; Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 38-39).
Obecné byva ddvan do souvislosti s antickym kultur-
nim dédictvim, s ki‘estanskou symbolikou a s $ifenim
krestanstvi na naSem tzemi pravé z prostoru byvalych
rimskych provincii v zdpadni, jihozdpadni a jizni ¢asti
Evropy. Druhou interpreta¢ni alternativu predstavuje
vyuziti kamene jako elimina¢niho prostfedku negativniho
vlivu pohibené osoby, ktera byla z néjakého davodu
povaZovdna za revenanta (Frolikovd-Kaliszovd 2000, 219;
Hanuliak 2004, 100; Krumphanzlovd 1971, 420; Machdcek
— Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 38; Nowotny 2011, 24;
Petrinec 2009, 121-127; Sokol 2006, 104; Stefan - Krutina
2009, 188). Vzidy je nutné prfi interpretaci fenomént
spjatych s ndboZenskymi prechodovymi ritudly zevrubné
analyzovat konkrétni ndlezovou situaci v kombinaci se znd-
mymi a ovéfenymi standardnimi pohi‘ebnimi zvyklostmi
typickymi pro danou lokalitu a dany kulturni rdmec.

Drevéné schranky

Archeologické dikazy pro pouziti dievéné schranky
pro ulozeni mrtvého téla do hrobu byly evidovany
pouze u jednoho hrobu, a to H203. Tmavy obdélni-
kovy obrys po zetlelé schrdnce se objevil v hloubce
34 cm od urovné podloz. Obdélnik mél rozméry
180 x 43 cm. Zachycena sila vrstvy byla 26 cm.

I kdyz archeologicky mdme potvrzeno pouZiti dre-
véné schranky jen u jednoho hrobu, neznamena to, Ze
ukldddni mrtvych do hrobu v rakvi bylo minoritnim
jevem. Jak dokazal vyzkum na Jiznim predhradi (Biec-
lav - Pohansko) nebo podrobna analyza a vyhodnoceni
hrobti z pohtebist v Nechvaling, v Mikulcicich - poloha
Panské, v Cejéi atd., pohtbivani do stacionarnich nebo
mobilnich dievénych schrianek nebylo ni¢im vyjimecnym.
P1i stanovovdni pravdépodobné piitomnosti primdrniho
dutého prostoru je nutné prihlédnout k tafonomickému
rozboru skeletu, bioturbacim, hloubce hrobové jamy,
pedologii atd. (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al.
2016, 40-41; Mazuch — Hladik — Skopal 2017, 284-285;
Prichystalova — Kalovd — Boberovd 2019, 60-66).

5.5.4 Vicenasobné pohrby

V prabéhu archeologického vyzkumu nebyly Zddné
vicendsobné hroby dokumentovdny. Béhem antro-
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Obr. 33. Bfeclav - Pohansko, Severovychodni predhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Uziti kament v hrobé. A - kdmen pod

lebkou, B - symbolické kamenné oblozeni hrobové jamy a kdmen pod lebkou, C - hroby na kostelnim pohfebisti, D - ostatni

rozptylené sidlistni hroby prozkoumané v letech 2013-2020, E - zaklady kostela a vyzdéné narozi, F - sidlistni objekty,

G - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

pologického zpracovani kosternich pozuistatki ze se-
zon 2013 az 2016 vSak doslo k objevu dvou jedincli
v jednom hrobé. Jednd se o nestandardni uloZeni
détskych ostatkit do zdsypu intenciondlné sanované
zemnice (objekt O175). Deponace byla oznacena jako
hrob H204. Kosti pravdépodobné ze dvou jedinca
(jedinec 204a - NB/Infans I; jedinec 204b - Infans
I) se nachdzely uprostied zemnice v hloubce asi 6 cm
od urovné podlozi. Zcasti je piekryvala destrukéni
vrstva rozbofené kamenné pece, kterd se nachdzela
ve vychodnim rohu objektu. Tvar hrobové jamy byl
vytvofen uméle v hranicich tmavsi skvrny kolem lid-
skych kosti. Cast hrobu H204 byla ponicena pii vybi-
rani zdsypu zemnice. Drobné détské kosti byly vcas
identifikovany diky tomu, Ze pies né vedl kontrolni
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profil ve sméru SZ-JV. Podle ddaji z antropologické-
ho posudku, za ktery dékujeme studentce doktorské-
ho studijniho programu archeologie na UAM FF MU
Mgr. Anné Koudelkové, je paradoxné lépe zachovdn
jedinec 204a, ktery je zarazen do vékové kategorie
NB/Infans I. Druhy jedinec 204b (Infans I) byl iden-
tifikovdn na zdklad¢ pyramidy spdnkové kosti (os pet-
rosum), kterd velikostné nekoresponduje se Supinami
spankové kosti (jedinec 204a). JelikoZ ndlezova situa-
ce byla poruSena archeologickym vyzkumem a in situ
bylo dokumentovdno pouze pdr kosti, neni mozné
rict nic podrobnéjsiho o vzdjemné poloze obou jedin-
cu a jejich orientaci.

Analogicka situace, kdy k jednomu hrobu byli pfifa-
zeni dva jedinci na zdkladé antropologického vyzkumu,



se stala také na poloze JiZzni piedhradi, tam $lo dokonce
o tfi hroby: JP/2, JP/12 a JP/67 (Drozdovd 2005, 97,
98, 101; Prichystalovd — Kalovd — Boberovd 2019).

Uklddani vice jedinci do jedné hrobové jamy neni
jev pro rany stfedovék neobvykly, i kdyZ se nejednd
o aktivitu, kterd by byla béZnou soucasti pohiebniho
ritu. Pro konkrétni komunitu je ve vicendsobnych hro-
bech zaznamenana mimofadna uddlost v ramci dodr-
Zeni fadného postupu funerdlnich obtadu. Toto dokla-
daji i poméry vyskytu dvoj- a vicendsobnych hrobu
vuci poctu regulérnich pohibd v nataZené poloze
na zadech (Hanuliak 2004, 115; Pfichystalovd — Kalovd
- Boberovd 2019, 86-88). Na Pohansku bylo evidovano,
i po zapocteni hrobu z posledni sezony 2020, 1 043
kostrovych hrobi a pouze 3,3 % z nich fadime mezi
hroby vicendsobné.

5.5.5 Orientace hrobd

Na Pohansku prevazuje orientace JZ-SV, kdy na jiho-
zdpadni stranu je orientovdna hlava pohibeného. Tato
orientace je signifikantni i pro orientaci sidli§tnich
struktur nebo sakrdlné-funerdlnich aredl. V této ori-
entaci je pohibena témér polovina odkrytych jedincii
(49 %). Pokud do této skupiny zahrneme hroby s vel-
mi blizkymi azimuty (JZZ-SVV, SZZ-]JVV, Z-V), tak se
pomér prevladajici orientace vici ostatnim orientacim
jesté vice zvyrazni - je to pak témér 67 %. Druhou nej-
frekventovanéjsi orientaci je kolmy smér SZ-JV (vice
nez 15 %). Ostatni orientace jsou margindlni (Pfichys-
talovd 2018, 53-57; Prichystalova - Kalovd - Boberovd
2019, 67-68).

U zpracovavanych hrobu z polohy Severovychodni
predhradi je toto pravidlo zcela uplatnéno. Nejvic
bylo hrobu s jedinci orientovanymi hlavou k jihoza-
padu, celkem sedm hrobi. Timto smérem byl orien-
tovan solitérné umistény hrob dospélého muze H203,
ktery se nachdzel na severnim okraji zkoumané
sidliStni struktury a lemoval hypotetickou komuni-
kaci vedouci z predhradi do hradiska ke dvorci. Dal-
S$ich Sest hrobl orientovanych smérem JZ-SV patii
do malého pohfebisté na sidlisti, odkrytého v roce
2015 v jihovychodni c¢dsti zkoumané plochy (H209-
H215). Jednd se o pét muzi a jednu Zenu (H211),
vSichni jedinci byli starsi 30 let (vétsina pati'i do kate-
gorie Maturus). Sedmy hrob, nachazejici se na sever-
nim okraji malého pohtebisté, patfil rozrusenému
hrobu malého ditéte (H209).

Orientace SZ-]JV byla zaznamendna u dvojice hrobti
H207 a H208, které byly odkryty tésné u severniho
okraje sondy a nachdzely se vné Zlabku Z06 (Prichysta-
lovd — Kalovd — Boberovd 2019, obr. 9b). V blizkém okoli
se nenachadzely Zddné dalsi hroby. Jednalo se o pohiby
dospélych Zen mezi 30 a 55 lety. Starsi Zena z hrobu
H208 byla vybavena Zeleznym noZem a ndhrdelnikem,
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ze kterého se dochovaly dva sklenéné kordlky a privé-
sek z provrtané fosiln{ ulity.

Hrob skréence H206 byl orientovdn smérem JV-
SZ. Jednalo se o dospélou Zenu ve vékové kategorii
Adultus/Maturus. Hrob byl situovdn do ndrozi Zldbku
204. V jeho okoli se nenachdzely zadné standardni
hroby. Asi 7 m severozdpadné od skréence se nachd-
zela deponace ditéte (nebo dvou déti) - H204. Hla-
vou na severovychod byl orientovdn také dalsi hrob
skréence ze Severovychodniho predhradi - H97, ktery
se nachdzel 16 m jihojihozdpadné od rotundy a byl pre-
kryty destrukci povrchového sidliStniho objektu O135
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 44-46,
255, obr. 191). V obou pfipadech se jednalo o silné skr-
cené dospé€lé Zeny ve véku 35-50 let. Jedinec z hrobu
SVP/H97 lezel na pravém a jedinec z hrobu SVP/
H206 na levém boku. Podobnost ndlezovych situaci
je napadna, snad zde miiZeme pozorovat pozistatky
obradu profylaktického charakteru.

U ¢tyf, potazmo péti jedincd nejsme schopni podat
blizsi informace o jejich orientaci vici svétovym stra-
nam ¢i o poloze téla. Jednd se o rozruseny détsky hrob
H209, deponace détskych skeletli v zdsypech sidlist-
nich objektt (H204, H205) a o hrob zachyceny v pro-
filu sondy z roku 2016 (H216).

5.5.6 Poloha téla

NataZena poloha na zadech

Standardni polohou téla v hrobé pro rany stfedovék
je uloZeni v nataZzené poloze na zddech s hornimi kon-
cetinami podél téla anebo v rtzné mife pokrcenymi
v tupém udhlu smérem k abdomindlni oblasti anebo
v ostrém thlu k hrudniku. V této regulérni poloze byla
pohrbena vétsina sledovanych hrobt, celkem devét je-
dincd (obr. 34). Co se tyka polohy hornich koncetin,
tak pokréeni smérem k abdominalnimu prostoru nebo
do néj bylo zaznamendno u tff hrobu: jedinec Zenské-
ho pohlavi H207 mél pravou horni koncetinu pokrce-
nou v ostrém uthlu a kosti predlokti leZely Sikmo ptes
stfedni ¢dst hrudniho koSe, levd horni koncetina byla
pokréena do pravého thlu a kosti predlokti leZely pies
lumbdlni obratle; jedinec Zenského pohlavi H211 mél
obé horni koncetiny pokréené v tupém uhlu a distdln{
konce dlouhych kosti predlokti leZely na pdnvi; u jedin-
ce muzského pohlavi H213 byla prava horni koncetina
v natazené poloze, ale u dislokované levé horni konce-
tiny se zda, Ze byla pivodné mirné pokrcena smérem
k télu. Zda to bylo zdmérné, nebo se jednd o tafono-
mické jevy probihajici béhem rozkladu mékkych tkdni,
nelze zatim Tict.

Variace pozic vice ¢i méné pokréenych hornich kon-
cetin uloZenych ptes pdanev ¢i pifes hrudnik jsou cha-
pany jako odraz kiestanského vlivu na pohtebni obrady
raného stfedovéku. Uplatiiovani kiestanskych pravidel
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Obr. 34. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Poloha téla pohtbenych jedincd.

A - neuréend, B - skréend, C - natazend, D - natazend / flexe hornich koncetin, E - hroby na kostelnim pohfebisti, F - rozptylené

sidlistni hroby prozkoumané v letech 2018-2020, G - zaklady kostela a vyzdéné narozi, H - sidlistni objekty, | - prozkoumana

plocha. Sedé - plochy prozkoumané v letech 2018-2020.

pri ukldddni mrtvych do hrobu, aby dodrZenim sprav-
ného postupu funerdlni ceremonie dosdhli kralovstvi
nebeského, sem proudilo jednak ze zdpadu (jihoza-
padu) z prostiedi Franské ti§e a jednak z vychodu,
ze sféry vlivu Byzance. V obou cdstech svéta kies-
tansky pohtebni ritus navazoval na antické tradice
(Hanuliak 2004, 103; Krumphanzlovd 1966, 284-285;
1971, 420; Pleterski — Belak 2002, 291; Zoll-Adamikowa
1971, 55-57; 1991, 130). Pozorovand pestrost variaci
pozic hornich koncetin u standardné pohibenych jak
na kostelnich hibitovech, tak i na vesnickych radovych
nebo sidlistnich disperznich pohtebistich mize vycha-
zet z neexistence jednotnych oficidlnich reguli upra-
vujicich pfesnou polohu mrtvého v hrobé, ktera byla
vyZadovdna pro kiestansky pohfebni ritudl. Je viak
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docela dobfe mo7né, Ze se napodobovala pouze vnéjsi
forma ritudlu bez porozuméni myslenkové ndplné
kiestanského ritu. V case, kdy slovanskd spole¢nost
jesté praktikovala tradi¢ni domdci ndboZenské ritu-
aly, byla silné ovliviiovdna kfestanstvim, a navic byla
vystavena i kulturnimu vlivu nomaddskych etnik osid-
lujicich Karpatskou kotlinu, je jednoznac¢né vysvétleni
variability pozic hornich koncetin nemozné. Fenomén
pokréenych hornich koncetin a jejich uloZeni v kliné
nebo na hrudi je zifejmé odrazem rtznorodych ¢ini-
teld, které utvarely pohiebni modus operandi raného
stftedovéku a jsou v ném odzrcadleny ndboZenské, spo-
le¢ensko-kulturni a moznad i socidlni prvky (Prichysta-
lovd — Kalovd — Boberovd 2019, 72).



Skrcena poloha

Mezi pertraktovanymi hroby se objevil i jeden v nestan-
dardni poloze, a to v silné skré¢ené pozici na levém boku.
Je to jiz nékolikrat zminiovany hrob H206 (obr. 35). Horni
koncetiny byly pokréeny v ostrém thlu, kosti predlokti
leZely ve stejné ose s pateri a kosti rukou se nachdzely
pred oblicejovou ¢dsti lebky. Dolni koncetiny byly ex-
trémné skréeny, pravy femur leZel pres panev a kolenni
klouby se dotykaly loketnich. Kosti nohou se nachdzely
v drovni panve. Kostra byla uloZena v misté narozi Zlabku
704. Vykop 7labu Z04 kostru neporusil. Narozi Z04 pro-
tinalo hrob v misté nohou. Stratigraficky vztah hrobové
jamy a vykopu narozi nenf jasny. Zasypy obou kontextii
nebylo mo7né rozlisit. Ve hie jsou tfi mozné alternativy:
star$i hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou kontextu;
star$i ohrazeni a mladsi hrob. VSechny alternativy jsou
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Obr. 35. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.

Fotograficka dokumentace hrobu H206 s pohtbem ve skréené
poloze pti narozi zlabku Z04.

68.3% probability
893 (34.1%) 933calAD
940 (34.2%) 977calAD

95.4% probability

774 (1.8%) 785calAD
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876 (92.3%) 995calAD
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Obr. 36. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Radiokarbonové datovani hrobu H206. Kombinované datum ze dvou

vzorkd kostry.

ve stavu dalstho zkoumadni. Podle radiokarbonové meto-
dy hrob H206 kaZzdopddné patif aZ na samotny konec
velkomoravského ¢i do povelkomoravského obdobi (obr.
36). Datujeme ho na 95,4% trovni pravdépodobnosti
do rozmezi let 876 az 995 calAD (92,3 %).?

Jak jiz bylo zminéno vyse, v podkapitole o orientaci
pohibenych jedincii, u hrobu H206 se jevi jisté podob-
nosti s hrobem H97 (stejnd orientace, v€k, pohlavi,

2 Pti pouviti 95,4% intervalu pravdépodobnosti pripadaji v tivahu
jesté dal§i dva intervaly, 774-785 calAD (1,8 %,) a 833-846 calAD (1,4
%), které jsme ale nevzali na védomi vzhledem k dendrochronologic-
kému datovani studny O266 a predpokladané dobé existence sidlisté.

poloha téla, spojent se sidli§tni strukturou), proto jednou
z interpretacnich moznosti je i tzv. stavebni obéf s apo-
tropajni funkci. 7. Capelle (1985) na zakladé némeckych
archeologickych ndlezt vypracoval systém ¢tyr kategorit,
podle kterych Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti urcit
archeologicky pramen jako stavebni obét: 1) exponovand
poloha nalezu - ndrozi budovy, sténa/zed, sloupova/
kulovd jama, blizkost otopného zafizeni; 2) existence
dalsich lokalit s analogickymi nalezy; 3) diikazy soucas-
nosti nebo chronologické souslednosti obétiny a stavby;
4) stopy po zvlaStnim zachdzeni, signifikantni vybér
doprovodnych artefakti nebo zvirat. U hrobu H206
je bez vsi pochybnosti naplnén bod 1. Podobné nalezy
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(bod 2) Ize v odborné literatut'e najit pro obdobi raného
i vrcholného stiedovéku, i kdyZ ne vzdy je archeologicky
ndlez podrobné dokumentovdn pro potieby identifikace
pritomnosti Capelleho kategorii, coz ndsledné problema-
tizuje interpretaci objevené situace jako diikaz stavebni
¢i domové obéti. Takto interpretované kontexty s nestej-
nou mirou pravdépodobnosti byly objeveny napriklad
na Budcdi (détsky skelet uloZeny na vychodnim okraji
sidlistn{ jamy souvisejici s obytnou zemnici A/76 - viz
Tomkovd 2003, 577; Varia 1978, 376-377; 1995, 30, 45,
67), na Drahusi (skelet malého ditéte v destrukei vnitini
strany fortifikace na predhradi - viz Bubenik 1988, 192;
Profant — Profantovd 2004, 146; Tomkovd 2003, 582, 593),
v Koufimi, na ostrozné sv. Ji1 (ndlez lidské lebky a kosti
zapusténych do celni kamenné zdi severni hradby - viz
Solle 2000, 106; Tomkovd 2003), na Rokstejné (skelet
ditéte ve skalni rozsedliné u jihozapadniho naroZi véze
- viz Mé¥insky 2011), v Ronové nad Sdzavou (kostra muze
umisténad v malém vyklenku u paty obvodové hradby -
viz Dancovd 2016, 134), ve Strachotiné - Petrové louce
(pozustatky tif jedincli nalezenych na drovni paty valu
- viz Mévinsky 2011, 229; Novotny 1963-1964, 168). Pro
anglosasky svét publikovala analogické situace H. Hame-
row (2010, 61-63). U bodu 3 je situace problematickd,
protoze terénni poméry nedovolovaly jasné stanovit stra-
tigraficky vztah mezi vykopem jamy pro télo a vykopem
narozniho kilu a samotného zlabku. Naplnéni ¢tvrtého
bodu je také diskutabilni. Pokud je extrémné skréend
pozice téla brana jako diikaz zvlastniho zachdzent, pak
je tento bod splnén, dalsi stopy ¢i pritomnost zvld$tniho
inventare chybi. Ndlezovou situaci hrobu H206 umisté-
ného do ndroZi Zlabu Z04, pokud H206 budeme brat
jako stavebni obéf, lze interpretovat jako pozustatek
profylaktické magie, kterd méla zabezpecit bezpecnost,
odolnost ohrazeni, potazmo toho, co se v ohradé nacha-
zelo, coz by zase souviselo s tzv. prosperitni ochranou
(Mévinsky 2011, 226). Samoziejmé, pokud je hrob H206
star$i nebo mladsi neZ Zlab Z04, pak je ndlezovd situace
dilem ndhody a interpretace kontextu se bude ubirat
jinym smérem.

5.5.7 Vék a pohlavi pohtbenych jedincd

Jedinci z disperznich funerdlnich aredlt z polohy Severo-
vychodni predhradi maji velmi netypické demografické
sloZeni (antropometrické urceni provedla Mgr. Anna
Koudelkova). Nejednd se sice o jedno ucelené pohrebiste,
ale i tak je velmi zajimavd vyrazna prevaha dospélych
jedincili spolu s absolutni absenci starsich déti ve véku
Infans II-III a juvenilnich jedinct. Vékova struktura
pohrbenych naznacuje, Ze se zde nejednd o klasickd po-
hrebisté ohranicenad prostorem, ¢asem a komunitou, kterd
na nich pohtbivala, ale o funerdlni mista vznikla z urcité
potreby, z urcitych divodd, které lze archeologicky jen
tézko objasnit (obr. 37).
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V objevenych hrobech bylo pohibeno 10 dospélych
jedincti a ¢tyfi malé déti do vékové kategorie Infans
I (v hrobé H204 byly rozliSeny kosti ze dvou jedinci).
U hrobu H216, ktery byl identifikovdn v profilu sondy,
nelze pohlavi ani vék urcit, protoZze hrob nebyl zkou-
man a kostra zistala na puvodnim misté pohrbu (tab.
IV-V) Mezi dospélymi jedinci byly rozezndny ctyfi Zen-
ské a Sest muzskych skelett. VSichni dospélci byli starsi
30 let. Do kategorie Adultus/Maturus jsou zarazeni
dva muzi a dvé Zeny, v€kovou kategorii Maturus tvoii
dva muZi a jedna Zena. Véku Maturus/Senilis, tedy 40
a vice let, se do7ili dva mu7i a jedna Zena. V populaci
uplné chybéji juvenilni jedinci a mladi dospéli.

Malé pohiebisté zkoumané v roce 2015 sestdvalo ze
sedmi hrobt, ve kterych bylo pohibeno jedno malé dité
- novorozenec a Sest dospélych lidi, z toho pouze jedna
Zena v kategorii Maturus. Navic, z prostorového uspora-
dani neni zcela jasné, zda détsky hrob H209 k minipo-
hr'ebisti viibec patfil; pokud ne, tak by se jednalo o fune-
rdlni aredl jen s dospélymi jedinci ve véku od 30 do 55
(a vice) let s naprostou pievahou muzi. Je zajimavé, Ze
se tato zvlastni skupinka hrobt nachdzi v tésné blizkosti
nadzemniho domu se zdénym narozim ND224, ktery
interpretujeme jako reziden¢ni stavbu, mozna obydli
elitni rodiny pohibené v rotundé a jeji tésné blizkosti.

Zena Muz Dité

4 6 4 1

Pohlavi/vék Neuréeno

Tabulka IV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Pohlavi a vék

kosternich pozlstatkd.

Vékova kategorie
NB NB/ | Infans | Adul- Matu- | Matu- | Neur-
Infans | | tus/ rus rus/ céeno
Maturus Senilis
1 2 1 4 3 3 1

Tabulka V. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Vékoveé

kategorie kosternich pozlstatkd (NB - New born).

5.5.8 Hrobovy inventar

Nilezy z hrobovych zasypu

Kromé keramickych stfept zasypy hrobti obsahova-
ly i zlomky Zeleznych, keramickych a kosténych arte-
faktd. Mezi témito predméty nejsou Zadné specificky
signifikantni ndlezy, af uz chronologicky citlivé, anebo
ndlezejici do priznacné obchodni provenience. Zlom-
ky artefakth se vyskytuji v zasypech hrobu, které se
nachdzely v blizkosti sidliStnich objektd, nebo vykopy
jejich hrobovych jam porusovaly vykopy jiz zaniklych
a zanesenych sidliStnich objektd. Kulturni vrstva i vy-
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Obr. 37. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby na sidlisti. Pohlavi pohtbenych jedincl. A - dité,

B - muz, C - Zena, D - neurceno, E - hroby na kostelnim pohrebisti, F - rozptylené sidlistni hroby prozkoumané v letech

2018-2020, G - zaklady kostela a vyzdéné naroi, H - sidlidtni objekty, | - prozkoumana plocha. Sedé - plochy prozkoumané

v letech 2018-2020.

plné sidlistnich objektl jsou na podobné zlomky bo-
haté a jejich vyskyt v zdsypech hrobd neni ni¢im pre-
kvapivym.

Fragmenty Zeleznych predméti se vyskytly v zdsy-
pech hrobt H203, H210, H212, H214 (tab. 198: 1,
202: 1, 203: 1, 204: 1, 2). Vypln hrobu dospélého muze
H203 obsahovala neurcity tycinkovity pfredmét valcovi-
tého prifezu s jednim koncem zahrocenym (tab. 198:
1). V zasypu muzského hrobu H210 se vyskytl zlomek
cepele Zelezného noZe s rovnym hibetem a s ostifm
obloukovité zvednutym smérem k hibetu (tab. 202: 1).
Zlomek Zelezné plechové ataSe z védra se zachovanym
koncem s ockem byl soucasti zdsypu muzského hrobu
H212 (tab. 203: 1). Poslednim Zeleznym artefaktem
nalezenym ve vyplni hrobové jamy je dvouramennad

Zeleznd skoba vyrobena z tyc¢inky hranéného prurezu
(tab. 204: 1). Vyplii muzského hrobu H213 obsaho-
vala zlomek lastury, kterd se nachazela mezi femury
(bliZe k levému). V zdsypu hrobu starého muze H215
byly nalezeny dva artefakty, a to zlomek kosténého
hrotu a neidentifikovatelny hlinény kruhovy predmét,
ktery je formovan do tvaru malého vrchliku a pripo-
mina preslen. Na vrcholu vrchliku jsou patrné zndmky
poskozeni, lom neni recentni. Spodni kruhova ¢dst je
mirné vklenutd dovnitf. Ve stiedové ¢dsti pfredmétu je
patrny nedovrtany otvor (tab. 204: 2).

Nalezy hrobového inventare

Jedinym hrobem, ktery byl vybaven hrobovym inventa-
fem, byl hrob staré Zeny H208. Mrtva byla ozdobena
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nahrdelnikem, ze kterého se dochovaly dva sklenéné
koralky (jeden pouze v malych fragmentech) a zavések
v podobé provrtané fosilni ulity. Pod pravou lopatkou
a horni ¢asti humeru se nachdzel maly Zelezny niiz.

Zelezny niz

Zlomek cepele noze dlouhy 8,8 cm se nachazel zcéasti
pod proximdlni ¢dsti pravého humeru, z jeho vniti'ni
strany (mezi humerem a Zebry) a zcdsti pod lopatkou
(inv. ¢ P279072, tab. 201: 3). Podle dochované ¢asti
patii tento exemplar k nejbéznéjsimu typu nozii s rov-
nym hrbetem a ostiim, které je k hrotu obloukovité
zvednuté (Balcdrkovd 2006, 66-70). Misto ndlezu neni
prilis frekventované, ale poloha noze v hrobech v ob-
lasti horni ¢dsti hrudniku, kréni pdtefe a podél hume-
ru je jev vyskytujici se jak na Pohansku, tak na jinych
soudobych lokalitach (Prichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019, 137). Nuz spolu s keramikou pati{ k nejcastéjsim
soucastem hrobové vybavy a neni vdzan na konkrét-
ni pohlavi anebo vékovou kategorii, snad s vyjimkou
vékové skupiny Infans I, u které nebyl ndlez noZe jak
na kostelnich, tak na disperznich sidliStnich pohrebis-
tich Pohanska evidovan.

Sklenéné koralky

Oba sklenéné kordlky byly nalezeny v oblasti kolem leb-
ky. Bily prusvitny kordlek se nachdzel pod mandibulou
na kr¢nich obratlich a zaznamendn byl aZ po vyzdvi-
zeni lebky. Druhy exempldf - zcela rozpadly koradlek
s médénou trubickou v misté navlékaciho otvoru - byl
objeven pfi odebirdni vzorki na fosfaty v mistech, kde
leZela jiz vyzdviZend lebka.

Sklenény kordlek zaobleného kénického az bochdn-
kovitého tvaru md v soucasnosti bilou ¢irou barvu pfi-
pominajici kristal. Povrch skla mirné opalizuje. Ve skle
jsou viditelné vzduchové bublinky. Na kordlku je patrna
jemnd dprava tvaru fasetovanim. Artefakt je recentné
poskozeny. Jedna se o kordlek vétsich rozméri s max.
prumérem 2,2 cm a vyskou 1,4 cm (inv. & P279068,
tab. 201: la-1c).

O druhém, fragmentdrné dochovaném koralku nelze
tab. 201: 2). Na dné hrobové jamy zastala pouze drt
sklenénych zlomku se zbytky médéné trubicky.

Nalezy kordlkti v hrobovych kontextech nepatii
na Pohansku k prili§ cetnym. Z pohrebisté u prvniho
kostela je to pouze 13 hrobd, u druhého kostela se
sklenény kordlek ve vybavé vyskytl jen ve dvou hro-
bech. Ani disperzni sidliStni hroby nejsou bohaté
na tento typ artefaktu. V poloze Lesni Skolka se
vyskytl ve dvou hrobech, v poloze Zarové pohftebisté
to byl pouze jeden hrob, ale zato s 39 kusy. Na Les-
nim hrdadu byl kordlek evidovdan v jednom hrobé
a na Jiznim predhradi byly sklenéné koralky nalezeny
ve ¢tyfech hrobech (Piichystalovd — Kalovd — Boberovd
2019, 118-119).
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Zavések z ulity mékkyse

Zlomek zavésku z provrtané ulity tretihorniho mékkyse
byl nalezen v prostoru hrudniku, bohuZel presnd polo-
ha artefaktu nebyla zaznamenana (inv. ¢. P279070, tab.
201: 4). Jednd se o schranky kenozoickych mékkysu
druhu gastropod (bfichonozci). Je zajimavé, Ze ana-
logické zavésky byly objeveny i v hrobech na blizkém
pohiebisti u druhého kostela H95 a H108 (Machdcek -
Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 110-112).

Vyskyt tohoto druhu ozdob v kontextu hrobového
inventdfe je jevem raritnim. Na tuzemi Moravy byly
evidovany zdvésky vyrobené z fosilnich schrdnek lili-
jic, kelnatek a gastropodi. V hrobovych nalezech se
vyskytuji i ulity subrecentnich plzii, jako je ostranka
jaderska nebo tzv. musle kauri (zavinutec). Analo-
gicky ndlez k tém ze Severovychodniho predhradi,
tedy zdvések tvoreny jehlancovité tvarovanou schran-
kou gastropoda, byl dokumentovdn v détském hrobé
504 v Rajhradé (Staria 2006, 87, 129), v Prusankdch -
hrob 31 (Klanica 2006a, 174; 2006b, 67) anebo v Dol-
nich Véstonicich, kde byly zdroven v kombinaci s olo-
vénym zavéskem typu Velké Bilovice (Ungerman 2007,
225-226, 228).

Casovy interval vyskytu zdvéski vyrobenych z jeh-
lancovité tvarovanych fosilnich ulit lze stanovit
na zakladé dvou predpokladi. Jejich vyuziti ve funkci
ozdoby nebylo casté, proto se lze domnivat, Ze mohlo
jit o casové omezenou moédni zdleZitost. Na zdkladé
nalezt téchto artefaktd v kombinaci s chronologicky
citlivymi predméty, jako jsou olovéné kiizky nebo oli-
vovité sklenéné koralky, je mozné dobu jejich vyskytu
stanovit do vyznivani stfedohradistniho obdobi, tedy
na konec 9. stoleti a do prvnich dekdd 10. stoleti
(Machdacek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 112).

5.5.9 Superpozice hrobt s jinymi
archeologickymi kontexty

Ze 14 sledovanych hrobt jich 10 bylo v néjakém vztahu
s dalsim archeologickym kontextem (tab. VI). Nejcasté-
ji je zaznamendna situace, kdy funerdlni kontext jasné
porusoval sidlistni, a to celkem osmkrdt. Je v§ak nutné
zminit fakt, Ze v pripadé¢ deponace ditéte do zdsypu
zasobni jamy O174, oznacené jako hrob H205, se jedna
o situaci z ¢asné slovanského, potazmo starohradistni-
ho obdobi. A ndlezovou situaci oznacenou jako hrob
H204, coZ je deponace jednoho, moznd dvou déti
do zdsypu zdmérné sanované stfedohradistni zemnice
0175, také nelze charakterizovat jako standardni po-
hreb. V kazdém pripadé zde plati, Ze mladsi funerdlni
aktivita porusila stars{ sidliStni.

Zajimava je situace v prostoru malého disperzniho
pohrebisté v jihovychodni c¢asti zkoumané plochy. Ze
sedmi hrobti (H209-H215) tf'i vyrazné porusuji starsi
sidliStn{ situace. Hroby H212 a H215 byly vyhloubeny



5.5 Rozptylené hroby ze sidlisté

Superpozice archeologickych objektt
Hrob porusuje sidlistni objekt Sidlistni objekt porusuje hrob Nejednoznaéna stratigraficka situace

H204 0175 0230 H210 H206 704

H205 0174

H207 0218

H208 0218

H212 0238, 0250

H214 0205

H215 0232, 0250

H216 0256

Tabulka VI. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozptylené hroby ze sidlisté (sezony 2013-2016). Kategorie

superpozice hrobu s jinym archeologickym objektem.

v mistech, kdy vykop jedné hrobové jamy porusil
zasypy dvou sidlistnich objektd. Situace jasné ukazuje,
7e v ¢ase pohibivani tato cast sidlisté nebyla jiz aktivné
vyuZivdna.

Stratigraficky stav, kdy byl hrob porusen mladsim
sidliStnim objektem, byl zaznamendn pouze v jed-
nom piipadé. Jednd se opé€t o prostor malého pohre-
bisté v blizkosti zdéného ndrozi 0224 v jihovychodni
c¢asti zkoumané plochy. Hrob H210, ktery byl poné-
kud vysunuty z rady hroba (H211 az H215) smérem
na severovychod, byl u krat$i severovychodni stény
porusen sidliStnim objektem 230. Pokud je tedy hrob
H210 soucasny s dal$imi hroby v jeho bezprostied-
nim okoli, pak je zde zaznamendna opétovnd zména
aktivity z funerdlni zpét k sidliStni. Pomérné rychlé
stiiddni aktivit na jednom prostoru bylo zazname-
ndno také v poloze Jizni predhradi (Prichystalovd
- Kalova - Boberova 2019, 92). Jak dlouho mohla
trvat fdze jedné aktivity, neZz ji vystifidala druhd,
nelze v soucasné dobé¢ jasné deklarovat. Ani relativni
chronologie vystavénd na zakladé vyvoje keramiky
v case a vyskytu chronologicky citlivych artefaktd,
ani absolutni chronologie podloZend daty z radio-
karbonovych analyz nedosahuji takovou preciznost
pro zachyceni UZeji vymezenych casovych intervald,
abychom byli schopni tyto zmény vyuzivdni prostoru
charakterizovat presnéji.

Poslednim, ale zato velmi duleZitym pripadem
superpozice archeologickych kontextl, je vzajemny
stratigraficky vztah mezi hrobem skréence H206
a ndrozim zakladového 7labu Z04, kde byl hrob situo-
van. Jak jiz bylo zminéno vyse, zasypy obou kontexti
nebylo mozné rozlisit a ve hi'e jsou tfi mozné alterna-
tivy: star§i hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou
kontextli; star§i ohrazeni a mladsi hrob. V ptipadé
soucasnosti ¢i krdtké casové souslednosti lze nalez
interpretovat jako pripadnou stavebni obét (viz vySe).
Pokud se jedna o vzdalenéjsi udalosti, opét zde mame
priklad striddni aktivit, zfejmé ve velmi kratkém case
na malém prostoru.

5.5.10 Datovani funeralnich kontextl

Pokud bychom chtéli hrobové celky zaradit do konkrét-
niho ¢asového intervalu bez znalosti komplexnf situace
na Severovychodnim piedhradi, potazmo v celém sid-
liStnim komplexu Pohanska, pravdépodobné by se ndm
to viibec nepodafilo. Standardn{ hroby a také deponace
détskych jedinci v zasypech sidliStnich objekti neobsa-
huji témér Zadny hrobovy inventar, a pokud ano, jeho
soucdsti az na vyjimky nejsou chronologicky citlivé.

Pti zarazeni hrobti z predhradi do ¢asového kontextu
nam pomahaji znalosti vyvoje osidleni prostoru, které
mame k dispozici z predchdzejicich vyzkumt (Machd-
cek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machdcek — Dresler
- Prichystalovd 2018; Machdcek — Dresler — Prichystalovd
et al. 2016). Déle vyuZivime mozZnosti kombinace rela-
tivni a absolutni chronologie (viz kapitola 8. Datovani{
sidlist¢ na Severovychodnim predhradi Pohanska).
A také znalosti o pohrebnim ritu, o atributech upravy
hrobovych jam, které se objevuji v jistych casovych
obdobich, i o organizaci pohfebnich aredlti v rdmci
celého sidelniho komplexu.

Pro ,nekostelni“ hroby ze Severovychodniho pred-
hradi je signifikantni vyskyt prav hrobové jamy za pou-
ziti kamene (symbolické obloZeni hrobové jamy), nebo
vyskyt podloZeni hlavy zemrelého plochym kamenem.
Tyto vlastnosti evidujeme u hrobu z kostelnich pohre-
bist. V rdmci téchto nekropoli hroby s kamennou
upravou hrobové jamy nebo s podloZenim hlavy (nebo
nohou) plochym kamenem vétSich rozmérti radime
do nejmladsich fdzi jejich fungovani (Machdcek — Dres-
ler — Prichystalovd et al. 2016, 38).

Vyrazné ndm pomahaji stratigrafické situace, kde
mame k dispozici naruseni starsich sidliStnich objektt
mladsimi hroby. Zasyp téchto objektd obsahuje kera-
micky materidl z vrcholné fdze rozkvétu produkce
velkomoravské keramiky (napi. objekty 205 nebo
232). Hroby byly do téchto zdsypt sidlistnich objekth
zahloubeny v case, kdy tyto objekty byly z Zivé kultury
odstranény jiz delsi cas.
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Hrob H208 ndm poskytl jistou chronologickou
indicii diky vyskytu zavésku z ulity tfetihorniho plze.
Analogie k této ozdobé mdme piimo na pohrebisti
u druhého kostela (H95, H108) anebo na jinych sou-
dobych nekropolich, kde je tento typ zdvésku dolo-
Zen v kombinaci s chronologicky citlivymi predméty,
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jejichz datace spadd na konec 9. az pocatek 10. stoleti
(viz vyse).

Z uvedeného vyplyvd, Ze disperzni sidliStni hroby
ze Severovychodni predhradi ze sezon 2013 az 2016 je
mozné zaradit do vrcholné azZ pozdni faze velkomorav-
ského, pripadné povelkomoravského vyvoje.



6 MOVITE ARCHEOLOGICKE NALEZY - ZAKLADNI

CHARAKTERISTIKA

6.1 Sidlistni keramika

Keramika obvykle tvori nejpocetnéjsi kategorii archeolo-
gickych nalezi ze sidlisté. Je tomu tak i v pripadé Severo-
vychodniho piedhradi Pohanska. Z vyplné 154 sidliStnich
objekti a z jinych stratigrafickych jednotek (kromé jed-
notlivych zahloubenych objektl, pt'ip. jednotlivych vrstev
uvnitf vyplné objektt, jde napt. o koncentrace nalezd
v sidliStnich vrstvach) bylo v sezondch 2008 az 2016 ziskd-
no 25 804 keramickych fragmenti o celkové hmotnosti
324 701 g. Mnohem vice ndlezt pochdzi z nadlozni kulturn{
vrstvy (v letech 2008-2016: 89 089 fragmentii o celkové
hmotnosti 801 461 g; v sezoné 2018 bylo z nadloZi ziskdno
dalsich 29 060 fragmentti o hmotnosti 240 567 g). Velky
pocet ndlezi souvisi s metodikou terénniho vyzkumu, pii
kterém byl exploatovany kulturni sediment z vyznamné
Casti prosivan ¢i proplavovan.

Keramické celky ze sidlistnich objektd a stratigrafic-
kych jednotek byly i na Severovychodnim predhradi
Pohanska zpracovdvdny osvéd¢enou metodou, kterd
byla jiZ vicekrat popsdna v publikacich o jinych kera-
mickych souborech z aredlu Pohanska a jeho nejbliz-
$tho okoli (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017, 33-36;
Machdcek 2001a; 2007b, 91-151). Ucelem vyhodnoceni
keramickych ndlezovych celkid je datovani sidlisté ze
Severovychodniho predhradi a jeho synchronizace
s ostatnimi polohami, které byly na Pohansku osidleny
v raném stiedovéku. Jako metodologické ndstroje jsme
vyuZzivali pievdZné databdze a vicerozmérnou statistiku
- hlavné analyzu hlavnich komponent (PCA). Vysledky
jsou prezentovany v kapitoldch vénovanych chronolo-
gii (viz kapitola Chronologie podle sidlistni keramiky).

Keramika z nadlozZnich vrstev je zhodnocena v ¢dsti
knihy vénované prostorové distribuci archeologickych
nalezii na Severovychodnim predhradi. S pomoci geo-
grafickych informacnich systémt lze rozpoznat v rozlo-
zeni keramiky prostorové struktury, na jejichz zdkladé
muzZeme lépe pochopit Zivot na rané stiedovékém
sidlisti (Machdcek 2007b, 290-295), viz kapitola Prosto-
rova distribuce archeologickych ndlezi v nadloznich
(kulturnich) vrstvach.

6.2 Zooarcheologické a paleobotanické nalezy

Dlouhotrvajici archeologické vyzkumy na Severovy-
chodnim predhradi zajistily i pocetny osteologicky
a paleobotanicky soubor nalezt. Tyto ekofakty jiz byly
vyhodnoceny a publikovidny ve specidlni studii (Doldko-
vd — Kocdr - Dresler et al. 2020). Zde proto sumarizuje-
me pouze nejdulezitéjsi zjisténi.

Do soucasné doby jsou evidovany pozulstatky zviiat
(bez ryb) ze 173 objektt v celkovém poctu 8 900 dru-
hové urcenych nalezi vdzicich 196 kilogrami (tab.
VII). Druhové spektrum nalezenych zvifat je pomérné
pestré. Kromé osmi druhtt domadci fauny se objevuje
hojné i lovna zvér. Tato skutecnost je o to zajimavéjsi,
7e pravé lovna zvitata predstavuji vyrazny podil z do-
chovanych kosti (18 %), a to jak v poctu, tak i v hmot-
nosti nalezi.

Z domdcich zvifat prevazuji ndlezy prasete domd-
ctho. V niZ$im poctu je zastoupen tur a na tr'eti pozici
co do cetnosti ovce-koza. Nejvétsi objem Zivocisné
stravy ovSem ziskdvali obyvatelé predhradi spiSe z tura,
coZ souvisi s jeho velikosti, kterd se odrdzi na hmot-
nosti téla, potaZzmo dochovanych kostech. Pravé sou-
bor kosti tohoto druhu vyrazné prevazuje nad ostat-
nimi. Kosti koné, psa i koc¢ky jsou zastoupeny mensim
poctem, coz koresponduje s odlisnym zptisobem jejich
vyuzZiti ¢lovékem. Naopak kosti kura, které svou struk-
turou podobné jako kosti dalsich ptdkt htre odolavaji
depozi¢nim procestim i Selmdm, jsou z tohoto hlediska
pomérné cetné a jejich zastoupeni je tedy vyssi, nez
bychom ocekavali.

V kategorii lovné fauny je situace znacné odliSnd
od srovnatelnych lokalit tohoto obdobi. Vysoka inten-
zita lovu je ddna pritomnosti zejména nalezi divokého
prasete a piekvapivé i bobra evropského. Typickd
volné Zijici zvifata jako jelen, srnec a zajic se objevuji
rovnéz, ale nebyla lovena s takovou intenzitou jako
vySe zminéné druhy. Podobné druhové spektrum
i kvantitativni zastoupenti je registrovano jen na blizké
poloze Pohansko - Na vceldch, datované do 10. stol.
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(Dresler 2016, 172-174), kde pocty kosti bobru dokonce
presdhly pozustatky divokych prasat. Vyrazny nartst
kosti lovné fauny a bobra ve svrchnich vrstvach objekta
muZe byt odrazem zmén v ekonomice a subsistenci
mladsiho osidleni, které ve spojeni s poznatky z osady
Na vcelach i na Severovychodnim predhradi mtzZeme
s nezbytnou mirou nejistoty spojit az s desdtym stole-
tim. Obyvatelé Severovychodniho piredhradi se kromé
zajistovani obZivy mohli vénovat i trofejnimu lovu, coz
naznacuje napr. sedm kosti z medvéda. Se sokolnic-
tvim moznd souviseji kosti z jestidba. Pocetné kosti
a Supiny z ryb, zjiSténé terénnim vyzkumem, nejsou
soucasti tohoto piehledu.

Zviteci druhy NISP |Hmotnost (g)
Sus scrofa f. domestica 3298 42282
Bos primigenius f. taurus 2738 100 840
Capra hircus f. hircus 25 586
Ovis ammon f. aries 96 1758
Ovis-Capra 758 7533
Equus ferus f. caballus 98 6386
Canis lupus f. familiaris 20 115
Felis silvestris f. domestica 4 8
Gallus gallus f. domestica 140 222
Anser anser f.? 11 38
Domdci zvifata 7188 159 768
Bos taurus 1 38
Cervus elaphus 63 2430
Capreolus capreolus 43 435
Sus scrofa 977 28164
Ursus arctos 7 446
Castor fiber 418 4269
Lepus europaeus 44 143
Accipiter gentilis 2 2
Anas platyrhynchos 5 9
Aquilla sp. 33 53
Columba livia/oenas 2 2
Esox lucius 2 3
Volné Zijici zvifata 1597 35994
Bos primigenius f. t.- Bos primigenius 1 47
Sus scrofa f. d. - Sus scrofa 31 502
Aves 70 97
Domdci/volné Zijici zvifata 102 646
Cricetus cricetus 7 7
Microtus sp. 3 3
Recentni 10 10
Homo sapiens sapiens 88 880
Uréené fragmenty celkem 8 897 196 418

Tabulka VII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2008-2016). Zastoupeni zvitecich druhl podle minimalniho
poctu jedinct (NISP) a hmotnosti fragmentd kosti.
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Za ucelem paleobotanické analyzy bylo na Pohansku
proplaveno 3 455 vzorkl z archeologickych sedimen-
td, kazdy vzorek mél objem minimélné 5 1 (Doldkovd -
Kocdr — Dresler et al. 2020, 529). Diky flotaci jsme ziskali
31 444 rostlinnych makrozbytkt a 4 233 zlomkt uhli-
kad, pricemz ze Severovychodniho predhradi pochazi
3 839 uhlika a 217 makrozbytkd. Cely soubor z Pohan-
ska predstavuje jednu z nejvétSich analyzovanych an-
trakologickych kolekci z raného stfedovéku na uzemi
Ceské republiky.

V souboru rostlinnych makrozbytki polnich plodin
ze Severovychodniho predhradi je napadné velky rozdil
mezi spektrem plodin z béZnych zahloubenych objektii
a ze sidlistniho souvrstvi. V zahloubenych objektech
pozorujeme vyrazné vySSi diverzitu polnich plodin
s vyrovnanym podilem pSenice (Triticum aestivum),
zita (Secale cereale) a prosa (Panicum miliaceum), resp.
primési dalsich druha polnich plodin (ovsa, jecmene,
Inu setého a ¢ocky). Ve spektrech ziskanych ze sidlistni
vrstvy pozorujeme druhové chudé spektrum s pieva-
hou prosa a s mensi piimési dalsich dvou druhu obilo-
vin (je¢men, pSenice obecnd). Potvrzuje se tak vyznam
prosa v subsistenci ran¢ stiedovékych populaci. Proso,
z néhoz se varily predev§im kase a polévky, viak bylo
zfejmé skladovano a zpracovdvano jinym zptisobem
nez chlebové obilniny. Celkové vsak ze ziskanych rost-
linnych makrozbytk vyplyvd, Ze v okoli Pohanska
u Breclavi byly v dobé velkomoravské péstovany jako
hlavni chlebové obilniny Zito a psenice obecna. Proso,
oves a je¢men tvorily mensi podil.

Také sortiment péstovanych ovocnych druhi je
pomérné bohaty. Zahrnuje tieSenn ptaci (Cerasus
avium), broskvon (Persica vulgare), sliva (Prunus spi-
nosa/insititia), a révu vinnou (Vitis vinifera). Nélezy
luxusnich plodin, jako broskvor ¢i réva, maji paralely
v dalSich centralnich lokalitich raného stredovéku,
zejména v Mikul¢icich (Doldkovd — Kocdr — Dresler et
al. 2020, 548-550). Na Pohansku je réva vinnd u nds
viibec poprvé doloZena jak pylovou a makrozbytkovou,
tak i antrakologickou analyzou, coz miZeme interpre-
tovat jako doklad lokdlniho péstovdni. Zuhelnatély
vyhonek révy vinné byl objeven na Severovychodnim
predhradi jen asi 1,b m od stény rotundy a radiokar-
bonové je datovan do Sirokého intervalu mezi roky 685
az 886 AD (95,4 %, 1225 + 30 BP). Jak jeho poloha, tak
i datovdni a ndlezovy kontext evokuji souvislost s kies-
tanskym svatostankem a s obrady, v nichz vino hrdlo
dulezitou roli.

6.3 Drobné a nekeramické nalezy

Mezi drobné a nekeramické ndlezy radime artefakty,
které se na sidlisti vyskytuji v podstatné mensich po-
¢tech nez bézné fragmenty z keramickych ndadob ¢i zvi-
reci kosti a mazanice. Tyto pfedméty byvaji vyrobeny



z kovu, kamene, kosti, ale i hliny. PrestoZe nejsou tak
Casté, jejich vypovédni hodnota je vysoka. Na zakladé
jejich spektra lze rozpoznat specificky ucel zkouma-
ného sidlisté. Na Pohansku jsme si tento predpoklad
jiz ovérili na prikladech femeslnického aredlu v Lesni
skolce (Dostdl 1993a; Machdcek 2007b, 156-229; 2010,
208-306), Jizntho predhradi (Dresler — Machdcek — Pri-
chystalovda 2008; Vignatiovd 1992, 47-99) a &dsteéné
i VelmozZského dvorce (Dostdl 1975, 247-253).

Severovychodni predhradi Pohanska se lisi od ostat-
nich ¢dsti sidliStni aglomerace vyrazné vy$$im poctem
drobnych a nekeramickych nalezi. Tato skutecnost
zvlasté dobfe vynikne srovndnim s vyzkumem v poloze
Velmozsky dvorec, kam lokalizujeme ,,palatium® vladce
Pohanska - patrné sidlo nékterého z moravskych kni-
zat ¢i jiného prislusnika vladnouciho rodu (Machdcek
2007a; 2008). Na plose 1,465 ha zde bylo v kulturni
vrstvé a vyplni zahloubenych objekti nalezeno okolo
550 artefakta z kosti, kamene ¢ kovu a okolo 260
ostatnich keramickych vyrobkd, mezi nimiz jedno-
znac¢né dominovaly fragmenty pekdaci, jichz bylo cca
250 (Dostal 1975, 175-183). Oproti tomu jsme na Seve-
rovychodnim priedhradi (plocha 0,309 ha) v sezondch
2008-2016 a 2018° vyzdvihli z vyplni sidliStnich objektt
1 050 artefaktdi, resp. jejich fragmenti z kategorie
drobnych a nekeramickych ndlezt a dalsich 1 689 kust
ze sidlistni vrstvy. Tento neprehlédnutelny rozdil mtze
mit dle naseho ndzoru dvé priciny. Prvni z nich je
odlisnd metodika vyzkumu. V pripadé Severovychod-
niho predhradi byl exploatovany kulturni sediment
prosivan ¢i proplavovan - v pripadé vyplné sidliStnich
objektti kompletné a u kulturni vrstvy z vétsi cdsti.
Druhym moZnym diéivodem je skutecnost, Ze kulturni
sediment zde byl opravdu nasycen artefakty v mimo-
radné mife, a to at jiz ndlezy, které byly bud’ soucdsti
sidlistntho odpadu, nebo intenciondlné uloZenymi ¢i
ztracenymi a opusténymi pfedméty (odpad de facto),
jako v pripadé hromadného ndlezu v zemnici ¢. 194 ¢i
skladky kament a Zernovi v objektu ¢. 164. Tento jev
zi'ejmé souvisi se specifickym tcelem zkoumaného pro-
storu, ktery povazujeme za sidlo mistni elity, a mozna
i s faktem, Ze osidleni zde prezivalo o néco déle nez
v jinych cdstech Pohanska a mohlo byt ukonceno
mimorddnou udalosti, ktera vedla k ndhlému opusténi
sidlisté, diky cemuz zustaly artefakty na misté a nikdo
s nimi ddle nemanipuloval.

Detailni typologicko-chronologickd analyza naleze-
nych artefaktd neni soucdsti této studie. Nalezy vSak
muZeme jiz nyni rozdélit do nékolika kategorii, které
souviseji s riznymi druhy aktivit identifikovatelnych
na Severovychodnim predhradi. Jednd se o 1) dokla-

3V rdmdi této studie jsou navic kvantifikovdny i ndlezy z roku
2018. Jejich detailni deskripce vsak nebyla z ¢asovych diivodi prove-
dena, stejné jako celkové vyhodnoceni nalezi z let 2019-2020.

6.3 Drobné a nekeramické nalezy

dy kazdodenniho Zivota a predméty spojené s vybavou
bé7né domdcnosti ¢i s osobni hygienou, 2) artefakty
dokladajici subsisten¢ni aktivity, 3) pozistatky kon-
strukei dom a jejich vnitini vybavy, 4) pfedméty sou-
visejici s femeslnou vyrobou, 5) doklady pritomnosti
elity a vojenstvi, resp. jezdectvi, a nakonec i nepocetné
pozustatky 6) obchodnich a 7) kultovnich aktivit. Jejich
niZe prezentovand kvantifikace vyjadiuje pocet celych
predmétu ¢i zlomki nalezenych v sidliStnich objektech
a kulturni vrstvé. Nékteré zlomky mohou pochdzet
z jednoho a téhoz prfedmétu, a proto jsou uvadéné po-
¢ty do jisté miry ovlivnény i stupném fragmentarizace
artefakta.

Nejpocetnéjsimi nalezy sezon 2008-2016 a 2018
jsou doklady kazdodenniho Zivota a pfedméty spojené
s vybavou béZné domdcnosti ¢i s osobni hygienou.
Pati'i sem hojné zastoupené kovové soucasti véder (tab.
238-241), jako atase (42 ks; 20 ze sidliStnich objektt +
22 z kulturni vrstvy)*, rukojeti (12 ks; 6 + 6) a prede-
vs§im rozldamané obroucky (288 ks, 129 + 159). V kon-
textu Pohanska se védra béZné objevuji ve studnich
a slouzila bezpochyby k transportu a uchovdni vody
(Dostdl 1990; Machdcek 2007b, 227; 2010, 301-305; Vig-
natiovd 1982; 1992, 41-43, 143, 145-147). Do svéta kaz-
dodennosti jisté patfila i vétsina nozi (tab. 225-228),
zvlasté mensich rozmért. Pfi nasich vyzkumech jsme
jich objevili pozoruhodné mnozstvi (204 ks, 60 + 144).
S nozi a dal$imi ndstroji s ostifm souvisi i pocetné
kamenné brousky (114 ks, 43 + 71; tab. 212-213),
z nichZz nékteré, predevsim ty s otvorem (tab. 213:3),
mohly slouzit i na Pohansku jako prubiiské kameny,
na coz poukdzali M. Jezek a J. Zavtel (Jeiek — Zavrel
2013). Specidlni a nepfili§ pocetnou skupinu tvoif zavi-
raci noze ¢i britvy (4 ks, 2 + 2; tab. 215: 5-6). K rozdeé-
lavani ohné slouzily ocilky (12 ks; 4 + 8; tab. 228: 4-6)
a ¢ast kamennych ustépua (129 ks, 19 + 110; tab. 211),
z nichZ vSak vétSina ndlezi star§imu pravékému osid-
leni (neolit). S hygienou souvisely i zlomky hi'ebene
(6 ks; 6 + 0; tab. 215: 1-4) s bronzovou pinzetou (tab.
216: 5), které vsak mohou byt i starsi (casné slovanské
a starohradiStni obdobi), a tfi noZe s plnou celokovo-
vou rukojeti, oznacované jako skalpely (inv. ¢. P249021,
P252463, P253922; tab. 227: 3). Jeden z nich mél volu-
tovité zakonceni (tab. 227: 10). Tyto zvlastni ndstroje
byly nalezeny i v hrobech u rotundy (Machdcek — Dresler
— Prichystalovd et al. 2016, 125-126), kde je podle ana-
logif interpretujeme jako chirurgické pomiicky (Hosek
— Profantovd - Silhovd et al. 2007; Profantovd — Silhovd
2010, 289-292).

Dal3i vyraznd a bohaté zastoupenad kategorie souvisi
se zajisténim vyzivy. Prekvapivé vysokych pocti dosa-
huji ndlezy Zernovu (tab. 98-100), slouZicich k ruc-

4 V ndsledujicim textu jsou pocty predméta a jejich zlomku uvé-
dény vzdy ve stejném formdtu: celkovy pocet kusii; pocet z vyplné
zahloubenych objekt + pocet z kulturni vrstvy.
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nimu mleti obili. Na Severovychodnim predhradi se
vyskytuji jak v celych kusech, tak i v ¢etnych zlomcich
(218 ks, 136 + 82). Vyroba potravin zde musela byt
intenzivni a snad do jisté miry i centralizovand, o ¢emzZ
svédci velkd, samostatné stojici a nékolikrdt presta-
vovand chlebova pec (obj. O203). Mnozstvi zlomkut
pekact/praznic, slouzicich k suSeni obili (20 ks, 17 + 3;
tab. 255: 11-12), je naopak spiSe nizsi. S urcitou vyhra-
dou lze se zajiSténim vyzivy spojovat i Zelezné misky
slezského typu (8 ks, 2 + 6; tab. 238: 1-4), které byly
v moravském prostedi pouZivany nejspiSe k pripravé
pokrmui (Kieseler 2017). Relativné pocetné jsou ndlezy
zemédélského ndradi (Dresler — Beran 2019), jakymi
jsou krojidla (2 ks; 1 + 1; tab. 237: 3), radlice (5 ks, 4
+ 1; tab. 237: 1-2), objimky a klinky z kos (tab. 234:
11-12) ¢i kosy samotné (2 ks, 0 + 2) a predevsim srpy
(18 ks, 10 + 8; tab. 235-236). Otdzka, zda jejich vyskyt
na Severovychodnim predhradi souvisi s pfimym zapo-
jenim zdejSitho obyvatelstvo do zemédélské prvovy-
roby (Dresler 2016, 212-222) ¢&i spiSe s organizovanim
této vyroby potravin a materidlni podporou zavislych
¢i kooperujicich zemédélct z okoli, zastava predme-
tem dalSich diskuzi. Rybdi'stvi, které v prostfedi ri¢ni
nivy hralo jisté velkou roli, doklddaji nalezy rybdiskych
hacka (tab. 235: 1-2).

Velkou skupinu ndlezd spojujeme s konstrukei
domu. K tém nejéastéj§im patii Zelezné hieby (97 ks; 8
+89; tab. 247-248), skoby (91 ks; 24 + 67; tab. 249-250)
a ruzna zeleznd kovdni (72 ks; 26 + 45; tab. 244-245,
252). Méné obvyklé jsou klice (7 ks; 4 + 3; tab. 242:
3-9, 243: 1) ¢i vzacné loucniky (2 ks; 0 + 2; tab. 243:
6-7), které souvisi s vnitini vybavou domu.

Pocetné a rtiznorodé piedméty souvisi s femeslnou
vyrobou, jak ji mdme doloZenou i v jinych cdstech
Pohanska - predevSim v femeslnickém aredlu v tzv.
Lesni $kolce (Dostdl 1993a; 1993b). Zvlasté vyrazné
jsou na Severovychodnim predhradi doklady kovoz-
pracujiciho femesla, reprezentované jedendcti tygliky
a jejich zlomky® (17 ks, 8 + 9; tab. 231: 4-7, 232: 1-7),
riznymi vytepavacimi hroty (12 ks, 3 + 9; tab. 230,
231: 1-3), prubojniky (6 ks, 1 + 5) ¢i sekaci (3; 2 + 1).
Objevili jsme i kladivo (tab. 229: 4) a dlata (4 ks, 0 +
4; tab. 229: 1-3), které vsak mohly slouzit i k jinému
ucelu - napf. k opracovini dieva ¢i kamene. Zcela
mimofadnym ndlezem je protahovacka na drat (pri-
vlak) z objektu ¢. 194 (tab. 230: 3), kterd ma v Evropé
jen nékolik malo rané stfedovékych analogii (Pleiner
2006, 101-105). Ke specifickym ucéeltim, napt. k brou-
Seni dlouhych cepeli meci, slouzily rota¢ni kamenné
brusy (Dostdl 1975, 219), kterych je na Severovychod-
nim pfedhradi pomérné hodné (8 ks; 5 + 3; tab. 231:
5). Praci s barevnymi kovy zde dokladaji nalezy olové-
nych hfiven a paska (4 ks; 0 + 4; tab. 214: 11), resp.

5  Neékteré tygliky mohou pochdzet i z ¢asné slovanského obdobi,
jako napf. exempldre z objektu O256.
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slitkd, plechu ¢ jinych polotovart (7 ks, 2 + 5; tab. 214:
3-10; viz také Machdcek — Gregerovd — HloZek et al. 2007)
a snad i prubii'ské kameny (tab. 213: 3). Dalsi skupina
nastroju souvisi s opracovanim dreva (Poldcek 2000).
Patii sem bednarské pilky (5 ks; 1 + 4; tab. 233: 4-6),
pily (3 ks; 2+1; tab. 233: 1-3), poriz (1 ks, 1 + 0; tab.
233: 7), fezbarské noze (4 ks; 2 + 2; tab. 232: 8-10);
vrtak (1 ks; 1 + 0; tab. 234: 5) a tesly (3 ks, 0 + 3; tab.
234: 1-2, 4). K opracovani dfeva bylo moZzno pouZit
i sekery (tab. 233: 8, 234: 3), z nichZ nékteré se uzivaly
jako zbrané (11 ks, 3 + 8). BéZnou vyrobni ¢innosti
bylo textilnictvi, s nimZ spojujeme pocetné piesleny,
jak keramické (58 ks; 19 + 39), tak kamenné (106 ks; 38
+ 68; tab. 205-206), a hlinéna zavazi ke stavam (18 ks;
10 + 8; tab. 207: 1). Radime sem i kosténé & kovové
jehly (5 ks; 4 + 1), jehelnicek (1 ks, 1 + 0; tab. 207: 13)
a pérové nuizky, které se daly vyuZit i ke strihu ovéiho
rouna (10 ks; 9 + 1; tab. 215: 7-8, 216: 1-2). Cesdni
textilnich vldken doklddaji vochle, z nichz se zachovaly
trny (15 ks; 3 + 12; tab. 248: 13-14). Nejenom pii zpra-
covani textilu, ale i kiZ a koZesin nasly své uplatnéni
kosténé artefakty oznacované jako propléticky (27 ks;
15 + 12; tab. 207: 3-5), sidla (15 ks; 12 + 3) a hroty
(2 ks; 1 + 1), resp. tzv. kosténé ,brusle” (8 ks; 8 + 0;
viz také Brezinovd — Pfichystalovd 2014; Kavdnovd 1995).
Rizné polotovary a pracovni odpad z parohu (2 ks;
2 + 0) a kosti (1ks; 0 + 1), pripadné z nich vyrobené
ploténky (1 ks; 1 + 0; tab. 207: 7), stfenky (1 ks, 1 + 0)
a zdéte (4 ks; 3 + 1; tab. 207: 14) svéddi o zpracovani
této suroviny.

Zvlasté cenné jsou predméty, které spojujeme s pii-
tomnosti elity a s vojenstvim, resp. jezdectvim. Jednd se
o ruznorodou a pomérné pocetnou kategorii artefaktt.
Zenskou elitu identifikujeme podle $perki a ozdob, které
vSak na Severovychodnim predhradi nereprezentuji ty
nejhonosnéjsi exempldre, ale spi§ jednodussi ozdoby,
jakymi jsou sklenéné gombiky (3 ks; 0 + 3; tab. 209:
21-23), sklenéné a kamenné kordlky (20 ks; 7 + 13; tab.
209: 1-14), bronzové nausnice (10 ks; 7 + 3; tab. 209:
15-20) a bronzové prsteny (2 ks, 1 + 1; tab. 209: 24).
Poztistatkem cennéjsiho predmétu, mozna Sperku, je
stiibrny pliSek s vytepavanou vyzdobou (1 ks; 0 + 1; tab.
214: 12). Unikatnim ndlezem v moravském prostiedi je
velky polyedricky kordl z horského kiistdlu (tab. 209:
14), ktery ma své analogie na Blizkém vychodé¢ a v elit-
nim prostiedi skandindvskych Vikingt ¢i pobaltskych
Slovani (obr. 38). MazZe pochdzet ze Stftedomori, Indie,
[rénu, piip. z Kavkazu ¢i Cernomoti, odkud byly tyto
cenéné ozdoby exportovany jiz od 4. stol. do celé Evropy
(Eger — Khalil 2013; Macmuixosa 2020; Paddenberg 2012,
77, Williams — Pentz — Wembhoff 2015, 46-47). Kordly
z horského kristalu se spolu s karneolovymi ozdobami
vyskytuji v severskych emporiich v desitkdch az stovkdch
kusti, coz vedlo nékteré badatele k zavéru, Ze mohly
byt vyrdbény ¢i dokoncovdny i tam. Celkové jsou vsak
relativné vzacné i v regionu severni Evropy. V Haithabu



Obr. 38. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Koralek z horského kfistalu (inv. ¢. P294914).

tvorily jen 3 % ze 7 700 nalezenych perel (Delvaux 2018,
43). Polyedrickou formu md navic jen mensi ¢dst z nich
- napft. v norském Kaupangu se jednd o Sest kordlli z 54
znamych kust vyrobenych z horského kristalu. Nalezy
z vikingského prostiedi ukazujf, Ze se tyto varianty korala
$itily diky dalkovému obchodu Evropou od druhé pol.
9. do prvni pol. 10. stol., kdy byly jako luxusni artikl
oblibené predevs§im u vyssich socidlnich vrstev, jak dokla-
dajf jejich ndlezy napi. v bohatych hrobech v Birce ¢i
Haithabu (Delvaux 2017, 21-22; Resi 2011, 144-157).

Jestlize Sperk a ozdoby spojujeme s Zenskou elitou
viceméné¢ automaticky, u dalsich kategorii ndlezii to
jiz neni tak jisté. Diskutovat lze predevSim o relativné
pocetnych fragmentech sklenénych hladitek (10 ks; 8
+ 2; tab. 208: 6-11), ktera méla byt pouZivana k Zeh-
leni vzacnych textilii, piip. k drceni soli a koteni. Nej-
Castéji se objevuji ve Skandindvii a severovychodni
Evropé (Galuska — Machdcek - Pieta et al. 2012, 89), kde
je najdeme i v nejbohatsich Zenskych hrobech, napf.
v Birce. Tyto predméty jsou zde spojovany s vysokym
spolecenskym statusem jejich majitelek (Bartels 2009;
Hedenstierna-fonson - Kjellstrom 2014, 192).

I dalsi vyrobky ze skla (18 ks; 6 + 12), zvlasté frag-
menty ze sklenénych nadob (tab. 208: 1-4), maji vysokou
socidlni relevanci (obr. 39). Jsou genderové neutralni,
ukazujf v§ak na elitnf az dvorské prostiedi. Tyto nadoby
byly importovany na Moravu ze vzdalenych regiond,
predevsim z Poryni ¢&i z Itdlie (Galuska - Machdcek -
Pieta et al. 2012). Podobny vyznam mohla mit i luxusni
stolni keramika, kterou reprezentuje zlomek uzkého
a vysokého hrdla z amforky ¢i lahve, ktery byl objeven
v sidli§tnim objektu 0227, v tésné blizkosti nadzemniho
domu s vyzdénym ndrozim (inv. ¢. P298686; tab. 174:
4). Podobné nalezy pochdzi i z prostoru Velmozského
dvorce, kde byly klasifikovadny jako tzv. keramika antickych
tvart (Dostdal 1975, 164-165, tab. XXIII/1).

S prostiedim spolecenskych elit mtZe souviset i ndlez
hractho kamene (inv. ¢. P246819) ze sklovitého mate-
ridlu - mozna vyvieliny ¢i skla (tab. 210: 10). Podobné
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Obr. 39. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Fragmenty sklenéné nadoby (inv. ¢. P301157 a P301159).

se vyskytovaly i mezi Vikingy, kde se povazuji za reuti-
lizované starozitnosti z doby rimské (Gaut 2011, 229).
V severském prostiedi se sady hracich kament jiného
typu i materidlu objevuji v bohatych hrobech velmozi
a nékdy i jejich Zen (Hall 2016; Whittaker 2006; Willi-
ams — Pentz — Wemhoff 2015, 146).

Muzskd elita se projevuje predevSim zbranémi,
bojovnickou a jezdeckou vystroji a kovovymi souc¢dstmi
odévi (obr. 40). Pri nasich vyzkumech jsme nasli v sid-
listnich objektech ¢i vrstvach 14 ostruh ¢i jejich casti
(14 ks; 5+ 9; tab. 220-221), osm udidel (8 ks; 2 + 6; tab.
222: 1-6) a mnoho Zeleznych krouzkq, z nichz vétsina
pochdzi z draténého brnéni (40 ks; 16 + 24; tab. 222:
7-19). Pritomnost piislusnika nejvy$si spolecenské
vrstvy doklddaji ¢asti mect - unikatni hlavice z mece
Petersenova typu W (inv. ¢ P292728; tab. 224: 4)
a pricka (inv. ¢. P259179; tab. 224: 5). K témto mimo-
rfadnym ndlezGm lze pripocitat i stifechovité kovani
pochvy mece (inv. ¢. P274925; tab. 224: 1; viz také
Kosta - Hosek — Dresler et al. 2019). Jedine¢ny je i pozla-
ceny vrchlik z faléry postroje koné (inv. ¢. P290728;
tab. 209: 26), ktery byl opatien bohatou plastickou
vyzdobou. Takové luxusni pfedméty se obecné spojuji
v ¢eskych zemich s rané stiedovékou elitou (Profantovd
2014, 73; Profantovd - Vich 2012). Jako zbrané slouzily
bezpochyby i nékteré sekery (11 ks, 3 + 8) - zvlasté
bradatice, které se na Velké Moravé té&Sily velké oblibé.
Pocetné hroty $ipu (38 ks; 7 + 31; tab. 223) indikuji
nejen pritomnost bojovnikd, ale i valecné udalosti,
k nim7 zde mohlo dojit (Kou#il 2006; 2016). K vystroji
jezdct a bojovnikt patii kovové soucdsti jejich fementi,
jak z opask, tak i z garnitur ostruh ¢i podkolennich
reminkud. Ze sidlistnich kontexti na Severovychodnim
predhradi zndme Zelezna nakondi (16 ks; 5 + 11; tab.
216: 7-12, 217), prezky (36 ks; 12+24; tab. 218, 219:
1-4) ¢ pravlecky (11 ks; 7 + 4; tab. 219: 5-13), z nichz
nékteré maji bohatou plastickou vyzdobu a dopliky
z barevnych kovi (tab. 220: 1). Analogie k nim nacha-
zime jak na kostelnich pohtebistich Pohanska (Kalousek
1971; Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016), tak
i na jinych velkomoravskych centrech (Kind 2002; Pieta
- Robak 2014; Robak 2013).
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6 Movité archeologické nalezy - zakladni charakteristika

Obr. 40. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
1 - krouzky z draténého brnéni (inv. ¢. P300428), 2 - ¢ast
hlavice mece (inv. ¢. P292728).

Obchodni aktivity miZeme s jistou mirou opatrnosti
spojit se tfemi olovénymi zdvaZimi bochdnkovitého ci
¢tvercového tvaru s otvorem (3 ks; 1 + 2; tab. 214: 1-2).
Zcela zvlastni kategorii tvori Zelezné sekerovité hiivny
(54 ks, 11 + 43; tab. 241: 2-7, 242: 1-2), o jejichZ ucelu
se stidle vedou spory. Mohly slouZit jako polotovar
pro vyrobu Zelenych predmétd (Dostdl 1993b, 46) ¢i
jako predmincovni (Kucerovskd 1980, 211-229; 1989,
19-54), resp. komoditni platidlo (Michal - Prochdzka
2020). Nejspise viak jejich forma souvisi s kontrolou
distribuce Zeleza na Velké Moravé, jejimz prostiednic-
tvim ovlddaly elity zbytek spolecnosti.

Sféru nabozenstvi reprezentuji dva artefakty. Zadné

interpretacni pochybnosti nemdme u olovéného
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kifzku typu Velké Bilovice (Kouril 2014; Meévinsky
1988; zde tab. 209: 25) ze sidlistniho objektu ¢. 150
(inv. ¢. P247675), ktery byl vzdalen 10 m od kostela.
U druhého piedmétu, Zelezného plechového zvonku
se zavésnym ousSkem (inv. ¢. P238060; tab. 243: 3),
ktery se naSel v sidlistni vrstvé (ctverec B64-36)
ve stejné vzdalenosti od kostela jako kiiZek, si vsak
nejsme tak jisti. Mohl byt jak soucasti liturgické vybavy
kostela, jako napi. podstatné vétsi Zelezné exempldre
z rané stredovékého Irska (Bourke 1980), tak i zvon-
kem pro domdcfi zvitata.

PrestoZe k detailnimu typologicko-chronologickému vy-
hodnoceni prezentovanych archeologickych prament
dojde az v dalSich fdzich vyzkumu Severovychodniho
predhradi Pohanska, miiZeme jiZ dnes konstatovat, Ze
spektrum ndlezd, které jsme zde ziskali, dobfe kore-
sponduje s materidlni kulturou rané stfedovcké elity,
jak ji zname napft. z velmozskych dvorct v prostiedi
danskych Vikingt. Na archeologickych lokalitdch, ja-
kymi jsou napt. Toftegaard, Lejre ¢i Tissg, nachdzime
stejné jako na Pohansku $perky, soucdsti jezdecké vy-
stroje, karolinské sklenéné nadoby a zbrané¢, jako napf.
¢asti mecu ¢i Cetné hroty $ipt. Objevujf se zde i doklady
specializovanych remesel, predevsim kovolitectvi, a ma-
teridlni doklady kultu (Jgrgensen 2003; 2009). To, Ze
jejich pocty mnohondsobné pievysuji ndlezy z Pohanska,
muZe souviset s podstatné del$i dobou osidleni téchto
mist i se specifickou situaci velmi mobilnich a femesIné,
obchodné i vojensky zdatnych Vikingti. Ani u Anglosa-
s, kde byla prozkoumdna rada velmozZskych dvorct,
nejsou typove srovnatelné ndlezy tak bohaté zastoupené
jako ve Skandindvii (Hamerow 2010, 62), coZ v§ak nic ne-
méni na interpretaci téchto lokalit. V zdpadni i severni
Evropé¢, v oblastech na okraji Franské 1ise, jde o rezi-
dencni komplexy, které obyvala nejvyssi vrstva mistni
elity (Jorgensen 20106, 284). K tomuto zavéru se podle
drobnych a nekeramickych nalezl priklanime i v piipa-
dé Severovychodniho predhradi Pohanska.



7 PROSTOROVA DISTRIBUCE ARCHEOLOGICKYCH
NALEZU V NADLOZNICH (KULTURNICH) VRSTVACH

Na Pohansku u Breclavi se podobné jako i na jinych
archeologickych lokalitich dochovavaji nékteré pozis-
tatky lidské cinnosti jen v nadlozni (kulturni) vrstvé,
kterou definujeme jako homogenni ¢i heterogenni
pudni horizont mezi sou¢asnym povrchem a geologic-
kym podloZim, obsahujici artefakty a jiné poztstatky
lidské cinnosti. Sledovanim prostorové distribuce rtz-
nych archeologickych ndlez(i v nadloZi mizZeme ziskat
komplexnéjsi obraz o studované lokalité, jeji vniti'ni
struktufe i aktivitdch, které na ni probihaly. Rovnéz
nam umoznuje dodatecné identifikovat archeologické
objekty, které se v nadlozni vrstvé nepodafilo rozpo-
znat béhem terénniho vyzkumu.

Archeologické lokality s dochovanou kulturni vrst-
vou se nachdzejf téméf ve vsech regionech Ceské repub-
liky (Ernée 2008, 146). Na archeologickych lokalitich
tuje i v prostoru rané stiedovékych sidlist. Casto vsak
zGstdva stranou pozornosti archeologti. Casto chybi
i propojeni mezi nalezy z nadloZi s ostatnimi zkouma-
nymi archeologickymi prameny (Ernée 2008, 146-147).
Ignorovanim kulturnich vrstev muzZeme v zavislosti
na charakteru lokality prijit az o 90 % nalez(, nemluvé
o pozustatcich staveb, které se nezahlubuji do podlozi
a jejichz pozistatky tak nelze vzdy jednoznacné rozpo-
znat primo v terénu (Ernée 2008, 149-150).

Problematika vyzkumu kulturnich vrstev na Seve-
rovychodnim predhradi na Pohansku u Bfeclavi je
v podstaté podobnd situacim, které zmiriuje M. Ernée.
V nadloZznich vrstvach nejsme casto schopni rozlisit
hranice archeologickych struktur a k jejich zachyceni
dochdzi az na drovni podlozniho, potazmo piechodo-
vého pudniho horizontu. Prichdazime tak o horni ¢asti
vyplné objektl a o stavby nezahloubené do podloZi.
P1i jejich identifikaci musime proto pouZzivat jiné pri-
stupy, jako napftiklad sledovadni pritomnosti peci ¢i pro-
storovou distribuci a fragmentarizaci ndlezd na pro-
zkoumané plose.

Prostorova distribuce a fragmentarizace naleza v kul-
turni vrstvé nam ukazuji na zptisob nakladani s prosto-
rem. Pfitomnost, resp. nepiitomnost jednotlivych typt

nalezt a mira jejich fragmentarizace mize pomoci pii
definovdni komunika¢niho prostoru v rdmci lokality,
odhaleni potencidlnich nezahloubenych struktur, jako
napt. na neolitickych sidlistich (Wolfram 2017), nebo
mista odpadnich aredlt (Neustupny 1996, 494-509).
V poslednich letech bylo publikovdno nékolik praci,
prevazné zahranic¢nich, ve kterych doSlo k diskusi
o teoretickych vychodiscich v otdzce distribuce ndlezi
v kulturnich vrstviach a jejich fragmentarizace, jejich
vypovédni hodnoté, vztahu k okolnim objektim ¢i
jejich vlastni prostorové analyze (napt. Allard - Hamon
— Bonnardin et al. 2013; Loveluck 2007; A. Pleterski 2010;
Wolfram 2017). Bylo popsano hned nékolik vzorct cho-
vani a nakldddni s prostorem a odpadem na raznych
lokalitach:

e Na nékterych lokalitich, prevdzné neolitickych,
muiZeme konstatovat uklddani odpadu z obytnych
domii do opusténych staveb pripadné neobytnych
objektt, jako jsou razné jamy, pricemz k vyplni
jam mohlo dojit brzy po vystavbé blizkého domu
(Kvétina — Ridky 2017).

e Koncentrace se objevuji kolem mist rezidencni, sta-
vebni a vyrobni aktivity. Odpad byl ukldddn v bez-
prostiedni blizkosti staveb (Neustupny 1996, 497),
pricemz cdst z ného se pri formacnich procesech
dostala zpatky do objektd. Vyplyva to z prostorové
analyzy odpadu z Lesniho hridu, kde se usuzuje,
7e akumulace souvisi se zahloubenymi a nadzem-
nimi stavbami (Machdcek 2010, 375).

e ,Skladky“ ¢i povrchové odpadni aredly predstavuji
zcela specifickd mista, kde se uklddaji heterogenni
a neslucitelné hmotné objekty z riznych prostort
a razného casu. Nejedna se o jednordzovou udd-
lost (Sosna 2017). Skladky se béhem funkce osid-
leni mohly prostorové ménit, pricemZ neni vylou-
ceno, Ze postupné pokryvaly velkou cdst plochy.
Podobné nakliddni s odpadem se predpoklddd
u franskych venkovskych sidlist, kde tplné postra-
dame jamy se sekunddrnim ¢i tercidlnim odpa-
dem (Geisler 1996, 772; Machdcek 2010, 375-376).
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7 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach
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Obr. 41. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Rozdéleni plochy vyzkumu pro standardizovany popis prostorové

distribuce nalezl z nadlozni vrstvy. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob,

F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

66

V ramci jedné lokality se mtGzZou vyskytnout rtizné
zpusoby naklddani s odpadem (N7 Liondin 2017).
V kontextu stfedov€kych usedlosti se uvazuje
o vyhazovani odpadu do nejvzddlenéjsi cdsti
pozemku. Kvili jejich povrchové depozici jsou
fragmenty malé s hladkymi lomovymi hranami
(Frey 2013, 45-46; A. Pleterski 2010, 228).

Mista s nejvétSimi kusy keramiky jsou totozna
s misty, kde je nejvyssi celkovd hmotnost nalezené
keramiky. Malé keramické strepy se nachdzeji vSude
tam, kde je i keramika, bez ohledu na jejich kon-
centraci. To naznacuje keramickou fragmentaci

i po jeji depozici. Cdstecné to mizeme vysvétlit tim,
ze keramika néjakou dobu leZela na povrchu a lidé
i zvitata po ni Slapali. Nejvice to naznacuji kera-
mické stfepy mensi nez 2 cm?. Ukazuji mista, kde
mohlo dochdzet k fragmentarizaci keramiky. Uzké
a protdhlé oblasti s takovymi keramickymi stiepy
muZeme interpretovat jako komunikaéni prostory,
napf. cesta z usedlosti na ulici (Andrews 1997; Bris-
bane 1988; Machdcek 2010, 377; A. Pleterski 2010).
Podlahy domu byly udrZovany cisté a z dvort ¢
nadvorii bylo ziskdno jen velmi mdlo ndlez( (Love-
luck 2007).



7 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach
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Obr. 42. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce fragmentl keramiky dle poctu v sezonach 2008-

2019. Nenormalizovano. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dim, E - hrob, F - Zlabek,

G - zdéné konstrukce.

e Na pohrebiStich a mistech kultu se s odpa-
dem nakladd odliSnym zptsobem nez na sidlisti
(Wolfram 2017). Zakladnim predpokladem je, Ze
pohtebisté a odpadni mista jsou prostorové oddé-
lena. Chybi vSak ucelené srovndni mezi jednotli-
vymi obdobimi a misty (Theune 2017, 181).

e Jednotlivé cdsti sidliSté mohly béhem osidleni
ménit svoji funkci, coZ ma zdsadni vliv na prosto-
rové rozlozeni naleza (Wolfram 2017).

Dosavadni informace ukazuji na komplexnost
problematiky distribuce ndlezi. Na jedné strané se

,odpad“ tvoii v okoli mist lidské aktivity. MuzZe byt

vyhazovdan do opusténych staveb nebo na nejvzdadle-
néjsi ¢ast pozemku. Naopak cistéjsi by mély byt podlahy
domu a prostor dvord ¢i nddvori, odliSnosti by také
mély byt zfetelné na pohrebistich, na mistech kultu ¢i
jsou ale skutecnosti, Ze i na jedné lokalit¢ se zpusob
naklddani s odpadem miuZe lisit a funkce jednotlivych
casti plochy se béhem osidleni mizZe ménit. Pfi analyze
je proto nutné brat na zietel vSechny dostupné infor-
mace a kontext v jednotlivych ¢astech plochy.
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7 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach
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V analytické c¢dsti zpracovani nadloznich vrstev jsme
vyhodnocovali dva typy dat. Prvnim byly vlastni nalezy
z nadlozi (keramika, zviteci kosti, mazanice a drobné ¢i
nekeramické nalezy), a to zejména tdaje o jejich poctu
a hmotnosti v kvadrantu 1 x 1 m. V této souvislosti je
nutné upozornit na dilezity metodicky problém, ktery
souvisi s fragmentarizaci artefaktd zptisobenou archeo-
logickou transformaci. V nasi prostorové analyze pracu-
jeme s kvantitativnimi udaji, které vyjadiuji pocet celych
predmétti, pokud se nékdy dochovaly, nebo pocet zlom-
ka nalezenych v sidlistnich objektech a kulturni vrstvé.
V pripadé¢, Ze vice zlomkd pochazi z jednoho a téhoz
predmétu, bude jeho vyskyt v prostoru nadhodnocen.
Otdzku fragmentarizace resime pouze u keramiky, nikoli
vsak jiz u ostatnich druht artefaktd, pti¢emz vizualizace
prostorové distribuce drobnych a nekeramickych nalezt
muze byt diku tomu ponékud zkreslena.

Kvtli problémtim zptisobenym fragmentarizaci jsme
v nasi prdci vyuzili i druhy typ dat, kterym jsou veli-
kostni kategorie fragment(i keramiky. Fragmentarizace
byla vyhodnocena jen na vybrané ploSe vyzkumu ze
sezon 2012-2014 a 2018 a predstavuje vysledek pilotni
studie o distribuci a fragmentarizaci nalez na Pohan-
sku u Breclavi, kterd bude pozdéji rozsifena.

Na dosud prozkoumanych plochich v sezondch
2008-2018 bylo v nadloZi nalezeno vice nez 185 tisic
nalezi o celkové hmotnosti 1 589 kg (tab. VIII). Naproti
tomu v objektech bylo dohromady nalezeno pres 69
tisic nalezi o celkové hmotnosti 636 kg (do sumari-
zace hmotnosti nejsou zahrnuty drobné a nekeramické
artefakty). Je nutno podotknout, Ze nalezy z hrobovych
celkt zde nebyly hodnoceny, protoZe jsou jiz publiko-
vany v monografii Breclav - Pohansko VII. (Machdcek
— Dresler — Prichystalovd et al. 2016). V nadloZi je nej-
pocetnéjsi keramika ndsledovand kostmi a mazanici.
V objektech jsou pocetnéjsi kosti, az za nimi je dle
poctu fragment keramika a mazanice. Kvantitativni
udaje jsou uvadény bez pravéké keramiky. Sezona 2019
byla sice pouZita pro vypocet plo$né distribuce kera-
miky v nadloZ, avSak vzhledem k tomu, Ze jiné typy
nalezl nemdme zpracovany, nezahrnujeme ji z dtivodu
konzistentnosti dat do celkové sumarizace.

Charak- Kulturni vrstva Objekty
teristika Pocet Hmotnost Pocet | Hmotnost
artefaktu (kg) (kg)

Keramika 118 149 1042 31921 320%
Kosti 42 468 239 32715 239
Mazanice 22771 308 3348 77
Drobné 1689 - 1050 -
nalezy

I 185 077 1589 69 034 636*

Tabulka VIII. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2008-2018). Pocty a celkova hmotnost nalez z kulturni
nadlozni vrstvy a vyplné sidlistnich objektd. *Hmotnost

za sezonu 2018 je nelplna.
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JelikoZ nebylo mozné v nadlozni kulturni vrstvé roz-
poznat prirozené zvrstveni, rozdélovali jsme nalezy
podle umélych urovni (oznaceny PURO1 az PURO03),
jejichz pocet kolisal v zdvislosti na vysce nadloZi od jed-
né do tii (viz kapitola Metoda terénniho vyzkumu).
Vzijemné srovnani poctu a hmotnosti v jednotlivych
drovnich (umélych vrstvach) je proto znacné proble-
matické. Proto jsme se priklonili ke vzdjemnému srov-
ndani jen mezi PUROI, kterd je na celé ploSe vyzkumu,
a zbytkem drovni® (tab. IX). Obecné muzeme konsta-
tovat, Ze ndlezy prevazuji v PUROI, avSak toto tvrzeni
neni platné pro celou plochu vyzkumu. V jednotlivych
¢astech se pomér nalezii v jednotlivych trovnich lisi
(tab. X), coZz muze byt zpuisobeno vice faktory. Vy-
znamné to je ovlivnéno ménici se mocnosti kulturni
vrstvy. Mohou do toho ¢dstecné vstupovat i recentni
zdsahy, které jsou obzvlast vyrazné na plose prozkou-
mané v sezoné 2018 (viz kapitola Recentni stavby). Je
proto nutné piistupovat ke srovndni mezi jednotlivymi
drovnémi se znacnou davkou obezretnosti. Z téhoz du-
vodu budeme v prostorové distribuci analyzovat ndlezy
z nadloZi spole¢né a nebudeme je ddle délit na drovné.

Charak- PUR_01 PUR_02-03
:i:?:::: Pocet Hmotnost Pocet Hmotnost
(kg) (kg)

Keramika 70224 582 40 468 400
Kosti 23460 132 19 008 107
Mazanice 12 807 160 9964 148
Drobné 989 - 663 -
nalezy
I 107 480 874 77 362 719

Tabulka IX. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2008-2018). Pocty a celkova hmotnost nalezd z kulturni

nadlozni vrstvy podle vyskovych Urovni.

Sezona PUR_01 PUR_02 PUR_ostatni
2008-2011 8740 4 625 6596
2012 4698 8138 1328
2013 5836 7 680 0
2014 7 648 6387 226
2015 15781 5265 313
2016 2695 3133 0
2018 24 648 4412 0

Tabulka X. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi
(2008-2018). Pocty keramickych fragmentl z kulturni nadlozni

vrstvy podle vyskovych Urovni a roku vyzkumu.

6  Cdst nalezt méla nejednoznaéné oznacenf vyskové tirovné. Tyto
pripady nebyly pouZity ve statistickém vyhodnoceni ndlezt z jednot-
livych drovni.



7.1 Prostorova distribuce keramiky
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Obr. 43. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce fragment0 keramiky dle hmotnosti v sezonach 2008-
2019. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

Pro ucely standardizace popisu plosné distribuce ndlezi
jsme rozdélili plochu na 11 ¢dsti, které svym ndzvem
koresponduji s charakterem plochy. Postupné od severu
k jihu jde o plochy: za asfaltovou komunikaci, kostel,
plocha s hroby v ohradé, plocha s hroby mimo ohrady,
cesta, plocha jizné od cesty, plocha ohrazena Zldbkem
704, plocha ohrazend Zlabkem Z05 a plocha ohrazena
Zldbkem Z06, plocha podél Zlabku a plocha v okoli stav-
by se zdénym kamennym ndrozim (obr. 41). Cilem je
rozpoznat a definovat odliSnosti a podobnosti projevi
prostorové distribuce jednotlivych typii ndlezi na pro-
zkoumané plose.

7.1 Prostorova distribuce keramiky

Prostorova distribuce keramiky z nadlozZnich vrstev
je nerovnomérnd. Nejvyraznéjsi kumulace nachdzime
na zdpadnim a vychodnim okraji plochy s hroby mimo
ohrady, uvniti' plochy ohrazené Zldbkem Z05 a v okoli
stavby se zdénym kamennym narozim. Posledni kumu-
lace se tdhne a7 na plochu prozkoumanou v sezoné
2019. Naopak nejméné nalezl keramiky mame v kos-
tele, na ploSe s hroby v ohradé, na ploSe cesty, jizné
od cesty a podél ZIabkt (obr. 42).
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Obr. 44. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce fragmentt keramiky dle poctu v sezonach 2008-

2019. Normalizovano. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné

konstrukce.

V piipadé analyzovdni distribuce hmotnosti keramiky
koreluji koncentrace nejtézsich celkt s misty, kde jsou nej-
pocetnéjsi celky. Mensi rozdil mezi hmotnosti a poc¢tem
keramiky sledujeme na plose s hroby mimo ohrady.
Nachazime zde sice pocetné celky, ale hmotnostné méné
vyrazné (obr. 43). V mistech, kde se nachazi pocetné, ale
hmotnostné nevyrazné celky, miZeme uvaZovat o pii-
tomnosti velkého poc¢tu malych fragmentd.

Pro lepsi citelnost vysledkd je potieba tdaje nor-
malizovat (ESRI 2005). Na nenormalizovanych datech
jsou jiz na prvni pohled zietelné hranice jednotlivych
sezon vyzkumu (obr. 42). Do vysledkd se nam totiZ pro-
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mitd dosah metody vyzkumu a sbéru materidalu. Proto
byl pocet fragmentd v kvadrantu normalizovan celko-
vym poctem fragmentt za kopanou sezonu. Obzvlast
uspésné se to projevilo na ploSe sezony 2013, kterd
byla obecné velmi potlacena pozdéjsimi, zna¢né pocet-
nymi sezonami. Kumulace keramiky se tak projevila
i v dalsi ¢dsti plochy ohrazené 7ldbkem Z05 a na okraji
plochy ohrazené Zldbkem Z06. Koncentrace se vytva-
r'eji na mistech, na kterych predpokldddme piitomnost
nadzemnich staveb. Naproti tomu se v mistech pred-
pokladanych komunikaci vysledky jesté vice procistily
(obr. 44).



Kromé vlastniho sledovani hmotnosti a poctu nalezi
keramiky jsme na casti plochy provedli analyzu frag-
mentarizace (obr. 45). Na jejim zakladé¢ jsme se poku-
sili sledovat dalsi trendy v prostorové distribuci nalezi
a jejich ndvaznost na dal$i zndmé struktury.

Vstupnimi daty pro vyhodnoceni fragmentarizace
keramiky byly fotografie stfepii. Zdkladnim problémem
pro presné metrické vyhodnoceni pifedméti na foto-
grafiich je zachyceni redlné velikosti fotografovaného
objektu. Musime se tak vyporddat jednak s urcenim
realnych rozmért predmétu na fotografii, jednak se
zkreslenim zpusobenym pouZitym objektivem (Koad -
Chumkiew — Tina et al. 2015, 414).

V archeologii (a antropologii) sledujeme 2 piistupy,
které jsou primo zdvislé na problematice, kterou se
snaZzime Tesit, a na dostupném hardwarovém a softwa-
rovém vybaveni. V prvnim piipadé jde o ziskdvani met-
rickych udaji z 2D dat, tedy z jedné fotografie anebo
scanu (M. Herrmann — Zambanini — Kampel 2010; Polce-
rovd — Krdlik — Stabrava 2016). Tento problém je mozné
reSit pouZitim scanneru nebo sestavenim fotostolku,
pomoci kterého bude mozné nastavit vzddlenost fotoa-
pardtu od fotografovaného objektu tak, aby mél
na fotografii redlny rozmér. Vzddlenost se lisi od para-
metra pouzitého fotoapardtu a objektivu a odvozuje se
pomoci nésledujictho vzorce”

7.1 Prostorova distribuce keramiky
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Obr. 45. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Vymezeni plochy s provedenou analyzou fragmentace
keramiky. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020,

C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné
konstrukce, H - plocha analyzy fragmentace keramiky.

focal lenght [mm]*real height [mm]*image height [pixels]

Distance to object [mm] =

object height [pixels]*sensor height [mm]

Uvedeny postup je cenové dostupny a technicky
nendro¢ny, pouzivd se na 2D morfometrii (Vindrola-
-Padrds — Moulding — Astalos et al. 2019).

Druhym pristupem je zpracovani dat do 3D modelt,
a to bud pomoci fotoapardtu nebo 3D scanneru (Lam-
bers — Remondino 2008). Ziskdme tak nejen 3D rozméry
predmétu, ale i pristup k béZné nedestruktivné nemé-
ritelnym hodnotam, napiiklad prostiednictvim fezil
a vypocta z nich (Porter — Roussel — Soressi 2016).

Pro zpracovdni nalezii z Pohanska jsme zvolili metodu
3D modelace. Sbér dat probihal pomoci fotoaparatu
Nikon D3200 s objektivem Nikon NIKKOR 35 mm
t/1.8G. K rychlejsimu zpracovani byla vytvofena pod-
loZka s markery vyexportovanymi z programu Agisoft
Metashape. VSechny keramické fragmenty z 1 x 1 m
kvadrantu byly spole¢né nafotografovany ze 6-12 pozic
(v zavislosti na mnozZstvi a tvarové rozmanitosti frag-
mentd) a ndsledné zpracovany na orthomozaiku v pro-
gramu Agisoft Metashape. Pomoci markerd a jejich
znamych vzddlenosti byla timto zptiisobem vytvoiena
kolma fotografie fragmenta s redlnym rozmérem.

7  How to calculate the distance of an object in a photo. [online].
[viewed 27/11,/2020] Available from: https://photo.stackexchange.
com/ questions/ 12434 ,/how-do-i-calculate-the-distance-of-an-object-
in-a-photo

Ndsledné byly orthofotografie vyhodnoceny pomoci
upraven¢ho algoritmu, pivodné vytvoreného L. Pol-
cerovou pro zpracovani fragmentarizace kosti z kre-
macnich pohrbu (Polcerovd — Krdlik - Stabrava 2016).
V programu Matlab je algoritmus schopen oddé¢lit
pozadi od snimaného, fotografovaného nebo kresle-
ného objektu. Kazdy fragment dostdva piidéleno cislo,
algoritmus vypocitd jeho plochu, nejdelsi rozmér a kol-
mou §itku pres téziSté predmétu. Vysledek je exporto-
van do .csv souboru, ze kterého je jesté nutno vykonat
prepocet hodnot z pixelti na centimetry®:

ixels * 25.4
Lenght [mm] = p—zxe * 2
dpi

Kazdému fragmentu je pred zpracovdnim prifazeno
jedinecné ¢islo sestdvajici z ¢isla ctverce, kvadran-
tu a ID fragmentu. Po sehrdni vSech dat a prepoctu
na cm? jsou nalezy roztiidény do velikostnich kategorii
(tab. XI). Statistické vyhodnoceni probéhlo v progra-
mu IBM SPSS Statistics 25, prostorové vyhodnoceni
a analyza v programu ArcMap 10.7. Na prostorové

8  Photo/Image/Picture Calculation Pixel DPI for printing and
editing. [online]. [viewed 27,/11/2018]. Available from: <https://
www.pixelcalculator.com/index.php?lang=en>.
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Graf 1. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfredhradi. Poc¢et keramickych fragmentd v jednotlivych velikostnich kategoriich

v analyzovanych sezonach.

vyhodnoceni byl pouZit nastroj Kriging s vyhledavacim
radiusem 3 m. Vdha byla pfidélena na zakladé poctu
jedinct v kvadrantu v dané kategorii.

Pro kontrolu presnosti byly na ndhodné vybrand plata
s keramikou umistény ctverecky o velikosti 1 x 1 cm,
které prodly celym vyhodnocenim, stejn¢ jako kera-
mické fragmenty. Odchylka mezi vypoctenym a redl-
nym rozmérem se pohybovala v rozmezi #2,5 %. Mini-
madlni odchylka byla v souborech s mensim poctem
keramiky, velikd plata s velkym mnoZstvi fragmentt
méla odchylky v rozméru kolem 2 %.

Kategorie Velikost

K1 <4 cm?

K2 >4 cm? A <6 cm?
K3 >6 cm? A <8 cm?
K4 >8 cm? A <10 cm?
K5 210 cm? A <16 cm?
Ké 216 cm?

Tabulka XI. Prehled velikostnich kategorii fragmentd keramiky.

2012 2013 2014 2018 X

Prosivani 100 % 50 % 50 % 100 %

K1 2 475 1664 99 4986 9224
K2 2088 3550 825 8426| 14889
K3 1069 2844 1000 4 479 9392
K4 550 1787 672 2448 5457
K5 517 2452 1013 2562 6544
Ké 224 1418 660 1092 3394
X 6923 13715 4269| 23993| 48900

Tabulka XII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2012-2018). Pocet fragmentl jednotlivych velikostnich
kategorii ve zkoumanych sezonach.

Na fragmentaci bylo zpracovano 48 900 kusti kerami-
ky z nadloZni vrstvy ze sezon 2012-2014 a 2018 (tab.
XII). Jednozna¢né nejpocetnéjsi jsou ndlezy o velikosti
4-6 cm® Nejméné pocetnou skupinou jsou nalezy nad
16 cm?. Jelikoz je vyrazny rozdil mezi pocty zpracova-
nych fragmentt v jednotlivych sezondch, je pro porov-

K1 K2 K3

K4

m 2012 m2013 m 2014 = 2018

Graf 2. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Procentudlni zastoupeni keramickych fragmentl v jednotlivych

velikostnich kategoriich v analyzovanych sezonach.
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Graf 3. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Procentualni zastoupeni keramickych fragmentd v jednotlivych

velikostnich kategoriich v Urovnich 1 a 2.

nani srozumitelnéj$i procentudlni zastoupeni jednotli-
vych kategorii za sezonu (graf 1-2). Na prvni pohled
jsou zetelné rozdily, a to zejména v kategorii s nejmen-
$fmi a nejvétsimi kusy fragmentt. Sezona 2012 je sice
jen mald plocha, avSak jednoznacné zde prevladaji malé
kusy keramiky do 4 cm?®. V sezondch 2013 a 2018 jsou
nejpocetnéjsi nalezy v kategorii 4-6 cm®. Ponékud od-
liSnd je sezona 2014, ve které pievladaji fragmenty veli-
kosti 10-16 cm?® Mezi jednotlivymi sezonami se ukazaly
vyrazné rozdily v zastoupeni jednotlivych velikostnich
kategorii. Na jedné strané to je ddno odliSnymi funk-
cemi jednotlivych ¢dsti plochy. Do jisté miry je to ale
zptisobeno i lidskym faktorem a mirné také metodou
vyzkumu. Zatimco v sezoné 2013 a 2014 se nadloZi ko-
palo tzv. na Sachovnici (polovina ¢tverct byla prosivana
a druha polovina jen prokopdvana), v dalsich sezonach
byly jiz vSechny ctverce presivany. DalSim faktorem je
urcita selekce fragmentti brigadniky a vyzkumnymi tech-
niky. Obecné se totiz ,neberou” fragmenty pod 1 cm?
Zalezi tak na kazdém pracovnikovi, jak provede selekci
nalez( a jak pracuje s malymi fragmenty keramiky. D4l
mohou byt rozdily zplisobeny piitomnosti nadzemnich
staveb, coz je zietelné zejména v sezon¢ 2014, ve které
byla zpracovdna jen ta ¢dst plochy, kde predpokladdme
nadzemn{ stavbu (viz metodika vyzkumu).

PUR_O1 PUR_02
K1 6145 3079
K2 10 067 4822
K3 6147 3245
K4 3481 1976
K5 4052 2492
Ké 1860 1534
)3 31752 17148

Tabulka XIll. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi
(2012-2018). Srovnani poctu velikostnich kategorii keramickych

fragmentl ve vyskové Urovni 1a 2.

Ve vyskové trovni PURO1 bylo vyhodnoceno 31 752
fragmenti keramiky, v PUR02 to bylo 17 148 kust
(tab. XIII). To znamena, Ze v PUROI1 je na stejné plose
témér dvojnasobné vic fragmentti. Abychom je mohli
srovndvat, je opét nutno vykonat normalizaci (ESRI
2005). Po ni se v datech ukdzalo, Ze v PUR02 mame
relativné vyssi zastoupeni fragmenti kategorie Kb
a zejména K6. Naopak v PUROI jsou pocetnéjsi sku-
piny K1 a K2 (graf 3).

Prostorova distribuce jednotlivych velikostnich kate-
gorii vykazuje rozdily. Nejmensi kategorie K1 se kon-
centruje severné od cesty a pak na plochdch ohraze-
nych Zldbkem 704, 705 a Z06 (obr. 46). Pomoci nor-
malizace dat se povedlo propojit vysledky z jednotli-
vych sezon a cdstec¢né tak odfiltrovat viditelné zlomy
na jejich hranicich. Pritomnost fragmentd do 4 cm?
je vyrazné vdzdna na plochy ohrazené Zzldbkem Z04
a 705, a to i jejich severovychodnich cdstech. Kon-
centrace pokracuje v jiznim sméru na plochu vyme-
zenou zlabkem Z06. Plocha severné od cesty zustala
nadale velice vyraznd. Naopak madlo fragmentt kate-
gorie K1 nachdzime na ploSe cesty, do které zasahuji
jen koncentrace v severovychodni ¢dsti. Na ploSe
jizné od cesty jsou méné vyrazné kumulace v jeji jiho-
zapadni ¢dsti a pak v okoli peci v severni ¢asti. Plo-
cha podél Zlabku je nejchudsi a nevidime zde Zadné
vyznamnéjsi kumulace.

Distribuce fragmenti kategorie K2 je velmi podobna
kategorii K1. Vyraznéji se vS§ak prohloubila koncentrace
na plochdch ohrazenych 7labky Z04 a Z05, kterd opét
pokracuje jizné na plochu ohrazenou zlabkem Z06. Dals{
koncentrace se nachdzeji v zdpadni ¢asti plochy, jizné
a severn€ od cesty. Na plochu cesty zasahuje koncentrace
nalezt kategorie K2 jen na jihovychodnim a severozapad-
nim okraji. Na ploSe jizné od cesty jsou o néco vyraznéjsi
kumulace v jizni poloviné plochy, v severni ¢dsti je mirné
zvysend koncentrace v okoli peci. Na plose podél Zlabku
jsou fragmenty kategorie K2 nad objektem O178 a pak
v blizkosti Zldbki Z05 a Z06 (obr. 47).
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Obr. 46. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K1. A - plocha

vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

Fragmenty kategorie K3 vytvdreji o néco méné kon-
centraci. Nevyraznéj$i zastoupeni maji na plochdch
ohrazenych Zldbky Z04 a Z05. Na ploSe ohrazené 7lab-
kem Z06 se zacinaji koncentrovat i v jeji severni ¢asti,
nechybi ale ani koncentrace v jizni poloviné. Situace
na plose severné od cesty se za¢ind ménit a na roz-
dil od dvou nejmensich kategorii jsou koncentrace
v kategorii K3 viditelné chudsi. Na plose cesty je opét
jen malo ndlezi a malé a méné vyrazné koncentrace
se vytvareji jen v jeji severovychodni ¢dsti a trochu
i na jihovychodnim okraji. Na plose jizn¢ od cesty je
op¢t jen mdlo koncentraci, trochu vétsi nachazime
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jen v jihozdpadni ¢asti, kterd navazuje na koncentraci
uvniti ploch ohrazenych 7laby. Na ploSe podél Zlabku
nejsou zadné vyznamnéjsi kumulace (obr. 48).

Zména v koncentracich nastdva v kategorii K4.
Kumulace se vytvareji jen v zdpadni cdsti na plose
severné od cesty a poprvé se vytvareji na plose jizné
od cesty. Dalsi koncentrace jsou v severnich c¢dstech
ploch ohrazenych Zldbky Z04 a Z05. Velmi vyraznd
koncentrace se nachdzi také v severni c¢asti plochy
ohrazené zlabkem Z06. Jen mdlo fragmenti kategorie
K4 nachazime v severovychodni ¢asti plochy severné
od cesty, na vlastni plose cesty s klasickou vyjimkou
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Obr. 47. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce keramickych fragment@ kategorie K2. A - plocha

vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

na jejich okrajich a v jihozdpadnich cdstech ploch
jiZné od cesty a ploch ohrazenych zlabky Z04, Z05
a potazmo Z06. Zména je i na ploSe podél 7ldbku, kde
je nejvyraznéjsi koncentrace v jizni ¢dsti, kterd navazuje
na plochu ohrazenou zZlaby Z05 a Z06. OvSem i na dal-
§ich castech plochy, s vyjimkou severozapadni cdsti,
koncentrace narustaji (obr. 49).

Ménici se trend se jeSté vyraznéji prohlubuje v katego-
rii K5. Koncentrace severné od cesty témét zcela mizi,
s vyjimkou zapadniho okraje. Jizné¢ od cesty pokracuje
navaznost v zdpadni c¢asti plochy a ¢dstecné i v severni
poloviné a u okraje. Koncentrace na plose ohrazené

7ldbkem Z04 je méné vyraznd a nachdzi se jen v severni
poloviné. O néco vétsi koncentrace se nachdzi na plose
ohrazené 7labkem Z05, opét ale v severni poloviné. Zcela
nejvyraznéjsi koncentrace se vSak nachdzi na plose ohra-
zené zlabkem Z06, a to v jeji severni ¢dsti. Proménliva
situace je na plose podél Zlabku, na které se u severoza-
padniho okraje nachdzi jen mdlo fragmentu kategorie
K5, av§ak smérem k vychodu a zejména jihovychodu
kumulace narustaji. Plocha cesty mda mensi kumulace
jen u okraja (obr. 50).

Velice zajimavé vysledky piinesla distribuce nejvétsi
kategorie K6. Zvyraziiuje se koncentrace v okoli zem-
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Obr. 48. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K3. A - plocha

vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

nice na plose jizné od cesty a rovnéz v severni poloviné
a u okraje plochy. Na ploSe vymezené 7ldbkem Z04
je koncentrace jen nevyraznd a vyskytuje se zejména
podél Zlabku vymezujiciho plochu ohrazenou Zlabkem
Z05. Na plose ohrazené zlabkem Z05 se koncentrace
nachdzi jen v jeji severni poloviné. Zcela vyjimecna
koncentrace se nachazi v severni ¢asti plochy ohra-
zené Zlabkem Z06 a zasahuje i na plochu podél Zlabku.
Plocha severné od cesty je aZ na zdpadni okraj velice
chudd, na plochu cesty zasahuji jen koncentrace z okol-
nich ploch u zapadniho okraje (obr. 51).

V pribéhu laboratornich a inventariza¢nich praci sle-
duji laboranti, jestli nékteré kusy keramiky neni mozné
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priradit k jedné nadobé¢, pokud je lze piimo sloZit/spojit,
tak je slepuji dohromady. Konkrétni umisténi v rdmci
kvadrantii je mozné pouze pii detailnim vyhodnoceni
materidlu. Proto byla uvedend vlastnost sledovdna jen
na ploSe, na které probéhl sbér dat pro vyhodnoceni
fragmentarizace. V pritb¢hu sbéru dat bylo takto dohle-
dano sedm ¢dstecné zrekonstruovanych nadob (obr. 52).

Prvni z nich se nachdzi v jihozdpadnim rohu plo-
chy s hroby mimo ohrady. Celkové tfinact fragmenti
pochdzi ze dvou kvadrant@i a nachazi se v mistech
zahloubeného objektu O172.

Druhou kumulaci fragmentii pochdzejicich z dalsi
nadoby jsme identifikovali v severni ¢dsti plochy, kterad
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Obr. 49. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K4. A - plocha
vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

je situovdna jizné od cesty. Nachdzi se v blizkosti pece
s objektovym cislem O166, u zahloubenych objekti
0171, 0179 a O180. V mistech je rovnéz predpokld-
dana nadzemni stavba ND166. Osmnact fragmentd
pochdzi ze sedmi kvadranta 1 x 1 m.

Treti a zdroven nejpocetnéjsi soubor fragmentt
z jedné nadoby pochdzi z jizni ¢asti plochy situované
jizné od cesty. Celkem 40 kust pochdzi z deviti kva-
drantfi, nejvétsi ¢ast kumulace neni vazdna na zidny
zndmy objekt, nékolik fragment pochdzi z blizkosti
objektu 0176 a O185.

Ctvrty ptipad pochdzi z plochy ohrazené 7ldbkem
706. Jde o sedm kust keramiky z blizkosti 7zldbku

a objektu 0279. Mald kumulace ze dvou kvadrantt
hrani¢i s blokem, ktery kvili porostu nebylo mozné
dal prozkoumat.

Pata koncentrace fragmenti z jedné nadoby pochdzi
z plochy nadzemniho domu ze sezony 2018 (zatim bez
¢isla). Nachazi se na plose ohrazené zlabkem Z06 a ¢as-
te¢né piechdzi i na plochu podél Zlabku. Celkové deset
fragmentd pochazi ze ¢tyt kvadrantt.

Sesta kumulace pochdzi z totozného mista. Opét
jde o prostor nadzemniho domu z roku 2018, z plo-
chy ohrazené 7labkem Z06. Ttindct fragment pochdzi
z péti kvadrantil, pricemz vétsina z nich je lokalizovdna
stratigraficky nad Zlaby.
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Obr. 50. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie K5. A - plocha
vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

Posledni, sedma kumulace pochazi ze sousedni plo-
chy podél zlabku. I kdyzZ vétsina fragment pochdzi ze
souvislého pdsu, jeden pochdzi z mista 2,5 m od jeho
okraje. Jeden z fragmentt pochazi z plochy ohrazené
Zlabkem Z06. Celkové je 14 fragmenti rozprostienych
v sedmi kvadrantech 1 x 1 m.

7.2 Prostorova distribuce mazanice
Ndlezy mazanice maji jest¢ vyznamnéjsi tendenci

ke shlukovani ne7 keramika. Na prozkoumané plose
evidujeme jen nékolik vyraznéjsich koncentraci. Prvni
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se nachazi v zdpadni poloviné plochy za asfaltovou ko-
munikaci. Dal$i je u severniho okraje plochy s hroby
mimo ohrady. Na uvedené plose se pak nachdzi jeSté
vyraznd kumulace u zdpadniho okraje a dalsi, i kdyz
o néco méné vyraznd kumulace v jihozdpadnim rohu
plochy. Na ploSe cesty ani jizn¢ od cesty nesledujeme
7adnou vyraznéjsi koncentraci. Na ploSe ohrazené
Zldbkem 704 je vyraznéj$i kumulace v jeji centrdlni
¢dsti a 0 néco mensi v jeji severni ¢dsti. Dalsi kumu-
lace se nachdzi rovnéz v centrdlni ¢dsti plochy ohra-
zené zlabkem Z05. Na ploSe ohrazené Zlabkem Z06 je
kumulace v jejim severnim rohu a priechdzi i na plo-
chu podél zlabku. Opét mensi kumulace se nachazi
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Obr. 51. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce keramickych fragmentd kategorie Ké6. A - plocha
vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

u vychodniho rohu plochy. Na plose jizné podél 7lab-
ku se aZ na uvedenou navazujici kumulaci Zddné dals{
nevytvdreji. Mensi kumulace se vytvdii v jihozdpadni
poloviné plochy se zdénym kamennym narozim (obr.
53). Prezentovand data jsou bez normalizace. Po jejim
vykondni se totiZ vysledny obraz prakticky nezménil,
na zdkladé ¢ehoz muZeme konstatovat, Ze se v tomto
pripadé neprojevilo tak silné ovlivnéni v jednotlivych
sezondch, jak tomu bylo u keramiky.

Popsand mista s nejvétsimi koncentracemi kust
mazanice silné¢ koreluji s prostorovym rozloZzenim
hmotnosti mazanice. OdliSny je severni okraj plo-
chy s hroby mimo ohrady, kde se nachazi na pocet

vyznamna kumulace, av§ak do hmotnosti se to pro-
mitlo jen velmi mdlo (obr. 54).

7.3 Prostorova distribuce zvitecich kosti

Plosna distribuce zvitecich kosti je na zkoumané plo-
$e nerovnomérnd. Na ploSe za asfaltovou komunikaci
vytvaif mirnou koncentraci v jeji centrdlni ¢dsti. Po-
nékud prekvapivé jsou mensi koncentrace na plose
s hroby uvniti ohrady. Na ploSe s hroby mimo ohrady
koncentrace pokracuji a krom toho se vytvareji v jizni
poloviné této plochy. Na plose cesty se nachdzeji jen
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Obr. 52. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Dislokace fragmentd z jedné keramické nadoby. A - plocha vyzkumu,

B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dim, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce, H - plocha analyzy fragment(

patficich k jednotlivym keramickym nadobam.

na severovychodnim okraji. JiZzné od cesty jsou kon-
centrovany ve dvou oddélenych ¢dstech, a to v sever-
ni poloviné plochy a pak jizné u zZlabku. Na plochdch
ohrazenych zlabky 204, Z05 a Z06 je vyrazna navazu-
jici koncentrace, kterda se tdhne prostfednimi ¢astmi
ploch. Na plose ohrazené 7ldbkem Z06 je rovnéz kon-
centrace podél severovychodniho okraje této plochy.
Podél 7ldbku se koncentrace vytvareji v jihovychodni
¢asti, severozdpadni c¢ast zastava podstatné Ccistéjsi.
Na plose se zdénym kamennym ndrozZim je v pro-
stfedni, zdpadni a severni ¢dsti vyznamnd kumulace,
kterd se vytraci smérem k vychodnimu okraji plochy
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(obr. 55). Koncentrace zvifecich kosti podle hmot-
nosti koreluji s misty jejich nejpocetnéjsiho vyskytu
(obr. 56).

7.4 Prostorova distribuce drobnych
a nekeramickych nalezd

Prostorové rozlozeni drobnych a nekeramickych nale-
z1, které jsou na Severovychodnim predhradi relativné
pocetné a pro pochopeni ucelu zkoumaného sidlis-
té velice duleZité, jsme sledovali nejenom v nadloZni
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Obr. 53. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni ptredhradi. Prostorova distribuce mazanice dle po¢tu kusl v sezonach 2008-2018.

Nenormalizovano. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné

konstrukce.

kulturni vrstvé, ale i v zahloubenych objektech. Ten-
to komplexnéjsi pristup, ktery se liSi od prostorového
vyhodnoceni béznych ndlezd, jakymi jsou keramika,
mazanice ¢i zviteci kosti, poskytuje vice informaci
o funkénim ¢lenéni prozkoumané plochy.

Pokud vyhodnotime prostorovou distribuci drob-
nych a nekeramickych ndlez jako celek, na prvni
pohled jsou zretelné znacné rozdily mezi jednotli-
vymi ¢dstmi plochy. Nejvyraznéjsi kumulace se vytvari
v okoli stavby se zdénym kamennym ndrozim. Vyrazné
kumulace registrujeme i na plochiach ohrazenych
7labky 704, 705 a Z06. Jinde vznikaji jen mensi, lokalni

kumulace. Nejméné nalezli se nachdzi na ploSe cesty,
pak v jihozdpadni ¢dsti plochy s hroby mimo ohrady
a v severozapadni casti plochy podél Zlabti, kudy
ziejmé probihala vedlejsi komunikace, spojujici hlavni
cestu smérujici k brané hradiska a stavbu se zdénym
narozm - viz ddle (obr. 57-58).

7.4.1 Brousena kamennd industrie

Do kategorie ,brousend kamennd industrie* (BI) jsme
zaradili ndlezy brouskii a rotacnich brusi. Brousky se
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Obr. 54. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce mazanice dle hmotnosti v sezonach 2008-2018.

A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

nachdzeji prakticky na celé plose vyzkumu, rotac¢ni
brusy pochdzeji jen z nékolika mist (obr. 59).

Na ploSe za asfaltovou komunikaci se naslo néko-
lik kusti brouskd, a to jak z vrstev, tak z objekta. Kus
brousku a kus brusu pochazeji z plochy kostela. Ndlezy
BI evidujeme také na ploSe s hroby v ohradé¢ i na plose
s hroby mimo ohrady a az na jednu vyjimku jde o brousky.
Na ploSe cesty nebyly nalezeny Zddné ndlezy BI. Na ploSe
jizné od cesty se pocet ndlezli zvySuje, a to hlavné v nad-
loznich vrstvdch. V objektech je nalezd jen minimum,
jedinou vyjimku tvoii depozit kamenti a Zernovt (0O174).
V ném se nachazi nejvétsi koncentrace BI obecné. Nale-
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zeno bylo osm rotac¢nich brusi a jeden brousek. Krom
toho byl objekt zcela vyplnén kameny, vétsinou Zernovy,
coz z n&j dé€ld velmi specifickou situaci, kterd se nikde
jinde na ploSe jiz nezopakovala. Na plose vymezené 7lab-
kem Z04 prevazuji opét brousky, a to jak v nadlozi, tak
v objektech. Jediny brus pochdzi z nadlozi. Distribuce BI
je v téhle ¢dsti nerovnomérnd, v severovychodni poloviné
mame jen jediny ndlez BI, dalsi jsou z jihozdpadni polo-
viny. Odli$ny trend je na plose vymezené 7ldbkem Z05,
kde je distribuce rovhomérna. Prevazuji ndlezy z nad-
loZi a vyskytuji se zde jen brousky. Na plo$e vymezené
7labkem Z06 se nalezy vyskytuji hlavné na jejim okraji
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Obr. 55. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce zvifecich kosti dle poctu kusd v sezonach 2008-
2018. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

a prostiedek plochy zlstdvd napadné prazdny. Mdlo
nalezli pochdzi také z jejtho severniho okraje. Nachazeji
se zde jen brousky. Na plose podél Zlabku je nalezii
jen mdlo a prevazuji v objektech. Kromé brouskl zde
byl nalezen také jeden rota¢ni brus (O178). Rozhodné
nejvyraznéjsi koncentrace je v okoli stavby se zdénym
kamennym ndrozim, a to pfevazné v severni poloviné
plochy. Pocetné jsou nalezy jak z nadlozi, tak z objektq,
av§ak nenachdzime zde ani jediny rotacni brus, vSechny
ndlezy byly brousky.

MuzZeme konstatovat, ze na plochdch v blizkosti
pohrebisté se nachdzi viditelné méné ndlezi Bl a pocet-
néjsi zacinaji byt aZ na plochdch jizné od cesty. Urcitou

odlisnost v tomto sméru vykazuje plocha uvniti zZlabku
706, na které se ndlezy koncentruji jen po jejim okraji,
a rovnéZz plocha podél zlabku, na které je ndlezi jen
malo.

7.4.2 Vybava domacnosti a hry

V kategorii ,,dam* jsou slouceny ndlezy hdku-loucnikii,
astragalii a hracich kamenii a nalezy klicii. Celkové je
v této kategorii jen malo naleza (obr. 60).

Na plose za asfaltovou komunikaci mame v nadlozi
jeden nalez klice. Na plose kostela a s hroby v ohradé
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Obr. 56. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce zvitecich kosti dle hmotnosti v sezonach 2008-
2018. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dim, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

tento druh predmétii zcela chybéji. Jediny ndlez, a to
hraci kdmen, pak evidujeme v nadloZi na plose s hroby
mimo ohrady. Na ploSe cesta, jiZzn¢ od cesty a uvnitt
plochy vymezené Zlabkem Z04 nebyl Ziddny nadlez kate-
gorie ,,dam*“. Na plose vymezené Zldbkem Z05 je jediny
ndlez kli¢e z objektu v severni ¢asti plochy. Na plose
vymezené zlabkem Z06 je ndlezt nejvic, a to hlavné
v severni poloviné. Jde o nalezy klict a pochdzeji z vrs-
tev a z objektu. V jizni poloviné byl nalezen v nadlozi
jeden hraci kdimen. Na ploSe podél 7ldbku byl objeven
kli¢, hraci kdmen (oba z objektt) a hdk-lou¢nik (z nad-
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lozi). Na plose v okoli stavby se zdénym kamennym
naroZzim byly v nadloZi nalezeny hak-lou¢nik a kIic.

Nalezy kategorie ,dim® nevytvareji vyraznéjsi kon-
centrace. Zajimava, ale rovnéz logicka je jejich absence
na plochdch v blizkosti kostela a pohtebisté. Za zminku
stoji nalezy v severni casti plochy vymezené Zldbkem
706. Vzhledem k jejich obecné nizkému poctu je vSak
nutno pracovat s touto informaci s rozvahou.
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Obr. 57. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce jednotlivych drobnych a nekeramickych nalezd.
A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni ddm, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce, H - drobné

nalezy.

7.4.3 Muzska elita

Nalezy spojené s pritomnosti muzské elity jsou reprezen-
tovany castmi mecii a krouZky z drdténych kosili (obr. 61).
Na plose za soucasnou asfaltovou komunikaci, v kos-
tele a na ploSe s hroby v ohradé¢ nebyly objeveny Zadné
ndlezy z kategorie ,muzska elita“. Na ploSe s hroby
mimo ohrady jsou evidovdny pocetné ndlezy krouzka
z nadloZi i objektt. Dochdzi ale k vyrazné kumulaci
ndlezii u zdpadniho okraje plochy v nadloz v okoli
objektu O150. Dalsi vyraznd kumulace se objevuje
ve vyplni objektu O130, nachdzejiciho se pobliZ rané

stftedovéké cesty. Ostatni ndlezy jsou jen ojedinélé
kusy. Na ploSe cesty a jiZzné podél cesty ndlezy z katego-
rie ,muzské elity” neevidujeme. Dalsi ndlezy krouzku
pochézeji az z plochy uvnitt zldbku Z04, vSechny
pochdzeji z nadlozi. Na rozhrani plochy uvniti zldbku
704 a 705 byla v nadlozi nalezena piicka mece. Na plo-
chdch uvvnitt zlabkt Z05, Z06 a podél zZlabku nebyly
nalezeny zddné ndlezy ,muizské elity“. V okoli stavby
se zdénym kamennym ndrozim jsou nalezy krouzku
nejpocetnéjsi. Nejvétsi koncentrace byla nalezena
v objektu 0238, ndlezy z nadloZi jsou solitérni. Na uve-
dené plose byla v nadloZi nalezena hlavice mece.
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Obr. 58. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Kumulace drobnych a nekeramickych nalezd. A - plocha vyzkumu,
B - sezony 2019-2020, C - objekt, D - nadzemni dim, E - hrob, F - Zlabek, G - zdéné konstrukce.

Prostorova distribuce nalezii elit je znacné nerovno-
mérnd. Ndlezy pochdzeji zejména ze ti'f vyraznych kumu-
laci. Jedna se nachdzi v nadlozi, dalsi dvé v objektech.

7.4.4 Fragmenty zeleza

Zelezné zlomky nachdzime po celé plose Severovy-
chodniho pfedhradi (obr. 62). Jedna se o rtzné Zelezné
pdsky, plechy a tycinky nejisté funkce.

V relativné mens$im mnozstvi se nachdzi na plose
za asfaltovou komunikaci, a to v nadloZznich vrstvach.
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Neprili§ pocetné fragmenty Zeleza pak nachdzime
i na ploSe kostela a v nadloZnich vrstvach plochy s hroby
v ohradé. Na ploSe s hroby mimo ohrady se pak nacha-
zeji po celé plose s vyjimkou jihozdpadniho okraje, kde
zcela absentuji. Na plose rané stfedovéké cesty nacha-
zime jen jeden fragment v nadlozni vrstvé u jejiho jiz-
niho okraje. Na plose jizné€ od cesty jsou vyrazné kumu-
lace fragmenti v objektech, jinak je nachazime po celé
plose. Stejny trend pak sledujeme na plochdch uvniti
Zlabkii Z04 a Z05. Na plose uvniti' Zldabku Z06 vidime
mirnou absenci Zeleznych fragmentd v prostoru od SV
okraje smérem ke stifedu plochy. Mensi rozdil vykazuje



7.4 Prostorova distribuce drobnych a nekeramickych nalezd

0

1 Dot =1
¢+ Bl_brousek
® Bl _brus

A
s
c
[_Jo

i =

0 10

20m

Obr. 59. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce brousenych kamennych artefaktt. Bl_brousek -

brousky, BI_brus - rotaéni brusy. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné

znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

plocha podél Zlabku, na které se zejména v jeji severni
¢asti v nadlozi fragmenty témér nenachdzi a jsou spis
vazany na zahloubené objekty. V nadloZi se nachdzeji
az v jeji jihovychodni casti. Zcela vyjimecnd a s ostat-
nimi plochami prakticky nesrovnatelnd je vyraznd kon-
centrace fragmentd Zeleza na ploSe okolo stavby se
zdénym ndrozim. Nevyraznéji se to projevuje na poctu
nalezt z nadloZni vrstvy.

Prostorova distribuce fragmentu Zeleza se prostorové
méni. Na plochdch kolem kostela a na pohrebisti se
nalezy nachazeji po celé plose, kde nevytvareji Zadné

vyrazné kumulace. Jejich pocet se signifikantné méni az
na plochdch jizné od rané stiedoveké cesty, a to zejména
v okoli stavby se zdénym kamennym ndrozim.

7.4.5 Garnitury z femeni a opask{
Do kategorie ,garnitura® jsme zatadili ndkonci, pri-
vlecky a prezky. Vyskytuji se v rizné intenzité témér

na celé zkoumané plose Severovychodniho predhradi
(obr. 63).
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Obr. 60. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce nalezd z kategorie vybava domacnosti a hry.

Dum_klic - kli¢e, dum_hry - astragaly a hraci kamen, dum - tzv. lou¢niky. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana

plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, $edé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych

objektd.

Na ploSe za asfaltovou komunikaci byla nalezena
jedna prezka uvniti' objektu. Na ploSe v okoli kostela
byl zachycen rovnéz pouze jediny ndlez, a to pravlecka
z nadloZzi. Na ploSe s hroby v ohradé¢ se nachdzeji pra-
vlecky a ndkond¢i. Na ploSe s hroby mimo ohrady se
ndlezy koncentruji zejména v severni poloviné plochy,
smérem k cesté se uplné vytraceji. Jde o pravlecky
a prezky, soubor tfi prezek pochdzi z obj. O150.
Na ploSe rané stiedovéké cesty nebyla nalezena 7zaddnd
¢dast garnitury; i na plose jizné podél cesty je ndlezl jen
minimum. Odlisnd situace je na plose uvniti' 7labku
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704, kde se nachdzeji zejména ndkonci a na hranicich
s plochou u cesty piezky. VSechny pochdzeji z nadloZi.
Na plose uvnitf zZldabku Z05 jsou ndlezy garnitury kon-
centrovany v obj. 0194, kde se nachdzi nékolik priavle-
¢ek, nakondi a prezek. Na plose uvnitt* 7Zldbku Z06 je
nékolik ndlez v jeji severni poloving, na jizni poloviné
zcela chybéji. Rtiznorody projev vidime také na plose
podél 7labku, kde v severni ¢dsti nebyly nalezeny Zadné
kusy garnitury, avSak v jizni ¢dsti jejich pocet roste. Nej-
vétsi kumulace se opét nachdzi v okoli stavby se zdé-
nym kamennym naroZim, a to zejména v nadloznich
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Obr. 61. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce nalezd, které spojujeme s pfitomnosti vojenské

elity. Elita_krouzek - krouzky z brnéni, elita_mec_hlav - hlavice mece, elita_mec_pric - pficka mece. A - hroby, B - objekty,

C - 7labky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - nalezy

ve vyplni zahloubenych objektd.

vrstvach. Evidujeme zde vSechny souddsti opaskovych
garnitur.

Ndlezy soucdsti opaskovych garnitur pochdzeji
zejména z nadloZi a v objektech se vyskytuji jen v néko-
lika mdlo pripadech. Velice vyrazna se proto jevi kumu-
lace v obj. O194. U ndlezt pochazejicich z nadloZi sle-
dujeme absenci ndlezti z cesty a jejiho SirStho okoli
a také uvniti 7ldbku Z06. Kumulace se pak vytvari
v okoli stavby se zdénym kamennym ndroZim.

7.4.6 Zelezné h¥ivny

Nalezy hriven jsou na SVP pomérné pocetné, avsak
prostorové je jejich uspordddni znacné nerovnomeérné
(obr. 64).

Na plose za asfaltovou komunikaci i na plose
s hroby mimo ohrady byly nalezeny jen po jednom
kusu. Na ploSe okolo kostela a na ploSe s hroby
v ohradé je jejich pocet o néco vyssi, avSak také jen
minimdlni. Zcela chybéji v jizni c¢asti plochy s hroby
mimo ohrady a na plose rané stiedovéké cesty.
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Obr. 62. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce Zeleznych neurditelnych zlomkd. FeFr - dratky,

ty&inky, plechy atd. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky -

nalezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

Na ploSe jizné od cesty byl jen jeden ndlez. VSechny
vySe uvedené nalezy pochdzeji z nadloz. Na plose
uvnit zZldbku Z04 jsou dva ndlezy hiiven z objektu.
Na plose uvvnitt zZldbku Z05 jsme nasli rovnéz dvé
htivny v objektu a jednu v nadloZi v severni ¢asti této
plochy. Uvniti* Zldbku Z06 jsou ndlezy hiiven z nad-
loZi situovdny jen v severni cdsti. Ostatni pochdzeji
z objektii. Plocha podél Zlabku je variabilni, v severni
¢asti hiivny zcela chybéji, v jizni ¢dsti mdme po jed-
nom ndlezu v nadlozi a v objektu. Zcela odlisna je
situace v okoli stavby se zdénym kamennym ndrozim,
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kde sledujeme zejména v kulturnich vrstvdch vyraz-
nou koncentraci hiiven.

Ze severni ¢asti prozkoumané plochy pochdzi jen
nékolik hriven a vSechny byly nalezeny v nadloZi.
Ke zméné dochdzi na plochich situovanych jizné
od rané stifedoveéké cesty, kde se objevuji hiivny pre-
vazné v objektech. Velice vyraznd a rozhodné nena-
hodnd je pak kumulace hiiven v okoli stavby se zdénym
kamennym ndrozim. Naskytd se pak otdzka o vyznamu
a aktivitich probihajicich uvniti' stavby s kamennym
zdénym narozim a v jejim okoli.
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Obr. 63. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce nalezl souvisejicich s garniturou opasku, ostruh

a femenim. Garnitura_nako - nakon¢i, garnitura_prez - ptezky, garnitura_pruvl - pravlecky. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky,

D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, edé znagky - nalezy ve vyplni

zahloubenych objektd.

7.4.7 Hygiena

Mezi ndlezy, které spojujeme s hygienou, patii britva,
hieben, pinzeta a skalpel. Jde o pocetné chudy soubor
nalezi, ktery je prostorové rozmistén celkem pravidel-
né a nebyly sledovany zadné kumulace (obr. 65).

Na plose za asfaltovou komunikaci mdme v objektu
dva ndlezy. Na ploSe kostela a s hroby v ohradé nebyl
nalezen 7Zddny. Na ostatnich plochdch evidujeme
po jednom nalezu. Obecné miiZeme konstatovat, Ze
nalezy spojené s hygienou nejsou na plochdch s hroby

mimo ohrady, cesty a uvniti' zZldbka Z04, Z05 a Z06,
pritomny v jejich jihozdpadnich ¢dstech. Mirné preva-
zuji ndlezy z objektl. Vzhledem k malému poctu typu
ndlezii v sledovaném celku je toto konstatovdni ale
nutno brdt s jistou rezervou.

7.4.8 Vlystroj jezdce

Do kategorie ,vystroj jezdce® pati'i ostruhy, trmeny a udi-
dla (obr. 66).
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Obr. 64. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce zeleznych htiven. Hrivna - sekerovita htivna.

A - hroby, B - objekty, C - #labky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni

vrstvé, sedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

Nilezy této kategorie viibec nenachdzime na plose
za asfaltovou komunikaci smérujici k zdmecku ani
na plose kostela. Dva ndlezy pochdzeji z nadloznich
vrstev plochy s hroby v ohradé, a to udidlo, nalezené
v destrukci kostela, a ostruha. Na plose s hroby mimo
ohrady mdme ndlez udidla pouze v severni cdsti
a jizni c¢ast zastava bez nalezu jezdecké vystroje. Na ni
navazuji rovnéZ prdzdné cdsti plochy rané stfedo-
véké cesty a prostor jizné od cesty. Opétovné se tyto
nalezy zacinaji objevovat na plochdch uvnitf Zlabku
704, a to v nadloznich vrstvdch. Jde o udidla, ostruhu
a trn. Na plose uvniti' Zlabku Z05 jsou lokalizovany
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pouze ostruhy z objektu O194. Uvniti' Zldbku Z06
se ndlezy udidla a ostruhy vyskytuji v jeji jizni ¢asti.
Podél 7Zlabku se ndlezy vyskytuji opét jen v nadloz-
nich vrstvach. V okoli stavby se zdénym kamennym
ndrozim je nejpocetnéjsi soubor ndlezi, které pochazi
jak z objektl, tak z nadloznich vrstev. Zvlastnosti je,
7e zde nachdzime jen ostruhy. Artefakty jezdecké
vystroje jsou na ploSe rozmistény sice nerovnomeérné,
ale kromé okoli stavby se zdénym ndrozim nevytvareji
vyrazné kumulace.
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Obr. 65. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce artefaktl spojovanych s hygienou. Hygiena -

b¥itva, hteben, pinzeta a skalpel. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné

znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

7.4.9 Kazdodennost

Jako artefakty kazdodenni potreby klasifikujeme hdcky,
krouzky, ocilky, pekdce, slezské misy a trny. Nachdzime je v raz-
né intenzité téméf na celé prozkoumané plose (obr. 67).

Za asfaltovou komunikaci byl nalezen jen jediny
ndlez v nadloZni vrstvé, v kostele Zddny. Na plose
s hroby v ohrad¢ jsou ndlezy v nadloZnich vrstvach.
Na ploSe s hroby mimo ohrady sledujeme odli$ny trend
v jejich jednotlivych c¢dstech. Témér vSechny ndlezy
pochdzeji z jejtho severozdpadniho rohu a na zbytek
plochy pak pripadd jediny ndlez z nadloZi v jizni c¢dsti.

Na rané stiedoveké cesté neevidujeme zddny ndlez.
Z plochy jizné od cesty mdme nadlezy pomérné rovno-
mérné rozmisténé, pricemz vSechny pochdzeji z nad-
lozi. Nékolik ndlezi evidujeme na plose uvnitt zlabka
704 a 705, na rozdil od ostatnich ploch, pochdzeji pre-
vazné z objektl. Na plose uvnitt zZIdbku Z06 jsou tyto
ndlezy pocetnéjsi, ale az na jeden pochdzeji z nadloZi.
Plocha podél zlabku je na uvedeny typ ndlezi zna¢né
chuda a vyskytuji se jen na jihovychodnim okraji. Nej-
vic ndlezti pochdzi z okoli stavby se zdénym kamennym
ndrozim. Vyrazné zde pievazuji ndlezy z nadlozi.
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Obr. 66. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce ¢asti vystroje jezdce. Jezdec_ost - ostruhy,

jezdec_trm - tfmen, jezdec_udid - udidlo. A - hroby, B - objekty, C - zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby

a konstrukce. Cerné znatky - nalezy v nadlozni vrstvé, edé znagky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektt:.

7.4.10 Stavebni konstrukce

Hyeby, kovdni, ouska a skoby Klasifikujeme jako ndlezy
spojené se stavebnimi konstrukcemi. Nachdzime je
v rizné intenzité¢ témér na celé ploSe Severovychodni-
ho piedhradi (obr. 68).

Na malé plose za asfaltovou komunikaci mame pouze
dva ndlezy z nadloZzi. Z plochy kostela a plochy s hroby
v ohradé je koncentrace ndlezt vyssi, vSechny pochdzeji
z nadloznich vrstev. Plocha s hroby mimo ohrady je
variabilni. V jeji jihovychodni ¢asti sledujeme pomérné
vyraznou kumulaci navazujici na kumulaci na plose
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s hroby v ohradé. V severni ¢asti plochy je nalezi
méné, nicméné jsou pritomny. V jihozdpadni ¢dsti vSak
evidujeme témér dplnou absenci tohoto typu nalezu.
Bez nalezt je taktéZ rané stiedoveéka cesta. Na plose
jizné od cesty je prostorovd distribuce pomérné rov-
nomérnd, ndlezy jsou prevazné v nadloZi. Podobna
situace je na plose uvniti ZIdbku Z04. Uvnitr Zldbku Z05
je nejvétsi koncentrace nalezii spojenych s konstrukel
v objektu O194. Na ploSe uvnitr 7Zldbku Z06 se nachazi
vyrazny soubor nalezi, a to hlavné v nadloZi v zdpadni
poloviné plochy. Plocha podél 7ldbku je ve své severni
¢asti o néco chudsi, smérem k jihu pocet nalez( nartstd,



7.4 Prostorova distribuce drobnych a nekeramickych nalezd

A

1 Dot =1

® kazdodenost
A
__Is
e
o

i =

0 10

20m

Obr. 67. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce pfedmétl denni potteby. Kazdodennost - hacek,

ocilka, slezska miska, krouzek a pekaé. A - hroby, B - objekty, C - zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce.

Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, $edé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objekta.

zejména v objektu O207. Nejvétsi koncentraci na celé
prozkoumané ploSe mdme v okoli stavby se zdénym
kamennym ndrozim, a to hlavné v nadloZi.

Distribuce kovovych ¢dsti stavebnich konstrukei je
na prozkoumané ploSe nerovhomérnd. Kumulace se
tvofi zejména u zdénych staveb kostela a domu s vyz-
dénym ndrozim, av§ak na plochdch uvnitit Zlab®i, kde
predpokladdme nékteré nadzemni stavby, jsou jejich
koncentrace také vyrazné. Cesta a jeji okoli je podle
predpokladu témér bez téchto ndlezt. Absence v jizni
casti plochy s hroby mimo ohrady je v§ak napadnad a je
otdzkou, ¢im je zpuisobena.

7.4.11 Kovovyroba

Artefakty spojené s kovovyrobou jsme seradili do men-
Sich podskupin. Do skupiny kovovyroba/bronz patii
vSechny predméty kovovyroby z bronzu, jako drdtek,
h7eb, kolecko, kovdni, krouZek, kovotepecky? ndstroj, nytek,
ozdoba, pdsek, plech a rukojet. Samostatnou skupinu tvo-
1 ndlez dyzny. Mezi nastroje souvisejici s kovovyrobou
patii hrot, kladivo, protahovacka na drdt, pritbojnik a vy-
tepdvact hrot. Do odpadu z kovovyroby radime drdtek
(kromé bronzovych), strusku a strep s nataveninou. Dalsi
skupinou jsou ndlezy z olova, a to hrivny, kolecka, pdsky,
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Obr. 68. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce stavebnich a jinych kovani. Konstrukce - stavebni

a jina kovani. A - hroby, B - objekty, C - #labky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy

v nadlozni vrstvé, sedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

plechy, olovéné slitky a zdvaZi. Poslednim z kategorie ar-
tefaktd spojenych s kovovyrobou jsou tygliky (obr. 69).

Na plose za asfaltovou komunikaci evidujeme jenom
ndlezy tygliki a odpadu z kovovyroby. Vzhledem
k malému rozsahu plochy se zde ale nachazeji ve znac-
ném mnozstvi. Z celé prozkoumané plochy SVP je pravé
zde nejvyssi koncentrace odpadu a tyglikti z kovovyroby.
Vyraznou kumulaci ndlez ze skupiny kovovyroba/
bronz nachdzime na plose kostela, kde bylo na malém
prostoru v jizni ¢dsti nalezeno Sest bronzovych kust.
Jednd se o zZlomky bronzovych pliski, z nichZ nékteré se
nasly i ve vyplni hrobu z interiéru kostela. Nesouviseji
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s vyrobu, ale patrné s vnitfni vybavou rotundy (Machd-
ek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014). V okoli kostela,
na ploSe s hroby v ohradé nachdzime dalsi predméty
z bronzu, ale také ndlezy ze skupiny ndstroje. Na plose
s hroby mimo ohrady nachdzime ndstroje, bronzové
artefakty, nalezy z olova a tyglik. Prostorové nevytva-
reji vyznamnéjsi kumulace. Zcela bez ndlezi je plo-
cha rané stiedovéké cesty. JiZzné od cesty jsou skupiny
variabilnéjsi, nachdzime zde kovotepecké? ndstroje,
tygliky, bronzové artefakty, olovo a odpad z kovovy-
roby. Opét nevytvareji vyraznéjsi kumulaci. Variabilitu
nalezii bez vytvareni kumulaci sledujeme také na plose
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Obr. 69. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce nalezd spojovanych s kovovyrobou a kovolitectvim.

Kovovyroba_bronz - fragmenty bronzovych artefaktd, kovovyroba_dyzna - dyzna, kovovyroba_nastroj - hrot, kladivo,

protahovacka na drat, pribojnik a vytepavaci hrot, kovovyroba_odpad - dratky, struska a stfep s nataveninou, kovovyroba_olovo -

htivny, kolecka, pasky, plechy, olovéné slitky a zavazi z olova, kovovyroba_tyglik - fragmenty tyglikd. A - hroby, B - objekty,

C - #labky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, $edé znacky - nalezy

ve vyplni zahloubenych objektd.

ohrazené 7ldbkem Z04, kde se vyskytovaly nadlezy ze
skupin ndstroj, olovo, bronz a dyzna. Na plose ohra-
zené Zldbkem Z05 jsou nalezy kovovyroby jen v severni
casti, zejména v objektu O194. Jde o ndstroje a olo-
véné artefakty; v nadloZi jiZzné od objektu nachdzime
nastroj a bronzové artefakty. Navzdory velikosti plochy
ohrazené Zldbkem Z06 se zde nenasel vyraznéjsi pocet
nalezii souvisejicich s kovovyrobou. Ojedinéle se zde
vyskytly nastroje, tyglik a olovo. Plocha podél Zldbku

prinesla také rizné skupiny ndlezi, a to ze skupiny
nastroje, odpad z kovovyroby, bronz, tyglik a olovo.
Vsechny ndlezy kromé tygliku pochdzeji z objektt. Nej-
vétsi kumulace ndlezi kovovyroby je v okoli stavby se
zdénym kamennym ndrozim. Jednoznac¢né prevlddaji
nastroje, které zde v rdmci své skupiny vytvdreji nej-
vétsi kumulaci z celé plochy SVP. Dale se zde nachdzeji
tygliky, bronzové a olovéné artefakty. VétSina nalezli
pochdzi z nadloZz.
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Obr. 70. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce kosténé a parohové industrie. KP[_hrot_kost - tzv.

proplétacky a sidla z kosti, KPI_hrot_paroh - Sidla a jiné zahrocené artefakty z parohu, KPI_kost_jine - ostatni artefakty z kosti,

KPI_paroh_jine - ostatni artefakty z parohu. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby

a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, edé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektti. Cerné znacky -

ndlezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - ndlezy ve vyplni zahloubenych objektd.

Jednotlivé skupiny nalezt kovovyroby maji tendenci
se kumulovat v rtiznych ¢astech prozkoumané plochy.
Skupina bronzovych artefakt se hojné nalézala v jizni
casti kostela, kde patrné souvisi s vnitini vybavou sva-
tostanku. Ndstroje souvisejici s kovovyrobou jsou nej-
pocetnéjsi v okoli stavby se zdénym ndroZim, a naopak
na plose za cestou vedouci k zamecku se vibec
nevyskytuji. Odpad z kovovyroby je témér vyhradné
na okraji predhradi za asfaltovou komunikaci smérujici
k zdmecku. Nachdzime zde taktéz nejpocetnéjsi soubor
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sedmi fragmentt ze tif tyglik(i. Za zminku stoji také
Ctyri zlomky tyglikt z okoli stavby se zdénym ndrozim.
Trochu odlisnd od ostatnich je plocha podél Zlabku,
kde témér vSechny ndlezy pochdzeji z objekti, zatimco
v ostatnich ¢dstech zkoumané plochy prevazuji ndlezy
z nadlozi, popfipadé jsou s nalezy z objektd zhruba
stejné pocetné.



7.4.12 Kosténa a parohova industrie

Do kategorie ,kosténd a parohova industrie (KPI)
jsou zarazeny vSechny kosténé a parohové artefakty. Ty
jsme rozradili do jednotlivych skupin podle materidlu
a funkce. Prvni skupinou je ,kostény hrot“, tuto skupi-
nu tvoii ndlezy tzv. proplétdcku, sidel, popiipadé podob-
né artefakty. Dalsi skupinou je ,hrot z parohu®, kde
mdme tytéZ predmeéty, ale vyrobené z parohu. Posledni
dvé skupiny zahrnuji ndlezy kategorie oznacené jako
LJiné“. Mezi né patii kostény jehelnicek, stienka, trubicka
a zder. Ve skupiné ,jiné parohové artefakty® jsou kolec-
ka, parohovd schrdnka, ploténka/desticka, polotovar z paro-
hu, pracovni odpad, schranka, surovina a zdé¥ (obr. 70).

Na plose za asfaltovou komunikaci se nachdzeji jen
artefakty z kosti, a to hlavné hroty a tzv. brusle, které
se zde kumuluji ve vychodni poloviné. Nalezy pocha-
zeji prevazné ze zahloubenych objektd. V kostele
nebyla nalezena Zadna KPI a na plose s hroby uvnitrf
ohrady mdme jen 2 ndlezy, oba z kosti a oba z nad-
lozi. Na ploSe s hroby mimo ohrady jsou opét jenom
artefakty z kosti. Nachdzeji se v objektech i v nadloZi,
aviak jejich pocet je maly. Cesta je zcela bez nalezt.
Jizné od cesty nachdzime jen Ctyfi kosténé artefakty,
dva hroty a dvé brusle, v§echny pochdzeji ze zahlou-
benych objekt. Na ploSe vymezené Zldbkem Z04 se
nachdzely rovnéz jen ndlezy z kosti, a to jedna brusle
a jeden hrot. Oba pochdzeji z objekti. Dalsi brusle spo-
le¢né se dvéma hroty byly nalezeny na ploSe vymezené
Zlabkem Z05. Jeden hrot pochdzi z nadlozi, ostatni
nalezy z objekt. Na plose vymezené Zlabkem Z06 sle-
dujeme nejvic ndlezu jinych artefaktd z parohu, pocha-
zeji zejména z objektu 0229, spolecné se dvéma kosté-
nymi hroty. Dalsi parohovy artefakt je z objektu O221.
Zbylé tii artefakty jsou z kosti a pochdzeji z nadlozi
v severni ¢asti plochy. V jizni ¢dsti neevidujeme zadné
nalezy KPI. Plocha podél Zldbku je v jednotlivych ¢as-
tech odliSnd. Zatimco v jeji severozapadni ¢asti mame
jen jeden kostény hrot, v jihovychodni ¢dsti nachdzime
velkou kumulaci kosténych hrotti a artefaktt z parohu.
Vétsina z nich pochdzi z objektu O207, tfi parohové
artefakty byly nalezeny v nadlozi. V okoli stavby se zdé-
nym kamennym ndrozim se nachdzi nejvétsi kumulace
kosténych hrott. Vétsina pochdzi z nadlozi. Dadle zde
byly nalezeny jiné kosténé artefakty, hroty z parohu,
kosténé brusle a dalsi vyrobek z parohu. Obecné je zde
také nejvétsi kumulace nalezi KPI jako takovych.

MizZeme konstatovat, Ze dochdzi k vyrazné prosto-
rové kumulaci jednotlivych skupin KPI. Nejvyraznéjsi
je to v pripadé ndlez z parohu, které se nachdzeji
vyluéné na ploSe vymezené Zlabkem Z06, podél Zldbku
a v okoli stavby se zdénym kamennym ndrozim. Ndlezy
z kosti jsou sice rozptyleny téméi na celé prozkou-
mané plose, aviak vytvdreji koncentrace, a to zejména
na plose v okoli stavby se zdénym kamennym narozim,
podél Zldabku a pak za asfaltovou komunikaci.

7.4 Prostorova distribuce drobnych a nekeramickych nalezd

7.4.13 Nespecifikovany nastroj

Mezi nalezy ndstrojii patii rizné bliZze nespecifikované
ndstroje a sekdce. Prostorové se nachdzeji témét ve vSech
¢astech prozkoumané plochy, nevytvdreji vSak Zadné
kumulace (obr. 71).

Zcela chybéji na ploSe za asfaltovou komunikaci.
7 plochy kostela zndme jen dva ndlezy z nadloZi, na plo-
chdch s hroby uvniti ohrady i mimo ohrady nachdzime
po jednom nadlezu, a to rovnéz v nadlozZnich vrstvach.
Na cesté neevidujeme zZddny ndstroj. Tti ndlezy jsou
situovany v nadloZi na ploSe jizné od cesty. Na plose
vymezené zZldbkem Z04 nemame zZadné ndlezy, na plose
vymezené Zlabkem Z05 jsou ndstroje jen v objektu
0194. Z plochy vymezené Zldbkem Z06 pochdzeji tri
ndlezy z nadloZi, vSechny ze severni a severovychodni
¢asti. Na ploSe podél 7ldbku jsou ndlezy situovdny
vyhradné v jeji jihovychodni ¢dsti, jeden z objektu
a druhy z nadlozi. V okoli stavby se zdénym kamen-
nym ndrozim se nachdzely pouze dva kusy ndstroju,
jeden v objektu a druhy v nadloZi. Ndlezy ndstrojt jsou
na sledované ploSe velmi sporadické. Pievlddaji ndlezy
z nadlozi, v objektech byly nalezeny jen ¢tyri ndstroje.

7.4.14 NGz

Ndlezy noZi jsou jednou z nejpocetnéjSich kategorii.
Nachdzeji se ve velkém mnoZstvi po celé prozkoumané
plose (obr. 72).

Pomérné malo nalezii nozi pochazi z plochy za asfal-
tovou komunikaci, vSechny ti'i kusy z nadloZi. Na plose
kostela byl nalezen jeden kus. Nékolik kusi pochdzi
z plochy s hroby v ohradé, pfevdiné z jizni a zdpadni
¢dsti. VSechny byly nalezeny v nadloZi. Na ploSe s hroby
mimo ohrady je distribuce nozi nerovnomérnd, nacha-
zime je v severni ¢asti, kolem ohrady a pak v blizkosti
cesty. Zcela v8ak chybéji u jihozdpadniho a jihovychod-
niho okraje. Prevlddaji ndlezy z nadloZi, v objektech
jsou jen ojediné€lé. Na plose cesty nebyl nalezen Zidny
niz. JiZzné od cesty se trend méni. V severni poloviné
viditelné prevladaji ndlezy z objektd a nékolik dalsich
nozud pochazi z nadloZi, v jizni poloviné je ndlezh méné
a jen v nadloZi. Mezi severni a jiZzni c¢dsti je zfetelné
prazdné misto bez nalezt. Trend vyssiho vyskytu nozi
v objektech pokracuje i na ploSe vymezené 7Zldbkem
704. Zde jsou v severni casti jen dva nalezy nozi, oba
z nadlozi. V jizni poloviné je ndlezi o néco vice, pri-
c¢emz7 jeden n0Z pochdzi z nadloZi a vSechny ostatni
z objektd. Plocha vymezené 7ldbkem Z05 je ponékud
odlisnd, co se distribuce tyc¢e. NoZe mdme po celé plose
a prevazuji v nadloZnich vrstvach. Z objektii pochdzi
jen nékolik ndlezi. V jizni c¢asti je ndleztt méné. Plo-
cha vymezend zlabkem Z06 je znacné bohatd na nalezy
nozl, zejména v nadlozi. Nachdzi se témérl na celé
plose, vyjma chuds$iho pdsu ve stiedni cdsti. Plocha
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Obr. 71. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce kovovych nastroji. Nastroj - sekace a jiné

nespecifikované nastroje. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné

znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, sedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

podél 7ldbku mad odliSny projev mezi severni a jizni
¢asti. Zatimco v severni Casti je ndlezd jen pomdlu
a pochdzeji prevdzné z objektu, v jizni poloviné jejich
pocet narustd jak v nadlozi, tak v objektech. Pocetny
celek ndlezii pochdzi z okoli stavby se zdénym kamen-
nym ndrozim. Pievladaji noZe z nadloZi. U vychodniho
okraje nebyly prekvapivé Zadné ndlezy.

Nejvétsi koncentrace nozi pochazi z oblasti vyme-
zené plochami uvnitt* ZIdbku Z05 a Z06, jizni ¢asti plo-
chy podél 7ldbku a z okoli stavby se zdénym kamen-
nym narozim. Na zbytku plochy bylo ndlezii méné,
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vyjma koncentraci v objektech na ploSe jizné od cesty.
Prevladaji nalezy z nadloZi.

7.4.15 Pravéké artefakty

Do kategorie ,pravék® patii ndlezy bronzové jehlice,
kopytovitych klind, bronzovych a sklenénych naram-
ki, bronzovych nozd, plastiky, spon, Stipané industrie
a zrnotérek. Nachdzime je v rtzné intenzité po celé
prozkoumané plose (obr. 73).
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Obr. 72. Bteclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce fragmentd i celych nozd. Nuz - noze. A - hroby,

B - objekty, C - zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné zna¢ky - nalezy v nadlo?ni vrstvé, sedé

znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

Na ploSe za asfaltovou komunikaci jsou pravéké
nalezy rozmistény rovnomérné, nachdzime je hlavné
v nadloZnich vrstvach. Jeden ndlez pochdzi z plochy kos-
tela a nékolik se jich nachdzi v nadlozi na plose s hroby
v ohradé. Na ploSe mimo ohrady registrujeme pravéké
ndlezy jenom v nadloZi, vyskytuji se na celé této plose,
vyjma prdzdného mista smétujictho od prostiedku
plochy smérem k cesté. Na plose rané stiedoveké cesty
madme pravéké nalezy z jednoho mista v jizni poloviné
plochy, vSechny z nadloZi. JiZzné od cesty sledujeme
vyraznou kumulaci pravékych nalezli jak v objektech,
tak v nadloZnich vrstvdch. Nachdzeji se v centrdlni

a severni ¢asti, v jizn{ ¢asti ndlezd ubyva. Na plose ohra-
nic¢ené zldbkem Z04 se v severni poloviné nasel jediny
pravéky ndlez, v jizni poloviné ¢tyfi v nadloZi a jeden
v objektu. Na plose uvnitf zlabku Z05 sledujeme kumu-
laci ndlezt u vychodniho okraje plochy, na zbytku
plochy mame nékolik ndlez v nadlozi i v objektech.
Na plose ohranicené Zldbkem Z06 se ndlezy koncentruji
v zdpadni poloviné plochy a na zbytku jsou prakticky
nepritomny, vyjma dvou ndlezii u severniho okraje.
Plocha podél Zldbku patiti, co se pravékych naleza tyka,
mezi nejchudsi. Pomérné velkou koncentraci, srovna-
telnou s koncentraci na plose jiZzné od cesty, sledujeme
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Obr. 73. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce nalez( datovanych do pravéku - spony, jehlice

apod. Pravek - artefakty datované do pravéku a protohistorického obdobi. A - hroby, B - objekty, C - zlabky, D - prozkoumana

plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, $edé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych

objektd.

v okoli stavby se zdénym kamennym ndrozim. Témér
vSechny ndlezy pochdzeji z nadloZi.

Distribuce pravékych ndlezi je nerovnomérnd.
I kdyZ se nachdzeji témér na celé plose, maji tendenci
ke shlukovani. Velice specifickd je plocha jizné od cesty,
kde se ve zvySené mite vyskytuji v objektech. Na zbytku
plochy jsou témér vyluéné v nadloZi. Nejvyssi koncent-
race sledujeme na ploSe jizné od cesty a v okoli stavby
se zdénym kamennym ndrozim.
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7.4.16 Sklo

Nilezy skla jsou na ploSe Severovychodniho predhra-
di jen vyjimecné a pochdzeji jen z nékolika vybranych
mist, kde tvoi{ kumulace (obr. 74). Pati{ sem sklenénd
hladitka, nddoby, struska a ostaini nedefinované kusy skla
(s vyjimkou sklenénych naramki, které jsou zarazeny
do pravekych nalezi).

V severnich c¢astech zkoumané plochy jsou tyto
nalezy zcela sporadické a nachdzime je jen na plose
za asfaltovou komunikaci. Jednd se o dva kusy skla,
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Obr. 74. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce predmétd ze skla. Sklo - ostatni predméty ze

skla, sklo_hladitko - hladitka, sklo_nadoba - sklenéné nadoby, sklo_struska - sklovita struska. A - hroby, B - objekty, C - zlabky,

D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné

zahloubenych objektd.

oba z nadlozi. Dals$i ndlez pak pochdzi az z plochy
jizné od rané stfedovéké cesty. Jde o zlomek skle-
néné nadoby z nadlozi. Na ploSe vymezené Zlibkem
704 se nachdzi jediny kus skla. Na ploSe za Zldbkem
705 se v nadloZi naSel dal3i kus skla a jediné dva kusy
sklovité strusky z celé prozkoumané plochy. Na plose
vymezené zldbkem Z06 byly nalezeny tfi kusy skla
v ruznych cdastech plochy. Na plose podél Zlabku
mame jen nadlezy z objektu O218 (sklo a hladitko)
a kus nddoby z nadloz u jihovychodniho okraje plo-
chy. Nejvyssi koncentrace skla pochdzi z okoli stavby

znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - nalezy ve vyplni

se zdénym kamennym ndrozim. V nadlozi byly nale-
zeny kusy nadob, hladitka a skla obecné. Z objektt je
nejvyznamnéjsi objekt 0232, ve kterém byly nalezeny
¢tyfi zlomky sklenénych hladitek. V objektu O238
byl dalsi kus hladitka a dalsi sklo. V objektech 0205
a 0227 se nachdzely fragmenty sklenénych nddob.
Celkové je zde nejvyssi koncentrace hladitek a sklené-
nych nddob.

Nilezy skla jsou jen ojedin¢lé a vyrazné se kumuluji
jen na plose a v objektech v okoli stavby se zdénym
kamennym ndrozim. Jako zajimavé se jevi rozhrani
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Obr. 75. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce nalez( Sperku a koralkd. Kristal - koralek z k¥istalu,
sperk - ostatni Sperky, koralek - koralky, sperk_nausnice - nausnice, sperk_prsten - prsteny, sperk_gombik - gombiky,
sperk_PB_zavesek - zavések z olova. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce.

Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, éedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

ploch vymezenych Zlabky Z05 a Z06, kde se nalezly Na ploSe za asfaltovou komunikaci ani na ploSe kostela
jediné dva kusy sklenéné strusky. nebyl nalezen Zadny Sperk. Na ploSe s hroby v ohradé
byly v nadloZi nalezeny dva sklenéné gombiky. Dva nalezy,
a to bronzovou nausnici a olovény zavések, evidujeme
7.4.17 Sperk na plose s hroby mimo ohrady, oba z vyplni zahloubenych
objektl. V nadloZi na plose cesty byl nalezen bronzovy
Sperky jsme rozdélili do kategorii podle typu Sperku prsten. Jizné od cesty jsme v objektu O191 objevili smo-
a pouzitého materidlu. Jednd se o bronzové ndusnice, tek dvou bronzovych prstenti a dvou nausnic. Uprostied
bronzové prsteny, sklenéné gombiky, olovény zdvések a stvi-  zminéné plochy se v nadloZi nachdzel bronzovy plech.
brny plech (obr. 75). Plochy vymezené Zlaby Z04 a Z05 jsou zcela bez Sperki
a na plose vymezené Zlabkem Z06 se na jejim severnim
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Obr. 76. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce nastrojl pouzivanych v tesafstvi, truhlafstvi,

bednafstvi apod. Tesar stolar - bednarska pilka, dlato, pila, potiz, fezbarsky nlz, sekera, tesla a vrtak. A - hroby, B - objekty,

C - 7labky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - nalezy

ve vyplni zahloubenych objektd.

okraji vyskytla jedna bronzovd ndusnice. Plocha podél
Zlabku je rovnéz bez nalezi Sperki. Pocetné nejbohatsi,
i kdyZ ne moc vyrazné, je okoli stavby se zdénym kamen-
nym ndrozim. Je to zejména diky nalezu ctyr bronzovych
nausnic z objektu O205. Na zbytku plochy byly v nadlozi
nalezeny dal$i dvé bronzové ndusnice a sklenény gombik.

MiZzeme konstatovat, Ze vyzkum podle ocekdvani
nepfinesl vétsi mnozZstvi $perkt z nadloZnich vrstev.
Za zminku stoji jen soubory ze zahloubenych objektt
0191 a O205. V porovndni s jinymi rané stredovékymi
sidlisti v regionu je vSak na Severovychodnim pied-

hradi Pohanska i pfesto vyskyt Sperki v sidlistnim kon-
textu mimorddné vysoky, coz je kromé specifického
ucelu tohoto sidlisté ddno i metodikou vyzkumu.

7.4.18 Tesarské a truhlarské nastroje
Mezi artefakty spojené s tesaiskou a truhldiskou vy-

robou radime bedndrskou pilu, dliata a dlitka, pilku,
poftiz, fezbdrsky nuz, sekeru, teslu a vrtdk (obr. 76).
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Obr. 77. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce nastroji a artefaktl pouzivanych pfi vyrobé

a zpracovani textilu. Textil_preslen - pfesleny, textil_zavazi - zavazi ke staviim, textil_nuzky - pérové nlzky, textil_vochle - trny

z vochli, textil_jehla - jehly. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zd&né stavby a konstrukce. Cerné

znacky - nélezy v nadlozni vrstvé, $edé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

Na ploSe za asfaltovou komunikaci byly zaznamendny
tfi nalezy v nadlozi. Na plose kostela, na plose s hroby
v ohradé¢ a na cesté se nenachdzi Zidny ndlez spojeny
s tesaf'skym ¢i truhldarskym femeslem. Dva nadlezy byly
zachyceny v nadloZi na plose s hroby mimo ohrady.
Na ploSe cesty nebyl Zddny ndlez. Dalsi dva ndlezy jsou
na plose jizné od cesty v jeji severovychodni poloviné
v nadloZi. Na ploSe vymezené Zlibkem Z04 uvedeny typ
nalezli zcela chybi, uvnitr zlabku Z05 byly dva ndlezy
v nadlozi a dalsi tfi v objektu O194, coZ predstavuje
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nejvyssi pocet nalezii z objektu z prozkoumané plochy.
Odlisna je plocha vymezena zZldbkem Z06, kde nachd-
zime zejména v nadlozi vyraznéj$i pocet tesaiskych
a truhldrskych nastroji. Nachazeji se prakticky po celé
plose, o néco vic jich bylo nalezeno v severni poloviné.
Na plose podél 7Zldbku se nachdzeji jen ctyri ndlezy,
z toho tfi z objektd. Druhad nejvyssi koncentrace nalezt
pochdzi z okoli stavby se zdénym kamennym ndrozim,
avsak oproti plose uvniti' Zldbku Z06, kde nachazime
deset artefaktt, je zde jen Sest kust.



7.4 Prostorova distribuce drobnych a nekeramickych nalezd

A

[o4
. ®
1 Dot =1

+ vedro_rukojet

A vedro_atase

¢+ vedro_obroucka
LA
[ s
[ c
[_Jo
=
0 10 20m

Obr. 78. Breclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce kovovych soudasti védra. Vedro_rukojet - rukojet

z védra, vedro_atase - atase z védra, vedro_obroucka - obroucky z védra. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana

plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky - nalezy v nadlozni vrstvé, $edé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych

objektd.

Artefakty spojené s tesar'skou a truhldiskou vyrobou
jsou na ploSe distribuovdny nerovhomérné. Zatimco
v severnich ¢dstech prozkoumané plochy jsou jen velmi
ziidkavé, na plose ohrazené 7ldbkem Z06 a na okolnich
plochéch je ndlezii uz zna¢ny pocet. Viditelné preva-
zuji v nadlozi, av§ak vyskytujf se i v nékolika objektech.
Za zminku stoji objekty 0194, 0221 a O207.

7.4.19 Textilni vyroba

Textilni vyroba a zpracovani je na zkoumané plose
doloZeno jehlami (bronzovymi i kosténymi), nizkamsi, pre-
sleny, trnem z vochle a zdvaZim. Nalezy jsou pritomny
v ruzné intenzité na témér celé plose (obr. 77).

Za asfaltovou komunikaci bylo nalezeno nékolik kust
preslenti, dva v nadlozi a pét v objektech. Na plose
kostela nebyl nalezen zidny artefakt spojeny s textil-
nictvim. Z plochy s hroby v ohradé pochazeji ntzky,
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zavazi a nékolik preslentl. Situovany jsou spiSe u okrajii
plochy a vSechny pochdzeji z nadloZi. Na ploSe s hroby
mimo ohrady je pocet ndleza viditelné vyssi. Jednd se
ve vSech pripadech o presleny. Vic se jich nachdzi v jizni
poloviné plochy, zejména v objektu O130. Na ploSe cesty
se nalezy nachdzeji jen v jednom kvadrantu, kde vytva-
feji kumulaci Sesti preslend. Na plose jiZzné od cesty se
nachadzeji jen presleny. Pochdzeji z nadlozi a jsou na celé
této plose. Z objektli zaujme vyrazna kumulace Sesti pie-
slent v objektu O170. Na plose vymezené zlabkem Z04
se nalezy koncentruji v jizni poloviné. Nachdzeji se zde
jenom presleny, které nevytvareji vyraznéjsi kumulace
v nadloZi ani v objektech. Plocha vymezena 7ldbkem Z05
je pomérné bohata. Vyrazné pievazuji ndlezy pieslend,
avSak nachazi se zde i nékolik nuzek, zavazi a vochle.
Vyraznd koncentrace byla v severni ¢dsti, v objektu 0194,
odkud pochdzeji vSechny ndlezy niizek z uvedené plo-
chy. Je to rovnéz nevyssi koncentrace fragmentt ntizek
v objektu na celé zkoumané plose. Spolecné s nimi
byly nalezeny dva presleny. Dalsi koncentrace nalezi je
zietelnd v prostiedni c¢dsti plochy, zejména v nadloZi.
Zajimavd situace byla zachycena na ploSe vymezené
zlabkem Z06. Co do hustoty nalezti neni nijak vyrazna.
Prostorové se vSak ndlezy strukturuji. V jizni c¢dsti se
nachdzi nejvétsi soubor ndlezii zavazi. V severozapadni
poloviné nachazime jen pfesleny, zejména v nadloZi.
Ve vychodni cdsti je zvySeny vyskyt vochli. Nachdzi
se zde také jehla, nékolik preslent a dva fragmenty
z nuzek v objektu O217. S témito ndlezy prostorové
a zfejmé i funkéné koresponduje koncentrace dokladt
textilnictvi v jihovychodni ¢dsti plochy podél Zlabku,
kde dominuje velky zahloubeny objekt O207 s tfemi
fragmenty ze dvou zavazi ke staviim, trnem z vochle,
tfemi presleny a kosténou jehlou. V severozdpadni ¢asti
této plochy nachdzime jen jedno zdvazi v nadloZi a ¢tyfi
presleny v objektu O178. Nejvyssi koncentrace nélez
textilnictvi pochazi z okoli stavby se zdénym kamennym
aZ na vyjimky z nadloZi. Ddle zde byly nalezeny vochle,
zavazi a jehly. Zcela vyjimecna je situace v objektu 0232,
ve kterém bylo vyzvednuto 34 zlomkt z osmi zavaZi,
t'i fragmenty z ntiZek a preslen. Severovychodni ¢dst
plochy je velice chudd a nasly se zde jen dva presleny
a zdvazi.

Nilezy spojené s textilni vyrobou a zpracovdanim
nachdzime po celé zkoumané ploSe. Méné v cdstech
severné od rané stfedovéké cesty (s vyjimkou objektu
0130). Jizné od cesty jejich pocty nartstaji a tvori
vyznamné koncentrace na plochdch vymezenych zZlabky
704 a 705 a na vychodni strané plochy vymezené Zlab-
kem Z06, v jizni cdsti plochy podél Zlabku a v okoli
stavby se zdénym kamennym ndrozim. V objektech

vy o

v objektech 0170, 0194, 0205, 0207, 0217 a O232.

108

7.4.20 Soucasti védra

Nalezy véder, resp. jejich soucdsti (atase, rukojeti a obrouc-
ky) se rozprostiraji po celé plose vyzkumu (obr. 78).

Na ploSe za asfaltovou komunikaci bylo v nadlozi
nalezeno nékolik obroucek, ataSe a rukojet. Na plose
kostela nebyl zidny ndlez a na ploSe s hroby uvnitr
ohrady evidujeme jen dvé obroucky z nadloZi. Vy3si
koncentraci ndlezt sledujeme na plose s hroby mimo
ohrady, kde se zejména v jihovychodni ¢dsti nacha-
zeji obroucky a ataSe. Ndlezy pochdzeji jak z nadloZzi,
tak z objekti. Nejvic se jich nachazi v objektu O130.
Na cesté evidujeme jen jeden ndlez obroucky v jeji
severovychodni ¢dsti a druhy v jeji jihozdpadni casti.
Na ploSe jizné od cesty se ndlezy vyskytuji spiSe v jiho-
vychodni poloviné plochy. V nadlozi zde byly nale-
zeny kusy obroucek a jedna rukojet. V severozdpadni
¢asti je jen nékolik ndlezit obroucek a jedné rukojeti,
dalsi nalezy atasi a obroucek se nachdzeji v objektech.
Na ploSe vymezené 7libkem Z04 je nejvétsi koncent-
race nalezii v objektech. V nadlozi bylo nalezeno jen
nékolik obroucek a tfi ataSe. Vétsina ndlezd pochazi
z objektu 0277, odkud zndme dvé rukojeti, jednu atasi
a jedendct zlomkd obroucek. Na plose vymezené Zldb-
kem Z05 je trend velice podobny. V nadlozi nachdzime
jen nékolik kusti obroucek a atasi. Zcela vyjimecnd je
tak koncentrace v objektu O194 - tficet obroucek,
Ctyf'i rukojeti a dvé ataSe. K mensi zméné v distribuci
dochdzi na ploSe vymezené Zldbkem Z06. Kusy obrou-
¢ek zde nachdzime prevdzné v nadlozi, a to po témér
celé plose. Vyjimkou je severozdpadni ¢ast, kde sledu-
jen jedna rukojet. Z objekti pochdzi jen nékolik ndlezu,
pouze v objektu O221 bylo Sest obroucek a dvé¢ atasSe.
Plocha podél 7ldbku je na ndlezy v nadloZi pomérné
chudd a vSechny pochdzeji z jihovychodni poloviny.
Kromé obroudek jsou to tfi ataSe a jedna rukojet.
Objekty jsou v této ¢dsti pomérné bohaté. V objektu
0218 bylo deset obroucek a jedna ataSe. Objekt O207
prinesl 21 kust obroucek a tfi atase. Vyraznou koncen-
traci soucdsti véder sledujeme v okoli stavby se zdénym
kamennym ndroZim. Prevladaji obroucky z nadloznich
vrstev. Pocetné jsou i atase, kterych zde bylo nalezeno
Sest. Rukojet byla v nadlozi jedna. V objektech je nalezt
méné. Uvést mozno objekt 0227, ve kterém bylo Sest
obroucek a jedna rukojet.

Prostorova distribuce soucdsti véder md odliSny charak-
ter v severni a jizni ¢dsti prozkoumané plochy. Zatimco
v okoli kostela je ndlezti madlo a koncentruji se aZ u cesty,
na plochdch jizné od cesty pocet nalezii narista, zejména
v objektech. Z nalezii v nadloZi je napadné prazdné misto
v severnich ¢dstech ploch vymezenych Zlabky Z04, Z05
a 706 a podél zlabku. Vyrazné koncentrace se vytvareji
smérem k jiznimu okraji plochy.
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Obr. 79. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Prostorova distribuce nalezl hrotl $ipd bez rozliseni tvaru listu.

Zbran_sipka - &ipky. A - hroby, B - objekty, C - Zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby a konstrukce. Cerné znacky -

nalezy v nadlozni vrstvé, Sedé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektd.

7.4.21 Sipky

Sipky a tulejky se na plose Severovychodniho piedhra-
di koncentrujf jen na vybranych mistech (obr. 79).

Z plochy za asfaltovou komunikaci a z kostela nepo-
chazi 7adny nalez Sipek. Na ploSe s hroby uvniti ohrady
mdme jeden ndlez z nadlozZi. Na ploSe s hroby mimo
ohrady evidujeme jen tii ndlezy z nadloZi a jeden
z objektu. Zcela chybéji v jihozapadni ¢dsti. Na hranici
mezi plochou rané stfedovéké cesty a jizné od cesty byly
nalezeny Ctyri Sipky v nadloZzi. Na ploSe jizné od cesty
byla jen jedna Sipka v nadloZi. Na plose vymezené

7labkem 704 mame dvé Sipky z objekth a dvé z nad-
lozi. VSechny jsou situovdny v jizni poloviné plochy.
Z plochy vymezené Zlabkem Z05 pochdzeji Sipky jen
z nadloZi, vétsina z nich je v jihozdpadni ¢asti. Na plose
vymezené zZlabkem Z06 jsou ndlezy pouze u jejiho seve-
rovychodniho okraje. Z plochy podél zlabku evidujeme
ndlezy pouze v jeji jihovychodni poloviné, jak z nad-
lozi, tak z objektu O207. Ve zminéném objektu bylo
nalezeno vibec nejvice Sipek. Kumulaci Sipek regist-
rujeme v okoli stavby se zdénym kamennym ndroZim.
Vyskytuji se jen v jihozdpadni poloviné plochy, hlavné
v nadloZ.
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Obr. 80. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce zemédélského naradi. Zemedelstvi - klinky kosy,

kosy, krojidlo, objimky, radlice, rolni¢ka, ry¢ a srpy. A - hroby, B - objekty, C - zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby

a konstrukce. Cerné znatky - nalezy v nadlozni vrstvé, edé znagky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektt:.

Distribuce Sipek je vdzdna jen na vybrand mista.
V severni ¢dsti plochy jsou ojedinélé a u severozd-
padniho okraje zcela chybéji. Drobnd koncentrace
se nachdzi v severni ¢dsti cesty na rozhrani s plochou
jizné od cesty. Dalsi koncentrace se tvori na plochdch
vymezenych 7ldbkem Z04 a Z05, v jejich jiznich polo-
vindch. Nejvétsi koncentrace je pak z okoli stavby se
zdénym kamennym ndrozim, kterd se tdhne smérem
na severozapad po hranici ploch podél Zldbku a plochy
uvniti* Zldbku Z06.
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7.4.22 Zemédélstvi

Zemédelské ndstroje a artefakty s nimi spojené jsou
klinek kosy, kosa, krojidlo, objimka, radlice, rolnicka,
ry¢ a srp (obr. 80).

Na ploSe za asfaltovou komunikaci ani na plose
kostela neevidujeme Zddny zemédélsky ndstroj. Jeden
ndlez srpu pochdzi z plochy s hroby v ohradé z nad-
loZni vrstvy. Kus kosy jsme ziskali z nadloZi z plochy
s hroby mimo ohrady. Na plose ran¢ stfedovéké cesty
nebyl nalezen Zadny artefakt spojeny se zemédélstvim.
Na plose jizné¢ od cesty byly nalezeny dva zemédélské
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Obr. 81. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Prostorova distribuce Zernovl. Zobrazeny i exemplafe pochazejici

z konstrukce otopnych zatizeni. Zernov - Zernovy. A - hroby, B - objekty, C - zlabky, D - prozkoumana plocha, E - zdéné stavby

a konstrukce. Cerné znatky - nalezy v nadloZni vrstvé, edé znacky - nalezy ve vyplni zahloubenych objektc.

artefakty, oba v nadloZzi. V obou piipadech jde o srpy.
Z plochy vymezené Zlabkem Z04 pochdzi jediny srp,
a to z vyplné studny (objekt O266). Na plose vymezené
7ldbkem Z05 a Z06 se nachdzeji dva objekty s vyraz-
nymi koncentracemi zemédélskych ndstroji. Prvni
z nich, objekt O194, obsahoval tii srpy, dvé objimky,
dvé radlice a krojidlo. Jde o vyjimecné bohaty a zacho-
valy ndlezovy celek. Druhy, objekt O273 z rozhrani
ploch, mél ve vyplni pét objimek, dva srpy a jednu rad-
lici. Na zbytku plochy vymezené zldbkem Z05 se v nad-
loZi nachazely dva fragmenty z okuti rycd, jediné z celé
zkoumané plochy. Na plose vymezené Zzlabkem Z06

se ndlezy koncentruji u severozdpadniho okraje plo-
chy. Nalezen byl srp, objimka a klinek kosy, v objektu
0221 objimka. Podél 7labku se na prozkoumané plose
nalezlo jen nékolik samostatnych ndlez. Z nadlozi
pochdzeji dva srpy, kosa a klinek kosy, z objektd srp
a objimka. V okoli stavby se zdénym kamennym naro-
7im také nebylo nalezeno vétSi mnozstvi zemédélskych
nastroju. Z nadlozi pochdzeji jen dvé objimky, radlice
a krojidlo. Z objektu zndme srpy.

Nalezy zemédélskych nastroji vytvareji kumulace
jen v objektech 0194 a O273. Kromé nich muzZeme
sledovat jen postupny ndrust vyskytu ndlezi ve sméru
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od cesty k jihovychodu. NemutZeme vSak mluvit o vyraz-
néjsich koncentracich.

7.4.23 Zernovy

Vyskyt Zernovii na prozkoumané plose je spojen zejmé-
na s piitomnosti peci a otopnych zaiizeni, ve kterych
byly sekunddrné vyuZivany na jejich konstrukci, a s de-
pozitem kamend a Zernovii (O164). Vytvareji proto
na ploSe vyrazné kumulace v objektech (obr. 81).

Na ploSe za asfaltovou komunikaci se nachdzi jediny
zlomek Zernovu z nadlozi. Na ploSe kostela a s hroby
uvniti ohrady je vyraznéjsi pocet nalezli kust Zernovd,
ktery ale souvisi s konstrukci kostela, v niZ byly ziejmé
sekunddrné pouzity. Na plose s hroby mimo ohrady
sledujeme dvé kumulace. Obecné bohatsi na ndlezy Zer-
novu je severni ¢ast této plochy. Prvni kumulace pochazi
z objektu O156, kde byly Zernovy pouZzity v konstrukci
pece. Druhd kumulace u zdpadniho okraje plochy pochdzi
znadloZi a nachdzi se v blizkosti pece. Na ran€ stiedoveké
cesté nebyl nalezen Zidny Zernov. Vyjimecné a tézko
interpretovatelné jsou pocetné ndlezy celych Zernova
a jejich zlomku v objektu O164 na plose jizné od cesty.
V dalsich ¢astech uvedené plochy pochazeji ndlezy rov-
néz a7 na vyjimky z objektd, resp. z peci. Vyjimkou
jsou objekty O165 a 0278, kde otopné zatizeni nebylo
zachyceno. Na plose vymezené Zlabkem Z04 je nalezti
jen nékolik a pochdzeji hlavné z objektd v jihozdpadni
poloviné. Jeden kus Zernovu leZel nade dnem studny
(0266). Na hranici ploch uvnitt* zZldbku Z05 a Z06 se
nachdzi kumulace uvniti a v okoli objektu 0284, nad
kterym stdlo nadzemni otopné zafizeni. Nalezy Zernovu
zde vytvdreji pds. Na ploSe vymezené zldbkem Z06 jsou
zernovy koncentrovdny v objektech. Nejvyraznéjsi kon-
centrace je na vychodni ¢dsti plochy v objektech O210
a 0229. V obou pripadech pochazeji z pece. Z plochy
podél zldbku pochdzeji zZlomky Zernovi z objekti O178
a 0207. Ani v jednom v3ak nebyla zachycena pec nebo
otopné zarizeni. Pon¢kud odliSné se jevi situace v okoli
stavby se zdénym kamennym ndrozim. Navzdory pritom-
nosti tif otopnych zarizeni v nich neevidujeme 7adny
zlomek Zernovu a vSechny kusy pochazeji z nadloZi. Jejich
pocet je v8ak velmi maly.

7.5 Predbézna intepretace prostorové
distribuce archeologickych nalezl

Prostorové vyhodnoceni distribuce ndlezi v nadlozni
vrstvé a ve vyplni zahloubenych objekti ndm pomad-
hd pri rozpozndni rané stfedovékych aktivit na zkou-
maném sidli§ti i pfi pokusu o strukturovani odkryté
plochy (obr. 82). Jednoznacnou interpretaci ziskanych
dat v§ak komplikuje skutecnost, Ze osidleni na Severo-
vychodnim piedhradi nevzniklo nardz, ale postupné
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se vyvijelo a proménovalo. Ani s pomoci prostorové
analyzy nejsme schopni zachytit vS§echny nuance. Hlub-
Simu porozuméni zdejsi situaci by napomohlo typolo-
gicko-chronologické vyhodnoceni keramiky z nadloz-
ni vrstvy. Kvali velkému mnozstvi vSak byla prozatim
zpracovdna jen ta ¢dst keramiky, kterd pochdzi z vyplné
zahloubenych objektt.

7.5.1 Potencialni nadzemni domy

Na prozkoumané plose bylo na zdklad¢ existence peci,
kumulaci kament a mazanice vytipovano n¢kolik po-
tencidlnich nadzemnich objekti (viz kapitola Nadzem-
ni sidli§tni objekty). Prostorova distribuce jednotlivych
artefakt v jejich okoli je variabilni. Objektivné to mutze
souviset s jejich funkci a proménou vyuzivani prostoru.
V okoli nadzemnich staveb se nachdzeji koncentrace
mazanice, keramiky i zvifecich kosti v rtiznych inten-
zitdch.

K jiz popsanym nadzemnim domtiim bychom mohli
podle prostorové distribuce ndlezi v nadlozni vrstvé
hypoteticky pridat jeSt¢ dal§i tfi pripady, které se
primo v terénu neprojevily. Prvni se nachdzi na plose
za asfaltovou komunikaci. V zdpadni ¢asti malé plo-
chy byla vyznamnd koncentrace mazanice a keramiky
a neevidujeme zde Zadny zahloubeny objekt, se kterym
by mohly uvedené kumulace souviset. Prozatim zde ale
nebylo nalezeno otopné zarizeni. Uvedend plocha vSak
hranié¢f s terénnim zlomem, kde putisobila vodni eroze,
a ¢dst puvodniho povrchu tak mohla zmizet (Petith -
Doldkovd — Nehyba et al. 2014). Proto neni ani mozné
zkoumat plochu smérem na zdpad. Pro validaci hypo-
tézy je zde nutné rozsirit terénni vyzkum, i kdyZ porost
ani konfigurace terénu tomuto zdméru prili§ nepreji.

Druhy potencidlni nadzemni objekt se nachazi
na plose s hroby mimo ohrady, u severniho okraje. Evi-
dujeme zde vyznamnou koncentraci mazanice a kera-
miky. Sice v téchto mistech opét chybi otopné zarizeni,
nalézame zde ale nékolik mensich kamennych kumu-
laci a rovnéz kovové souddsti stavebnich konstrukci.
Vzhledem k blizkosti kamenné suté z okoli kostela
nelze vyloucit, Zze kameny a soucdsti konstrukei sou-
viseji s nim. RovnéZ se zde nachdzi zahloubeny objekt
a nékolik hrobt. Jaky je vzajemny vztah mezi nimi
a pritomnosti kumulace, to ziistava otazkou. Pro lepsi
pochopeni severni c¢dsti plochy by bylo také vhodné
rozsitit v budoucnosti plochu vyzkumu. Pomoci by
mohlo i vyhodnoceni otiskGi na mazanici s urcenim
typli direvénych konstrukci, jak to jiz bylo provedeno
v poloze Lesni hrad (Sotdkovd 2007).

Treti hypotetickd nadzemni stavba se mnachdzi
na ploSe jizné od cesty v misté vyrazné kumulace frag-
mentl z jedné nadoby. Analogicky ndlez rozdrcenych
nadob z ndhle zaniklého nadzemniho objektu 28 je
popsdn na plose fezu 15 (Dostdl 1979, 87). MuZeme
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Obr. 82. Bieclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. PfedbézZny interpretacni model prostorovych struktur

na Severovychodnim predhradi. A - plocha vyzkumu, B - sezony 2019-2020, C - sidlistni objekt, D - nadzemni d&m, E - hrob,

F - zlabek, G - zdéné konstrukce, H - rekonstruované komunikace, | - potencialni nadzemni domy.

zde proto rovnéZz uvaZovat o podobné situaci. Chybi
zde ale otopné zatizeni, které by potvrdilo uvedenou
hypotézu. Nenachdzime zde ani vyraznéjsi koncentraci
mazanice.

7.5.2 Funkce sledovanych areal(

O aktivitich probihajicich v rtznych castech plochy
prozkoumané na Severovychodnim predhradi nejvice
vypovidaji koncentrace jednotlivych druhd drobnych
a nekeramickych ndlez. Hned prvni zajimava kumula-

ce se nachdzi na ploSe za asfaltovou komunikaci, kde se
koncentruji tygliky, odpad z kovovyroby a kosténé hro-
ty. Zcela zde vak chybéji ndlezy doklddajici pritomnost
elit, ¢asti jezdecké vystroje, Sperky, Sipky, dale pred-
méty kazdodennosti, soucdsti stavebnich konstrukef ¢i
zemédélské a jiné nastroje. MiZeme zde proto uvazo-
vat o vyrobnich aktivitdich spojenych s kovovyrobou,
kterym byl vymezen uplny okraj sidliStniho aredlu. Po-
dobné aktivity, i kdyZ ve vétsi mife, byly na Pohansku
sledovdny na poloze Lesni $kolka (Machdcek 2007b).
K identifikaci pripadné kovovyroby by mohla v bu-
doucnu prispét geochemicka analyza kulturni vrstvy.
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Obr. 83. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Interpreta¢ni model Severovychodniho pfedhradi v kontextu celé
velkomoravské aglomerace (podle Pristdkovd - Milo 2021, doplnéno). A - plocha vyzkumu, B - geofyzikalné rozpoznany sidlistni
objekt, C - archeologicky zkoumany sidlistni objekt. D - hroby, E - Zlabky, F - rekonstruované komunikace, G - rekonstruované

dvory, H - kostely, | - potencidlni nadzemni domy, J - brany.

Primdrni funkce plochy s hroby v ohradé¢ je bezpo- ocekavali odlisnosti ve zptisobu nakladdni s odpadem
chyby funerdlni (Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. ~ ¢&i artefakty jako takovymi (Wolfram 2017). To vsak plati
2016). Vzhledem k této skutecnosti bychom zde proto pouze ¢dste¢né, a to predeviim v jizni poloviné této
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plochy, kde se nachdzi nejméné keramiky. V severni
poloviné hibitova je keramiky vice, objevuji se i mens{
koncentrace zvitecich kosti a zasahuje sem c¢dst vyrazné
koncentrace mazanice. Tyto nalezy jsou vdzdny prede-
v§im na nékolik zahloubenych objektd, které i podle
stratigrafickych vztaht reprezentuji star$i nefune-
ralni fazi osidleni, s niZ souvisi identifikovany sidlistni
odpad. Nelze vsak vyloucit ani moznost, Ze nékteré
zahloubené objekty, které jsou respektovdny hroby
(napt. O143 a O145 tésné u severni stény rotundy),
mohly slouzit nefunerdlnim aktivitdm spojenym s pro-
vozem kostela.

Zcela vyjimecnou situaci registrujeme v okoli stavby
se zdénym kamennym ndrozim. Nachdzi se zde nejen
nejveétsi koncentrace souddsti stavebnich konstrukci,
ale zejména artefakty spojené s elitami, soucdsti opas-
kovych garnitur, brouSend kamennd industrie, kovové
soucasti ndstroju, sklenéné nadoby a hladitka, doklady
kovovyroby, hiivny ¢i Sipky. Analogické stavby s ndro-
7im vyzdénym na maltu se aZ na ojedinélou vyjimku
nachdzeji pouze v prostoru tzv. VelmozZského dvorce,
kde souviseji s rezidenci panovnika nebo jiného prislus-
nika nejvyssi spolecenské vrstvy Velké Moravy (Dostdl
1975, 59-70; Machdcek 2008). Koncentrace zminénych
nalezii v okoli takto konstruované stavby na Severovy-
chodnim piedhradi naznacuje, Ze k podobnému ucelu
patrné slouzil i tento prostor.

Plosnd distribuce ndlezii také ukazuje mista, kterymi
mohly prochdzet rané stiedovéké cesty. Hlavni komu-
nikace, smérujici od hypotetické severni brany hra-
diska severovychodnim smérem, byla rozpozndna jiz
béhem prvnich analyz sidliStni struktury na Severovy-
chodnim ptedhradi (Machdcek — Dresler — Prichystalovd
et al. 2016, 203-205). Navazuje na dosud nezkouma-
nou severni brdnu a geofyzikdlné rozpoznanou hlavni
cestu prochdzejici centrdlni casti aglomerace (Pris-
takovd — Milo 2021) a sméfuje na Mikuléice - blizké
centrum Velké Moravy. Kromé hlavni komunikace se
na sidliStich nachdzeji i mensi cesty, které spojuji ved-
lejsi ¢dsti sidlisté s hlavni komunikaci, prip. predstavuji
vychozy z domd na dvir ¢i prostranstvi pred domem
(Andrews 1997; A. Pleterski 2010). Pritomnost mensi
komunikace predpokldddme na plose jizné od cesty
a podél 7ldbkid, smérem ke zdénému kamennému
ndroZzi. Pribéh komunikace je identifikovatelny nejen
podle umisténi zahloubenych objektt, ale také podle
prostorové distribuce keramiky (Obr. M4). Moznou
komunikaci tusime i na ploSe s hroby mimo ohrady,
konkrétné v jihovychodnim sméru od piedpokldda-
ného nadzemniho domu NDI135. V kumulaci kera-
miky je v uvedeném misté zietelnd mezera. Tato pri-
stupova cesticka je obzvlast dobre patrna v distribuci
velikostnich skupin keramiky, a to v kategoriich K1 az
K3. Vétsi fragmenty nebyly v uvedené ¢dsti vyraznéji
pritomny. Do konceptu cesty smétujici k domu vsak
nezapada pritomnost vétStho mnozstvi zvitecich kosti.

Bude proto nutné pockat na analyzu fragmentarizace
na celé ploSe vyzkumu, abychom ziskali lepsi obraz
o aktivitdch, které probihaly i v SirSim okoli objektu.
Severné od zminéného objektu predpokldaddme dalsi
cestu, kterd sméfuje od kostela prolukou mezi hroby
ven z kostelntho pohtebisté. Kromé konfigurace hrobu
a objektli ve zminéném misté je zde patrna rovnéz
absence drobnych a nekeramickych nalez. Na plose
s hroby mimo ohrady zasahuje do hypotetické cesty
kumulace keramiky a c¢dste¢né i mazanice. Jelikoz se
ale jednd o okraj plochy, pro lepsi zhodnocenti situace
by bylo nutné rozsitit vyzkum i timto smérem. Jsme
zde vsak limitovani stromy a blizkou asfaltovou komu-
nikacf.

Kromé hypotetickych cest prochdzejicich Severovy-
chodnim predhradim registrujeme mensi mnoZstvi
nalez i uvnitf plochy vymezené Zlabkem Z06. Prestoze
jsme doposud nevyhodnotili prostorovou distribuci
vSech druhti nalezii z roku 2019, v pripadé keramiky
sledujeme uprosti'ed ohrazeni ndpadné prdzdné misto.
Podobna distribuce ndlezii byla pozorovdna i uvnitf
usedlosti v poloze Lesni hrud a v palativ na Velmoz-
ském dvorci (Machdcek 2010, 373-381). Proto i zde
muzZeme predbéZné uvaZovat o prazdném stiedu
dvora. Hypotézu budeme muset v budoucnosti veri-
fikovat dalsimi druhy ndlezi, a to zejména zvifecimi
kostmi ¢i mazanici, a také fragmentarizaci keramiky.

Na zdkladé obecnych znalosti o clenéni prostoru
sidlist ocekdvdme na prozkoumané plose také povr-
chové odpadni aredly. Jejich umisténi hleddme v mis-
tech s nejvétsi kumulaci keramiky ¢i zvifecich kosti.
Jesté vyssi vypovédni hodnotu vsak muiZe mit plosna
distribuce velkych keramickych fragmentd s plochou
nad 10 cm? Zajimavosti je, ze mista kumulaci nejvét-
Sich fragmentid silné koreluji s distribuci fragmenta
prokazatelné pochdzejicich z jednotlivych nadob (obr.
52). Je proto na misté uvaha, jestli pravé mista, kde
se nachdzeji kumulace velkych fragmentd, které je
dokonce mozné slepit do jedné nddoby, neindikuji
odpadni povrchové aredly, nebo alternativné vnitini
vybavu ndhle opusténych nadzemnich domu. V prv-
nim piipadé¢ by tyto ndlezy byly sekunddrnim odpa-
dem a ve druhém piipadé odpadem ,de facto®, ktery
zUstal opustén na piivodnim misté a nebyl piesunovan
(Neustupny 1996, 496-502). Ndhle opusténa obydli,
v nichZ byly ponechdny celé keramické nddoby a die-
véna védra, nejsou na Pohansku ni¢im neobvyklym, jak
ukazuji priklady zemnic z Jizniho predhradi (Pokornd
2011, 98; Vignatiovd 1992, 24).

Zvlastni situace nastdva v piipadé nadzemniho
objektu ND168. Kromé toho, Ze superponuje Zldbek
706, nachdzi se zde i vyraznd kumulace velkych frag-
mentd, navic se tfemi slepitelnymi nddobami. Mtizeme
proto uvazovat o dvou variantdch: ndhlé opusténi
domu, v némz7 byla ponechdna cast keramického
inventare, nebo zména funkce uvedeného mista v pri-
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7 Prostorova distribuce archeologickych nalezd v nadloznich (kulturnich) vrstvach

béhu existence osidleni. V pripadé prvni varianty by
nadzemni dim pfedstavoval fazi osidleni nasledujici
po zaniku této ¢asti ohrazeni a ndlez velkych fragmentt
keramiky by indikoval ndhlé opusténi tohoto domu.
Slo by o podobnou situaci, jakd byla popsina v fezu
valem 15 roku 1976. Nadzemni objekt 28, identifiko-
vany podle povrchového ohnisté, praznice a rozbitych
celych nddob, zde byl zavalen destrukci hradby a zc¢dsti
i jeji spdlenou vnitini dfevénou sténou. Obdobnou
interpretaci umoziiuje asi o 5 m severozapadnéji v fezu
3/65 konfigurace kilovych jamek v podloZi a ndlez
praznice s n¢kolika nadobami na povrchu pohibeného
humusu (Dostdl 1979, 89). Znamenalo by to také, Ze
Slo pravdépodobné o posledni fazi osidleni. Druhou,
méné pravdépodobnou moznosti je vznik mladSiho
odpadniho arealu v mistech ptvodniho domu. Jde
viak jen o hypotetické modely, které musi byt testovdny
s pomoci keramického materidlu z uvedeného mista.
Jesté slozitéjsi situace je na ploSe ohrazené zlabkem
705. Zde nachazime jak zahloubené objekty a Zlaby, tak
i v superpozici nad nimi nadzemni dim. Kromé toho
zde evidujeme velmi vyznamnou kumulaci zvifecich
kosti a keramiky vSech velikostnich kategorii. Hypote-
ticky je to odpad, ktery byval ukldddn bud’ do okoli
existujicich staveb, nebo se pro jeho uloZeni vyuZzival
jiz nepouzivany objekt (Kvétina — Ridky 2017). Podlahy
domu, které byly pravé uzivany, byvaly udrzovany dis-
t&j8i (Loveluck 2007). Mizeme zde proto uvazZovat az
o trfech fdzich vyvoje. V jedné zde existovaly zahlou-
bené objekty, v dal$i nadzemni stavba s otopnym zari-
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zenim, a nakonec odpadni areal. Jejich posloupnost je
nejistd a souvisi rovnéz s piitomnymi 7zlabky. Jelikoz
objekty z uvedené plochy nejsou dosud datovany, bude
vyvoj této cdsti sidlisté predmétem dalSitho zkoumadni.
Vzhledem ke kumulaci nejvétsich kusti keramiky v mis-
tech hypotetické nadzemni stavby mutiZeme uvaZovat
o tom, ze odpadovy aredl zde byl zaloZen azZ po jejim
zdniku. Ke stejnému zdvéru lze dospét i v piipadé
objektu ND168. Misto, kde stdl, se nachdzelo na vzda-
leném okraji dvorce, a mohlo proto slouZit v urcité fazi
i jako odpadni aredl (Frey 2013, 45-46). Uplné vyloucit
vSak nelze ani variantu, Ze i v tomto pripadé je vyraznd
kumulace nalezi pozistatkem vnitini vybavy domd,
které byly nahle opustény.

Na zdkladé predbéZného zpracovdni vidime, Ze se sid-
listé na sledované plose bezpochyby vyvijelo a ménilo,
coz vytvorilo komplikovany ,palimpsest® a nyni to
znesnadnuje intepretaci prostorovych dat. Predlo-
zené zavéry musime proto chdpat jako predbézné.
V budoucnosti je budeme ddle dopliiovat a zpfesno-
vat. Jiz v této fdzi vyzkumu ndm vSak pomadhaji zasadit
prozkoumany prostor Severovychodniho predhradi
do SirStho kontextu celé aglomerace na Pohansku.
Na celkovém planu (obr. 83) je dobf'e patrnad navaznost
zdejsiho sidliSté¢ na komunikac¢ni systém a jeho zakom-
ponovani do celkové urbaniza¢ni koncepce (Pristdkovd
- Milo 2021). Je to dal$i dikaz o plinované vystavbé
Pohanska vrcholné velkomoravské faze, ktera nemohla
v tomto rozsahu probihat chaoticky a spontdnné, ale
musela byt centrdlné rizena (Machdcek 2010, 429-430).



8 DATOVANI SIDLISTE NA SEVEROVYCHODNIM

PREDHRADI POHANSKA

Datovani sidliSté na Severovychodnim piedhradi jsme
vénovali mimofddnou pozornost. Chté¢li jsme popsat
nejenom relativné chronologicky vyvoj zdejsiho osidle-
ni, ale i synchronizovat tuto ¢dst aglomerace s dalSimi
osidlenymi polohami Pohanska. DileZité je i absolutni
vrocenti sidliStnich a funerdlnich aktivit, které ndm po-
muize zasadit lokalitu do $irsiho historického kontextu.
Abychom splnili vyty¢ené cile, zvolili jsme kombinaci
osvédcenych metod, k nimz patfi multivaria¢ni stati-
stickd analyza sidli§tni keramiky, vyhodnoceni strati-
grafickych vztahd na lokalité, dendrochronologické
i radiokarbonové datovdni. VSechny tyto postupy jiz
byly na Pohansku uspésné aplikovany (Dresler — Humlo-
vd — Machdcek et al. 2010; Machdcek 2001a; 2010, 114-
207; Machdcek — Dresler — Prichystalovd 2018; Machdcek
— Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 144-152; Machdcek
— Dresler — Rybnicek 2013).

8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky

Pri datovani sidlist¢ ze Severovychodniho predhra-
di na zdkladé keramiky vyjdeme z vysledki starsich
studii, v jejichZ rdmci, jiZ byly zpracovdny ndlezy z ji-
nych poloh na Pohansku - predevsim rozsdhly soubor
z Temeslnického aredlu v Lesni $kolce na Pohansku
(Machdcek 2001a; 2010, 114-207). Tato keramika byla
vyhodnocena na zdkladé kvantitativnich dat s pomoci
databdzi a metod vicerozmérné statistiky - piedev§im
analyzy hlavnich komponent (PCA).

Vyzkum chronologie zaloZzené na sidliStni keramice
spocivd v hleddni formdlnich struktur uvnitf datové
(deskripéni) matice odvozené z puvodni databazové
tabulky, v jejichz fadcich jsou umistény jednotlivé kera-
mické nalezové celky ze sidliStnich objekti (objekty
datové matice) a ve sloupcich znaky ¢i vlastnosti kera-
miky (deskriptory datové matice). Pole matice obsa-
huji procentudlné vyjadiené poméry mezi témito
znaky v konkrétnich objektech. Vypocitané poméry
jsou vztazeny k celkovému kvantu keramiky nesou-
cimu znaky dané kategorie (napfi. vyzdoba, okraje,

keramickd hmota) v nalezovém celku. Zpusob kvanti-
fikace keramiky, na které jsou zaloZeny nase vypocty,
souvisi s konkrétni kategorii deskriptort. Vychdzejice
z poznatki ziskanych pfi analyze postdepozi¢nich pro-
cesu (Machdcek 2001a, 67-106), snazili jsme se vybrat
takovy druh kvantitativnich dat, s jejichz pomoci
bychom co nejvice minimalizovali dopady postdepozic-
nich a transformacnich procesti. Proto jsme v pripadé
keramické hmoty pracovali s hmotnosti, vyzdobu jsme
kvantifikovali poctem fragmentd a znaky souvisejici
s okrajem pomoci poctu jedincd (min. pocet niadob)
v ndlezovém celku.

Kazdy z objekti datové matice (tj. keramické nalezové
celky z jednotlivych zahloubenych sidlistnich objekt)
predstavuje bod v mnoharozmérném prostoru, jehoz
pozice je zde ddna koordindtami deskriptorii(pomé-
rové zastoupeni jednotlivych znakid keramiky v nalezo-
vém celku). V kazdém zahloubeném sidlistnim objektu
jsou fragmenty z keramiky s riznymi vlastnostmi
namichdny v riznych pomérech. Predpokladdme, zZe
tento mix neni zcela chaoticky a Ze ony body, repre-
zentujici keramické ndlezové celky, nejsou rozptyleny
jen nahodile, ale vytvareji urcité struktury, napft. tvoii
shluky nebo jsou jednim smérem rozptyleny ve vétsi
délce nez jinym smérem. Analyzou jejich rozloZeni lze
zjistit vztahy mezi deskriptory i mezi objekty, a obje-
vit tak hlavni trendy v datech, resp. odhadnout, které
deskriptory se na téchto trendech podileji (Shennan
1988, 241-244, 261).

Existuji rdzné metody vicerozmérné statistiky, které
se pro hleddni téchto struktur vyuzivaji. Pro vyhod-
noceni sidliStni keramiky se osvédcila analyza hlav-
nich komponent - PCA (Shennan 1988, 245). Prak-
ticky postup provadéni vypoctu hlavnich komponent
a jejich interpretace velmi ndzorné i s piiklady popi-
suje E. Neustupny (1993, 128-149; 1997, 237-258),
ktery ovSem tuto metodu nazyva vektorovou syntézou.
V naSem piipadé byla tato zakladni metoda doplnéna
jesté diskriminac¢ni analyzou, jejimz cilem neni pri-
marné vyhleddvani dosud neznamych struktur. Jde
spiSe o metodu konfirmacni a predik¢ni. Diskriminac¢ni
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Obr. 84. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Rozdéleni objektl a hrobl do zakladnich chronologickych skupin podle

keramického inventare a superpozic. LT, RS1 - sidlistni objekty datované do mladsi doby zelezné (LT) a predvelkomoravského
obdobi 6.-8. stol. n. I. (RS1-2), VM2 - VM4 - sidlistni objekty, Zlabky a hroby datované do velkomoravskych fazi VM2 az VM4,
VM5 - sidlistni objekty, zlabky a hroby datované do pozdni velkomoravské aZ povelkomoravské faze VM5, RS - sidlistni objekty

datované obecné do velkomoravského obdobi.

analyzu nasadime v pripadé, kdy mdme soubor apri-
orné rozdéleny do skupin a potiebujeme zjistit, zda se
toto rozdéleni odrdZi i v nasich datech (Baxter 1994,
16), resp. jak rozdélit dosud nezarazend data do téchto
predem zndmych skupin.

Pro potreby vicerozmérné statistiky nds puavodni,
jesté dosti rozsdhly deskriptivni systém popisu kera-
miky ze Severovychodniho ptedhradi (viz Katalog
archeologickych prament z terénniho vyzkumu
sidelntho aredlu v letech 2008-2016) zjednodusime
a zuzime. Vynechdme deskriptory, u kterych hrozi
plisobeni subjektivnich vlivii pfi popisu (napt. nékteré
kategorie keramické hmoty). Budeme pracovat pouze
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s témi znaky, které jsou prokazatelné vyznamné pro
datovani keramickych nalezovych celkli z doby velko-
moravské - tzn. z 9. stol. aZz prvni pol. 10. stol. (Machd-
cek 2001a, 168-194).

Zpracovdvany budou pouze reprezentativni sou-
bory keramiky, které obsahuji minimdlné¢ 100 frag-
mentd nebo 2 000 gramid keramiky. Cinfme tak proto,
abychom eliminovali soubory, které jsou piili§ malé
a statisticky neduvéryhodné (Machdcek 2001a, 71).
Vynechdme i nadlezové celky, které byly na zdkladé¢
empirického pozorovani klasifikovany jako RS1-2, tzn.
Casné slovanské (6.-7. stol.) & starohradiStni (7.-8.
stol.). Keramika z této doby se v fad¢ parametri (napf.
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

technologie vyroby ¢i charakter vyzdoby) zasadné odli-
Suje od mladsi velkomoravské produkce.

Aby nase TeSeni bylo statisticky co nejstabilnéjsi, spo-
jime do jedné datové matice keramické ndlezové celky
ze Severovychodniho predhradi s jiz zpracovanou kera-
mikou z Lesni Skolky, jejiZ vyhodnoceni bylo publiko-
vano (Machdcek 2001a; 2007b, 92-156; 2010, 114-207),
a z Kostic - Zadniho hridu, cozZ je venkovskd lokalita
v zdazemi Pohanska (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek
2017, 40-53). Ani tak v§ak neni vychozi matice z rigidné
statistického hlediska zcela optimdlni, protoze by méla
obsahovat minimalné pétkrat vétsi pocet objektd /
radka nez pocet deskriptora / sloupcu (SPSS 1998,
43). Archeologickd data jsou vSak do té miry jedine¢nd
a neopakovatelnd, Ze je lze jen s velkym usilim rozsifo-
vat. Zdroven nejsou z Cisté statistického hlediska dplné
idealni nejen kvili hor$imu poméru poctu objektd
a deskriptoru, ale i z dalsich davodt (napt. u archeo-
logickych dat nelze pfedpoklddat vicerozmérnou nor-
malitu). Nase vysledky tak budou nanejvys jen tzv. kon-
zistentnim odhadem (Hebdk — Hustopecky 1987, 381),
nikoli statisticky stabilnim reSenim. Musime proto
provadét kvalitni validaci zjiSténych struktur s pomoci
externi evidence (Neustupny 1997, 243), Chronologii
sidlist¢ na Severovychodnim predhradi je nezbytné
ovérit dalsimi nezavislymi metodami a externimi daty,
jako je radiokarbonové datovani, dendrochronologie,
pripadné stratigrafie.

Do zakladniho feseni PCA vstupuje datovd matice
se 152 rddky (keramické nalezové celky z jednotlivych
sidlistnich objektd) a 35 sloupci (kvality / znaky kera-
miky) - viz tab. XIV. Zpracovany budou pouze objekty
patiici do velkomoravského obdobi. Ze Severovychod-
niho predhradi jde o 45 nélezovych keramickych celkd,
které jsou doplnény 96 celky z polohy Lesni Skolka
na Pohansku a 11 objekty z Kostic - Zadniho hridu.

JEMNY % Jemny keramicky material

TUHA% Keramicky material s pfimési grafitu

Okr_A_H% Zaobleny okraj z hrubého materialu

Okr_A_1% Zaobleny okraj z jemného materialu

Okr_B1_H% Okraj prosté setiznuty (kuzelovité ¢i
valcovité) z hrubého materialu

Okr_B1_J% Okraj prosteé setiznuty (kuzelovité ¢i
valcovité) z jemného materialu

Okr_B2% Okraj sefiznuty (kuzelovité ¢i valcovité)
s vytazenou spodni hranou

Okr_B3% Okraj sefiznuty (kuzelovité ¢i valcovité)
s vytazenou horni hranou

Okr_B4% Okraj sefiznuty (kuZelovité ¢i valcovité)
s vytazenou spodni i horni hranou

Okr_B4_profpl% Okraj sefiznuty (kuzelovité ¢i valcovité)
s vytazenou spodni i horni hranou
s profilovanou ploskou

Okr_D1% Okraj vodorovné sefiznuty

Okr_D2-D4% Okraj vodorovné sefiznuty s vytazenou

hranou

Okr_E% Okraj prozlabeny

Okr_G2% Okraj zesileny a sefiznuty vicekrat

Vyz_A1% Hfebenovy pas

Vyz_A2% Hfebenové pasy vedle sebe

Vyz_B1% Hfebenova vinice

Vyz_C3% Hfebenovy pas(y) mezi dvéma htebe-
novymi vinicemi

Vyz_C5% Hfebenové pasy nad hfebenovymi
vlnicemi

Vyz_D2% Ryhy

Vyz_E1% VInovka

Vyz_E2% Vinovky

Vyz_F1% Vinovka 1 nad ryhami

Vyz_F4% Kombinace vinovek a ryh

Vyz_F5% Bluginsky motiv

Vyz_G% Hfebenovy ornament s ryhami ¢i vinov-

kami

Vyz_Hreb_vpich (H1,
11,12)%

Hfebenové vpichy v kombinacich

Vyz_Zaseky (H2, 13,
14, 15, 16)%

Zaseky v kombinacich

Vyz_Vpichy (H3, 17)% | Jednoduché vpichy v kombinacich

Plast_vyz_lista% Plasticka lista

Plast_vyz_vyval_ Vyvalky pod hrdlem

hrdlo%

Dno_znacka_plast_ Plasticka zna¢ka na dné

ks%

Hrdlo_vyzd % Vyzdoba na hrdle nadoby

HRVLD% Starohradistni varianta hfebenové
vinice

HRVLF% Hfebenové vinice s nepravidelnou

amplitudou
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Tabulka XIV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Soupis znakl a jejich zkratek pouzivanych pfi deskripci rané

stfedovékeé keramiky.

Aby nase vysledky byly srovnatelné s predchozimi faktoro-
vymi f‘eSenimi, na jejichZ zdkladé byl definovan zdkladni
chronologicky rdamec sidliStni keramiky na Pohansku
(Balcdrkovd — Dresler — Machdcek 2017, 40-53; Machdcek
2001a; 2007b, 92-56; 2010, 114-207; Pokornd 2011), necha-
li jsme extrapolovat jen ti'i komponenty, u nichz divodné
predpokldddme, 7e primdrné odraZeji chronologicky vyvoj
v ramci velkomoravského obdobf{ (predvelkomoravskd
a povelkomoravska faze zistava v tomto piipadé stranou).
Tyto komponenty byly ndsledné rotovany metodou Va-
rimax pro zajisténi jednoznacnéjsiho vysledku. Celkova
kumulativni variabilita hodnot vlastnich ¢isel (Eigenva-
lues) téchto ti1 faktor je velice nizkd, nebot vysvétluje



jen 22,619 % informace obsaZené v datové matici (tab.
XV). To vsak nenf prekvapivé a s podobnym jevem jsme
se jiz setkali i v predchozich analyzdch (Machdcek 2001a,
170; 2010, 146). Nizka hodnota kumulativni variability
muzZe souviset jednak s velkym mnoZstvim deskriptora
v matici, jednak s charakterem vstupnich dat. Objekty

8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky

matice tvorf vice ¢i méné smichané soubory keramiky
z vyplné zahloubenych objektt, do kterych se raznymi
zpusoby dostdval sidlistni odpad. Takova data obsahuji
vysokou miru entropie, a nemohou proto jiZ z principu
vytvaret tak silné struktury jako napi. milodary v hrobech,
které do nich byly uloZeny intenciondlné.

Rotation Sums of Squared Loadings

Initial Eigenvalues Rotation Sums of Squared Loadings
Component Total % of Variance | Cumulative % | Total % of Variance Cumulative %
1 2,986 8,531 8,531 2,962 8,462 8,462
2 2,683 7,666 16,197 2,564 7,325 15,786
3 2,248 6,422 22,619 2,392 6,833 22,619
4 2,026 5,788 28,408
5 1,842 5,262 33,670
6 1,651 4,718 38,388
7 1,521 4,345 42,733
8 1,462 4,178 46,911
9 1,459 4,169 51,080
10 1,389 3,968 55,048
11 1,258 3,595 58,643
12 1,227 3,506 62,149
13 1,174 3,355 65,504
14 1,102 3,149 68,653
15 1,032 2,949 71,603
16 0,987 2,820 74,422
17 0,901 2,575 76,997
18 0,850 2,430 79,427
19 0,757 2,163 81,590
20 0,739 2,111 83,700
21 0,677 1,934 85,634
22 0,608 1,738 87,372
23 0,578 1,652 89,025
24 0,502 1,435 90,460
25 0,490 1,399 91,859
26 0,438 1,252 93,111
27 0,412 1,176 94,288
28 0,401 1,145 95,433
29 0,326 0,932 96,364
30 0,305 0,871 97,236
31 0,302 0,863 98,099
32 0,240 0,686 98,784
33 0,220 0,630 99,414
34 0,161 0,460 99,875
35 0,044 0,125 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Tabulka XV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celkl ze

sidlistnich objektl. Tabulka vlastnich ¢isel (Eigenvalues).
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Rotated Component Matrix

Component

1 2 3
JEMNY 0,620 0,109
Okr_B1_H% -0,611 0,340 |-0,265
Vyz_D2% 0,606 0,221 -0,161
HRVLF% -0,509 0,266 |-0,102
Okr_A 1% 0,496 -0,175
Okr_B1_J% 0,483 0,188
Okr_D2-D4% 0,416 -0,358
Okr_B4_profpl% 0,378
Vyz_A2% -0,371
Vyz_E1% 0,344 -0,237
Okr_B3% 0,303 0,162 |-0,158
Vyz_C5% -0,256
Vyz_C3% -0,135 -0,115
Dno znacka_plast_ks% 0,102
Vyz_B1% -0,236 -0,675
Okr_E% -0,605
Vyz_A1% -0,601
Vyz_G% -0,176 0,416
Hrdlo_vyzd% 0,386
Okr_G2% 0,371
Okr_B2% 0,361 |0,283
Vyz_F5% -0,110 0,316
Vyz_F1% 0,112 0,310
Okr_D1% -0,147 |0,101
Vyz_E2% -0,125 |-0,115
Plast_vyz_lista% 0,176 0,732
TUHA% 0,690
Plast_vyz_vyval_hrdlo% -0,198 |0,536
HRVLD% 0,267 0,168 |0,384
Vyz_Zaseky (H2, 13, 14, 15, 16)% | -0,131 0,384
Okr_B4% 0,177 0,346
Vyz_Hreb vpich (H1, 11, 12)% -0,181 0,324
Vyz_Vpichy (H3, 17)% 0,298
Okr_A_H% 0,265
Vyz_F4% -0,223

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation

Method: Varimax with Kaiser Normalization. Rotation

converged in 5 iterations.

Tabulka XVI. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych

celkd ze sidlistnich objektd. Tabulka faktorovych koeficientl /

z3tézi.
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Faktor 1 (Component 1) je podobné jako ostatni fak-
tory bipoldrni (tab. XVI). Nejvyssi faktorové koeficien-
ty jsou kladné a souviseji s ndsledujicimi deskriptory:
jemny plaveny keramicky material (JEMNY), vyzdoba
v podobé ryh (Vyz_D2%), okraj zaobleny, vyrobeny
z jemného materidlu (Okr_A_]%), okraj prosté kuze-
lovité ¢i valcovité sefiznuty, vyrobeny z jemného mate-
ridlu (Okr_B1_]%), okraj vodorovné sefiznuty s vyta-
kuzelovité ¢i vdlcovité seriznuty s vytazenou spodni
i horni hranou doplnény plastickou stfedovou listou
(Okr_B4_profpl%). V mensi mife souviseji s klad-
nou stranou faktoru i dalsi varianty okrajii a vyzdo-
by (Vyz_E1%, Okr_B3%) ¢i plastickd znacka na dné
(Dno _znacka_plast_ks %). V protikladu k témto de-
skriptortim stoji deskriptory se zapornymi koeficienty.
Je to predevsim okraj prosté¢ kuzelovité ¢i vélcovité se-
riznuty, vyrobeny z hrubého materidlu (Okr_B1_H%),
hrebenové pasy vedle sebe (Vyz_A2%) a hiebenova vl-
nice s nepravidelnou amplitudou (HRVLF %).

Kladnd strana tohoto faktoru souvisi s chronolo-
gickou skupinou 4, kterd byla identifikovina v Lesni
$kolce na Pohansku. Objevuje se zde ve vétsi mife
keramika typologické skupiny A podle Machacka
(Machdcek 2001a, 138), odpovidajici skupiné la, kte-
rou B. Dostal definoval na zdkladé ndlez z Velmoz-
ského dvorce na Pohansku (Dostdl 1975, 160-161).
Podle néj se jednd o §irsi hrnce s vyrazné profilovanym
okrajem v podstaté vdlcovité sefiznutym, s povytaZe-
nou horni i spodni hranou, s vnéjsi ploskou bud’ pro-
hnutou, nebo s plastickou stfedovou liStou. Zdobeny
jsou hustym ryhovanim jednozubym nastrojem. Dalsi
keramiku, kterd je pro tento faktor typickd, oznacu-
jeme jako typologickou skupinu C podle Machdcka
(Machdcek 2001a, 139), resp. jako 5. skupinu B. Dostdla
(Dostdl 1975, 164). Ta je vyrabéna z jemné plavené
hliny. Okraje jsou casto zaoblené, ale kyjovité zesilené
nebo sloZitéji profilované. Charakteristicka je vyzdoba
sloZena z nizké vlnovky o vysoké frekvenci obloucki
a vodorovnych ryh. PouZiti hifebenové vlnice je v této
chronologické skupiné méné casté, coz je vyjadieno
i zdpornou stranou faktoru 1, kde se objevuji vyzdobné
motivy ryté hiebenem (Vyz_A2%, Vyz_C5%, Vyz_B1%,
Vyz_C3%).

Nddoby tazené k faktoru 1 patii k nejkvalitnéjsi vel-
komoravské keramice z Pohanska. Jednad se bezesporu
o vyrobky profesiondlnich hrn¢irskych dilen. Nadoby
z jemné plavené hliny povazujeme z funkcéniho hle-
diska za stolni keramiku (Machdcek 2001a, 236). Spl-
niuje vSechny znaky, které jsou pro tento druh nadobi
charakteristické (Buko 1990, 170-171): 1) suroviny
vysoké jakosti (selektovany materidl s drobnozrnnym
ostrivem; n¢kdy je pouZita specidlni, z hlediska kvality
lepsi hlina); 2) technika vyroby orientovana predevsim
na peclivé zpracovani povrchu; 3) rozdily v objemu
(¢asto mensi nddoby urcené k piti a konzumaci potra-



vin). Faktor 1 tak nelze povaZovat primarné za chrono-
logickou strukturu, patii v§ak k vrcholné az pozdni fazi
velkomoravského vyvoje na Pohansku. Pfedpokldda se,
Ze tato skupina je soucasnd s chronologickymi fdzemi
VM3, resp. VMb (Machdcek 2010, 180).

Faktor 2 (Component 2) je vyrazné bipoldrni (tab.
XVI). Na jeho zdporné strané¢ stoji tyto znaky: okraj
prozlabeny (Okr_E%), vodorovné sefiznuty s vyta-
vyzdoba v podobé jednoho hiebenového pasu (Vyz_
Al1%) ¢i jedné hiebenové vlnice (Vyz_B1%). Podobné
silnou strukturu vytvaii na opacné, tj. kladné strané
faktoru kombinace znakud: okraj kuZelovité ¢i valcovité
sefiznuty s vytaZzenou spodni hranou (Okr_B2%) ¢i ze-
sileny a sefezany (Okr_G2%) a okraj prosté kuzelovité
¢i valcovité sefiznuty, vyrobeny z hrubého materidlu
(Okr_B1_H%), ddle ryhy ¢i vlnovky ryté jednozubym
ndstrojem kombinované s hiebenovym ornamentem
(Vyz_G%), vlnovka ryta jednozubym nastrojem nad ry-
hami (Vyz_F1%), klasicky blucinsky motiv (Vyz_F5%)
a vyzdoba umisténd na hrdle (Hrdlo_vyzd %). Kladnou
stranu faktoru spojujeme se starsi velkomoravskou fazi
(chronologicka skupina 2), v niZ se koncentruji rtz-
né varianty kuZelovité ¢i vdlcovité seriznutych okraja,
a predevsim rtzné vyzdobné motivy ryté jednozubym
ndastrojem (Machdcek 2010, 186-190). Jednd se o nd-
doby Machdckovy typologické skupiny E (Machdcek
2001a, 140), coz jsou predevsim Dostdlovy typy b,
prip. 1d (Dostal 1975, 161). Skupinu 1b popisuje Do-
stdl jako stfedni a velké hrnce s vyrazné zesilenymi
okraji, jindy jen kuZelovité setiznutymi. Zdobené jsou
nékolika jednoduchymi, pravidelnymi stiedné velkymi
vlnovkami pod hrdlem ¢i na hrdle a niZe spirdlou §iro-
kych vodorovnych ryh rytych jednozubym ndstrojem.
Jako varianta se objevi i hrnce s jednoduchou profilaci
s drobnou vlnovkou o velké frekvenci oblouckii pod
hrdlem, pod niZ7 ndsleduje spirdla vodorovnych ryh.
Skupina 1d je tvorena bluc¢inskym typem s klasickym
ornamentem i jeho derivdty. Vyznacuje se valcovité se-
riznutym okrajem s mirné povytazenou spodni nebo
vodorovné sefiznuta. Na Pohansku je vSak blucinsky
typ obecné jen mdlo zastoupen.

Zapornou stranu faktoru 2 identifikujeme s mladsi
velkomoravskou chronologickou skupinou 3 (Machdcek
2010, 179-190), v niZ zaznamendvame nejvetsi vyskyt
prozZlabenych okraja (R_E), prip. vodorovné sefeza-
nych okrajii, které byvaji nékdy kalichovité prohnuté.
Pro 3. skupinu jsou zvldSté charakteristické vyzdobné
motivy ryté hi‘ebenovym ndstrojem. Jednd se o typickou
velkomoravskou keramiku tzv. mikul¢ického okruhu -
Machdckovu typologickou skupinu B (Machdcek 2001a,
64-65) ¢i Dostdlovu 4. skupinu (Dostdl 1975, 163-164).
Patf'i sem nddoby vypdlené n¢kdy zvonivé do svétlese-
dych odstind, jindy méné kvalitné do tmavsich hnédo-

8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky

Sedych odstind. Vyznacuji se téZ tenkosténnosti okolo
6 mm. Hrdlo byva nékdy osti'e odliSeno jednou nebo
dvéma hranami, rozevieny okraj byvd kalichovité pro-
hnuty a ukonéeny prozlabenim nebo sefiznuty s vyzla-
benou ploskou. Vyzdoba sestdvda ze zrucné rytych
hiebenovych vlnic, ¢asto kombinovanych s hiebeno-
vymi pdsy. Kromé Pohanska tato keramika dominuje
i v mlad$im velkomoravském horizontu v Mikul¢icich
(Mazuch 2013).

Pro 3. faktor (Component 3) je charakteristicka prede-
vS§im kladnd strana (tab. XVI), kde se objevuje skupina
znakl souvisejicich se specifickou vhloubenou i plas-
tickou vyzdobou. Jsou to zdseky (Vyz_Zaseky%), vpi-
chy jednozubym ndstrojem (Vyz_Vpichy%), hifebenové
vpichy (Vyz_Hreb_vpich%), plasticka liSta (Plast_vyz_li-
sta%), plastické vyvalky na hrdle a v podhrdli (Plast_
vyz_vyval_hrdlo%). Tyto deskriptory dopliiuje vyrazny
znak s vysokym faktorovym koeficientem, kterym je
materidl s obsahem tuhy (TUHA%) a nékteré dalsi zna-
ky s niz§im faktorovym koeficientem, jako napi. okraj
prosté kuZzelovité ¢i valcovité sefiznuty, vyrobeny z hru-
bého materidlu (Okr_B1_H%) ¢i okraj kuzelovité ¢i
valcovité sefiznuty s vytazenou spodni i horni hranou
(Okr_B4%). Jedna se bezpochyby o nadoby Machacko-
vy typologické skupiny G a Dostdlovy 8. skupiny. (Do-
stal 1975, 166; Machdcek 2001a, 140-141). Jde primédrné
o tuhovou keramiku, kterda méla podle Dostdla zdsad-
né jednoduchou profilaci s kuzelovitym nebo ndlev-
kovitym sefiznutim, prip. s jednoduchym zaoblenim.
Byla na ni zji$téna i plastickd liSta. Obecné se jedna
o nddoby ze zdvérecné faze vyvoje Pohanska, kdy se
na keramice zacinaji prosazovat znaky, které predzna-
mendvaji novou dobu (Balcdrkovd — Dresler — Machdcek
2017, 267).

Kazdy z objektt deskriptivni matice, tzn. keramické
nalezové celky z jednotlivych zahloubenych sidliStnich
jam, Ize propojit s vySe popsanymi faktory pomoci tzv.
faktorového skére. Cim vysii je absolutni hodnota fak-
torového skére, at jiz kladného ¢i zdporného, tim typic-
(Neustupny 1997, 237-244). Faktorova skére lze zobra-
zit v bodovych grafech, kde jsou na osdch x a y vyne-
seny jejich hodnoty (graf 4-5). V téchto grafech razné
grafické znacky vyjadiuji prislusnost jednotlivych ob-
jektd (keramickych ndlezovych celkt) z Lesni $kolky
k chronologickym skupindm, jak byly definovany v dri-
véjsich faktorovych resenich (LS_2, LS_3, LS_4, LS_5),
jez vychdzela z mensi deskriptivni matice obsahujici
pouze ndlezy z Lesni $kolky. Separdtné jsou oznaceny
objekty, o které byla deskriptivni matice nové rozsite-
na - tzn. keramické ndlezové celky ze Severovychodni-
ho predhradi (SVP) a Kostic - Zadniho hrudu (KZH)
- a které jsme prozatim nepfifadili k Zadné chrono-
logické skupiné. Z grafa je patrné, Ze se keramické
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nalezové celky z Lesni Skolky podle ocekavani sesku-
puji na zakladé¢ svého predchoziho datovani, které
bylo provedeno stejnou metodou, jen na zdkladé jiné
datové matice. Dosud nezarazené objekty jsou razné
rozptyleny v ramci téchto skupin. V dal$im kroku je
musime k témto chronologickym skupindm pfitadit.

Pro prifazeni keramickych nalezovych celkll ze
Severovychodniho piedhradi Pohanska k jednotlivym
chronologickym skupindm na zdkladé tif faktorovych
skére vypocitanych analyzou hlavnich komponent pou-
Zijeme jinou statistickou metodu, a to diskriminaéni
analyzu. Operace, které pri ni probihaji, jsou velmi
podobné tém, jez se odehravaji pii analyze hlavnich
komponent. Piesto se diskrimina¢ni analyza od této
metody podstatné lisi. Nejedna se totiZz o exploratorni
techniku, pomoci které bychom vyhleddvali dosud
nezndamé struktury. Nasazeni této metody piedpo-
klada, Ze mizeme objekty jiz apriorné rozdélit do sku-
pin. Pomoci diskrimina¢ni analyzy se snazime zjistit,
zda je naSe déleni relevantni (Shennan 1988, 286-288).
V naSem piipadé pomoci diskriminac¢ni analyzy zjis-
time, zda se keramické ndlezové celky z Lesni Skolky
prifadi ke ,své“ chronologické skupiné, piestoze
deskriptivni matice, z niz jsme nyni nové vypocitali fak-
torova skore, byla rozsifena o ndlezy ze Severovychod-
niho predhradi a z Kostic - Zadniho hridu. Nové,
dosud nedatované objekty dokdzeme s pomoci diskri-
minacni analyzy zaradit do stavajicich chronologickych
skupin, kterym jsme priradili stejnou vdhu bez ohledu
na jejich velikost. Timto zptisobem synchronizujeme
nase aktudlni ndlezy s keramickymi celky z jinych
poloh na Pohansku a v okoli.

Vysledky diskriminac¢ni analyzy jsou shrnuty v tabul-
kdch XVII-XXI.

Func- | Eigenvalue | % of Variance | Cumula- | Canonical
tion tive % Correlation
1 1,771 56,7 56,7 0,799
2 0,878 28,1 84,9 0,684
0,472 15,1 100,0 0,566

a First 3 canonical discriminant functions were used in the

analysis.

Tabulka XVII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Diskrimina¢ni analyza keramickych nalezovych celkd ze
sidlistnich objektd. Sumarizace kanonickych diskrimina¢nich

funkci a jejich vlastni ¢isla (Eigenvalues).

Kvalitu a funkcénost naseho diskriminac¢niho statistic-
kého modelu mtizZeme posoudit na zdkladé hodnoty
Wilksovy lambdy, kterd vyjadiuje odliSnost v pozici
centroidli skupin definovanych pouzitymi proménny-
mi, jimiZ jsou pro nds faktorovd skére. Hodnoty Wilk-
sovy lambdy blizici se 0 ukazuji na lepsi diskriminaci
nez hodnoty blizsi 1 (tab. XVIII). Z tohoto hlediska
nejlépe diskriminuje skére faktoru 1 a nejhiife skére
faktoru 3. Podle provedeného testu statistické vyznam-
nosti (Chi-square, Sig.) se nicméné z celkového hledis-
ka ukazuje model jako relevantni.

V dal$im kroku jsme pri klasifikaci zjistovali, zda
diskriminacni analyzy priradi ndlezové celky z Lesni
Skolky na zdkladé nové vypocitanych faktorovych
skoére zpét do ptivodnich chronologickych skupin (tab.
XX). Ukdzalo se, zZe celkové bylo spravné zarazeno
88,5 % objekt. Do skupiny LS_2 bylo spravné zaia-
zeno 96,8 % objektt a do skupiny LS_3 pak 95,6 %
objekti. O néco horsi vysledky ukazuje skupina LS 4,
do niZ byla spravné prirazeno 69,2 % objekti. Nejhorsi
vysledky vykazuje nejmensi skupina LS_5, spojend se
3. faktorem, do niZ bylo zpétné prirazeno jen 42,9 %.
I prfes to povazujeme celkovy vysledek za pomérné
uspokojivy.

Nezarazené objekty (ndlezové celky ze Severovy-
chodniho predhradi a Kostic - Zadniho hridu) byly
na zdkladé hodnot svych faktovych skére prirazeny
diskriminacni analyzou k jednotlivym chronologickym
skupindm. Potvrdilo se jiz zndmé zjisténi (Balcdrkovd
— Dresler — Machdcek 2017, 40-53), ze velkomoravska
keramika z venkovské lokality v Kosticich v naprosté
vétsing souvisi se starsi fazi VM2 (LS_2), resp. 7e se
v Kosticich neobjevuje keramika, kterd byla produko-
vana profesiondlnimi hrnditi v mlad$im velkomorav-
ském obdobi pro potreby obyvatel centrdlni lokality
na Pohansku ¢i v Mikul¢icich.

Oproti tomu soubory ze Severovychodniho pred-
hradi maji zcela jiné rozdéleni (tab. XXII), které je
patrné v bodovych grafech faktorovych skére, kde jsou
zobrazeny pouze keramické ndlezové celky ze Severo-
vychodniho predhradi, prirazené k jednotlivym chro-
nologickym skupindm podle diskriminacni analyzy
(graf 6-7).

Do starsi velkomoravské fize VM2 patii pouze dva
objekty (SVP_203, SVP_205_1106). Oba objekty jsou

Test of Function(s) | Wilks' Lambda | Chi-square | df | Sig. 1 2 3

1 through 3 0,131 186,300 9 10,000 REGR factor score 1 for analysis 1 -0,596 |0,820 |0,281
2 through 3 0,362 93,041 4 10,000 REGR factor score 2 for analysis 1 0,969 0,383 |-0,030
3 0,679 35,361 1 10,000 REGR factor score 3 for analysis 1 0,144 |-0,030 |1,012

Tabulka XVIII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Diskriminaéni analyza keramickych nalezovych celkd ze

sidlistnich objektl. Wilksova lambda.
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8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky

Classification Results

Predicted Group Membership Keramicka skupina LS 2 LS 3 LS 4 LS 5 Total
Original Count LS_2 30 1 0 0 31
LS 3 0 43 0 2 45
LS 4 9 1 13
LS 5 1 1 3 7
Ungrouped cases (SVP, KZH) | 10 20 19 7 56
% LS 2 96,8% |32% [00% |00% |100,0%
LS 3 00% |956% [00% |44% |100,0%
LS 4 77% |154% [692% |77% |100,0%
LS 5 143% [28,6% |143% |429% |100,0%
Ungrouped cases (SVP, KZH) |179% [357% [339% |12,5% [100,0%
Cross-validated |Count LS 2 29 2 0 0 31
LS 3 0 43 0 2 45
LS_4 1 2 9 1 13
LS 5 1 2 1 3 7
% LS 2 935% |65% [00% |00% |100,0%
LS 3 00% |956% [00% |44% |100,0%
LS_4 77% |[154% [692% |77% |100,0%
LS 5 143% [28,6% |143% [429% |100,0%

a 88,5 % of original grouped cases correctly classified.

b Cross validation is done only for those cases in the analysis. In cross validation, each case is classified by the functions derived

from all cases other than that case.c 87,5 % of cross-validated grouped cases correctly classified.

Tabulka XX. Bfeclav - Pohansko. Diskrimina¢ni analyza keramickych nalezovych celkl ze sidlistnich objektd. Vysledky klasifikace.
LS 2 a7 LS_5: keramické skupiny z Lesni &kolky, SVP: Severovychodni ptedhradi, KZH: Kostice - Zadni hrid.

mimoiddné a jejich datovdni neni snadné ani jedno-
znacné. Velka chlebovd pec SVP_203 byla nékolikrat
prestavovana a star$i keramika mohla byt témito pre-
stavbami ve vét$im mnozstvi fixovana v dolnich partiich
vyplné objektu. To ukazuje na starsi datovani objektu,
i kdyZ mladsi prestavby pece mohly probihat i pozdéji,
coZ v§ak nelze ani potvrdit, ani vyloucit, protoZe na-
lezy z celé vyplné objektu byly statisticky hodnoceny
jako jeden celek. Také v pripadé objektu SVP_205 je
terénni situace komplikovand. Na dné¢ objektu se na-
chdzela vrstva (SVP_205_1107) s mladsi keramikou
chronologické skupiny VM3 a vrstva se stars$i kerami-
kou (SVP_205_1106) leZela ve vyplni az nad ni, coz ze
stratigrafického hlediska neddvd smysl. Je mozZné, Ze
do mladsiho objektu byl dodate¢né smeten starsi od-
pad z okoli. Kazdopddné obé vrstvy vyplné byly v tom-
to objektu jesté prekryty hrobem, ktery je stratigrafic-
ky bezpochyby nejmladsi.

Celkové vsak v celém zkoumaném aredlu na Seve-
rovychodnim  predhradi dominuje
keramika z mlads$i az pozdni fize velkomoravského
obdobi - tzn. chronologické skupiny VM3, VM4
a VMb5. Nékteré sidliStni objekty jsou k témto sku-
pindm prifazeny jednoznacné, u jinych neni jejich
prislusnost tak zfejmd. Statistickd pravdépodobnost
prislusnosti objekti k jednotlivym skupindm (max.
hodnota 1) je vyjadiena v tabulce s vysledky diskrimi-

jednoznacné

nac¢ni analyzy hodnotou Probabilities of Membership
in Group 2-5.

Specifikem keramiky ze Severovychodniho piehradi
je silné nadprimérné zastoupeni skupiny VM4. Je
zde identifikovdno 62,1 % vsech dosud analyzovanych
nalezovych celkt z Pohanska a okolf zarazenych do této
skupiny. Tento vysledek nds v§ak nepiekvapuje. V pro-
storu femeslnického aredlu v Lesni $kolce byla skupina
4 vézdna primdrné na zemnice, kde se pro ni typicka
keramika vyskytovala spolecné s ndlezy jezdecké vystroje,
Sipek, soucdsti zamki, Zeleznych kovani a véder. Jelikoz
4. skupinu tvori nddoby, které patii k nejkvalitnéjSimu
a relativné vzacnému zbozi z Pohanska (Machdcek 2001a,
137-138, 143), spojili jsme jiz difve tuto kombinaci nalezi
se specifickou skupinou obyvatel Pohanska, ktefi se
nezabyvali béZnou femeslnou ¢i zemédélskou ¢innosti,
ale zaujimali ve spolec¢nosti zvldstni postavent, které se
odrazilo napf. v jejich obydlich (napt. na maltu zdéné
narozi zemnice €. 54 v Lesni skolce) ¢i v nadstandardnim
pristupu k nejkvalitnéjsi keramice. V aredlu Lesni skolky
obyvali zemnice, coz je odlisovalo od vétsinové populace,
kterd se v Lesni Skolce vénovala femeslné vyrobé a zila
v jiném typu obydli. Tito lidé mohli patfit k vojenské
slozce tehdejsi spolecnosti (Machdcek 2010, 297-299).
Mimoradné vysoké zastoupeni chronologické skupiny
VM4 na Severovychodnim predhradi tak podporuje nasi
hypotézu, 7Ze lidé s nadstandardnim piistupem ke kvalitni
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

x - LN L 3573 g,.sN?_%,.smg,.swé,.s
0 [Fiy) L o L o a0<g a o005 00|a 5 00|aoa0
SVP_130 -0,16964 | -1,00957 0,05878 VM_3 0,01 0,95 0,03 0,02
SVP_134 0,14310 |-1,74756 -0,29935 VM_3 0,00 0,98 0,02 0,00
SVP_135 -1,09180 |[1,04436 3,47005 VM_5 0 0 0 1
SVP_137 0,69619 0,77529 0,48052 VM_4 0,11 0,04 0,63 0,23
SVP_140 0,82473 |0,32809 0,32235 VM_4 0,02 0,07 0,85 0,06
SVP_142 0,65004 |0,08357 -0,90419 VM_4 0,04 0,40 0,56 0
SVP_147 1,84557 1,32626 -0,22308 VM_4 0 0 1 0
SVP_150 0,23756 0,63254 0,96222 VM_5 0,04 0,01 0,04 0,91
SVP_156 1,45573 0,84029 8,32612 VM_5 0 0 0 1
SVP_164 0,45105 |-0,93217 0802 VM_3 0 0,76 0,23 0,01
SVP_170 1,24985 |0,88481 -0,23188 VM_4 0,01 0,01 0,97 0
SVP_171 0,43843 |-0,28157 -0,12907 VM_3 0,02 0,56 0,40 0,01
SVP_178 0,53204 |-0,46866 0,37541 VM_4 0,01 0,41 0,49 0,08
SVP_187 1,11560 0,11101 0,03703 VM_4 0 0,05 0,94 0
SVP_188 1,50402 |0,13004 0,06208 VM_4 0 0,01 0,99 0
SVP_191 0,56749 |-0,98928 -0,24385 VM_3 0 0,75 0,25 0
SVP_194 0,46679 |-1,28253 0,19989 VM_3 0 0,82 0,18 0,01
SVP_203 -0,31176 |1,02779 -0,13173 VM_2 0,94 0,02 0,01 0,03
SVP_204 1,38932 2,21669 -0384 VM_4 0,18 0 0,81 0
SVP_205 0,09602 |-0,20021 0,26679 VM_3 0,07 0,55 0,19 0,20
SVP_205_1106 -0,34929 |0,52506 0,11133 VM_2 0,69 0,12 0,02 0,18
SVP_205_1107 -0,14348 |-0,48798 0,38280 VM_3 0,04 0,63 0,06 0,27
SVP_206 0,97156 -1,25208 0,06010 VM_4 0 0,44 0,56 0
SVP_207 0,56516 -0,82686 0,50411 VM_3 0 0,50 0,42 0,08
SVP_207_946/993 |0,96252 -0,32310 -0,39324 VM_4 0 0,22 0,78 0
SVP_207_947/995 |0,53838 |-1,34544 0,32877 VM_3 0 0,77 0,22 0,01
SVP_207_949/996 |0,95775 -1,87996 2,21081 VM_5 0 0,01 0,04 0,95
SVP_207_997 0,82221 -1,15974 0,18505 VM_3 0 0,51 0,49 0
SVP_217 2,16363 -0,32565 0,96701 VM_4 0 0 1 0
SVP_218 1,04658 |-0,14275 -0,71619 VM_4 0 0,17 0,83 0
SVP_221 0,18968 |-0,26400 -0,46344 VM_3 0,05 0,78 0,17 0
SVP_224 0,23391 -0,52195 0,49551 VM_3 0,01 0,52 0,21 0,25
SVP_226 0,03835 0,40882 3,41161 VM_5 0 0 0 1
SVP_227 1,32515 0,47067 -0,83751 VM_4 0 0,03 0,97 0
SVP_228 0,23865 [-1,03408 0,23796 VM_3 0 0,85 0,12 0,03
SVP_229 0,67160 |-0,82208 -0,58021 VM_3 0 0,68 0,32 0
SVP_231 -0,55918 |-1,37307 -0,16486 VM_3 0 0,99 0 0
SVP_232 0,50585 |0,21239 0,21191 VM_4 0,07 0,22 0,61 0,10
SVP_238 0,49364 |-0,39732 0,06281 VM_3 0,01 0,51 0,45 0,02
SVP_253 0,44489 |0,78928 0,59979 VM_5 0,17 0,03 0,26 0,54
SVP_255 0,57368 |-0,59775 0,32924 VM_4 0 0,45 0,49 0,05
SVP_266 0,43395 [-0,63283 0,40428 VM_3 0,01 0,54 0,36 0,10
SVP_283 1,39293 -0,32397 0,26614 VM_4 0 0,03 0,97 0
SVP_284 3,79988 | 0,54492 -1,71341 VM_4 0 0 1 0
SVP_nad 284 0,04401 |-0,47348 -0,04080 VM_3 0,03 0,83 0,11 0,03

Tabulka XXI. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Diskriminaéni analyza keramickych nalezovych celkd ze sidlistnich

objektl. Zatazeni jednotlivych celkl do predikovanych chronologickych skupin VM_2 a7z VM_5.
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8.1 Chronologie podle sidlistni keramiky
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Graf 6. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfredhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celkd.

Faktorova skore nalezovych celkd ze Severovychodniho predhradi's vyzna¢enymi chronologickymi skupinami podle diskriminaéni

analyzy.
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REGR factor score 2 for analysis 1

Graf 7. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Analyza hlavnich komponent (PCA) keramickych nalezovych celkd.

Faktorova skére nédlezovych celkl ze Severovychodniho predhradi s vyznacenymi chronologickymi skupinami podle diskriminacni

analyzy.
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

keramice 7ili i zde a Ze se v této ¢asti aglomerace mohlo
nachazet sidlo vysoce postaveného kniZeciho urednika
a jeho familie, resp. ¢lent jeho vlastni vojenské druziny
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd et al. 2016, 212).

Pomérné vysoké zastoupeni md na Severovychod-
nim predhradi také keramika 5. chronologické skupiny
(46,2 %). Jiz vySe jsme konstatovali, Ze znaky, které jsou
pro keramiku této skupiny typické, jako napt. primés
tuhy, zjevné odkazuji k mlad$imu povelkomoravskému
obdobi, které je chronologicky fixovino do 10. stol.
bud’ na zdkladé radiokarbonovych dat, jako v pripadé
blizkého sidlisté Na vcelach, vzdaleného cca 300 m
severné od Severovychodniho predhradi (Dresler 2016,
163-174), nebo podle ndlezt minci, jako v piipadé sid-
listé v Kosticich — Zadnim hradu (Balcdrkovd — Dresler
- Machdcek 2017, 146-151). Podle keramiky se zdd, Ze
osidleni na Severovychodnim predhradi prezivd do 10.
stol. ve vétsi mife nez v centrdlni c¢asti aglomerace,
snad s vyjimkou interiéru a nejblizsitho okoli sekulari-
zovaného kostela na Velmozském dvorci, odkud zname
keramiku datovanou po roce 1000 (Balcdrkovd — Dres-
ler — Machdcek 2017, 212). Pomérné silné zastoupeni
keramiky z nejpozdnéjsi rané stfedovéké faze Pohan-
ska v§ak na Severovychodnim predhradi nepiekvapi,
nebot jiz radiokarbonovd data z hrobui u rotundy
ukazovala, Ze se zde pohtbivalo hluboko do 10. stol.
(Machdcek — Dresler — Prichystalovd 2018). Zda se, 7e v té
dobé bylo pomérné silné osidleno i Jizni predhradi
(Pokornd 2011, 93-101).

Kromé keramickych nalezovych celki, které radime
do velkomoravského obdobi a které jsme datovali
s pomoci metod vicerozmérové statistiky, se na Seve-
rovychodnim piedhradi objevuje i pomérné velkd sku-

pina sidliStnich objektt, které podle keramiky radime
do horizontu RS1-2, tzn. ¢asné slovanského (6.-7.
stol.) ¢ starohradistniho (7.-8. stol.). Nalezové celky
s touto keramikou nebyly povétsinou prili§ pocetné,
a proto nemélo vyznam tuto keramiku vyhodnocovat
statistickfmi metodami. Casné slovanskd a starohra-
diStni keramika je vSak natolik odlisnd od velkomo-
ravské produkce (Dostdl 1982b; 1985; Machdcek 2000,
2002b), Ze ji muZeme snadno klasifikovat na zakladé
pouhého empirického pozorovdni i mensiho poctu
fragmentt. Takto jsme do horizontu RS1-2 zaradili 24
sidlistnich objektt (tab. XXIII).

Shrneme-li naSe poznatky o datovani ¢dsti Severovy-
chodniho predhradi Pohanska prozkoumané v letech
2008 az 2016, pak miizeme konstatovat, Ze na zakladé
keramiky radime 45 sidlistnich objektd s pomoci stati-
stickych metod do nékteré z velkomoravskych fazi a 24
sidlistnich objekt na zaklad¢ empirie do ¢asné slovan-
ského ¢i starohradistniho obdobi (obr. 84). Ostatni
sidlistni objekty Ize klasifikovat jako obecné rané stre-
dovéké, ¢i je nelze datovat viibec kvili nedostatku
prukaznych nalezd. Pouze dva sidlistni objekty (0245
a 0246) zfejmé nepatii do raného stfedovéku a pocha-
zeji z mladsi doby Zelezné, pricemz v objektu 0246
byla v dominantné laténském materidlu infiltrovina
i keramika ¢asné slovanskd. Minoritni laténské osidleni
bylo na Severovychodnim piedhradi zachyceno jiz dii-
véjs$imi archeologickymi vyzkumy (Dostdl 1968).

Osidleni Severovychodniho predhradi kulminuje
v mladsich a pozdnich fazich velkomoravského obdobi,
které ztotoznujeme s chronologickymi skupinami
VM3, VM4 a VM5. Starsi velkomoravska faze je zde
také zastoupena, avSak pouze okrajové. Lze predpo-

Predicted Group
VM_2 VM_3 VM_4 VM_5 Total

Objekt KZH Count 8 1 1 1 11
% within Predicted Group 19,0 % 1,5 % 3,4 % 7,7 % 72 %

LS 2 Count 30 1 0 0 31

% within Predicted Group 71,4 % 1,5% 0,0 % 0,0 % 20,4 %

LS 3 Count 0 43 0 2 45

% within Predicted Grou 0,0% 63,2 % 0,0 % 15,4 % 29,6 %

p

LS 4 Count 1 2 9 1 13

% within Predicted Group 2,4 % 29 % 31,0 % 7,7 % 8,6 %

LS5 Count 1 2 1 3 7

% within Predicted Group 2,4 % 29 % 3,4 % 23,1% 4,6 %

SVP Count 2 19 18 6 45

% within Predicted Group 4,8 % 279 % 62,1 % 46,2 % 29,6 %

Total Count 42 68 29 13 152
% within Predicted Group 100,0% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Tabulka XXII. Bfeclav - Pohansko. Diskrimina¢ni analyza nalezovych celkd ze sidlistnich objektl. Rozdéleni keramickych celkd ze
Severovychodniho predhradi (SVP), Kostic - Zadniho hriidu (KZH) a Lesni 8kolky (LS_2 a LS_5) mezi chronologické skupiny (VM_2
az VM_5) podle nové diskrimina¢ni analyzy.
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Sidlistni objekt Chronologicka skupina
Empiricka klasifikace bez aplikace vicerozmérné statistiky
SVP_126 RS1-2
SVP_127 RS1-2
SVP_129 RS1-2
SVP_138 RS1-2
SVP_139 RS1-2
SVP_146 RS1-2
SVP_151 RS1-2
SVP_161 RS1-2
SVP_172 RS1-2
SVP_174 RS1-2
SVP_185 RS1-2
SVP_186 RS1-2
SVP_189 RS1-2
SVP_193 RS1-2
SVP_197 RS1-2
SVP_216 RS1-2
SVP_233 RS1-2
SVP_234 RS1-2
SVP_243 RS1-2
SVP_248 RS1-2
SVP_251 RS1-2
SVP_256 RS1-2
SVP_257 RS1-2
SVP_293 RS1-2

Tabulka XXIII. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni
predhradi. Keramické nalezové celky empiricky datované
do predvelkomoravskeé faze RS1-2 (6.-8. stol.).

klddat, Ze v této dobé¢ byl zkoumany aredl osidlen jen
velice slabé.

Na zdkladé keramiky se mutiZeme vyjadrit i k syn-
chronizaci s dal$imi ¢astmi velkomoravské aglomerace
na Pohansku. Osidleni Severovychodniho predhradi
je soucasné s mladsi fazi femeslnického aredlu v Lesni
S$kolce, kdy zde nékdy v 80. a 90. letech 9. stol. vznikd
velmi komplexni prostorova struktura tvofend pravo-
udhlymi usedlostmi ¢i parcelami, propojenymi komuni-
kacemi (Machdcek 2010, 179-208, 348-353, 387-388).
Synchronizovat miiZeme i s vyvojem ,knizeciho® pala-
tia na Velmozském dvorci, kde byly zachyceny dulezité
stratigrafické vztahy mezi sidliStnimi objekty s pocet-
nymi keramickymi soubory a Zlaby obou hlavnich fazi
palisidového opevnéni. Na zdkladé téchto pozorovani
klademe kulminaci osidleni Severovychodniho pied-
hradi nejdiive do obdobi po velké prestavbé celého
komplexu na Velmozském dvorci, kdy zde byla vybu-
dovdna mladsi palisdda. Osidleni Severovychodniho
predhradi bezpochyby pokracovalo i v dobé po zdniku
druhé palisddy Velmozského dvorce (Machdcek 2001a,

8.2 Relativni datovani na zakladé vertikalni stratigrafie

189-190). Podobné spektrum keramiky jako na Seve-
rovychodnim piedhradi s vyraznym zastoupenim pozd-
nich fdzi evidujeme i na Jiznim predhradi Pohanska,
jehoz osidleni mohlo byt soucasné (Pokornd 2011). Vel-
komoravské zemédélské sidlist¢ v Kosticich - Zadnim
hradu, které je od Severovychodniho predhradi vzda-
leno vzdus$nou carou asi 1 km, bylo podle keramiky
bezpochyby starsi, nebot zde jednozna¢né dominovala
keramickd skupina VM2, viz vySe (Balcdrkovd — Dresler
- Machdcek 2017, 40-53).

8.2 Relativni datovani na zakladé vertikalni
stratigrafie

Stratigrafické vztahy na prozkoumané ploSe Severovy-
chodniho predhradi Pohanska nejsou komplikované.
Jedna se predevSim o vzdjemné superpozice mezi za-
situace se objevila jen uvniti* nékterych zahloubenych
objektl (napt. nékolikandsobna prestavba pece 0203)
- tyto pripady zde ovS§em nefeSime. Zminime vSak stra-
tigrafické vztahy mezi zahloubenymi objekty a nadzem-
nimi domy, jejichZ vyhodnoceni nenf trividlni. Pidorysy
domd, jejich tvar i rozméry jsou totiz do znacné miry
hypotetické, coz limituje platnost nasich zavéra. Super-
pozice v prostoru kostelniho pohrebisté jiz byly reSeny
samostatné (Machdcek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014).

8.2.1 Superpozice objekt/objekt

Podarilo se identifikovat vzdjemné superpozice dvou
a v jednom pripadé i tif zahloubenych objekt (obr.
85-86). Pokud se superponovaly dva objekty, Ize podle
datovani keramického souboru z jejich vyplné vydélit
nasledujici varianty:

1) datovat bylo mo7né pouze objekt stratigraficky
mladsi - napt. 0141/0142 (VM4), O195/0191 (VM3),
0160,/0156 (VMb), 0246/0238 (VM3), 0254/0253
(VMb);

2) 7zadny objekt v superpozici nebylo mozné podle
keramiky datovat, napi. O0195/0175, 0223/0210,
0241/0240, 0242/0244.

Podobné tomu bylo i na plochiach zkoumanych
v letech 2018-2020.

V jednom pripadé, kdy se navzdjem superponovaly tii
objekty, pattil kazdy z nich do jiné keramické skupiny.
Stratigraficky nejstar$i objekt 0229 radime do kera-
mické skupiny VM3. Mladsi objekt O217 datujeme dle
keramiky do VM4. Keramika z velkého zahloubeného
objektu 0207, ktery je stratigraficky mladsi nez objekt
0229 (pficemz k objektu O217 nemd zidny piimy
vztah), byla rozdélena podle vrstev do nékolika soubo-
ra, které jsou datovany od VM3 do VMb.
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Obr. 85. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Superpozice mezi zahloubenymi sidlistnimi objekty. Nad - stratigraficky

mladsi, Pod - stratigraficky starsi, A - prozkoumana plocha, B - hroby, C - Zlabky, D - sidli$tni objekty, E - zaklady kostela

a vyzdéné narozi.

8.2.2 Superpozice objekt/zlabek

Samostatnou kapitolou je superpozice zahloubenych
objektl a systému zZldbkd prozkoumanych na plose jiz-
né od rané stiedovéké cesty smétujici k predpokldda-
né severni brdané do centralniho aredlu (obr. 87-88).
Podrobné se stratigrafickému vztahu zlabka a objek-
td vénujeme v kapitole o Zldbcich, kde konstatujeme,
ze jsme na prozkoumané ploSe nezaznamenali zZadny
pripad, kdy by Zlabky naruSovaly stratigraficky starsi
velkomoravské objekty. Naopak ve vSech dalSich zjiSté-
nych superpozicich byl Zlabek vZdy porusen vykopem
mladsiho zahloubeného objektu nebo nebyl narusen
vibec, jako v pripadé vnéjsiho Zlabku s ndrozim Z04.
Pokud 7Zldbek s jistotou ¢i pravdépodobné porusil star-
§i objekty, pak pouze casné slovanského ¢i starohra-
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distniho stdri (0265, O293). Superpozice objektu se
Zlabkem nastaly v piipadech zlabkd Z05 a Z06: Z06
- 0217 (VM4), 206 - O182, Z05 - O184. Vétsi po-
cet stratigrafickych vztah@ mezi Zlabky a zahloubeny-
mi objekty jsme zaznamenali na plochdch, které byly
prozkoumany teprve v poslednich letech (2018-2019),
a jejich zpracovani proto neni zahrnuto do této pub-
likace. Kvuli zpresnéni chronologie sidlisté¢ jsme vSak
predbéiné zpracovali keramiku ze dvou objekt (0283
a 0284) prozkoumanych v roce 2018, které superpo-
nuji stars$i zlabky (205 a Z06). Tyto objekty jsou po-
dle naSeho vyhodnoceni datovdny, stejné jako objekt
0217, do fdze VMA4.
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Obr. 86. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotografickda dokumentace superpozice mezi zahloubenymi objekty
0207, 0217 a 0229.

8.2.3 Superpozice hrob/objekt (zlabek)

Nejfrekventovanéjsi superpozice na zkoumané plose
byla registrovdna jiz pii vyzkumu kostelniho pohfte-
bisté (Machdcek — Dresler — Pichystalovd et al. 2016,
144-152). Jedna se o superpozici, kdy mladsi hrob na-
rusuje star$i zahloubeny sidliStni objekt (obr. 89-90).
Pouze v jednom pripadé byl hrob narusen mlad$im
objektem. Plati to pro objekty nejen casné slovanské/
starohradiStni, ale i objekty datované obecné do vel-
komoravského obdobi nebo i na zdkladé¢ keramiky
do nékteré z velkomoravskych fdzi. Na celé zkoumané
plose bylo identifikovano 20 superpozic hrobii s ob-
jekty. Z toho ve tfech pripadech hrob narusil ¢asné
slovansky / starohradistni objekt (O126,/H55 a H66,
O139/H117, O161/H123), ¢tyfikrdt objekt zarazeny
do skupiny VM3 (O130/H190 a H196, O134/H78
a H709, 0205/H215, 0238/H212), pétkrat do sku-
piny VM4 (O138/H145, O140/H181 a H182, O142/
H163 a H194, O218/H208, O232/H215) a sedmkrat
objekt datovany obecné do velkomoravského obdo-
bi (0132/H53, O141/H161, H163 a H165, O144/
H177 a H178, O148/H199, 0O162/H199, O163/H187
a H196, O250/H212 a H215. V pripad¢ hrobu H206,
ktery se nachdzel v ndrozi zldbku Z05, nebylo mozné
jasné definovat stratigraficky vztah. Jediny pripad, kdy

zahloubeny objekt narusil hrob, jsme zaznamenali
v pripadé hrobu H210 a objektu 0230. Objekt O230
byl datovdn do velkomoravského obdobi bez specifika-
ce k prislusnosti ke keramické skupiné. Kousky malty
ve vyplni objektu, ktery se nachdzi 2,8 m od kamenné-
ho zdéného ndrozi, naznacuji, Ze objekt by mohl ndle-
Zet k findlni fazi osidleni.

8.2.4 Superpozice nadzemnich domU a za-
hloubenych objektl, zIabkd a hrob(

V piipadé nadzemnich domt a jejich superpozice se
zahloubenymi ¢astmi sidlisté se dostavame na nejistou
pudu. Primé sledovani a definovdni stratigrafickych
vztaht v terénu nebylo z objektivnich pricin mozné.
Vyplné objekti a hrobti jsme neregistrovali difive nez
na drovni podloZi, tzn. aZ pod ptvodnim velkomorav-
skym komunika¢nim povrchem, na kterém stdly nad-
zemni domy. NemutiZeme proto jednoznac¢né tvrdit, Ze
7adny zahloubeny objekt ¢i hrob neprorazil jejich pod-
lahu. Presto se vSak domnivdme, Ze vSechny rekonstru-
ované nadzemni domy jsou stratigraficky nejmladsi.
Ve tfech pripadech bychom dokonce mohli uvazovat
o tom, 7Ze nadzemni dm piekryl i hrobovou jamu. Jed-
nd se o dam ND135 a hroby H97 a H195, dam ND166
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Obr. 87. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Superpozice mezi zahloubenymi sidlistnimi objekty a Zlabky.

Nad - stratigraficky mladsi, Pod - stratigraficky starsi, A - prozkoumana plocha, B - hroby, C - zlabky, D - sidlistni objekty,

E - zaklady kostela a vyzdéné narozi.

a hrob H203, resp. dim ND226 a hrob H213. BohuZel
v hrobech nebyly Zadné chronologicky citlivé nalezy.
Ani radiokarbonové datovdni nenaznacuje zZadné vyji-
mecné staii téchto hrobt.

Rekonstruovat vyvoj velkomoravského osidleni Seve-
rovychodniho predhradi na zdkladé¢ stratigrafickych
vztahli nenf jednoduché, protoZe mnoZstvi zjiSténych
superpozic je relativné malé. VétSina objektl byla za-
hloubena do podloZi, aniz by narusila jiny velkomorav-
sky objekt nebo Zldbek. V prostoru kostelniho pohie-
bisté i sidlisté jsou ne€které objekty naruSeny mlad$imi
hroby. Nejcastéji byly objektem naruSeny nékteré 7ldb-
ky. Z hlediska stratigrafického vyvoje situace vypada
nasledovné: Nejstarsi velkomoravskou strukturou jsou
zlabky 705 a Z06, za predpokladu, Ze jsou velkomorav-
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ské, a objekty v jejich tésné blizkosti, které je respektuji
a nenaruduji, napt. zemnice O194. Stejné staré mohou
(ale nemusi) byt i zahloubené objekty, které nejsou
ve stratigrafickém vztahu s Zadnym star§$im velkomo-
ravskym objektem. Do skupiny nejstarsich objektt pa-
ti'f i kostel s ohrazenim a hroby, které toto ohrazeni
respektujf a byly vyhloubeny nejdiive. Zldbky ohrazeni
na sidliSti byly pozdéji naruSeny zahloubenymi objek-
ty a nadzemnimi domy, patrné pii rozsifovani nebo
posunovani ptivodniho ohrazeni vykopem Zlabku Z04.
Bohuzel nelze rozhodnout, zda i zemnice O229 naru-
Sila 7ldbek Z06, nebo jej respektovala. Dalsi skupinou
jsou hroby, které narusuji zahloubené objekty. Jsou to
hroby na severnim okraji kostelniho pohtebisté a hro-
by na plose sidlisté. Tyto hroby jsou na lokalité strati-
graficky nejmladsi, coZ je konstatovani, které mozna
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Obr. 88. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Fotograficka dokumentace superpozice mezi zlabkem Z06 a objektem
0217 v fezu.

Obr. 89. Breclav - Pohansko. Severovychodni ptedhradi. Superpozice mezi zahloubenymi sidlistnimi objekty a hroby.
Nad - stratigraficky mladsi, Pod - stratigraficky starsi, A - prozkoumana plocha, B - hroby, C - zlabky, D - sidli$tni objekty,
E - zaklady kostela a vyzdéné narozi.
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Obr. 90. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Fotograficka dokumentace superpozice hrobu H214 nad starsim

sidlistnim objektem 0205, do jehoz zasypu se hrob propadal.

plati i pro nadzemni domy, jako napi. dim ND135,
jehoZ rekonstruovany pudorys prekryva dva kostrové
hroby i zahloubené velkomoravské objekty.

8.3 Dendrochronologické datovani

Dendrochronologické datovani sidlist¢ na Severovy-
chodnim predhradi bylo mozné pouze diky objevu
studny (0266) v sezoné 2018 (obr. 91). V zadném ji-
ném objektu se nedochovaly dfevéné nebo zuhelnatélé
konstrukéni prvky.

Studna se ve svrchni césti jevila jako kruhovy
objekt misovitého prafezu s tmavou hlinitopiscitou
vyplni. Na severovychodni strané objektu se nachd-
zely kameny, které postupné padaly do prostoru
vymezeného otisky a shnilymi zbytky dvou stén dre-
véného bednéni studny. Dal$i dvé stény byly v horni
studny. Vyplil uvnitf i vné
bednéni byla Stérkovitd. Drevéné prvky se dochovaly
pouze ve spodni partii studny, cca 15-35 c¢cm nade
dnem studny, které se nachdzelo v hloubce 2,76 m
pod trovni podlozZi. Bednéni studny bylo obdélni-
kové o rozmérech 1,2 x 1 m, orientované del$i osou
ve sméru SZ-JV, tedy ve sméru jedné ze dvou pievld-
dajicich orientaci zahloubenych objektt.

partii strZzeny zivalem
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Dendrochronologickou analyzu provedl Jaroslav
Skojec z pracovisté Archeologického tdstavu AV CR
v Mikulcicich. Byly méreny dva nejlepsi vzorky z ode-
branych konstrukénich prvka. Nejlepsi vysledky
poskytl in situ dochovany kus bednéni z jihovychodni
strany studny. Byla provedena dvé méreni: prvni vzo-
rek (¢islo méreni j.380) poskytl 70 letokruhti a druhy
vzorek (¢islo méfeni j.381) 67 letokruht. Konstrukéni
prvek nalezeny v horizontdlni poloze, dokumentac¢ni
uroven 15, mél jen 32 letokruhti a jeho méreni (¢islo
meéreni j.374) nebylo mozné korelovat se standardnimi
chronologiemi. Ani v jednom piipadé nebyla zachy-
cena hranice bélového dreva ani podkorni letokruh.

Jednotliva méfeni i stfedni kiivka vytvoiena ze vSech
méreni byly srovndvdny se stdvajicimi standardy: czges-
tom2001 (539-1897), MIKST1-M (645-872), MIKST4-
-M (624-885) a JIHOMOR-M (645-1412). Vysledky
korelace jsou zobrazeny v tabulce XXIV.

Datované drevéné konstrukéni prvky nemohou,
vzhledem k absenci podkorniho letokruhu i bélového
dfieva, pochdzet ze stromu skdcenych diive neZ v roce
drochronologickymi analyzami provedenymi na dievé-
nych prvcich studny O202 z prostoru remeslnického
aredlu tzv. Lesni Skolky, jejiZz dendrochronologicka
analyza poskytla ,datum kratce po roce 882 n. L



Obr. 91. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Studna
0266 na Urovni dochované vydievy (hnédé) s Zernovy na dné

(zeleng).

(Dresler — Humlovd — Machdcek et al. 2010; Machdcek —
Dresler — Rybnicek 2013). Ve shodé s datovdnim studni
je potom i predpoklddand doba vystavby blizkého
opevnéni, zjisténd na zdkladé dendrochronologické
analyzy zuhelnatélych konstrukénich prvka ziskanych
pti vyzkumu fezu R15 s datovanim ,,po roce 881 n. L.“
(Dresler 2011; Dresler — Humlovd — Machdcek et al. 2010).
Datovdni studny ze Severovychodniho predhradi
(VM3) i z Lesni skolky na zakladé keramického mate-

8.4 Radiokarbonové datovani

ridlu je také shodné (Machdcek 2007b, 152-156) a lze
opravnéné predpoklddat, Ze obé dievéné konstrukce
pochdzeji z poslednich dvou desetileti 9. stol., stejné
jako fortifikace hradiska.

8.4 Radiokarbonové datovani

Kalibrace radiokarbonovych dat byla provedena po-
moci programu OxCal - v 4.4 Web interface build
number: 130 (Bronk Ramsey — Lee 2013), pti pouziti
kalibra¢ni kiivky IntCal20 (Reimer — Austin — Bard et al.
2020). Radiokarbonovd data vzorka z lidskych ¢i zvi-
fecich kosti a jedné obilky byla naméfena v radiokar-
bonovych laboratorich v Poznani, Lavalu a Debrecinu.
Z kazdého hrobu byly pofizeny dva vzorky, a to z riz-
nych casti skeletu. Z objektit byly odebirdny vzorky
zjedné nebo vice vrstev. Prehled analyzovanych vzorku
je sumarizovan v tabulce XXV. Pracovali jsme s $irSim
95,4% intervalem pravdépodobnosti. Ve vystupech je
zobrazen i interval uzsi, byt nebyl vyuZit.

Do analyzy byly vybrdny ty objekty, které se nachd-
zely ve stratigrafickych vztazich, a u kterych existo-
val predpoklad kvalitntho archeologického datovani
na zdkladé keramiky (viz kapitola Chronologie podle
sidlistni keramiky).

Absolutni datovdni i s novou kalibra¢ni kiivkou Int-
Cal20 nardzi na problém tzv. plata korela¢ni kiivky
a jejtho kolisdni na zacatku i konci plata, které nega-
tivné ovliviiuje piesnost radiokarbonového datovani
vétsi casti 9. stoleti. Analyza radiokarbonovych dat
nam tak pouze umoznuje sledovat relativni stari. Jistou
fixaci radiokarbonového datovdni ndm umoznilo den-
drodatum drevéné konstrukce studny (0266), které

A B C D E F G
j.374 - - - 32 +3ak

j.380 (czgestom2001) 4.31 4.09 65.70 70 +2ak po roce 883
j.380 (MIKST1-M) 3.90 3.37 60.70 70 +2ak po roce 883
j.380 (MIKST4-M) 3.31 3.43 60.00 70 +2ak po roce 883
j.380 (JIHOMOR-M) 1.82 2.29 55.70 70 +2ak po roce 883
j.381 (czgestom2001) 4.67 3.89 67.90 67 +2ak po roce 883
j.381 (MIKST1-M) 3.98 3.63 66.40 67 +2ak po roce 883
j.381 (MIKST4-M) 3.17 3.30 66.40 67 +2ak po roce 883
j-381 (JIHOMOR-M) 2.51 3.17 61.90 67 +2ak po roce 883
BrPo1 (czgestom2001) 4.85 4.48 64.30 70 +2ak po roce 883
BrPo1 (MIKST1-M) 4.21 3.80 67.20 70 +2ak po roce 883
BrPo1 (MIKST4-M) 3.45 3.62 64.30 70 +2ak po roce 883
BrPo1 (JIHOMOR-M) 2.34 2.96 62.90 70 +2ak po roce 883

Tabulka XXIV. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi. Dendrochronologické datovani studny O266. Vysledky korelace
jednotlivych méreni (j.380, j.381) a stfedni kfivky (BrPo1) se standardnimi chronologiemi (czgestom2001, MIKST1-M, MIKST4-M,
JIHOMOR-M). A = ¢islo méFeni; stiedni kiivka (standardni chronologie); B = T. test 1 (podle Baillie & Pilcher); C=T. test 2 (podle

Hollsteina); D = soubéznost kfivek v procentech; E = pocet zmérenych letokruh; F = ukonceni; G = datace.
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bylo J. Skojcem z pracoviité v Mikul¢icich stanoveno
do doby po roce 884.

8.4.1 Radiokarbonové datovani
keramickych skupin

Do analyzy byly zarazeny vzorky z objektd, které byly
datovdny pomoci formalizovanych statistickych metod
na zdkladé keramiky (viz kapitola Chronologie podle
sidlistni keramiky).

Na zdkladé datovdni keramiky byla radiokarbonova
data rozdélena do tfi skupin (obr. 92): VM3, VM4
a VM5, a takto jednoduse kalibrovana pomoci kiivky

IntCal20. Vzorky jsou v analyze sefazeny podle stfedni

hodnoty. V pripadé, Ze z jednoho objektu byly ode-
brdny dva vzorky, jsou tyto potom sefazeny ve strati-
grafickém poradyi, tj. artefakt statigraficky starsi vrstvy

je vyse.

R_Date BPSP_O217_K0956 ULA-8410

Keramika VM3

R_Date BPSP_t _K110?Mao&—:g—

R_Date BPSP_i_K‘HOG ULA-8806 cn —_—
R_Date BPSP_O191_K0808 Praha s deceieh |
Keramika VM4

R_Date BPSP_0232_K1088 Poz-10793+ i, o |
R_Date BPSP_ZI:_K‘-W e — —

R_Date BPSP_I ULA-8791
R_Date BPSP_0284 ULA-8792

Keramika VM5
R_Date BPSP_O207_K946 ULA-BB17 —
R_Date BPSP_O207_K996 ULA-8807 T
600 7 BOO EL ‘W_H'

Calibrated date (calAD)

Obr. 92. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Kalibrovana radiokarbonova data rozdélena podle keramickych

skupin.

R_Combine Keramika ‘MF_L#

RLCustos Kt /M¢ o ———
R_Combjne M5 = s —
00 K] 500 50 500 EEN] 1

Calibrated date (calAD)

Obr. 93. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Kombinovana kalibrovana radiokarbonova data keramickych
skupin.
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Ani pokud jednotlivé keramické skupiny kombinu-

jeme, nejsou vysledky vyrazné lepsi (obr. 93). Ve sku-

pindch VM3 a VM) vykazuje kombinace prili§ vel-
kou chybu v testu shody. Nepomdhd ani modelovini
pomoci nastroji PHASE a SEQUENCE. Datovani

ol 20007

Keramlka VM3 R_Combine(1174,10)
68.3% probability
776 (18.5%) 786calAD

E 831 (27.0%) 852calAD
§ 120 N 875 (22.8%) 889calAD
2 ‘ D
5

@

E 1100

:

€ 1000

l:l e LE—
REY 800 850 500 50 7000"

Calibrated date (calAD)
Obr. 94. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Pravdépodobnostni intervaly radiokarbonovych dat z keramické
skupiny VM3.

OwiCs s -3 oial 3000
1300 r" Keramika VM4 R_Combine(1138,11)

; 68.3% probability
& 888 (14.4%) 898calAD
@ 921 (53.8%) 955calAD
5 1200 95.4% probability
3 882 (21. 3%) 905calAD
E
§ 1100 F
8 1000}
=
3

Q00
I N R R R

7000
Calibrated date (calAD)

Obr. 95. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.

Pravdépodobnostni intervaly radiokarbonovych dat z keramické

skupiny VM4.

Keramlka VM5 R Comblne{1160 11)
68.3% probability

776 (12.9%) 784calAD
836 (3.5%) 841calAD
877 (31. 4%] 894calAD

1200

1100

1000

Radiocarbon determination (BP)

Calibrated date (calAD)

Obr. 96. Bieclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Pravdépodobnostni intervaly radiokarbonovych dat z keramické
skupiny VM5.
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R_Dalg BPSP_O207-K09
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R_Dald BPSP_O207_K0946 ULA-8817- ? —
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Calibrated date (calAD)

Obr. 97. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Kalibrovana radiokarbonova data vzorkd z objektu O207.

R_Combjne Hroby_Kostel

!

R_Combjne Hroby_Sidiiste

|
s |“ 3

R_Combine SVP_Objekty

— —

7 750 800 556 550 7060

Calibrated date (calAD)

Obr. 98. Breclav - Pohansko. Severovychodni predhradi.
Kombinovana radiokarbonova data pro jednotlivé komponenty
sidelniho areald. R_Combine_Hroby_Kostel - hrob z pohtebisté
u kostela, R_Combine_Hroby_Sidliste - rozptylené hroby ze
sidlisté, R_Combine_SVP_Objekty - sidlistni objekty.

skupiny VMb neni zatim zcela jasné. V pripadé kera-
mické skupiny VMb byly oba vzorky z riznych vrstev
vyplné objektu O207 zarazeny do jedné skupiny, byt
do VM5 patii pouze vzorek z kontextu 996. Druhy vzo-
rek, z kontextu 946, patif podle keramiky z dané vrstvy
do starsi skupiny VM4. Dvé pouzitd data z objektu
0207 nejsou konzistentni, coZz odpovidd i situaci
v objektu, kdy stratigraficky nizsi vrstvy obsahuji vice
materidlu typologicky mlads$iho a naopak, cozZ svédci
o komplikované genezi vyplné tohoto mimoiadné vel-
kého zahloubeného objektu (obr. 97). Prifazeni k jed-
notlivym keramickym skupindm je vysledkem statistic-
kého zpracovani a rozdéleni na zdkladé procentudl-
niho zastoupeni kli¢ovych znaku (viz Machdcek 2007b,
155). Pro lepsi datovani keramické skupiny VM5 bude
potiieba v budoucnosti pouzit takové objekty, jejichz
vypln je homogenni.

Vysledky radiokarbonového datovani nam za soucas-
ného poctu a mozZnosti metody ukazuji, Ze keramické
skupiny se na sidliSti vyskytovaly spolecné, a to urcité
v posledni ctvrtiné 9. stoleti (obr. 94-96). Odpoved
na otdzku, zda nékterd ze skupin skoncila svoji exis-
tenci difve nez jind, je za soucasné metodiky vzorko-
vani a datovdni nejistd, protoZe nedatujeme vyrobu,
pouZivdni a zdnik keramiky samotné, ale prenesené
pres jiné artefakty, v naSem pripadé zviteci kosti. Pro
lepsi vysledky bude nezbytné z téchto objekti datovat
pocetnéjsi série vzorku.

8.4 Radiokarbonové datovani

Kostel a pofwebiste

R_Coming Heby_Kose Hifa e
R_Combing Hroby_Hrbitow_Pryni T T — e

R_Combing Hroby_Hrbitov_Drishe == ﬁ_ —— s
R_Combing Hroby_Hrbilov_Vre p——
Hroby_Sidi{ste

R_Combing BPSP_H206_KRG —— ——t -
R_Combing BPSP_H214 é == .

R _Combing 8PSP_H21s N
R_Combing BPSP_H222 e, e O—

SVP_Otjeity

R_Combing Keramika VM3 R e —Y

R_Combine Keramika VM4

Keramika \MS

R_Date BFSP_OZ07_K096-Ulla-3807 -

)

R_Combing Cbjekty_ostatni —_ E—

B0 T 800 00 000
Calibrated date (calAD)

Obr. 99. Bfeclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi.
Kalibrovana radiokarbonova data z jednotlivych komponent

a keramickych skupin. R_Combine_Hroby_Kostel _"H153 -
kostra ,zakladatele" kostela, R_Combine_Hroby_Hrbitov_Prvni
- stratigraficky starsi pohtby uvnitt oploceni kostelniho
pohtebisté, R_Combine_Hroby Hrbitov_Druhe - stratigraficky
mladsi pohiby uvnitf oploceni kostelniho pohtebiste,
R_Combine_Hroby_ Hrbitov_Vne - pohiby vné oploceni
kostelniho pohtebisté, R_Combine_BPSP - rozptylené hroby
ze sidlisté, R_Combine_Keramika_ VM3 - sidlistni objekty
datované dle keramiky do faze VM3, R_Combine_Keramika_
VM4 - sidlistni objekty datované dle keramiky do faze VM4,
R_Data BPSP_0207 - sidlistni objekt datovany do faze VM5,
R_Combine_Objekty_ostatni - ostatni sidlistni objekty.

8.4.2 Radiokarbonové datovani komponent
sidlisté

Do analyzy vstupovala riznd data ziskand béhem delsi
doby, kterd byla v dany moment k dispozici, kromé
dat pochdzejicich z rybich kosti, které jsou ve srovndni
s ostatnimi kostmi z téhoZ kontextu standardné o né-
kolik desetileti zdanlivé ,star§i“ diky ptsobeni tzv. re-
servoir effect. Série dat byla rozdélena do tif hlavnich
skupin (obr. 98): 1) hroby z pohtebisté okolo kostela,
2) hroby ze sidlist¢, 3) sidliStni objekty. Data z kazdé
skupiny byla zkombinovana dohromady. Vysledek bo-
huzel vykazuje vyraznou chybu testu shody, protoze
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8 Datovani sidlisté na Severovychodnim pfedhradi Pohanska

data spojend do skupin jsou znacné heterogenni. Bu-
deme-li v8ak ziskany vysledek povazovat za jakysi vstup-
ni model, pak je zifejmé, Ze vSiechny komponenty pati'i
do jedné Sirsi periody s tim, Ze pohibivdni na kostel-
nim pohfebisti na rozdil od hrobti na sidlisti pokraco-
valo ddle do 10. stoleti, stejné jako existence nékterych
sidlistnich objektd. Tento zdvér vsak mohly ovlivnit
i chyby, které vyplyvaji z metodologickych omezenti ra-
diokarbonového datovani (Svétlik - Jull — Molndr et al.
2019).

Pokud jesté ddle rozdélime tyto tfi skupiny na: 1)
hrob ,zakladatele® v interiéru kostela, hroby na pohfe-
bisti uvniti oploceni pohrebisté, které mohou byt stra-
tigraficky 2) starsi ¢i 3) mladsi, 4) hroby na pohtebisti
vné oploceni, 5) hroby na sidlisti, 6) az 8) objekty roz-
délené do keramickych skupin a 9) ostatn{ objekty, pak
je vysledek sice podobny, ale napiiklad u kostelniho
pohfebisté je zfetelny rozdil mezi stratigraficky star-
$imi a mladsimi hroby uvnitf' palisidového oploceni
a hroby vné oplocenti (obr. 99).

Radiokarbonové datovani nam nemuZe poskytnout
jasné odpovédi na vSechny otdzky. Ve spojeni s den-
drochronologickym datovanim vSak miZeme konsta-
tovat ndsledujici: pokud plati predpoklad, Ze studna
byla postavena jako jedna z prvnich po roce 883, pak
viechny objekty byly zaplnény a vSichni mrtvi byli
pohrbeni aZ po tomto datu. Ani v jednom piipadé
nemdme objekt nebo hrob, jehozZ interval by na 95,4%
hladin¢ pravdépodobnosti vylucoval jako terminus
post quem rok 883 n. I. Ddle je nanejvy§ pravdépo-
dobné, Ze funeralni a sidliStn{ aktivity zde pokracovaly
iv 10. stol. (Machdcek — Dresler — Prichystalovd 2018).

8.5 Synchronizace obytné a funeralni
komponenty sidelniho arealu, srovnani
s ostatnimi aredly Pohanska u Bfeclavi

Synchronizace sidelniho aredlu na Severovychodnim
predhradi s ostatnimi prozkoumanymi polohami Po-
hanska u Breclavi je zaloZena na vysledcich statistické
analyzy keramiky i vyhodnoceni dendrochronologic-
kych a radiokarbonovych dat. Vysledkem nasi prace je
model, ktery vSak nelze povaZovat za definitivni. Jisté si
v budoucnosti vyzddd dalsi doplnéni, zpiesnéni a zmé-
ny podle toho, jak budou zpracovavdny dalsi ¢dsti Seve-
rovychodniho predhradi i celého Pohanska.

Sidelni aredl na Severovychodnim predhradi tvori
nedilnou soucdst velkomoravského centra na Pohan-
sku. Z hlediska hmotné kultury i absolutniho datovani
v soucasné dobé zjisfujeme jak shody, tak i rozdily
mezi predhradim a zbytkem aglomerace.

Vyhodnoceni keramiky ukazuje (viz kapitola Chro-
nologie podle sidliStni keramiky), Ze na Severovychod-
nim predhradi je jen minimdlné zastoupena skupina
VM2, kterd reprezentuje starSi velkomoravskou fdzi
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osidleni Pohanska. Kromé jediného piipadu, kterym
je objekt O203, neni piftomnost této skupiny na pred-
hradi tak vyraznd, jako tomu je napiiklad v aredlu
Lesni $kolky nebo na Velmozském dvorci (Dostdal 1975,
167-171; Machdacek 2001a; 2010, 114-207). V pripadé
objektu O203 byla keramika skupiny VM2 soucdsti
uprav pracovniho prostoru pece. Domnivame se, Ze
keramickd skupina VM2 je charakteristickd pro poca-
tecni etapu existence velkomoravského centra, kterd se
vSak na Severovychodnim predhradi neprojevila. Podle
zjisténi z Lesni $kolky, kde dendrochronologicky dato-
vana studna porusila starsi objekt s keramikou skupiny
VM2, kondi tato fize nejdiive pred rokem 882 n. I
(Dresler — Humlovd — Machdcek et al. 2010; Machdcek
2010, 207; Machdcek — Dresler — Rybnicek 2013).

Pocatky intenzivnéjsich sidliStnich aktivit na pred-
hradi tak spojujeme aZ s keramickymi skupinami VM3
a VM4, které také zname z centralni ¢asti Pohanska,
kde se z hlediska stratigrafického i podle absolutniho
datovdni jevi jako soucasné (Machdcek 2010, 207).
Tyto skupiny Ize na zdkladé dendrochronologického
datovani studny (0266, VM3) vrocit do doby po roce
883 n. 1. To je ve shod¢ s radiokarbonovym datovanim
zvifecich kosti a obilek z vyplné objekt, které obsaho-
valy keramiku skupiny VM3 a VM4.

Budeme-li na zdkladé dendrochronologického dato-
vani studny z pfedhradi a z Lesni $kolky predpoklddat,
ze v priabéhu 80. let 9. stol. doslo na Pohansku ke sta-
vebnimu boomu, potom muZeme s urcitou mirou
nejistoty tvrdit, Ze i vystavba sidlisté v okoli rotundy
nastala v tomto ¢i v ndsledujicim desetileti. V téze
dobé se zacalo pohibivat na pohrebisti okolo rotundy,
nejprve uvniti’ hibitovni ohrady. Zdroven predpokla-
ddame vystavbu ohrazeni za cestou jizné od hrbitova,
vybudovdni nékterych zemnic, ndsledné jejich tumysl-
nou likvidaci, hloubeni vétiny jam, pozdéji i vystavbu
nadzemnich domi atd. Jednd se o vrchol vyvoje velko-
moravské aglomerace, spojovany s maximdlnim rozsa-
hem osidleni v centrdlni ¢dsti i na obou predhradich,
s vybudovanim fortifikace a zfejmé i druhé faze palatia
na Velmozském dvorci.

Dalsi vyvoj spojujeme s keramickou skupinou VM5,
expanzi hrobt mimo hrbitovni ohradu, zménou orien-
tace hrobu, recyklaci svorovych Zernovi v otopnych
zafizenich nékterych zemnic a odliSnou subsistencni
strategii obyvatel. Keramickd skupina VM5 byla sledo-
vana i uvnitf centralniho aredlu. Jde vSak jen o jednot-
livé pripady, které na rozdil od Severovychodniho pred-
hradi nekoreluji se zménou spektra osteologického
materidlu. Na Severovychodnim predhradi v zdvérec-
ném obdobi sledujeme v celych sidliStnich objektech
¢ jen v jednotlivych vrstvach jejich vyplné vyrazny
nartst podilu divoké lovné fauny. Zatimco v objektech
datovanych keramikou skupiny VM3 a VM4 do vrchol-
ného velkomoravského obdobi evidujeme piitom-
nost divoké fauny pouze v fddech jednotek procent,



8.5 Synchronizace obytné a funeralni komponenty sidelniho arealu ...

Hrob/Objekt Lab. Code Age BP coll AD (95,4%) - OxCal - IntCal20
HO74_1 Poz-107935 1200 + 30 1,1 52 3,3 AD (706-945)
HO074_2 Poz-107936 1125+ 30 2,7 9,5 4,3 AD (774-995)
HO079_1 Poz-107928 1140 = 30 3,2 77 4,9 AD (774-992)
H079_2 Poz-107929 1130 £30 19 6,6 6 AD (774-994)
H080_1 Poz-107937 1145+ 30 3,8 10,7 11,5 AD (774-990)
H080_2 Poz-107938 1130 £ 30 39 10,9 58 AD (774-994)
H105_1 Poz-67984 1180 = 30 1,2 6,1 38 AD (771-973)
H105_2 Poz-67985 1115+ 30 2,1 79 6,3 AD (775-1014)
H117_1 Poz-79826 1145 £ 30 1 58 9.7 AD (774-990)
H117_2 Poz-79827 1070 + 30 19 8 8,7 AD (893-1026)
H136_1 Poz-76104 1055+ 30 1,1 52 2 AD (895-1033)
H136_2 Poz-76105 1080 %30 0,4 2,5 2,3 AD (892-1023)
H143_1 Poz-79824 1140 = 30 2,3 8,1 4,2 AD (774-992)
H143_2 Poz-79825 1160 % 30 2,7 9.4 33 AD (773-978)
H150_1 Poz-108011 1185 £ 30 3,6 13,2 7,8 AD (710-957)
H150_2 Poz-108012 1180 £ 30 3,7 11 12,1 AD (771-973)
H151_1 Poz-108013 1235 £30 2,5 10 12,2 AD (680-883)
H151_2 Poz-108014 1215+ 30 3,8 11,2 10,7 AD (689-890)
H153_1 Poz-76106 1140 = 30 1,7 6,4 10 AD (774-992)
H153_2 Poz-76107 1110 £ 30 39 10,3 72 AD (882-1015)
H154_1 Poz-76108 1170 = 30 3,5 9.1 8,7 AD (772-974)
H154_2 Poz-76109 1090 + 30 1.2 52 6,7 AD (890-1020)
H168_1 Poz-108015 1130 £30 2,4 8,6 57 AD (774-994)
H168_2 Poz-107979 1165+ 30 3,6 11 8,5 AD (772-976)
H169_1 Poz-107980 1150 £ 30 4,3 12,4 13,2 AD (773-988)
H169_2 Poz-107981 1170 = 30 4,6 12,7 11 AD (772-974)
H192_1 Poz-107982 1210 £ 30 33 10,8 12 AD (702-892)
H192_2 Poz-107983 1120 £ 30 32 97 1 AD (774-995)
H206_1 Poz-67982 1120 + 30 2,3 71 4,3 AD (774-995)
H206_2 Poz-67983 1145 £ 30 1,8 6,3 4 AD (774-990)
H214_1 ULA-8808 1170 £15 17,0 45,7 11,5 AD (772-950)
H214_2 ULA-8809 1090 £15 17,4 47,0 12,7 AD (773-888)
H215_1 Poz-107933 1095 + 30 4,1 11,6 11,0 AD (890-1017)
H215_2 Poz-107934 1140 = 30 3,1 9,2 8,6 AD (774-992)
H222_1 ULA-9321 1185+ 15 15,3 42,6 2,8 AD (772-890)
H222 2 ULA-9322 1210 £15 15,3 42,5 2,8 AD (783-880)
0205_K1103 ULA-8806 1150 = 20 17,2 47,3 10,1 AD (773-978)
0205_K1107 ULA-8818 1220+ 15 16,6 44,9 12,1 AD (709-880)
0207_K0996 ULA-8807 1090 £ 15 17,0 46,1 73 AD (773-888)
0207_K0946 ULA-8817 113015 15,9 43,3 7.3 AD (885-980)
0217 ULA-8810 1130 £20 16,8 45,7 9,6 AD (882-991)
0229_K1032 ULA-8793 1165 £ 20 171 45,8 11,8 AD (771-973)
0232_K1145 Poz-107931 1175+ 30 2,3 7,5 6,6 AD (772-973)
0232_K1145 Poz-107932 1200 £ 30 1,5 8,7 2,1 AD (706-945)
0247_K1165 Poz-76355 1080 £ 40 0,4 2,2 0,1 AD (886-1029)
0247 _K1165 Poz-76356 1100 £ 30 0,5 2,5 0,4 AD (887-1017)
0283 ULA-8791 1125+ 20 16,8 45,6 12,0 AD (886-990)
0284 ULA-8792 1115+ 20 15,7 42,7 9,0 AD (891-991)

Tabulka XXV. Bieclav - Pohansko. Severovychodni pfedhradi. Radiokarbonové datovani vzorkl ze sidlistnich objektd (O) a lidskych

koster (H). Nekalibrované data BP (radiokarbonové roky pfed rokem 1950) i data v kalibrovaném rozsahu AD s pravdépodobnosti

2 sigma (95,4 %).
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v objektech s prevazujici keramickou skupinou VM5 je
divokd fauna zastoupena az 24 % (Doldkovd — Kocdr -
Dresler et al. 2020). Dominuje zde divoké prase a bobr.
Stejné slozeni osteologickych soubort bylo zjisténo
na lokalit¢ Breclav - Na vceldch, kterd se nachdzi jen
300 m severné od predhradi. Radiokarbonové datovani
kosti z vrstvy a zahloubenych objekti z Breclavi - Na vce-
lach zatadilo tuto lokalitu do 10. stoleti (Dresler 2016).
Do 10. stol. fadime také hroby z okoli rotundy, které
se nachdzeji na severni strané kostelniho hibitova.
Nékteré z nich dodrzuji vétSinovou orientaci JZ-SV,
jiné jsou pro Pohansko neobvykle orientovany Z-V.
V radé pripadl narusuji sidliStni objekty s keramikou
zafazenou do skupiny VM3 a VM4. Radiokarbonové
datovani okrajovych hrobti ukdzalo, Ze musime v téchto
mistech pocitat s pohirbivanim po celou prvni polovinu
10. stoleti, moznd i déle (Machdcek — Dresler — Prichysta-
lovd et al. 2016). Obdobnou situaci, tj. zménu orientace
i statigrafické vztahy, registrujeme na pohrebisti okolo
prvniho kostela, nicméné v téchto pripadech postra-
ddme zatim korelaci s radiokarbonovym datovdanim
(Kalousek 1971). Nejmladsi pohtby z 10. stol. spojujeme
na Severovychodnim predhradi s obyvatelstvem, které
ve vét$i mite pouzivalo keramiku skupiny VM5 a moznd
intenzivnéji lovilo divokd prasata a bobry.
Samostatnou kapitolou zistdvaji hroby na sidli-
Sti. Jednd se o ty hroby, které jsou ve stratigrafickém
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vztahu se sidliStnimi objekty, Zlaby a nadzemnimi domy
s otopnym zatizenim. Kromé jediného pripadu (H210/
0230) hroby porusuji zahloubené objekty, které radime
do skupiny VM3 nebo VM4. Hypoteticky rekonstruo-
vany nadzemni dim ND135, ktery byl zafazen do sku-
piny VM5, snad prekryl hroby H97 a H195, které jsme
sice pavodné priradili ke kostelnimu pohrebisti, ale
vzhledem k jejich periferni a izolované poloze nelze
vyloucit, Ze se jednd o tzv. sidliStni hroby. Radiokar-
bonové datovani hrobt ze sidlist¢ neni homogenni.
MuiZzeme tak jen spekulovat, Ze z chronologického hle-
diska patii nékam na rozhrani mezi keramické skupiny
VM3,/VM4 a VMb. Do budoucna bude tieba korelovat
radiokarbonova data s izotopovou analyzou a zjistit, zda
neni datovani téchto jedincd ovlivhéno napf. stravou.

Sidlistni aktivity na Severovychodnim piedhradi
Pohanska zi'ejmé zacinaji pii vystavbé opevnéni ¢i po ni
a po vybudovdni prvni fdze vnitini zdstavby centra.
Sidelni aredl rozklddajici se jizné od rotundy, oddéleny
od kostelnitho pohiebisté cestou smérujici k severni
brané, vznikl v 80. ¢i 90. letech 9. stol., patrné sou-
casné s velkou prestavbou Pohanska, kterd je charak-
terizovana parcelaci plochy a systematickou dvorcovou
zdstavbou (Machdcek 2010, 362-370; Pristdkovd — Milo
2021). Osidleni zde pokracuje hluboko do prvni polo-
viny 10. stol., kdy se proméniuji i subsistencni strategie
mistniho obyvatelstva.



9 DILCI ZAVERY A INTERPRETACE VYSLEDKU
TERENNICH VYZKUMU SIDELNIHO AREALU
NA SEVEROVYCHODNIM PREDHRADI POHANSKA
U BRECLAVI Z LET 2008-2016

Hlavnim cilem této knihy je zverejnéni archeologickych
prament ziskanych terénnim vyzkumem sidelntho are-
alu na Severovychodnim predhradi Pohanska u Brecla-
vi v letech 2008-2016. Hroby z kostelniho pohrebisté
i pozutstatky rotundy jiz byly publikovany diive (Machd-
cek - Balcdrkovd — Cdp et al. 2014), a proto jsme se v této
praci zamérili na zbyvajici komponenty - predev§im
obytnou a vyrobni, které zacaly byt intenzivné zkou-
many po roce 2012. Archeologické prameny v uplnosti
zvefejiiujeme ve druhé, katalogové ¢asti knihy. Uvodn{
kapitoly jsou vénovany jejich dilcimu vyhodnoceni. Po-
dle potieby jsme vyuZili i nékteré udaje ziskané vyzku-
my z let 2018-2020 (napi. dendrochronologické dato-
vani studny ¢i prostorovou distribuci nékterych druhu
ndlezii). Vysledky, které v naSem zdvéru sumarizujeme,
nejsou findlnim zhodnocenim viech objevii, které jsme
na Severovychodnim piredhradi v posledni dobé ucini-
li, nebot posledni vyzkumné sezony (2018-2020) ne-
mohly byt z ¢asovych a kapacitnich divodt do naseho
vyhodnoceni zahrnuty v plném rozsahu. I presto pova-
7zujeme dosavadni zdvéry za vysoce relevantni a hodné
znalosti o procesech, formujicich socialni struktury ra-
ného stiredoveéku ve stiedovychodni Evropé.
Severovychodni pifedhradi o celkové vyméie cca
2,7 ha se nachdzi na ovdlném, mirné zvySeném are-
alu, ktery je obklopen zazemnénymi rameny Dyje
a jeji ri¢ni nivou. Jednd se o severni cip piscito-Stér-
kovité vyvySeniny, silné¢ poznamenané erozni c¢innosti
Dyje, jejiz ramena prochdzela skoro celym Pohanskem
od jihu na sever. Od centrdlni ¢dsti je predhradi oddé-
leno destrukci hradby. Prostor Severovychodniho pred-
hradi nebyl nikdy obdélavan jako orna puda. Nadlozni
vrstvy se proto nachazeji ve velice dobrém stavu a obsahuji
znacné mnozstvi archeologickych nalezli, které zistaly
viceméné in situ. Po zdpadnim okraji Severovychodniho
predhradi nyni prochdzi asfaltova komunikace vedouci
k lichtenStejnskému zdmecku.
Uprostted  predhradi  stoji
zdkladna Masarykovy univerzity,

védecko-vyzkumna
ktera Pohansko
zkoumd bez preruseni jiz od roku 1958, coZ je v ces-

kém i evropském prostoru vyjimecné. Prostor tzv.
Severovychodniho predhradi vSak byl v rdmci syste-
matického vyzkumu Pohanska dosud spiSe opomijen,
i kdyz vétsi terénni vyzkumy zde probéhly jiz v 60. a 70.
letech 20. stol. AZ nejnovéjsi odkryvy vSak prokdzaly
zasadni vyznam této polohy pro feSeni dulezitych ota-
zek spojenych s vyvojem stfedoevropské spolecnosti
raného stiedovéku (Machdcek — Wihoda 2019). Zaslou-
7zené pozornosti se dostalo Severovychodnimu pred-
hradi predevs§im po roce 2006, kdy laborant a terénni
technik Ustavu archeologie a muzeologie Masarykovy
univerzity Pavel Cdp poprvé upozornil na nendpadnou
vyvySeninu v prostoru Severovychodniho predhradi.
Jak se pozdéji ukdzalo, Slo o terénni relikt stavebni
destrukce dosud nezndmé velkomoravské rotundy
(Machdcek - Balcdrkovd — Cdp et al. 2014), okolo ni7 se
rozkladalo rozsahlé, v soucasnosti jiz témér uplné pro-
zkoumané pohiebisté se 154 evidovanymi jedinci. Nej-
nachdzelo pét hrobli. Dva muZi a tfi déti ve véku od 18
mésich do 12 let zde byli uloZeni pod podlahu stojici
stavby (Machdcek — Balcdrkovd — Cdp et al. 2014; Machd-
cek — Wihoda 2019, 1-38). Rozmisténi hrobt defino-
vala hlavni podélnd osa kostela, prochdzejici apsidou
a sttedem lodi. Hroby lezely bud’ piimo na podélné
ose (H153) nebo paralelné vedle ni. Pritomnost hrobti
v interiéru kostela je velice duileZitym fenoménem.
V prostiedi Velké Moravy to indikuje bud’ piislusnost
zemielych k nejvyssi elité zemé, nebo postupnou pro-
ménu socidlni struktury zdejsi spolec¢nosti.

Na zdkladé téchto objevi jsme zformulovali hypo-
tézu o socidlni strukture zde pohrbené komunity
a spolecenském statusu téchto lidi. NejvyznamnéjSim
pohrbem z celé skupiny byly zjevné poziistatky starsiho
muZe z hrobu ¢. H153, ktery se nachdzel v prestiZzni
poloze na hlavni ose kostela (Machdcek 2016). S nezbyt-
nou mirou nejistoty ho identifikujeme jako zakladatele,
prip. vlastnika kostela. Svéd¢i o tom predevsim poloha
hrobu na stfedové ose stavby. Ta je povazovdna i v rané
stfedovékém prostiedi za velice prestizni. Pozice zakla-
datelti kostelti uvniti velkomoravské spolecnosti vsak
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neni dosud vyjasnénd. V rané stfedovékém Bavorsku
se stavitelé kostelG rekrutovali, pokud pomineme
panovnika, jak ze svobodnych a dédi¢nych majitela
alodidlnich pozemkd, tak i z vyznamnych beneficiar
- ufednikii, druzinikd a jinych vysoce postavenych
osob, kteri ve sluzbdch knizat & krdlu drzeli rdzné
urady ¢i dichody. Obé mozZnosti pripadaji teoreticky
v uvahu i v naSem ptipad€. Pokud by mél byt muz
z hrobu ¢. H153 beneficiditem velkomoravského kni-
zete, pak v kontextu Pohanska nejspiSe zastdval funkci
spravce hradu, pro kterou se ve stfedni Evropé¢ 12. sto-
leti ujalo pojmenovani castellanus. Pracujeme s hypoté-
zou, Ze na Severovychodnim predhradi Pohanska byl
ve vlastnickém kostele pohiben jeho zakladatel, patrné
sprdvce hradu, a na okolnim hibitové jeho familia, kte-
rou chdpeme jako domdcnost, v jejimz centru sice stdla
hlava rodiny (,pater familias“) a jeho nejblizsi rodinni
prislusnici, familii vS§ak kromé nich tvofili i sluZebnici,
celed’ a dalsi na nich zdvislé osoby, napft. Sirsi pribu-
zenstvo.

Dal$im krokem v pozndvdni Severovychodniho
predhradi Pohanska byl vyzkum provddény jiz mimo
pohiebisté, jehoz cilem bylo testovdni vySe predsta-
vené hypotézy. Pri testovdani formulujeme prognézu,
kterd z nasi hypotézy vyplyva: pokud byl muz pohibeny
na cestném misté uvniti' kostela opravdu jeho zakla-
datelem, piip. vlastnikem, musel disponovat takovym
majetkem ¢i prijmy, ktery by dokdzaly zajistit provoz
kostela. Zaroven vlastnil i dastojné sidlo - curtis, které
by odpovidalo jeho spolecenskému postaveni. Misto
podobné tomu, jaké zminuje Kosmas, kdyZz popisuje,
jak hradsky sprdvce Msti§ z Biliny hodoval s biskupem
»ve svém dvore pied kostelem® (Machdcek - Wihoda
2019, 188-189). Takové sidlo by mélo 1) byt lokali-
zovano pobliZ kostela, 2) byt ohrazeno, 3) obsahovat
pozustatky materidlni kultury spojené s vyssi spolecen-
skou vrstvou, 4) byt tvoreno specifickym typem staveb
odlisnym od bé7né venkovské zastavby (povrchovymi
¢i zdénymi objekty, femeslnickymi dilnami apod.).
Prognézu a z ni vyjmenované disledky jsme srovnali
s naSimi empirickymi daty. V pripadé¢ souladu lze pro-
hlasit hypotézu za koroborovanou, v pripadé nesou-
ladu za falzifikovanou.

Pri testovani vstupni hypotézy jsme se zaméfili
na obytnou a vyrobni komponentu zdejsiho sidelniho
aredlu. Jak jsme jiz drive zjistili, nékteré sidliStni akti-
vity zde sice predchdzely vzniku kostelniho hibitova
a sidliStni objekty se nachdzely i pod kostelnim pohre-
bistém ¢i v jeho bezprostfedni blizkosti, hlavni masa
sidlistnich reliktd vsak leZela mimo plochu pohiebi-
Sté¢ a byla s kostelem viceméné soucasnd. Intenzivni
vyzkum v tomto prostoru zacal az v roce 2013. Celkové
bylo v letech 2008-2020 odkryto na Severovychodnim
predhradi Pohanska 203 sidliStnich objektt razné kate-
gorie, véetné rotundy, a 175 pohibi (véetné pohibu
v sidlistnich objektech i aditivnich pohibt v jedné
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hrobové jamé), z nichz 154 patii k jiz publikovanému
kostelnimu pohrebisti a dalSich 21 je rozptyleno na sid-
listi v podobé osamocenych hrobua ¢i v malych sku-
pinkdch. Kromé toho jsme prozkoumali 65 kilovych
¢i sloupovych jam a razné zlabky. Poztstatky z raného
stftedovéku zde doplnovaly nepocetné nalezy z pravéku
a recentni stavby prevazné z 20. stol.

Plocha archeologického vyzkumu byla opakované
kazdou sezonu rozméiena do pravidelné sité ori-
entované ve sméru S-] a tvofené ctverci o strandch
5 x5 m. V této zakladni siti byly lokalizovdny vSechny
zachycené archeologické struktury. Ctvercovd sit je
zdkladem pro podrobnou metrovou sit, kterd je vodici
miiZkou pfi ndsledné skryvce nadloZni vrstvy. Skry-
vani nadlozni vrstvy bylo provddéno vyhradné ru¢né,
v umélych vrstvach a v systému metrové sité. Nadlozni
vrstva byla postupné odstraniovdna a z vétsi ¢dsti pro-
sévana na mechanickych motorovych sitech, ktera byla
pofizena pro potieby vyzkumu. Timto zptsobem bylo
zachyceno velké mnozZstvi dobte lokalizovanych nalezi
jiz v nadloZni vrstvé, coz pozdéji pomohlo pii vyhod-
noceni jejich prostorové distribuce. Po odstranéni nad-
loZni vrstvy byl zaciStén povrch podloZi, na némz jsou
identifikovdny zahloubené objekty. Sidlistni objekty
byly podle velikosti rozdéleny na polovinu nebo ctvr-
tinu a poté exploatovany. Sediment, ktery obsahovaly,
se také kompletné prosival. Terénni situace byly doku-
mentovany standardnim zptisobem fotograficky a geo-
deticky s maximalnim vyuZitim modernich technologii
a digitalizace.

Na byly béhem
vyzkumi z let 2008-2016 zachyceny v§echny druhy sid-
listnich objektd, které jsme na Pohansku dosud identi-
fikovali, a navic i nékteré jesté nezndmé.

Prozkoumali jsme celkem Sest zemnic. Jednd se
o ctvercovité objekty rtzné zahloubené do podlozi
s kamennou peci nebo jejimi zbytky umisténymi zpra-

Severovychodnim  piedhradi

vidla v rohu na podlaze. Pét zemnic bylo datovdno
na zdkladé keramického inventdi'e a radiokarbonové
metody do velkomoravského obdobi, jedna zemnice
(O186) byla zatazena do starohradiStniho obdobi. Jed-
noznacné nejzajimavéjsi velkomoravskou zemnici je
objekt 0194 s hromadnym ndlezem Zeleznych pred-
métd. Na podlaze ¢i pii sténé zde bylo rozloZzeno 95
artefaktl - mezi nimi atase, rukojeti a obroucky ze ti'i
véder, dvé sekerovité hiivny, kli¢, rtizna Zelezna kovani,
Ctyfi nakondi, tfi pravlecky a dvé prezky, dvé ostruhy,
krojidlo, dvé radlice, objimky z kosy, tfi srpy, nazky,
pila, sekac, sekera zvlastniho tvaru, vrtak, kladivo a uni-
katni protahovacka na vyrobu drdtu. Velice podobné
spektrum nalezt i jejich kvantitativni zastoupeni zmi-
nuji Brevium Exempla jako vybavu (utensilia) kralov-
skych ¢i biskupskych hospodarskych dvort ve franské
I18i 9. stol. Zminovany jsou ruzné druhy seker, vrtdky,
ruzné rezbarské ndstroje (scrotisan, bursa), maly a velky
hoblik (noil a scabo), kosy, srpy, lopaty a rizna dievénd
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utensilia. Kromé toho se uvadi i ferramenta ¢ili vojenska
vystroj, kam bychom mohli zaradit jisté i ostruhy. Sou-
bor Zeleznych piedméti obsahoval i soucasti opasko-
vych garnitur, které patfily do $atniku jedinci s pred-
poklddanym vyS$$im socidlnim statusem, mezi néz lze
radit i jezdce nebo bojovniky obecné.

Mezi objekty zvlastni funkce rfadime dlouhé zahloubené
objekty (0207 a O255), které jiz B. Dostal definoval jako
jamy 6-15 m dlouhé, 2-3 m Siroké, nékdy pomérné
meélké (0,5-0,6 m), jindy zna¢né hluboké (1-1,6 m).
Jejich funkce v 7ivé kultur'e s nejvétsi pravdépodobnosti
souvisela s vyrobni ¢innosti, diskutuje se v§ak o jejim
charakteru. Cast badateli je dédva do souvislosti s textil-
nictvim, jini pi$i spiSe obecné o rfemeslnickych dilndch.

V sezoné 2018 jsme na Severovychodnim predhradi
prozkoumali objekt O266, interpretovany jako studna.
Na jejim dné byly dokumentovdny a vyzvednuty die-
véné konstrukcni prvky, které byly ndsledné podro-
beny dendrochronologické analyze, jez poskytla Kkli-
cové informace o datovani sidliSté.

P1i vyzkumu byla prozkoumdna fada otopnych zaii-
zeni. Délime je na Ctyfi skupiny: 1) otopnd zafizeni
v zemnicich, 2) otopna zarizeni nadzemnich domd, 3)
pyrotechnologickd zatizeni pro kovovyrobu, 4) chle-
bové pece/pekarny. Zvlastni pozornost byla vénovana
pfedevSim pyrotechnologickym zaiizenim, kterd se
koncentruji na okraji sidliSté¢ za asfaltovou komuni-
kaci. Cdst z nich vsak asi patif do ¢asné slovanského
¢i starohradiStniho obdobi. V kontextu Pohanska je
vyjimec¢nd velkokapacitni chlebova pec (0203), kterd
byla nékolikrat prestavovana. Jeji vyhiivana kopulovitd
¢ast o praméru 1,1 m byla ve starsi fazi existence pece
zatesand do stény objektu.

Pozoruhodnd je i soustava dvou objekti (O178
a 0327), které tvori rozsdhly nepravidelny komplex
o rozmérech 7,7 x 5 m (27,85 m?). Funkce jamy O178
je pravdépodobné stejna jako u rozsahlého objektu 6
z Lesni skolky (o rozmérech 15 x 10 m), kde se podle
B. Dostdla téZila hlina na vyrobu keramiky, omazdvani
stén domu apod. Objekt 0327 byl interpretovan jako
pozustatek stratigraficky mladsi pece.

Zcela novym a na Pohansku dosud nezndmym dru-
hem objektu je depozit kament a Zernovii (O164).
Jednd se o jamu ovalného pldorysu (2,3 x 1,5 m,
hloubka 1,06 m) vyplnénou vrstvou husté sypanych
kamend, Zernovl a fragmentt dalsich artefaktt. Z hle-
diska interpretace chdpeme objekt O164 jako sklad
kamenné suroviny. Vyloucit v§ak nelze ani jiny, napf.
symbolicky smysl tohoto extrémniho depozitu.

Vétsinu prozkoumanych objektd na Severovy-
chodnim pfedhradi tvofily jamy rtzného charakteru
a patrné i razné funkce. Podle jejich rozmért a tvart
jsme je rozdélili na obdélnikové, kruhové, ovalné, vano-
vité a Zlabovité. Nejzajimavéjsi jsou objekty Zlabovité,
které se casto nachdzeji v tésné blizkosti povrchovych
otopnych zaiizeni, a tedy rekonstruovanych nadzem-

nich domt. Lze se domnivat, Ze 7Zlabovité jamy byly
vyhloubeny pti stavbé nadzemnich domu za tcelem
ziskani stavebniho materidlu, piip. jako soucdst jeho
konstrukece (drenaze apod.).

V' nckolika pripadech se podafilo identifikovat
i pozistatky nadzemnich doma (ND). Nejbezpec-
néj$im indikdtorem pritomnosti povrchové stavby je
otopné zarizeni ¢i jeho zbytky. Jde o pec, ohnisté, tope-
nisté nebo i kumulaci kament a mazanice, zachycenou
terénnim vyzkumem na urovni ptavodniho, tj. velko-
moravského povrchu. Takovych staveb je osm. Nelze
vsak vyloucit, Ze jich bylo na sidlisti vice, jak naznacuje
post-exkavacni vyhodnoceni rozptylu nalezd v nadlozni
vrstvé. Nékteré méné ndpadné pozistatky nadzemnich
domu mohly totiz béhem terénniho vyzkumu uniknout
pozornosti. NaSe predstavy o stavebnich konstrukcich
nadzemnich domt jsou vyloZené hypotetické, nicméné
predpokladame, Ze $lo o srubové stavby, jak napovidaji
ndlezy mazanic s trojuhelnikovym prafezem, znamé
i z jinych poloh Pohanska. Ziejmé se nebudou prili§
lisit od staveb z jinych velkomoravskych center. Speci-
alni upravy podlah v podobé piscitych ¢i jilovych nava-
zek, jak je zname napt. ze sousednich Vali u Mikulc¢ic,
jsme vSak na Pohansku zatim s jistotou nezachytili.

Jednozna¢né nejzajimavéjsi z nadzemnich domt
(ND224) byl prozkouman v roce 2015 na jihovychod-
nim okraji zkoumané plochy. Jedna se o nadzemni dam
se zdénou podezdivkou. Po odstranéni drnu a ndsled-
ném sniZzovani nadloZni vrstvy v téchto mistech se
nam nejprve podafilo vypreparovat plosné omezenou
destrukci kamend a malty o rozmérech 7,2 x 4,5 m,
orientovanou delSi osou ve sméru SZ-JV. Na severovy-
chodnim okraji destrukce jsme jiZ po odstranéni a pre-
paraci prvni nadlozni vrstvy identifikovali pravouhlé
narozi z kamenu spojovanych maltou o maximalnich
rozmérech 1,93 x 1,93 m a S§itce zdiva 0,6 m. Rekon-
strukce nadzemniho domu ND224, jehoz nedilnou
souddsti je kamenné ndrozi 0224, vychdzi z pozoro-
vani malto-kamenné destrukce, sledovani prostoro-
vych vztahti mezi destrukei domu a okolnimi zahlou-
benymi objekty i z analogii z VelmoZského dvorce
na Pohansku. Podle uvedenych analogii i dle naSich
terénnich pozorovani soudime, Ze zdéna konstrukce
vymezovala okraj domu, jehoZ vniti'ni prostor se roz-
kladal smérem na severovychod (Siftka domu) a jihovy-
chod (délka domu) od ndrozi. Jeho sitku odhadujeme
na 4,7 m a délku na 6-8 m. Byl to obytny dim srubové
konstrukce, v némz zdéné ndrozi mohlo plnit funkci
tepelného akumuldtoru, pripadné chranilo dievéné
stény pred vznicenim, pokud je rozlamand mazanicova
kra v rohu zbytkem ohnis$té. Podobné architektonické
reSenf nachdzime napt. v krdlovské falci v Paderbornu
¢i na predhradi falce v Tilledé.

Na zkoumané plose sidlisté byla identifikovdna sou-
stava 7ldbkd orientovanych rdznymi sméry. Jednd se
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o 0,3 az 0,5 m Siroké Zldbky, jejichz hloubka kolisa
od 0,1 do 0,3 m od drovné zacisténého podloZi. Nej-
vyraznéjsi uskupeni zlabkl sestdva ze Sesti liniovych
struktur oznacenych jako Z04 az Z09, které ohranico-
valy nékolik obdélnikovitych na sebe navazujici ploch.
V pripadé zlabka Z04, Z05 a Z06 se podafilo zachytit
jedno, a to severni ndrozi ohrazené plochy, u zlabku
706 zname kromé severniho i druhé narozi, a to za-
padni. Ostatni ndroZi se bud’ nachdzeji mimo zkouma-
nou plochu, nebo je nebylo mozné identifikovat. Tri
zminované 7ldbky (204, Z05 a Z06) vytvarely sousedici
narozi a svymi del$imi stranami probihaly paralelné
od jihozdpadu k severovychodu ve vzdalenosti 6 az
8 m. Nejvétsi délka strany ohrazené plochy, kterou
jsme jednoznacné potvrdili vyzkumem, musela piesa-
hovat 35 m (Z05). Nejmensi doloZenou délku definu-
je vzddlenost mezi dvéma ndrozimi Zlabku Z06, ktera
je 33 m. Pokud vSechny zminéné Zlabky patii ke stej-
nému komplexu, coz predpokldddme, nebot jsou na-
vzdjem rovnobéZné, resp. kolmé, pak Siika ohrazené
plochy varirovala mezi 19 a 44 m. Ze stratigrafického
hlediska sledujeme, Ze Zlabky naruSuji starsi objekty,
datované do casné slovanského nebo starohradiStniho
obdobi. Pokud jde o vztah Zlibka a velkomoravskych
objektll, pak Ize konstatovat, Ze jsme na prozkouma-
né plose nezaznamenali Zadny pripad, kdy by zZlabky
narusovaly objekty, které jsou na zdkladé keramické-
ho inventdre nebo radiokarbonového datovdni zataze-
ny do tohoto obdobi. Naopak ve vSech dalsich zjisté-
nych superpozicich byl Zldbek vzdy porusen vykopem
mladsiho zahloubeného objektu nebo nebyl naru-
Sen viibec, jako v pripadé vnéjsiho Zlabku s ndrozZim
704, ktery tak muzZe (ale nemusi) byt nejmladsi. Rané
stfedovéké 7ldbky, které byly prozkoumdny v letech
2008-2019, se svoji hloubkou a §ifkou nelisi od Zlab-
ka, které zname z drive prozkoumanych ¢asti Severo-
vychodniho predhradi, aredlu tzv. Lesni $kolky ¢i Z4-
rového pohrebisté. Lisi se vSak od Zlabti mohutného
palisddového opevnéni z polohy VelmozZského dvorce,
které mélo zcela jiné parametry. Uzké a mélké 7lab-
ky, které jsme zjistili na Severovychodnim piedhradi,
souviseji v kontextu Pohanska s oplocenim usedlos-
ti ¢i parcel, které byly identifikovany diky kombinaci
archeologickych a geofyzikdlnich vyzkumi. Primeér-
nd plocha téchto ctvercovych, resp. obdélnikovych
usedlosti byla okolo 1 400 m? coz rdamcové odpovi-
da odhadované ploe nové prozkoumaného ohrazeni
na Severovychodnim predhradi. To, co v§ak odliSuje
dosud zndma ohrazeni usedlosti z Pohanska od situa-
ce na Severovychodnim piehradi, je padorys s nékoli-
vnitini strukture nové objeveného komplexu, nebo
o jeho postupném prestavovani, piipadné zvétSovdani.
Nékteré stavby, jako napr. zemnice O194 s hromad-
nym ndlezem Zeleznych predmétd, umisténd v ndro-
71 sttedniho 7ldbku (Z05), ohrazeni respektovaly, jiné,
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zfejmé mladsi, jako napf. nadzemni dim NDI168, né-
které Zlabky asi prekryvaly.

V sezondch 2013-2016 bylo na Severovychodnim pied-
hradi Pohanska prozkoumano 14 hrobt (H203-H216),
které patii do kategorie tzv. disperznich sidliStnich
pohiebnich aredlt. Vytvareji v ramci struktury sidlisté
malé funeralni aredly, skupinky hrobd nebo se nacha-
zeji zcela solitérné. Maji netypické demografické sloze-
ni, nebot zde zcela absentujf starsi déti ve véku Infans
II-1IT a juvenilni jedinci. V hrobech bylo pohibeno 10
dospélych jedincti a ¢tyrfi velmi malé déti ve vékové ka-
tegorii Infans I (v hrobé H204 byly rozliSeny kosti ze
dvou jedincti). U hrobu H216, ktery byl identifikovan
v profilu sondy, nelze pohlavi ani vék zemrelého ur-
c¢it. Mezi dospélymi jedinci byly rozezndny ¢tyfi Zenské
a Sest muzskych skeleti. Vsichni dospélci byli starsi
30 let. Inventdr jsme nalezli pouze v hrobu staré Zeny
H208. Mrtva byla ozdobena nahrdelnikem, ze kterého
se dochovaly dva sklenéné kordlky (jeden pouze v ma-
lych fragmentech) a zdvések v podobé provrtané fosil-
ni ulity. Pod pravou lopatkou a horni ¢dsti humeru se
nachdzel maly Zelezny nuz. Ze 14 sledovanych hrobu
jich 10 bylo v néjakém vztahu s dal$im archeologickym
kontextem. Nejcastéji je zaznamenana situace, kdy fu-
nerdlni kontext jasné porusoval sidli§tni, a to celkem
osmkradt. Stratigraficky stav, kdy byl hrob porusen
mladsim sidliStnim objektem, jsme zaznamenali pouze
v jednom pripadé. Poslednim, ale zato velmi dulezi-
tym piipadem prostorového kontaktu archeologickych
kontextt, je vzajemny stratigraficky vztah mezi hrobem
skrécence H206 a narozim zakladového zlabu 704, kde
byl hrob situovdn. Ndrozi Z04 protinalo hrob v mis-
té nohou. Stratigraficky vztah hrobové jamy a vykopu
narozi tak neni jasny. Zasypy obou kontextid nebylo
mozné rozlisit. Ve hi'e jsou tfi mozné alternativy: star-
§1 hrob a mladsi ohrazeni; soucasnost obou kontextu;
star$i ohrazeni a mladsi hrob. VSechny alternativy jsou
ve stavu dalStho zkoumdni. Pohibeny jedinec zde byl
uloZen v silné€ skréené pozici na levém boku. Pokud je
extrémné skréend pozice téla brdna jako dukaz zvlast-
niho zachdzeni a hrob je soucasny s ndrozim ohraze-
ni, pak miZeme uvazovat v tomto piipadé o stavebni
obéti, kterd méla zajistit bezpecnost, odolnost ohra-
zeni, potazmo ochrdnit to, co se v ohradé nachdzelo.
Samoziejmé, pokud je hrob H206 star$i nebo mladsi
nez 7lab 704, pak je ndlezovd situace dilem ndhody
a interpretace kontextu se bude ubirat jinym smérem.
Standardni polohou téla v hrobé pro rany stfedovék
je uloZeni v nataZené poloze na zddech s hornimi kon-
Cetinami podél téla anebo v rtzné mife pokréenymi
v tupém uhlu smérem k abdomindlni oblasti anebo
v ostrém thlu k hrudniku. V této regulérni poloze byla
pohibena vétsina sledovanych hrobu, celkem devét je-
dinct. Disperzni sidliStni hroby ze Severovychodniho
predhradi je mozné zatadit do vrcholné azZ pozdni faze
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velkomoravského obdobi piipadné do obdobi povel-
komoravského.

Z movitych archeologickych ndlezt patii k tém nej-
castéjsSim sidliStni keramika a zviteci kosti. Z vyplné 154
sidlistnich objektt a z jinych stratigrafickych jednotek
(kromé jednotlivych zahloubenych objektd, prip. jed-
notlivych vrstev uvnitf vyplné objektt, jde napft. o kon-
centrace nalezud v sidliStnich vrstvach) bylo v sezondch
2008 az 2016 ziskano 25 804 keramickych fragmenti
o celkové hmotnosti 324 701 g. Mnohem vice ndleza
pochdzi z nadlozni kulturni vrstvy. V letech 2008-2016
jde o 89 089 fragmentii o celkové hmotnosti 801 461 g.
Vyhodnoceni keramickych nalezovych celkt slouZi pre-
devs$im k datovdni sidlisté ze Severovychodniho pred-
hradi a k vyzkumu prostorové distribuce archeologic-
kych nalezt.

Do soucasné doby jsou z nového vyzkumu Severovy-
chodniho predhradi zpracovany pozustatky zvitat (bez
ryb) ze 173 objektd v celkovém poctu 8 900 druhové
urcenych nalezii, vazicich celkem 196 kg. Druhové
spektrum nalezenych zvitat je pomérné pestré. Kromé
osmi druhtt domadci fauny se objevuji hojné i zvirata
lovend. Tato skutecnost je o to zajimavéjsi, 7Ze prdvé
lovnad zvifata predstavuji vyrazny podil z dochovanych
kosti (18 %), a to jak v poctu, tak i v hmotnosti ndlezi.

7. domdcich zvifat pfevazuji ndlezy prasete domd-
ctho. V niZ§im poctu je zastoupen tur a na ti‘eti pozici
co do cetnosti ovce-koza. Nejvétsi objem Zivocisné
stravy ovSem ziskdvali obyvatelé predhradi spiSe z tura,
coz souvisi s jeho velikosti, kterd se odrazi v hmotnosti
téla, potazmo dochovanych kostech. V kategorii lovné
fauny se situace znacné li§i od srovnatelnych lokalit
tohoto obdobi. Vysokd intenzita lovu je ddna piitom-
nosti zejména nalez divokého prasete a prekvapivé
i bobra evropského.

Diky flotaci jsme ziskali z terénnich vyzkumi
na Severovychodnim predhradi 217 rostlinnych mak-
rozbytki a 3839 zlomkt uhlikd. Ze ziskanych rostlin-
nych makrozbytkl vyplyva, Ze v okoli Pohanska u Brec-
lavi byly v dobé velkomoravské péstovdny jako hlavni
chlebové obilniny Zito a pSenice obecnd. Proso, oves
a je¢men tvorily mensi podil, pricemz proso dominuje
mezi ndlezy ze sidlistn{ vrstvy.

Pomérné bohaty je na Pohansku sortiment péstova-
nych ovocnych druhti. Nalezy luxusnich plodin, jako
broskvon ¢i réva, maji paralely v dalSich centrdlnich
lokalitdich raného stfedovéku, zejména v Mikuldi-
cich. Na Pohansku je réva vinnd u nds vibec poprvé
doloZena jak pylovou a makrozbytkovou, tak i antra-
kologickou analyzou, coz miZeme interpretovat jako
doklad lokdlniho péstovdni. Zuhelnatély vyhonek révy
vinné byl na Severovychodnim piedhradi objeven jen
asi 1,b m od stény rotundy a radiokarbonové je dato-
van do Sirokého intervalu mezi roky 685 az 886 AD
(95,4 %, 1225 + 30 BP). Jak jeho poloha, tak i datovdni
a ndlezovy kontext evokuji souvislost s kiestanskym

svatostankem a obtady, v nichz hrdlo vino dileZitou
roli.

Mezi drobné a nekeramické ndlezy radime artefakty,
které se na sidlisti vyskytuji v podstatné mensich po-
¢tech nez bézné fragmenty z keramickych nddob di
zviteci kosti a mazanice. Na zdkladé jejich spektra viak
Ize rozpoznat specificky ucel zkoumaného sidlisté. Se-
verovychodni piedhradi Pohanska se 1isi od ostatnich
casti zdejsi sidliStni aglomerace vyrazné vySSim po-
¢tem drobnych a nekeramickych ndlezi. V sezonach
2008-2016 a 2018 jsme vyzdvihli z vyplni sidliStnich ob-
jektd 1 050 artefakt, resp. jejich fragmentt z katego-
rie drobnych a nekeramickych nalezti a dalsich 1 689
kusu ze sidliStni vrstvy. Nepfehlédnutelny rozdil mtze
mit dle naSeho ndzoru dvé piiciny. Prvni z nich je od-
lisnd metodika vyzkumu. Druhym moznym divodem
je skutecnost, Ze kulturni sediment zde byl opravdu
nasycen artefakty v mimoiddné mite. Tento jev zifejmé
souvisi se specifickym ucelem zkoumaného prostoru,
ktery povazujeme za sidlo mistn{ elity, a moznd i s fak-
tem, Ze osidleni zde pieZivalo o néco déle nez v jinych
¢astech Pohanska a mohlo byt ukonceno mimordd-
nou udalosti, kterd vedla k ndhlému opusténi sidlisté,
diky ¢emuz zGstaly artefakty na mist¢ a nikdo s nimi
ddle nemanipuloval. NejpocetnéjSimi ndlezy sezon
2008-2016 a 2018 jsou doklady kaZdodenniho Zivota
a predmcéty spojené s vybavou béZné domdcnosti ¢i
s osobni hygienou. Patif sem hojné zastoupené kovové
soucdsti véder, noze, brousky ¢i ocilky. Dalsi vyrazna
a bohaté zastoupend kategorie souvisi se zajiSténim
vyZivy. Prekvapivé vysokych pocti dosahuji nalezy Zer-
novd, slouzicich k rué¢nimu mleti obili. Na Severovy-
chodnim predhradi se vyskytuji jak v celych kusech,
tak i v cetnych zlomcich. S urcitou vyhradou lze se za-
jisténim vyZivy spojovat i Zelezné misky slezského typu,
které byly v moravském prostiedi pouzivany nejspise
k pripravé pokrmi. Relativné pocetné jsou nalezy ze-
médélského natadi. Velkou skupinu ndlezd spojujeme
s konstrukef domti. K tém nejcastéj$im patii Zelezné
hreby, skoby a rizna Zeleznd kovani. Méné obvyklé jsou
klice ¢i vzacné loucniky. Pocetné a rtiznorodé predme-
ty souvisi s femeslnou vyrobou. Zvldst¢ vyrazné jsou
na Severovychodnim predhradi doklady kovozpracuji-
ciho rfemesla, reprezentované jedendcti tygliky, z nichz
ovsem ¢ast muze pochazet jesté z piedvelkomoravské-
ho obdobi, riznymi vytepavacimi hroty, prabojniky ¢i
sekdci. Objevili jsme i kladivo a dldta, které v§ak mohly
slouzit i k jinému tcelu - napft. k opracovani dieva i
kamene. Zcela mimorddnym ndlezem je protahovacka
na drat (pravlak) z objektu 0194, kterd ma v Evropé
jen nékolik mdlo rané stfedovékych analogii. Ke speci-
fickym tdcelim, napt. brouseni dlouhych ¢epeli mect,
slouZzily rota¢ni kamenné brusy, které jsou na Severo-
vychodnim priedhradi zastoupeny osmi kusy. Prdci s ba-
revnymi kovy zde doklddaji ndlezy olova. Dalsi skupina
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nastroja souvisi s opracovanim dieva. BéZnou vyrobni
¢innosti bylo textilnictvi, s nimZ spojujeme pocetné
presleny, hlinéna zavazi ke stavim, jehly a jehelnicky,
pérové nuzky, vochle. Nejenom pti zpracovani textilu,
ale i kGzi a koZesin nasly své uplatnéni kosténé arte-
fakty oznacované jako proplétacky, ddle Sidla a hroty,
resp. tzv. kosténé ,brusle®.

Zvlasté cenné jsou piedméty, které spojujeme
s pritomnosti elity a s vojenstvim, resp. jezdectvim.
Jednd se o rtznorodou a pomérné pocetnou kate-
gorii artefakti. Zenskou elitu identifikujeme podle
$perkti a ozdob, které vsak na Severovychodnim pred-
hradi nereprezentuji ty nejhonosnéjsi exempldre, ale
spi§ jednodussi ozdoby, jakymi jsou sklenéné gom-
biky, sklenéné a kamenné kordlky bronzové ndusnice
a bronzové prsteny. Poziistatkem cennéjsiho pred-
métu, moznd $perku, je stifbrny pliSek s vytepdvanou
vyzdobou. Unikdtnim ndlezem v moravském prostiedi
je velky polyedricky kordl z horského kristdlu, ktery
ma své analogie na Blizkém vychodé a v elitnim pro-
stfedi skandindvskych Vikingt ¢i pobaltskych Slovand.
MuZe pochdzet ze Stiedomoii, Indie, Irdnu, piip.
z Kavkazu & Cernomoti. Relativné pocetné jsou frag-
menty sklenénych hladitek, kterd méla byt pouzivina
k Zehleni vzacnych textilif, prip. k drceni soli a kofeni.
I dalsi vyrobky ze skla, zvlasté fragmenty ze sklenénych
nddob, maji vysokou socidlni relevanci. Stejny vyznam
ma i ndlez hractho kamene ze sklovitého materidlu -
moznd vyvreliny ¢i skla.

Materidlni kultura muzské elity se projevuje pre-
devSim zbranémi, bojovnickou a jezdeckou vystroji
a kovovymi soucdstmi odévi. Pfi naSich vyzkumech
jsme nasli v sidliStnich objektech ¢i vrstvdch 14 ostruh
¢i jejich ¢asti; osm udidel a mnoho Zeleznych krouzkd,
z nichz vétSina pochdzi z drdténého brnéni. Pritom-
nost prislusnikt nejvyssi spolecenské vrstvy dokladaji
¢asti mecd - unikatni hlavice z mece Petersenova typu
W a pricka. K témto mimoirddnym ndlezim lze pfi-
pocitat i sti'echovité kovdni pochvy mece. Jedinecny je
i pozlaceny vrchlik z faléry postroje koné. Jako zbrané
slouzily bezpochyby i nékteré sekery a pocetné hroty
$ipua. K vystroji jezdcti a bojovnikt patii kovové soucasti
jejich fementi, jak z opaskd, tak i z garnitur ostruh ¢i
podkolennich feminkd. Ze sidlistnich kontext na Seve-
rovychodnim piredhradi zndme Zeleznd ndkonci, piezky
¢i pruavlecky, z nichZ nékteré maji bohatou plastickou
vyzdobu a dopliiky z barevnych kovi.

Obchodni aktivity mdZeme s jistou mirou opatrnosti
spojit se tfemi olovénymi zdvaZzimi bochankovitého
¢i ctvercového tvaru s otvorem. Zcela zvlastni kate-
gorii tvofi 54 zlomku Zeleznych sekerovitych hfiven,
o jejichZ celu se stdle vedou spory.

Sféru ndboZenstvi reprezentuji dva artefakty - olo-
vény kiizek typu Velké Bilovice a moznd i Zelezny ple-
chovy zvonek se zavésnym ouskem nalezeny pobliz
kostela.
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Spektrum nalezii, které jsme na Severovychodnim
predhradi Pohanska nasimi nejnovéjsimi vyzkumy zis-
kali, dobt'e koresponduje s materidlni kulturou rané
stftedovéké elity, jak ji zndme napf. z velmozskych
dvorct v prostredi danskych Vikingt (Jgrgensen 20100,
284).

Na Pohansku u Breclavi se podobné jako i na jinych
archeologickych lokalitich dochovévaji nékteré pozis-
tatky lidské ¢innosti jen v nadlozni (kulturni) vrstvé.
Pii analytickém vyhodnoceni nadloZnich vrstev jsme
pracovali se dvéma typy dat. Prvnim byly vlastni ndlezy
z nadlozi (keramika, zviteci kosti, mazanice a drobné
¢i nekeramické ndlezy), a to zejména udaje o jejich
poc¢tu a hmotnosti v kvadrantu 1 x 1 m. Druhym
typem dat byly velikostni kategorie fragmenti kera-
miky. Na dosud prozkoumanych plochdch v sezondch
2008-2018 bylo v nadloZi objeveno vice nez 185 000
a ve vyplni zahloubenych objektd pies 69 000 kust
nalezii razného druhu. Prostorové vyhodnoceni dis-
tribuce nalezt z nadloZni vrstvy a z vyplné zahloube-
nych objektd ndam pomdha pii rozpoznani rané stie-
dovékych aktivit na zkoumaném sidliSti i pri pokusu
o strukturovani odkryté plochy. Jednoznac¢nou inter-
pretaci ziskanych dat vSak komplikuje skutecnost, Ze
osidleni na Severovychodnim piedhradi nevzniklo
nardz, ale postupné se vyvijelo a proménovalo. Ani
s pomoci prostorové analyzy nejsme schopni zachytit
vSechny nuance.

V distribuci ndlezi v nadlozni vrstvé se projevily
predevSim nadzemni stavby, v jejichZ okoli se nacha-
zeji koncentrace mazanice, keramiky i zvifecich kosti,
prip. rizné odpadové povrchové aredly. O aktivitach
probihajicich v riznych céastech plochy prozkoumané
na Severovychodnim pfedhradi nejvice vypovidaji kon-
centrace jednotlivych druhti drobnych a nekeramic-
kych nalezd. Zajimava kumulace se nachdzi na plose
za asfaltovou komunikaci, kde se koncentruji tygliky,
odpad z kovovyroby a kosténé hroty - ty ovSem mohou
souviset s predvelkomoravskym osidlenim. MutZeme
zde proto uvaZovat o vyrobnich aktivitich, spojenych
s kovovyrobou, kterym byl vymezen uplny okraj sid-
listniho aredlu, i kdyZ datovdni téchto aktivit je nejisté.

Zcela vyjimecnou situaci registrujeme v okoli stavby
s kamennym ndrozim zdénym na maltu. Nachdzi se
zde nejen nejvétsi koncentrace soucdsti stavebnich
konstrukci, ale zejména artefakty spojené s elitami,
soucdsti opaskovych garnitur, brousend kamennad
industrie, kovové soucasti ndstroju, sklenéné nadoby,
doklady kovovyroby, hiivny ¢i Sipky. Analogické stavby
s vyzdénym ndroZim se aZz na ojedinélou vyjimku nachd-
zeji pouze v poloze Velmozsky dvorec, kde souvisi
s rezidenci panovnika nebo jiného prislusnika nejvyssi
spolecenské vrstvy Velké Moravy. Koncentrace zminé-
nych nalezii v okoli takto konstruované stavby na Seve-
rovychodnim predhradi naznacuje, 7e k podobnému
ucelu patrné slouzil i tento prostor.
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Plosnd distribuce ndlezii ndm také ukazuje mista,
kterymi mohly prochdzet rané stfedovéké cesty.
Hlavni komunikace, smétujici od hypotetické severni
briany hradiska severovychodnim smérem, navazuje
na dosud nezkoumanou severni branu a geofyzikdlné
rozpoznanou hlavni cestu prochdzejici centralni ¢asti
aglomerace a smétuje na Mikulcice - blizké centrum
Velké Moravy. Kromé hlavni komunikace se na sidlis-
tich nachdzeji i mensi cesty, které spojuji vedlejsi ¢dsti
sidlist¢ s hlavni komunikaci. Kromé hypotetickych cest
prochdzejicich Severovychodnim predhradim registru-
jeme ubytek ndlezii ve stfedu plochy vymezené zlabky.
Podobna distribuce ndlezt byla pozorovana i v uvnitf
usedlosti v poloze Lesni hrid a v palatiu na Velmoz-
ském dvorci. Proto i zde mtizZeme predbézné uvazovat
o prazdném nddvori dvorce.

Mimoiddnou pozornost jsme vénovali datovani sidli-
$té na Severovychodnim priedhradi. Chtéli jsme popsat
nejenom relativné chronologicky vyvoj zdejsiho osid-
leni, ale i synchronizovat tuto c¢ast aglomerace s dal-
$imi osidlenymi polohami Pohanska. Zkombinovali
jsme multivariacni statistickou analyzu sidliStni kera-
miky, vyhodnoceni statigrafickych vztahd na lokalité,
dendrochronologické i radiokarbonové datovani. Zjis-
tili jsme, Ze sidelni aredl na Severovychodnim pred-
hradi tvoii nedilnou soucdst mladsi faze velkomorav-
ského Pohanska. Vyhodnoceni keramiky ukazuje, Ze
na Severovychodnim predhradi je pouze minoritné
zastoupena skupina VM2, kterd reprezentuje starSi
velkomoravskou fdzi osidleni. Pocdtky intenzivnéjsich
sidliStnich aktivit na predhradi spojujeme azZ s keramic-
kymi skupinami VM3 a VM4, které dominuji i v cent-
rdlni ¢dsti Pohanska, kde spole¢né tvoii vrchol vyvoje
velkomoravské keramiky. Tyto skupiny lze na zdkladé
dendrochronologického datovdni studny (0266, VM3)
vrocit do obdobi po roce 883 n. 1. To je ve shodé
s radiokarbonovym datovanim zvifecich kosti a obilek
z vyplné objektt, které obsahovaly keramiku skupiny
VM3 a VM4. Nisledny vyvoj spojujeme s keramickou
skupinou VM5, expanzi hrobti mimo hibitovni ohradu,
zménou orientace hrobt, recyklaci svorovych Zernovi
v otopnych zafizenich nékterych zemnic a moznd
i zménou v subsistencni strategii obyvatelstva. Do 10.
stol. fadime také hroby z okoli rotundy, které se nacha-
zeji na severni strané kostelniho hibitova. Radiokarbo-
nové datovani okrajovych hrobu ukazalo, Ze musime
v téchto mistech pocitat s pohibivanim po celou prvni
polovinu 10. stoleti, moznad i déle.

Vyznamnéjsi velkomoravské sidlistni aktivity na Seve-
rovychodnim predhradi ziejmé zacinaji aZ po vystavbé
(nebo béhem vystavby) drfevohlinitého opevnéni
s ¢elni kamennou zdi a soucasné s druhou fdzi vel-
komoravského osidleni. Cely sidelni aredl, vcetné
rotundy a kostelniho pohrebisté, vznikl na predhradi
podél cesty smérujici od severni brany na Mikulcice
v 80. ¢i 90. letech 9. stol., patrné soucasné s velkou pre-

stavbou Pohanska, kterd je charakterizovana parcelaci
plochy a systematickou dvorcovou zastavbou. Sidelni
aredl na Severovychodnim predhradi sdm procha-
zel urcitym vyvojem, jehoz kontury vSak nejsou prili§
ostré. Zda se, ze nékterd zahloubend obydli/zemnice
byla nahrazena nadzemnimi domy s otopnym zafize-
nim, které vSak viceméné respektuji pivodni urbani-
zac¢ni koncept. Oploceni usedlosti se postupné zvétSuje
¢i presouvd, pricemz starsi Zldbky jsou prekryty mlad-
$imi sidliStnimi objekty. Kostelni pohiebisté expanduje
za puvodni hibitovni ohradu a pohibivd se i na sidli-
§ti, jak ukazuji superpozice disperznich hrobti nad
zahloubenymi objekty velkomoravského stari. Nékteré
velkomoravské nadzemni domy a zemnice zanikaji asi
nahle, nebot jejich inventdr zistal na misté. Osidleni
na predhradi nakonec pokracuje do prvni poloviny 10.
stol., kdy vsak jiz jen dozZivd v zdvérecné vyvojové fazi
(VMb5) a nakonec jesté béhem 10. stol. definitivné mizi.

Na zdkladé vysledkGl nové etapy archeologického
vyzkumu sidelniho aredlu na Severovychodnim pied-
hradi Pohanska, ktery byl po roce 2012 zaméren piede-
v§im na jeho obytnou a vyrobni komponentu, konsta-
tujeme, Ze progndzy vyplyvajici z nasi hypotézy a zjis-
ténd empirickd data si navzdjem neodporuji. Testovali
jsme, zda se pritomnost rané stiedovékych elit projevi
i na sidliSti mimo kostelni pohiebiSté. Prognéza o exis-
tenci rezidence vysoce postaveného prislusnika vel-
komoravské elity se ukdzala jako sprdvnd, a hypotézu
proto muZeme povazovat za koroborovanou ¢ili pro-
zatim platnou. Rané stfedoveékd cesta oddélila sakralni
a funerdlni cast sidelniho aredlu od rezidencniho
a hospodarského komplexu, ktery zde vznikl soucasné
s rotundou a prilehlym kostelnim pohrebistém nékdy
v 80. ¢i 90. letech 9. stol. v souvislosti s velkou piestav-
bou Pohanska.

Pomyslnym stfedem tohoto aredlu byla cdstecné
podezdénd stavba, kterou jsme oznacili jako nadzemni
diim ND224, s nejbliz§imi strukturami (ND225, ND226,
0205 apod.). Zde asi stal pansky ddm (casa domincata),
v ném7 mohl sidlit muz pohibeny v rotundé a jeho
rodina. O tom, zda k jeho rezidenci patfil i sousedici,
Zlabky ohrazeny prostor a dal$i objekty ¢i rekonstru-
ované stavby, Ize diskutovat. Je vSak zjevné, Ze tento
aredl prodélal urcity vyvoj a béhem kratké doby doslo
k jeho reorganizaci.

V okoli reziden¢ni podezdéné budovy s primymi
analogiemi v ,kniZecim® palatiu na VelmozZském dvorci
se kumulovaly artefakty odrdzejici habitus a Zivotni styl
rané stfedovcké elity. Jde predevsim o vystroj a vyzbroj
jezdce/bojovnika vcetné casti elitnich zbrani, jako
byla napft. hlavice mece Petersenova typu W, ktery byl
zfejmé vyroben v Pobalti a v ceskych zemich nemd
obdoby. Importovany byly i sklenéné stolni nddoby
¢i exotické ozdoby, jako naprt. kriStdlovd polyedrickd
perla. Na sportovni lov a sokolnictvi ukazuji kosti jes-
tidba a trofejni zvér'e, napi. medvéda. Na Pohansku se
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v té dob¢ péstovaly i luxusni plodiny, jakymi byla réva
vinnd.

Pokud pripustime, Ze k panskému domu patfila
i blizka ohrazena usedlost, v niz stala zemnice O194
se souborem kovovych predméti, kterd je datovana
do stejného obdobi (VM3) jako reziden¢ni stavba
ND224 s vyzdénym ndrozim, lze uvazovat o velmi kom-
plexni sidelni jednotce. Z hospoddiského hlediska by
se podobala dvorim z Franské tiSe 9. stol. - tzv. cur-
tis. Takovy hospodarsky dviir byval obvykle centrem
rozsdhlejsi vilikace (Gauert 1965, 4) - jedné z forem
rané stredovékého velkostatku. Cely systém, ktery je
v némecké literature nazyvany ,Grundherrschaft”, se
v raném stiedovéku vyvinul jako syntéza pozdné antic-
kého kolondtu s jeho ekonomickymi, resp. prdvnimi
vztahy a germdnskych zvyklosti. Systém velkostatk se
§itil z oblasti silné Ffimské tradice a v zdpadni Evropé
se prosadil s postupujici ,frankizaci“. K vyznamnym
drziteldm velkostatkii kromé panovnika patfily i cir-
kevni instituce a Slechta, kterd je mohla ziskat za své
sluzby panovnikovi pri kolonizaci novych uzemi
apod. (Schulze 2004, 113-114, 126-140). To, co jsme
odkryli na Severovychodnim predhradi Pohanska, by
mohl byt zdrodek sluzebného panského dvora (Fron-
hof, curtis), k némuz obvykle patfily i zavislé rolnické
usedlosti (mansi). Rané stfedovéky velkostatek se vsak
na Moravé nedokdzal rozvinout a stabilizovat jako
ve Franské riSi, odkud byla jeho idea zjevné importo-
vdna, a nezustaly tak po ném Zadné stopy v pisemnych
pramenech. Pokud takovy dvir existoval i na Pohan-
sku, pak jen dvé az tfi desetileti, a poté zanikl spole¢né
s Pohanskem a celym velkomoravskym spolecenskym
systémem. V majiteli takového dvora a v jeho rodiné
bychom presto mohli vidét zdrodek budouci pozem-
kové Slechty.

V ceskych zemich se otdzkou uspordddni slovanské
spolecnosti, vznikem pozemkové Slechty i zavadénim
yfeuddlniho® tddu zabyvalo jak kritické dé&jepisectvi
19. stol., tak déjepisectvi marxistické 20. stol. (Zem-
licka 1997, 191-192). Pres veSskerou snahu zustiva
fada problému souvisejicich s genezi Slechty dodnes
nevyreSena. Nejasnosti panuji dokonce i v zakladni ter-
minologii. Samotné slovo ,Slechta“ se ve staré cestiné
objevuje relativné pozdé€, az v prvni poloviné 14. stol.,
jako oznaceni socidlni skupiny, jejiz clenové disponuji
dédi¢nym souborem mimoiddnych vlastnosti a schop-
nosti (urozenost), majetku a moci (Macek 1997, 9-25).
V tomto kontextu se v ceské historiografii termin
Slechta tradicné vyhrazuje aZ pro ty urozené, jejichz
postaveni se opiralo o pozemkové vlastnictvi (Klapsté
2005, 27-28). Pro oznaceni ¢lent vrchnich pater rané
stfedovéké spolecnosti pied 13. stol. se proto mnohdy
voli alternativni pojmy, jakymi je v posledni dobé obli-
beny ,urozenec® ¢i ,velmoz“, pripadné ,nobilita“. Pro
zevseobecnujici oznaceni této spolecenské skupiny se
uZivd i zcela neutrdlni slovni spojeni ,rané stiedoveéka
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elita® (Burzler 2000, 168-170; Kldapsté 2005, 19-20;
2009, 538; Kouril 2005; Tomkovd 2005, 151; Wihoda
2010, 256), mnohdy vsak bez vysvétleni distinktivnich
znaku jejtho statusu.

Vznik soukromého pozemkového majetku je alfou
i omegou celé komplikované diskuse. Podle vieo-
becného minéni se pozemkovd Slechta neobjevuje
pred polovinou 12. stol. (Klapsté 2009, 541). Sou-
casné védecké autority vesmés vylucuji, Ze by rané
stifedovéky velkostatek a ,privdatni dvorce® vznikaly
jiz na Velké Moravé (Kldpste 2009, 538; Triestik 1997,
287; Zemlicka 1997, 152-153). Oproti tomu se vsak
objevily nazory, Ze individudlni soukromé pozemkové
vlastnictvi (a s nim provazand moc a majetek) bylo jiz
v 10.-12. stol. bé&né (Antonin 2012, 98-99). Podobné
uvazuje ¢dst bddani i o 9. stol., kdy soukromé vlast-
nictvi ndleZelo osobdm oznacovanym jako gospod, jak
vyplyva z rozboru pravniho pramene Zdkon sudnyj
ljudem, ktery byl ve staroslovénstiné sepsan snad pro
potieby byzantské misie na Velké Moravé. K pozem-
kovym majetkiim mély ndleZet také dvorce - sidla slo-
vanské aristokracie (Havlik 1978, 44-46). Vylouceno
to neni, nebot v sousedni Vychodni marce nebyly v 9.
stol. velké pozemkové majetky vlastnéné Slovany ni¢im
mimotadnym (Mitterauer 1960, 721).

Z jakych korenu Slechta vyrustala a jak nabyla svij
pozemkovy majetek, se dosud jednoznacné neroz-
hodlo. I mezi némeckymi historiky probihal spor,
zda na pocatku celého vyvoje stdl na dzemi Franské
IiSe jakysi germdnsky ,Uradel* nebo naopak Slechtic
nového typu, jehoz spolecenské a ekonomické posta-
veni vyplyvalo z blizkého vztahu k panovnikovi - tzv.
wDienstadel” (Steuer 1982, 359). V podminkdch ¢eskych
zemi se uvazuje o tom, Ze urozeni zpocdtku ziskdvali
svij spolecensky status jako pifslusnici panovnické
druZiny a rozhojiiovali sviij majetek predevsim odmé-
nami (beneficii), udélovanymi za spravu zemé ¢i diky
blizkému vztahu k panovnikovi a jeho dvoru. Az poz-
déji, od konce 12. stol., se pozemkovy majetek dédil ¢i
rozsitoval vlastni kolonizaci dosud neosidlenych tdzemi
(Klapste 2011; Zemlicka 1997, 358). L. Jan viak pripou-
§ti, Ze systém beneficii, kterd byla udélovana zaroven
s pudou, se k ndm mohl roziitit z Franské fiSe jiz
v dobé Velké Moravy (Jan 2006, 192-193, pozn. 126),
tedy podstatné diive, neZ pripousteji jini badatelé
(Tvestik — Zemlicka 2007, 129-134). Nejnovéjsi vyzkum
nasich historiki navic ukazuje, Ze Velka Morava a jeji
spolecenské Spicky byly s franskym a bavorskym pro-
stfedim svdzany mnohem tésnéji, nez jsme si dosud
mysleli (Machdcek — Wikoda 2016).

Situace na Moravé se tak v zdsadé nelisi od jinych
perifernich zén Franské riSe - napr. od vikingského
Dénska. Zde dochazi nékdy v prabéhu 9. stol., v navaz-
nosti na zmény v politicko-mocenské a ekonomické
oblasti, ke zméné chovani mistnich elit, které pfi zajis-
fovani potfebnych zdroju prechdzeji z tributdrniho
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systému na systém rezijniho velkostatku. Buduji velké
pozemkové vlastnictvi a obhospodaiuji ho s pomoci
vlastniho persondlu. V archeologickych pramenech se
tento vyvoj projevil i ve struktufe velmozskych dvorciti
(napt. v Tissg), na nichz se od 9. stol. kombinuji pres-
tizni stavby, remeslnické dilny, obydli pro celed a skla-
dovaci prostory (Jorgensen 2010a, 282-285), podobné
jako na Severovychodnim ptedhradi.

Aktudlni objevy uc¢inéné na Pohansku a prezentované
v této knize ukazuji, Ze hypotéza o existenci sluzebné

a posléze i pozemkové slechty na Velké Moravé mize
byt sprdavnd, nebot v archeologickych pramenech na-
chdzime jeji materidlni koreldty. Potvrzuje se tak, Ze
k dalsimu posunu v poznavani pocatkl stfedovéké
Slechty bude vzhledem k nedostatku pismennych pra-
ment dochdzet predevsim na poli archeologie (Graus
1953, 150), kterd prinasi stdle nové objevy, jez s pomo-
ci Siroké komparativni analyzy dokaZeme kontextua-
lizovat v rdmci celoevropského prostoru. Takovy me-
todologicky vyvoj vSak neprekvapuje, nebot ho svého
¢asu anticipoval jiz F. Graus (Graus 1960, 107).
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10 BRECLAV - POHANSKO.

SEVEROVYCHODNI PREDHRADI.
KATALOG ARCHEOLOGICKYCH
PRAMENU Z TERENNIHO VYZKUMU
SIDELNIHO AREALU V LETECH 2008-2016

10.1 Struktura katalogu

Katalog sidliStnich objektii a hrobii ze Severovychodni-
ho predhradi velkomoravské sidelni aglomerace Brec-
lav - Pohansko obsahuje informace o 136 sidliStnich
objektech riznych tvard, konstrukce i funkce, o 41
kalovych ¢i sloupovych jamdach evidovanych mimo
sidliStni objekt, o sedmi liniovych objektech oznacova-
nych jako zZlaby a o 14 disperznich sidliStnich hrobech.
Jednd se o kompletni soupis vSech kontexti zkouma-
nych v letech 2008 az 2016. Cislovani{ objektii navazalo
na predchdzejici vyzkumné sezony v poloze Severovy-
chodniho piedhradi z let 1977 a 2012.

Katalog je sestaven ze sedmi zdkladnich casti: 1.
strukturovany slovni popis ¢tvercti a v§ech typti objekta,
ktery je doplnén zakladnimi plany ve vztahu k jejich nej-
bliz§simu okolf; 2. fotografické tabulky ndlezii drobnych
predméta z nadloznich vrstev, ndlezy jsou fazeny podle
¢tvercové sité (tab. 1-64); 3. kresebné a fotografické
tabulky sidli$tnich objektti s vyobrazenim planu a pro-
filu objektu, vybéru keramiky (perokresba) a fotografii
artefaktit z vyplni objektd (tab. 65-197); 4. kresebné
a fotografické tabulky sidlistnich hrobti s vyobrazenim
planu hrobu, fotografii artefaktd z vyplni hrobovych
jam a predmét hrobového inventare (tab. 198-204);
5. kresebné tabulky sestavené z vybranych drobnych
nalezt ze vSech typu kontextd (tab. 204-255); 6. foto-
grafické tabulky z terénni dokumentace sidlistnich
objektu (tab. 257-305) a sidli§tnich hrobu (306-318);
7. Zanrové snimky dokumentujici prabéh archeologic-
kého vyzkumu Severovychodniho piedhradi v letech
2008-2016 (tab. 319-325). Nalezové celky jsou popsdny
v strukturovaném textu. Zapis kazdého archeologic-
kého objektu obsahuje informace o charakteru vyplné,
vykopu, konstrukénich prvcich v rdmci popisovaného
kontextu, u hrobu také zakladni antropologické udaje
o kosternich pozuastatcich a také podrobny slovni
popis artefaktd ze zasypti hrobovych jam a hrobového
inventdre. Jednotlivé ziznamy vychazeji ze v§ech druhua
terénni dokumentace vyzkumu a databdzovych zdrojt
pracovisté UAM. Informace o jednotlivych ndlezovych
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celcich jsou vedeny v jednoduchém systému, ktery
podchycuje zdkladni ndlezovou situaci:

Pro ctverce:

Cislo ¢étverce (& obr.)

Rok vyzkumu:

Kontexty evidovany v nadlozi:
Kontexty evidovany v urovni podloZi:
Nilezy drobnych predméta v nadlozi:

Poznamka:

Pro sidlistni objekty:

Cislo objektu (¢. tabulky)
Rok vyzkumu:

Ctverec:

Cisla kontexti:
Stratigraficky vztah:

Zasyp:

Relikty uprav / konstrukce:
Vykop:

Nalezy:

Poznamka:

Ke strukture textové cdsti katalogu sidliStnich dis-
perznich hrobt viz monografie o kostelnim pohfebisti
na Severovychodnim predhradi (Machdcek — Dresler —
Prichystalovd et al. 2016, 223-224).

Kazdy textovy zdaznam je doplnén planem nalezové
situace. Grafické zobrazeni objektu ¢i hrobu obsahuje
zdkladni linie jamy (horni, spodni hrana, spadnice),
kumulaci kament ¢i mazanice nebo malty (pokud se
u objektu vyskytly), u hrobt skelet, vyznaceni identifi-
kovanych pozitivnich i negativnich konstrukei a dprav
hrobovych jam. Sidlistni objekty ¢i hroby, které se
vyskytly v superpozici s jinym konkrétnim komplexem,
jsou nacrtnuty pouze v zakladnich obrysech (objekty:
cernd linka bez vyplné, hroby: cernd linka s Sedou
vyplni). Na obrdzku v§ak nemusi vyjadiovat redlné stra-
tigrafické situace (nad/pod), jednd se pouze o dokres-
leni hustoty hrobd na pohftebisti, pripadné o doku-
mentaci zmény vyuZiti zkoumaného prostoru v case.



Hloubka u vykopt je uddvana majoritné od urovné
zaciSténého podlozi, pokud tomu tak neni, pak je v textu
zdaraznéno, z jaké drovné se zminéna hloubka pocitd.
Pouzité zkratky:

F - fakt

H - hrob

HDP - hruby dobie pdleny materidl
HDPO - hruby dobre pdleny oxida¢né
HDPR - hruby dobrie pdleny redukcéné
HJ - hrobovd jama

HSP - hruby $patné paleny material
Inv. ¢. - inventdrni ¢islo

JDP - jemny dobi‘e pdleny materidl
JDPO - jemny dobie pdleny oxida¢né
JDPR - jemny dobre pdleny redukcné
JSP - jemny $patné paleny materidl

K - kalova / sloupova jama

Kon. - kontext

Max. - maximalné /maximaln{

Min. - minimalné / minimalni

O - sidlistni objekt

TJ - tuhovy jemny materidl

7. - oznaceni objektu Zlabovitého charakteru, liniovy
archeologicky objekt

Legenda

|:| Kamenné zdivo
- Kamen

- Keramika
|:| Malta

- Mazanice
m Betonova stavba
RLLY Zlab

E Hrobova jama
- Kostel

Kdlova jamka
[] objekt

I:] Ctvercovasit5x5m

@ Prozkoumana plocha

10.2 Popis ¢tvercl

Cislo ¢tverce B53-48 (¢. obr. 100)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v drovni podlozi: sidliStni objekt
0247.

Nilezy drobnych predméta v nadlozi: neevidovany.
Poznamka: geologickd sonda vedend zdpadovychod-
nim smérem pies vychodni okraj plochy zkoumané

10.2 Popis ¢tvercl

B53-48

O 247

Obr. 100. Plan ¢tverce B53-48.

B54-46

Obr. 101. Plan ¢tverce B54-46.

v roce 2015; sonda fezala soucasny breh zazemnéného
ramena Dyje a ¢dst okraje koryta; v profilu sondy byl
objeven rané¢ stfedoveky sidliStni objekt, ktery byl kro-
mé recentniho naruseni fezem poskozen i prirozenou
erozi biehu.

Cislo ¢étverce B54-46 (¢ tabulky 1; obr. 101)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v urovni podlozi: -
Nalezy drobnych predmétu v nadlozi:
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PUROI: cely hranolovity kamenny brousek, jedna brus-
na plocha, na zdkladé suroviny lze predpoklddat, Ze se
jednd o artefakt pravékého stari (pravdépodobné neo-
lit), rozméry: max. délka 12,5 cm, $itka 3 cm, tloustka
2 cm (sektor ¢tverce 15, inv. ¢. P296352); zlomek Zelez-
ného plechu, patrné slepeny ze dvou kust, horni plech
tvarovan nebo sefiznut do oblouku, rozméry: tloustka
0,2-0,4 cm (sektor c¢tverce 45, inv. ¢. P296358); zelez-
ny hranény hieb, cely, s hlavici roztepanou a svinutou
do trubicky, rozméry: délka 6,8 cm, sitka 0,5-0,7 cm,
hlavice 1,9 x 0,7 cm (sektor ¢tverce 22, inv. ¢. P296359);
zlomek jednoramenné Zelezné skoby, rozméry: délka
3,1 cm, sitka 0,3-0,5 cm, délka ramena 1,2 cm (sektor
¢tverce 31, inv. ¢. P296361);

PURO02: zlomek hlinéného zavazi valcovitého tvaru,
obé zakladny zaoblené, rozméry: vyska 2,6 cm, pru-
meér otvoru 1 cm, vdha 24 g (sektor ctverce 32, inv.
¢. P296350); zlomek kamenného bochankovitého pres-
lenu o priméru 2,3 cm a vySce 1,4 cm, pramér otvoru
0,9 cm, vdha 4 g (sektor ctverce 15, inv. ¢. P296351);
zeleznd prezka ve tvaru tzv. D-ramecku s dochovanym
trnem, prufez ramecku hranény, rozméry: délka ra-
mecku 2 cm, $ifka rdmecku 2,6 cm, §itka Zelezné tycin-
ky 0,3 cm, tloustka ty¢inky 0,4 cm, délka trnu 1,8 cm
(sektor ctverce b1, inv. ¢. P296354); cely vétsi Zelez-
ny krouzek, moznd z udidla, rozméry: pramér 4 cm,
tloustka 0,5 cm, §itka 0,5 cm (sektor ctverce 31, inv.
¢. P296356);

bez uddni urovné: cely Zelezny krouzek, intenciondlné
preruseny, rozméry: prumér 1,9 cm, tloustka 0,3 cm,
Sirka 0,25 cm (sektor ctverce 11, inv. ¢. P296355); cely
zelezny krouzek z draténé kosile, rozméry: primeér
1 cm, tloustka 0,2 cm, §itka 0,2 cm (sektor ¢tverce 32,
inv. ¢ P296357); zlomek Zelezného plechu, tloustka
0,2 cm (sektor ctverce 13, inv. ¢. P296360).
Poznamka: ve ctverci nebyly evidovany zddné zahlou-
bené archeologické objekty; v kulturni vrstvé se v se-
verni poloviné ¢tverce nachdzelo pét vétsich lomovych
kamend, nevytvarely vSak Zadnou kumulaci; v jihovy-
chodni ¢tvrtiné ¢tverce byl zachycen vytracejici se re-
centnf liniovy objekt oznacen jako F371; dalsi recentni
jama se nachdzela v jeho severozapadnim kvadrantu.

Cislo ¢étverce B54-47 (¢. tabulky 1, 2; obr. 102)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v urovni podlozZi: sidliStni objekt
0227.

Nilezy drobnych predméta v nadlozi:

PUR: 14,
¢. P296780); cely Zelezny krouzZek, rozméry: prameér
2 cm, tloustka 0,5 cm, $itka 0,5 cm (sektor ¢tverce 12,
inv. ¢. P296784); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prurez obroucky pulkulaty, rozméry: $itka 1 cm, tloust-
ka 0,2 cm (sektor ¢tverce 34, inv. & P296785); zlomek
zelezné obroucky z védra, priifez obroucky trojihelni-

Stipana industrie (sektor ctverce inv.
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B54-47

O 227

Obr. 102. Plan ¢tverce B54-47.

kovy, rozméry: $itka 0,8 cm, tloustka 0,35 cm (sektor
¢tverce 45, inv. ¢ P296788); Zelezny hranény hreb,
cely, s kiidélkovitou hlavici, rozméry: délka 10,8 cm,
sitka 0,5-0,9 cm, hlavice 2 x 0,8 cm (sektor ¢tverce 15,
inv. ¢. P296786); zlomek Zelezného hranéného hiebu,
zachovana pouze plochd obdélnikovd hlavice s kous-
kem trnu, rozméry: dochovand délka 1,5 cm, Sitka
0,6-0,8 cm, hlavice 2,7 x 2,3 cm (sektor ¢tverce 22, inv.
¢. P296789); pomérné masivni Zelezny hrot, pravdé-
podobné pribojnik, hrot dosahuje az do poloviny dél-
ky artefaktu, pfredmét ma valcovity prafez (1 x 1 cm),
u distdlniho konce hranény (1 x 0,7 cm), rozméry: dél-
ka 9,5 cm, $itka 0,7-1,3 cm, vaha 40 g (sektor ¢tverce
13, inv. ¢ P296787); masivni zlomek Zelezné radlice (?),
fragment je zamérné prohnuty do oblouku; rozméry:
délka 4,8 cm, $itka 3,2 cm, tloustka 0,7 cm, vdha 46 g
(sektor Ctverce 25, inv. ¢. P296791); zlomek dvojitého
zelezného plechu, tloustka 0,2-0,3 cm (sektor ¢tverce
15, inv. ¢ P296792);

PURO02: cely hranolovity kamenny brousek, ¢tyfi brus-
né plochy, rozméry: max. délka 5,7 cm, $itka 3,6 cm,
tloustka 3,4 cm (sektor ¢tverce 54, inv. & P296779);
zlomek Zelezného hranéného hiebu, zachovany pou-
ze trn, hlavice je ulomend, rozmeéry: dochovana délka
3 cm, $itka 0,4 cm (sektor ¢tverce 12, inv. ¢. P296790);
zlomek Zelezného hiebu valcovitého prarezu, zacho-
vany pouze trn, hlavice je ulomend, rozméry: docho-
vana délka 3,4 cm, Sitka 0,5 cm (sektor Ctverce 54,
inv. ¢. P296795); dva zlomky Zelezné obroucky z véd-
ra, prurez obroucky pulkulaty, rozméry: §itka 0,7 cm,
tloustka 0,25 cm (sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P296796,/1-
2); dva zlomky Zeleznych paskl pripevnénych k sobé,
dochovén jeden nyt; rozméry: sitka 1,4 cm, tloustka
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Obr. 103. Plan ¢tverce B54-48.

0,3-0,5 cm (sektor ¢tverce 52, inv. ¢. P296794); zlomek
zelezného plechu, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 42,
inv. ¢ P296793); zlomek Zelezného plechu, tloustka
0,3 cm (sektor ¢tverce 42, inv. ¢ P296797).
Poznamka: severozapadni cdsti ctverce prochdzel re-
centni liniovy objekt F371, ktery porusoval sidlistni
objekt O227; v severozdpadnim rohu se nachdzela ¢dst
recentni jamy pro zasazeni stromu v liechtensteinské
aleji; v jihovychodnim sektoru ¢tverce byl zaznamenan
dalsi (neoznaceny) liniovy recentni objekt, paralelni
s F371 (orientace linie JZ-SV).

Cislo ¢tverce B54-48 (¢. obr. 103)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v urovni podlozi: -

Nalezy drobnych piredmétu v nadlozi: PUR1: zlomek
béhounu, ryolit (sektor ¢tverce 15, inv. ¢. P296872).
Poznamka: stfedem ctverce prochdzel recentni liniovy
objekt (neoznaceny), objekt byl paralelni s F371.

Cislo ¢tverce B55-46 (<. tabulky 2-4; obr. 104)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v urovni podlozi: sloupovd jama
K32.

Nilezy drobnych predméta v nadlozi:

PUROL1: kristalovy kordlek, tvar polyedricky - nepravidel-
ny viceuhelnik, barva ¢ird bild, opracovany brousenim
- polyedrické plochy (¢tyfi kosoctverce, osm trojihelni-
ki), obé zdkladny ploché, rozméry: délka 1,7 cm, $itka
1,5-1,7 cm, pramér navlékactho otvoru 0,2 cm, vdha
9 g (sektor ¢tverce 12, inv. ¢. P294914); celd kamenna

1,58, vaha 4 g (sektor ctverce 52, inv. ¢. P294915); stipana
industrie (sektor ctverce 43, inv. ¢. P294916); zlomek
zahroceného predmétu z vysady jeleniho parohu, hrot
poskozen, na proximdlnim konci predmétu jsou vyvrtany
dva kruhové otvory naproti sobé, pramér otvoru 0,6 cm,
druhy otvor témér cely zni¢eny, rozméry: max. délka
8,9 cm, délka hrotu 1,9 cm, vnéjsi pramér 2 cm (sektor
¢tverce 22, inv. ¢. P294917); zZlomek Zelezného oto¢ného
klice s ozubem, duté valcovité télo, na ozubu zachovan
jeden zub ve tvaru drobného trojihelniku, zbytek ozubu
zkorodovan, télo bylo pravdépodobné zakonc¢eno okem
(nezachovdno), rozméry: dochovand délka 12 cm, sitka
2,6 cm, tloustka 0,3-1,15 cm, délka ozubu 2,4 cm, viha
31 g (sektor ctverce 41, inv. ¢. P294921); celd Zelezna
objimka ve tvaru pismene D, prafez hranény, rozméry:
délka 4,66 cm, $itka 3,4 cm, tloustka 0,9-1,3 cm, vdha
36 g (sektor ctverce 25, inv. ¢. P294922); zlomek Zelez-
né sekerovité hrivny s krckem a casti otvoru, hiivna
je zlomena v otvoru a listu, typ II (podle Dostdl 1983),
tvar tylu Zldbkovity s laloky, rozméry: max. délka 7 cm,
max. §itka 0,7 cm, tlous$tka 0,3 cm, $itka kr¢ku 0,5 cm,
vaha 4 g (sektor ctverce 46, inv. ¢. P294924/1); Zelezny
hranény hteb, cely, s plochou hlavici, rozméry: délka
3,5 cm, §itka 0,2-0,3 cm, hlavice 0,8 x 0,7 cm (sektor
¢tverce 32, inv. ¢. P294938); zlomek Zelezného hrané-
ného hiebu, zachovany pouze trn, hlavice je ulomend,
na konci hieb zahnuty do hdcku, rozméry: dochovand
délka 2,7 cm, $itka 0,3-0,4 cm (sektor ¢tverce 23, inv.
¢. P294944); Zelezny hranény hreb, cely, s plochou oval-
nou hlavici, rozméry: délka 3,2 cm, §itka 0,3 cm, hlavice
0,9 x 0,8 cm (sektor ¢tverce 23, inv. ¢. P294946); zlomek
zelezného noze s trnem obdélnikového priifezu, hibet
rovny, hibet k hrotu obloukovité zahnuty, rozméry: max.

B55-46

AN
N

Obr. 104. Plan ¢tverce B55-46.
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délka 10,4 cm, délka ¢epele 6,4 cm, §itka ¢epele 1,7 cm,
délka trnu 3,6 cm (sektor ¢tverce 41, inv. ¢. P294926);
zlomek trnu Zelezného noze, obdélnikovy prurez, hibet
i ostii k trnu skosené, rozméry: délka trnu 5,4 cm (sek-
tor Ctverce 24, inv. ¢. P294929); zlomek Zelezného noze
s trnem obdélnikového pruarezu, hrbet i ostfi rovné,
rozméry: délka cepele 5,6 cm, $itka cepele 1,1 cm, délka
trnu 2,26 cm (sektor ¢tverce 13, inv. ¢. P294941); zlomek
zelezného noze s trnem obdélnikového prifezu, hibet
i ostI'f rovné, rozméry: Sifka cepele 1,1 cm, délka trnu
3 cm (sektor ¢tverce 34, inv. ¢. P294942); zlomek Zelezné
obroucky z védra, priifez obroucky obdélnikovy, rozméry:
§itka 0,75 cm, tloustka 0,21 cm (sektor ¢tverce 24, inv.
¢. P294928); zlomek Zelezné obroucky z védra, prirez
obroucky putlkulaty, rozméry: priamér obruce 20 cm,
Sitka 0,4 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 23, inv.
¢. P294945); zlomek Zelezného pdsku, ktery se podélné
zuzuje, druhotné nezimérné prohnuty do oblouku, roz-
méry: max. $itka 0,7 cm, min. §itka 0,4 cm (sektor ¢tverce
23, inv. ¢. P294943); zlomek Zelezného pasku, jeden
konec zf'ejmé zdmérné zaobleny, rozméry: Sitka 1,65 cm,
tloustka 0,4-0,5 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢. P294953);
zlomek Zelezného pdsku, rozméry: sitka 0,5 cm, tloustka
0,15 cm (sektor ctverce 43, inv. ¢. P294958); zlomek ze-
lezného pdsku, rozméry: $itka 2,5 cm, tloustka 0,16 cm
(sektor ctverce 11, inv. ¢. P294961); zlomek Zelezného
plechu, rozméry: tloustka 0,4 cm (sektor ctverce 44,
inv. ¢. P294924/2); zlomek Zelezného plechu, rozméry:
tloustka 0,18-0,38 cm (sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P294940);
zlomek Zelezného plechu, z jedné strany je patrny vyrez
do oblouku, mozna se jednd o atasi z védra, rozméry:
§itka 1,56 cm, tloustka 0,14-0,24 cm (sektor Ctverce
21, inv. ¢. P294952); maly fragment Zelezného plechu,
ohnuty na dvou podélnych strandch do oblouku, mozna
se jednd o zlomek hiivny se zldbkem, rozméry: tloust-
ka 0,2 cm (sektor Ctverce 33, inv. ¢. P294956); zlomek
zelezného plechu, rozméry: tloustka 0,14 cm (sektor
ctverce 24, inv. ¢ P294957); zlomek Zelezného plechu,
zachovan jeden nyt z dorzalni strany, rozméry: tloustka
0,2 cm (sektor ¢tverce 34, inv. ¢. P294960); Zelezny hro-
tity nastroj, pravdépodobné pribojnik, prifez hranény,
artefakt se smérem k vrcholu hrotu zuzuje, v distdlni
¢asti jsou patrné stopy po uderech, pracovni konec je
mirné rozsifeny a roztepany, rozméry: délka 10,8 cm,
§ftka 0,5-0,7 cm, tloustka 0,4-0,5 cm, vdha 15 g (sektor
¢tverce b5, inv. ¢ P294947); zlomek drobného Zelezného
tycinkovitého ndstroje, mozna priubojnik nebo také vy-
tepavaci hrot, prarez hranény, jeden konec artefaktu se
zuzuje do plochého hrotu, rozméry: délka 4,8 cm, sifka
0,28-0,53 cm, tloustka 0,1-0,37 cm, vdha 4 g (sektor
¢tverce 34, inv. ¢. P294955); zlomek Zelezné hranéné
ty¢inky, rozméry: délka 4,5 cm, Sitka 0,5 cm, tloust-
ka 0,4 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢. P294954); zlomek
jednoramenné Zelezné skoby, rozméry: délka 4,7 cm,
sitka 0,2-0,8 cm, délka ramena 2 cm (sektor ¢tverce 32,
inv. ¢ P294927); zlomek dvouramenné Zelezné skoby,
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rozméry: délka 2,5 cm, §itka 0,3-0,4 cm, délka ramena
1,3 cm, druhé rameno je ulomené (sektor ctverce 33,
inv. ¢. P294959);

PURO02: Zeleznd plechova ataSe z védra s jednim kru-
hovym otvorem (primér 0,85 cm), tvar obdélnikovy,
rozméry: $itka 4,3 cm, tloustka 0,17 cm (sektor ¢tverce
42, inv. ¢. P294923); zlomek Zelezné obroucky z véd-
ra, prurez obroucky pulkulaty, rozméry: sitka 0,6 cm,
tloustka 0,26 cm (sektor ¢tverce 55, inv. ¢. P294925);
zlomek Zelezné obroucky z védra, prurez obroucky
obdélnikovy, rozméry: $itka 0,5 c¢cm, tloustka 0,3 cm
(sektor Ctverce 44, inv. ¢. P294936); zlomek Zelezné
obroucky zvédra, prafez obroucky trojuhelnikovy,
rozméry: prumér obruce 27 cm, $itka 0,7 cm, tloust-
ka 0,3 cm (sektor ¢tverce 55, inv. ¢ P294937); zlomek
zelezné obroucky z védra, pritez obroucky trojihelni-
kovy, rozméry: §itka 0,6 cm, tloustka 0,3 cm (sektor
Ctverce 45, inv. ¢. P294939); zlomek Zelezného pasku,
rozméry: Sitka 2,4 cm, tloustka 0,13-0,18 cm (sektor
ctverce b4, inv. ¢. P294930); zlomek Zelezného plechu
s jednim kruhovym otvorem pro nyt (pramér otvoru
0,35 cm), rozméry: tloustka 0,19 cm (sektor ¢tverce 54,
inv. ¢. P294931); zlomek Zelezného pdsku, rozméry:
$itka 0,7 cm, tloustka 0,3 cm (sektor c¢tverce 45, inv.
¢. P294934); dva zlomky okraje Zelezné misky tzv. slez-
ského typu, zfejmé jde o zlomky jedné misky nalezené
na vice mistech ctverce B55-46, viz inv. ¢. P294933 /1~
2, P294935, rozméry: max. tloustka 0,7 cm (mérena
na okraji), min. tloustka 0,4 cm (méfena v konkdvni
¢asti), pramér okraje ziejmé 28 cm, vaha 43 g (sektor
¢tverce 53, inv. ¢. P294932/1-2); dva drobné zlomky
okraje Zelezné misky tzv. slezského typu, ziejmé jde
o zlomky jedné misky nalezené na vice mistech ¢tverce
B55-46, viz inv. ¢. P294932/1-2, P294935, rozmeéry:
max. tloustka 0,5 cm, min. tloustka 0,3 cm, vdha 37 g
(sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P294933/1-2); maly fragment
zelezné misky tzv. slezského typu, zlomek stfedni ¢dsti,
okraj neni patrny, ziejmé souvisi s inv. ¢. P294932/1-
2, P294933/1-2, rozméry: max. tloustka 0,3 cm, vdha
12 g (sektor ctverce 54, inv. ¢. P294935);

bez uddni irovné: Zelezny hranény hieb, cely, s plochou
ovdlnou hlavici, rozméry: délka 2,2 cm, §itka 0,4 cm, hla-
vice 1,3 x 1 cm (sektor ¢tverce 22, inv. ¢. P294948); zelez-
ny hranény hreb, cely, s plochou obdélnikovou hlavici,
rozméry: délka 3 cm, §itka 0,3 cm, hlavice 0,9 x 0,7 cm
(sektor ctverce 22, inv. ¢. P294949); zlomek Zelezného
pasku, rozméry: §itka 1,1 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
¢tverce 22, inv. ¢ P294951); zlomek pravdépodobné
laténského Zelezného retézu tvofeného dvéma spoje-
nymi krouzky, krouzky maji spiSe slzovity, ovdlny tvar,
vytvarf leZatou osmicku, ve sti‘edu jsou piitaveny k sobé
(v tomto misté je evidentni mirné zesileni), rozméry:
délka 3,3 cm, max. §itka 1,4 cm, tloustka 0,4 cm, pru-
mér krouzku vné 1,3 cm, vnitini prameér 0,8 cm (sektor
¢tverce 22, inv. ¢. P294950).

Poznamka: v kulturni vrstvé se na ploSe ¢tverce na-



chazelo pét vétsich lomovych kamenti, nevytvarely
vSak Zadnou kumulaci; v jihozdpadni ctvrtiné ctverce
bylo zachyceno ukonceni recentniho liniového objektu
oznaceného jako F354; dalsi recentni jdma se nachdze-
la v rohu severozapadniho kvadrantu (F372) a v rohu
jihovychodniho kvadrantu ¢tverce (neoznaceno).

Cislo ¢tverce B55-47 (¢. tabulky 5, obr. 105)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v mnadlozi: kamenno-maltovd
destrukce ndlezici k ND224 o rozmérech cca 500 x
1000 cm; (kon. 1058, 1114, 1181); narozi zdéné na mal-
tu a kdamen (0224, kon. 1066); na predpokladaném
jihovychodnim konci nadzemniho objektu ND224, cca
5-7 cm nad drovni podloZi se nachdzela 142 cm dlou-
ha rada sedmi velkych kament (kon. 1112); u jihoza-
padni stény ndrozi 0224, z vniti'ni strany, v urovni cca
8-10 cm nad drovni predpoklddané podlahy objektu
0224 se nachdzel relikt hlinéného vymazu bliZze neur-
¢ené funkce (kon. 1067).

Kontexty evidovany v drovni podlozi: objekt 0224 -
relikt zdéné stavby; sidlistni jamy 0240, 0241, 0242
0244, 0245, ve vychodni sténé ctverce se rysoval zd-
padni roh O227.

Nilezy drobnych predméta v nadlozi: PUROI: velmi
maly fragment kamenného brousku, nelze urcit tvar,
stopy druhotného prepdleni, dvé brusné plochy, moznd
se jednd o jeden kus s inv. ¢. P295766 (sektor ctverce
23, inv. ¢. P295406); zlomek Zelezné sekerovité hiivny
s kr¢kem a ¢dsti listu, tylni ¢ast odlomena, otvor neni
patrny, rozméry: max. délka 10,5 cm, max. $itka 1,4 cm,
tloustka 0,2 cm, $itka krcku 0,8 cm, vdha 9 g (sektor Ctver-
ce 33, inv. ¢. P295413); zlomek Zelezné sekerovité hiivny

B55-47

Obr. 105. Plan ¢tverce B55-47.
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s krckem a ¢dsti listu, rozméry: max. délka 5,6 cm, max.
§itka 0,8 cm, tloustka 0,3 cm, $itka kr¢ku 0,4 cm, vaha
3 g (sektor ctverce 15, inv. ¢. P295416); zlomek Zelezné
sekerovité hi'ivny s kr¢kem a ndbéhem na otvor a na list,
otvor zcela odlomen, typ II (podle Dostdl 1983)rozméry:
max. délka 5,7 cm, max. §itka 0,7 cm, tloustka 0,15 cm,
sirka krcku 0,4 cm, vdha 2 g (sektor ctverce 14, inv.
¢. P298339); laténsky sklenény kordlek, zlomek, tvar vdlco-
vity, vicebarevny, barva kobaltové modra a bild, vyzdoba:
bilé puntiky, rozméry: dochovand délka 1,27 cm, pramér
plochych bilych puntika 0,73 cm, védha 1 g (sektor ¢tverce
54, inv. ¢. P295405); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prufez obroucky trojuhelnikovy, rozméry: Sitka 0,9 cm,
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 51, inv. ¢ P295415); zlo-
mek Zelezné obroucky z védra, prifez obroucky troj-
thelnikovy, rozméry: pramér obruce 33 cm, sifka 1 cm,
tloustka 0,38 cm (sektor Ctverce 34, inv. ¢. P295419);
zlomek Zelezného pdsku, rozmeéry: itka 0,6 cm, tloustka
0,2 cm (sektor c¢tverce 34, inv. ¢. P295418/1); Zelezna
prezka s ovdlnym rdmem a dvojitou plechovou tylni des-
tickou se tf'emi nyty k prichyceni femene, pochdzi patrné
z kovani podkolenniho feminku, v tylni desti¢ce prezky
je zaklesnuta ti'minkovd pruvlecka se Stitkem, Stitek je
bohaté plasticky zdobeny vruborezem, stfedem Stitku
probiha plastické Zebro, ze kterého na kazdou stranu
vybihaji ti'i paprsky, rozméry piezky: délka 1,9 cm, sitka
2,5 cm, tloustka 0,4 cm, délka trnu 1,3 cm (sektor ¢tverce
24, inv. ¢. P295417); celd dvouramennd Zeleznd hranéna
skoba, rozméry: délka 6,2 cm, sitka 0,7 cm, délka ramen
1,2 cm a 1,6 cm (sektor Ctverce 35, inv. ¢. P295414);
zlomek Zelezné hranéné skoby s dochovanym jednim
ramenem, rozméry: §itka 0,8 cm, délka ramena 0,97 cm
(sektor ctverce 34, inv. ¢. P295418/2); zlomek Zelezné
laténské spony s kulickou na luciku, vinuti se tfemi za-
vity, rozméry: $itka vinuti 1,2 cm, prameér kulicky 2 cm
(sektor ctverce 54, inv. ¢. P295412); zlomek parohového
predmétu se zahrocenym distalnim koncem - tzv. $idlo,
hrot plny kuZelovity, rozméry: délka 6,1 cm, délka hrotu
2,2 cm, vnéjsi pramér 0,9 cm, primér hrotu 0,24 cm
(sektor ¢tverce 11, inv. & P295407);

PURO3: zlomek Zelezného pasku, rozméry: §itka 1,2 cm,
tloustka 0,21 cm (sektor ¢tverce 43, inv. ¢. P295420).
Poznamka: zhruba stfedem ctverce ve sméru SSZ-]JV
prochdzel recentni liniovy objekt F354; jihovychod-
nim kvadrantem prochdzel recentni liniovy objekt F371
orientovdn smérem JZ-SV, ktery se na ploSe ¢tverce kii-
zil s F354; z vnéjsi strany 0224 (v jihozdpadnim rohu
¢tverce) se rysovala recentni jdma pro strom (F383).

Cislo ¢étverce B55-48 (¢ tabulky 5, ¢. obr. 106)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v mnadlozi: kamenno-maltovd
destrukce ndlezici k ND224 o rozmérech cca 500 x
1000 cm; (kon. 1058, 1114, 1181).

Kontexty evidovany v urovni podlozi: sidliStni objekt
0244.
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Obr. 106. Plan ¢tverce B55-48.

Nalezy drobnych predméti v nadlozi: PURO1: zlomek
Zelezné atale z védra, tvar tycinkovity s rozbihajicimi
se konci, rozméry: vyska 6,8 cm, §itka 5,9 cm, tloustka
0,67 cm, tloustka ata$e na roztepanych koncich 0,17 cm
(sektor Ctverce 45, inv. ¢. P295769); velmi maly frag-
ment kamenného brousku, ziejmé destickovity, tvar
nelze definitivné urcit, tfi brusné plochy, rozméry:
tloustka 0,5 cm (sektor ¢tverce b4, inv. ¢ P295766);
zlomek tvarovaného bronzového pasku, ktery byl uchy-
cen v hroud€ malty, konec pdsku je zimérné roztepdn,
rozméry: $itka 0,42-0,77 cm, tloustka 0,07 cm (sektor
¢tverce 55, inv. ¢. P295771); cely kamenny kénicky pre-
slen o primeéru 2,5 cm a vy$ce 1,6 cm, pramér otvoru
0,7 cm, vdha 9 g (sektor ¢tverce 12, inv. ¢. P295765);
$tipand industrie (sektor ¢tverce 42, inv. ¢ P295767);
Stipand industrie (sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P295768);
odlomeny trn z Zelezné cdsti konkrétnéji nespecifiko-
vaného ndstroje, rozmeéry: délka 9,8 cm, Sitka 0,53-
0,9 cm, tloustka 0,12-0,46 cm, vaha 4 g (sektor ¢tverce
54, inv. ¢. P295770); drobny zlomek svorového kamene,
ziejmé z Zernovu (sektor ¢tverce 22, inv. ¢ P295764).

Poznamka: vniti'ni okraj severozdpadni ¢tvrtiny ctver-
ce lemoval jihozdpado-severovychodné orientovany re-
centnf liniovy objekt F371; severovychodnim kvadran-
tem prochdzel ve sméru SSZ-]JV liniovy objekt F354.

Cislo ¢tverce B59-49 (¢ tabulky 6, ¢. obr. 107)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v urovni podlozi: sidliStni objekt
228 (zachdzel do nezkoumané c¢asti plochy ve vychod-
nim profilu sondy).

Nalezy drobnych predmétt v nadlozi: PUROI: zlo-
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mek Zelezného pdsku, rozméry: sitka 0,8 cm, tloustka
0,16-0,29 cm (sektor Ctverce 25, inv. ¢. P295953); cela
dvouramennd Zeleznd hranénd skoba, rozméry: délka
3,5 cm, §itka 0,5 cm, délka ramen 1,9 cm a 1,4 cm (sektor
¢tverce 23, inv. ¢. P295952); zlomek Zelezné hranéné sko-
by s dochovanym jednim ramenem, tvar tylu Zldbkovity
s laloky, rozméry: délka 7,5 cm, $itka 1 cm, délka ramena
1,7 cm (sektor ¢tverce 25, inv. ¢ P295954);

PURO02: zlomek Zelezné sekerovité hiivny s krckem
a ¢asti listu bez otvoru, rozméry: max. délka 9,7 cm,
max. $itka 1,5 cm, tloustka 0,2 c¢m, §itka krc¢ku 0,5 cm,
vaha 17 g (sektor ¢tverce 23, inv. ¢. P295955).
Poznamka: neprokopdn v dplnosti; zkoumanou cdsti
¢tverce se v JZ-SV diagonale tahl recentni liniovy ob-
jekt (neoznacen), ktery porusoval sidlistni jamu 228.

Cislo ¢tverce B56-46 (<. tabulky 6, 7, ¢. obr. 108)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v urovni podlozi: sloupové jamy
K32 a K35; do severniho okraje ¢tverce zasahovaly sid-
listni objekty 0236 a O295; do jiZzniho okraje Ctverce
nepatrné zasahoval sidliStni objekt O235.

Nailezy drobnych predmétii v nadlozi: PURO1: zlomek
zelezné atade zvlaStniho tvaru, jednd se o tycinkovity
oblouk s roztepanymi konci do nejasného tvaru, rozte-
pané poskozené konce tvarem pripominaji trojuhelnik,
na okraji, uprostred strany jednoho roztepaného konce
ataSe je zachovan jeden kruhovy otvor pro nyt, snad
se jedna o atasi z celokovové nadoby (kotle?), rozméry:
vyska 4,3 cm, $itka 5,7 cm, tloustka 0,4-0,9 cm, pru-
mér otvoru 0,5 cm (sektor ¢tverce 53, inv. ¢. P290729);
zlomek Zelezné atae, tvar tyc¢inkovity, rozméry: tloust-



ka 0,7 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢ P290743); zlomek
destickovitého kamenného brousku se tfemi brusnymi
plochami, rozméry: tloustka 0,9-1,2 cm (sektor ¢tverce
23, inv. ¢ P290718); zlomek desti¢kovitého kamenného
brousku se dvéma brusnymi plochami, rozméry: tloust-
ka 1,2 cm (sektor ¢tverce 44, inv. ¢ P290719); zlomek
destickovitého kamenného brousku se tfemi brusnymi
plochami, rozméry: $itka 2,5 cm, tloustka 0,7-0,8 cm
(sektor ¢tverce 44, inv. ¢. P290720); zlomek Zelezné ds-
ti nespecifikovaného nastroje (dlito?), rozméry: délka
6,4 cm, sitka 0,8-3 cm, tloustka 0,4-0,5 cm, vaha 18 g
(sektor ¢tverce 44, inv. ¢ P290734); zlomek zelezného
tordovaného téla rybdiského hacku s o¢kem na konci,
rozméry: délka 3,9 cm, $itka 0,2 cm, tloustka 0,3 cm,
prumér o¢ka vnéjsi 0,7 cm, pramér oc¢ka vnitini 0,3 cm
(sektor ¢tverce 52, inv. ¢. P290753/2); cely zelezny hra-
nény hieb, plochd obdélnikovd hlavice, rozméry: délka
6,3 cm, sitka 0,5 cm, hlavice 1,5 x 1 cm (sektor ctverce
13, inv. ¢. P290737); Zelezny hranény hieb, cely, hlavice
kiidélkovitd, rozméry: délka 3,3 cm, §iika 0,3 cm, hlavice
1 x 0,5 cm (sektor ¢tverce 35, inv. ¢ P290738); zlomek
zelezného hranéného hiebu, bez hlavice, rozméry: délka
4,7 cm, §itka 0,4 cm, (sektor ¢tverce 35, inv. ¢. P290739);
zelezny hranény hi'eb, cely, hlavice kiidélkovitd, rozméry:
délka 2,2 cm, §itka 0,3 cm, hlavice 0,9 x 0,5 cm (sektor
ctverce 12, inv. ¢ P290741); zlomek Zelezného hrané-
ného hriebu, plocha hlavice, rozméry: délka 3,3 cm, $ii-
ka 0,4 cm, (sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P290742); zelezny
hranény hreb, cely, hlavice kifidélkovitd, rozméry: délka
2.3 cm, sitka 0,3 cm, hlavice 1 x 0,5 cm (sektor Ctverce
22, inv. ¢. P290746); Zelezny hranény hteb, cely, hlavice
kiidélkovitd, rozméry: délka 2,4 cm, siika 0,4 cm, hlavice
1,1 x 0,6 cm (sektor ¢tverce 23, inv. ¢. P290755); zlomek
zelezné sekerovité hiivny s krckem a ¢dsti otvoru, ¢ast
otvoru je odlomena, nelze urcit jeho jednoznacny tvar,
typ II (podle Dostdl 1983), tvar tylu Zlabkovity s laloky,
rozméry: max. délka 5,6 cm, max. $itka 0,6 cm, tloustka
0,3 cm, sitka krcku 0,4 cm, vdha 4 g (sektor ctverce 34,
inv. ¢. P290730); sklenény kotoucovity kordlek, barva
skla kobaltové modra, vyzdoba - podélné piesekdvani
vytvarejici dojem Zebrovani, rozméry: délka 0,5 cm, Sitka
0,79 cm, pramér navlékaciho otvoru 0,37 cm (sektor
Ctverce 41, inv. ¢ P290711); Zlomek laténského sklenéného
naramku, sklo priisvitné, barva kobaltové modr4, vyzdoba
plastické Zebrovani (sektor ¢tverce 13, inv. ¢. P290712);
zlomek Zelezného noze s ndbéhem na trn, trn je ulomen,
Cepel zustala celd, hrbet i ostff rovné, rozméry: délka
cepele 11,2 cm, Sitka cepele 1,5 cm (sektor ¢tverce 35,
inv. ¢. P290732); cely Zelezny ntz s trnem trojuhelniko-
vého prufezu, hibet i ostif rovné, rozméry: max. délka
14 cm, délka cepele 9,8 cm, §ifka cepele 1,8 cm, délka
trnu 4,2 cm (sektor ¢tverce 25, inv. ¢. P290733); zlomek
cepele noze, ostif je poskozené a silné zkorodované, hibet
rovny, rozméry: $itka c¢epele 1,4 cm (sektor ¢tverce 24,
inv. ¢. P290756); zZlomek Zelezné obroudky z védra, prifez
obroudky trojihelnikovy, rozméry: itka 0,6 cm, tloustka
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0,3 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢ P290744); zlomek Zelez-
né obroucky z védra, priifez obroucky trojihelnikovy,
rozméry: §itka 0,75 cm, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce
41, inv. ¢. P290745); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prurez obroucky pulkulaty, rozméry: §itka 0,6 cm, tloust-
ka 0,2 cm (sektor ¢tverce 13, inv. ¢. P290749); zlomek
Zelezné obroucky z védra, prafez obroucky obdélnikovy,
rozméry: §itka 0,7 cm, tloustka 0,25 cm (sektor ¢tverce
52, inv. ¢. P290753/1); zZlomek Zelezné obroucky z védra,
prifez obroucky trojuhelnikovy, rozméry: primér obruce
17 cm, $ifka 0,7 cm, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 35,
inv. ¢. P290757); zlomek Zelezné obroucky z védra, pro-
ez obroucky pulkulaty, rozméry: $itka 0,7 cm, tloustka
0,3 cm (sektor ¢tverce 32, inv. ¢ P 290758/2); zlomek
7elezné ostruhy s masivnim dvoukénickym trnem, data-
ce do raného stiedovéku nejasnd, rozméry: délka trnu
3,2 cm, max. tloustka trnu 1,7 cm, tloustka trnu u vrcholu
0,6 cm, tloustka zachovalé ¢dsti ramene 0,3 cm (sektor
¢tverce 21, inv. ¢. P290731); bronzovy pozlaceny vrchlik
zdobeny vruborezem, otvor na vrcholu, rozméry: vy$ka
0,8 cm, max. vnéjsi pramér 1 cm, max. vnitini pramér
0,8 cm, pramér otvoru na vrcholu 0,2 cm (sektor ¢tverce
33, inv. ¢. P290728); zlomek Zelezného pasku prohnutého
do oblouku (pramér 16 cm), prifez hranény, mozna se
jednd o obroucko z védra, rozméry: §itka 0,5 cm, tloust-
ka 0,3 cm (sektor ¢tverce b5, inv. ¢ P290748); zlomek
Zelezného pdsku, rozméry: $itka 1,7 cm, tloustka 0,3 cm
(sektor ¢tverce 13, inv. & P290752); zlomek Zelezného
pdsku prohnutého na jednom konci do oblouku, ziejmé
nezamérné, v misté prohnuti je patrny jeden nyt, priafez
pasku hranény, rozméry: $itka 0,7 cm, tloustka 0,2 cm
(sektor ¢tverce 32, inv. ¢ P290758/1); zlomek kamenného
kénického preslenu o vysce 2,2 cm (sektor ctverce 33,
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inv. ¢. P290713); maly zlomek dna ze sklenéné nddo-
by, pravdépodobné misy, dno misy stoji na obvodovém
prstenci, barva skla ¢ird nazelenald, rozméry: tloustka
0,38-0,76 cm, prumér prstence 4 cm, vaha 4 g (sektor
¢tverce 14, inv. ¢. P301153); zlomek Zelezné hranéné
dvouramenné skoby, prostfedni ¢dst artefaktu je zna¢né
roziifend oproti rameniim, ramena jsou velmi kratka
(ulomena ?), zarazeni do raného stredovéku neni zcela
bez vyhrad, rozméry: délka 7,8 c¢m, $itka 2,6 cm, délka
ramen 0,8 cm a 0,6 cm (sektor ¢tverce 52, inv. ¢. P290759);
odlomeny trn z Zelezného predmétu / ndstroje, rozmeéry:
délka 5 cm, $itka 1,1 cm, tloustka 0,4 cm, vdha 8 g (sek-
tor ¢tverce 22, inv. ¢ P290747); zlomek Zelezné tycinky
hranéného pruarezu, smérem k jednomu konci se zuzuje,
rozméry: délka 4,3 cm, $itka 0,5 cm, tloustka 0,25 cm
(sektor ¢tverce 14, inv. ¢. P290750); zlomek Zelezné tycin-
ky hranéného prirezu, na jednom konci rozsifena (0,6
x 0,3 cm), na opacném konci se zuzuje (0,3 x 0,2 cm),
rozméry: délka 2,4 cm, $itka 0,4 cm, tloustka 0,3 cm
(sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P290751); Stipand industrie
(sektor ¢tverce 32, inv. ¢. P290715); Stipand industrie
(sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P290716);

PURO02: Zelezny hranény hieb, cely, plochd kruhova
hlavice, rozméry: délka 3,4 cm, §itka 0,4 cm, hlavice
1,1 x 1 cm (sektor ¢tverce 52, inv. ¢ P290740); cely
zelezny naz s trnem trojuhelnikového prafezu, hibet
i ostf'f rovné, rozméry: max. délka 10,4 cm, délka cepe-
le 8,4 cm, sitka cepele 1,5 cm, délka trnu 2 cm (sektor
¢tverce 45, inv. ¢. P290735); cely Zelezny niz s trnem
trojihelnikového prifezu, hibet i ostif rovné, rozmeé-
ry: max. délka 14 cm, délka cepele 8,8 cm, Sitka cepe-
le 1,5 cm, délka trnu 5,2 cm (sektor Ctverce 45, inv.
¢. P290736); tii zlomky Zeleznych pdskut, deformova-
né a ruzné ohybané, trojuhelnikovity prurez, mozna
zlomky obroucek z védra, vSechny tfi kusy maji stejnou
§itku (0,5 cm), tloustka se pohybuje od 0,3 do 0,4 cm
(sektor ¢tverce 45, inv. ¢ P290760/1-3); zlomek Zelez-
ného pdsku, zachovdn jeden nyt, rozméry: §ifka 1,8 cm,
tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 32, inv. ¢ P296362);
zlomek Zelezného plechu, rozméry: tloustka 0,7 cm
(sektor ¢tverce 33, inv. ¢ P290761); Stipand industrie
(sektor ¢tverce 42, inv. ¢ P290717).

Poznamka: v kulturni vrstvé se vyskytly vétsi ploché lo-
mové kameny, zejména v jihozdpadnim kvadrantu (asi
osm kusti), zbylé kameny se nachazely rizné po plose
¢tverce; kameny ale nevytvarely Zddnou zvlaStni kumulaci.

Cislo &tverce B56-47 (¢. tabulky 8, 9, ¢. obr. 109)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: ¢ast kamenno-malto-
vé destrukce ndlezici k ND224 o rozmérech cca 500 x
1000 cm; (kon. 1058, 1114, 1181).

Kontexty evidovany v urovni podlozi: zahloubené sidliStni
objekty 0230, 0235, 0237, 0238, 0242, 0244, 0246,
zdéné ndrozi 0224, hrob H210, sloupovd jama K37.
Nalezy drobnych predmeétii v nadlozi: PURO1: zlomek
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bronzové krouzkové ndusnice s uzliky, spodni oblouk
zesileny tordovanymi draty, uzliky oddéleny od horniho
oblouku také tordovanymi drdty, zdvések odlomen, roz-
méry: délka 2,5 cm, §itka 2 cm, tloustka drdtu v hornim
oblouku 0,1 cm, tloustka drdtu ve spodnim oblouku
0,2 cm (sektor cCtverce 55, inv. ¢. P291498); amorfni
zlomek skla, zfejmé z hladitka, dochovdn je zbytek vnéjsi
zaoblené stény artefaktu, barva pruasvitna svétle zeleno-
modra (sektor ¢tverce 35, inv. ¢. P301154); maly fragment
okraje ze sklenéné nddoby, pravdépodobné okraj misy
(eventuelné pohdru), okraj je zaobleny, okrajova fimsa
je zvyraznéna odsazenim, barva skla ¢ird olivové naze-
lenald, povrch skla jemné opalizujici, rozméry: délka
fragmentu 3,1 cm, $itka 2 cm, tloustka 0,26-0,54 cm
(sektor ¢tverce 34, inv. ¢. P301155); zlomek Zelezné casti
nastroje s v&jifovitym ozubenym ostiim, silné zkorodo-
vano, ostii nezachovdno, patrny je pouze jeden zub,
rozméry: délka 6 cm, $ifka 2 cm, tloustka 0,4 cm, vdha
11 g (sektor ¢tverce 24, inv. ¢. P291482); zlomek Zelezného
hranéného hrotitého predmétu, fragment se smérem
k jednomu konci zuZuje do hrotu, moZna trn hrebiku,
rozméry: délka 3,8 cm, Sitka 0,4 cm, tloustka 0,4 cm
(sektor ctverce 13, inv. ¢. P291481); zlomek listu Zelezné
sekerovité hiivny, rozméry: max. délka 9 cm, max. $ifka
1,8 cm, tloustka 0,2 cm, vdha 8 g (sektor ¢tverce 54, inv.
¢. P291471/1); zlomek Zelezné sekerovité hiivny s tylni
casti, otvorem, krckem a casti listu, oko velmi malé, uzké
a ovalné, typ II (podle Dostdl 1983), rozméry: max. délka
8,9 cm, max. §itka 1,5 cm, tloustka 0,25 cm, Sitka kréku
0,4 cm, otvor 0,6 x 0,15 cm, vdha 8 g (sektor ctverce
54, inv. ¢. P291471/2); zlomek Zelezné sekerovité hiiv-
ny s celou tylni ¢asti, kréckem a malou ¢asti listu, typ 11
(podle Dostdl 1983), tvar tylu Zlabkovity s laloky, otvor
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obdélnikovy, rozméry: max. délka 8 cm, max. sitka 1 cm,
tloustka 0,25 cm, §itka kr¢ku 0,5 ¢cm, otvor 1 x 0,5 cm,
vaha 8 g (sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P291472/1); zlomek
zelezné sekerovité hiivny s krckem a ndbéhem na list,
rozméry: max. délka 4,8 cm, max. $itka 0,8 cm, tloustka
0,2 cm, Sitka krcku 0,4 cm, 3 g (sektor ctverce 54, inv.
¢. P291472/3); zlomek Zelezné sekerovité hiivny s kré-
kem, rozméry: max. délka 3,6 cm, max. §ifka 0,8 cm,
tloustka 0,2 cm, $itka krc¢ku 0,5 ¢m,18 g (sektor ¢tverce
54, inv. ¢. P291472/4); zZlomek Zelezné sekerovité hiivny
s krckem, ¢dsti otvoru a ¢asti listu, odlomena druhd polo-
vina otvoru s tylem a témér cely list, typ II (podle Dostdl
1983), tvar tylu 7zldbkovity s laloky, otvor obdélnikovy,
rozméry: max. délka 6,3 cm, max. §ifka 1 cm, tloustka
0,3 cm, $itka kr¢ku 0,75 cm, otvor ? X 0,4 cm, védha 6 g
(sektor ctverce 54, inv. ¢ P291472/5); zZlomek Zelezné
sekerovité hrivny s kr¢kem a ¢dsti otvoru, typ II (podle
Dostdl 1983), tvar tylu 7Zldbkovity s laloky, otvor obdél-
nikovy, rozméry: max. délka 4,1 cm, max. §irka 0,6 cm,
tloustka 0,2 cm, $ifka kr¢ku 0,4 cm, otvor 0,8 x 0,4 cm,
vaha 1 g (sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P291472/6); zlomek
zelezné sekerovité hiivny s krékem, ¢dsti otvoru a nabé-
hem na list, druha polovina otvoru s tylem odlomena,
typ II (podle Dostdl 1983), tvar tylu Zlabkovity s laloky,
otvor obdélnikovy, rozméry: max. délka 5,6 cm, max.
§itka 0,8 cm, tloustka 0,2 cm, $itka kr¢ku 0,3 cm, otvor
? x 0,3 cm, vdha 2 g (sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P291473);
zlomek Zelezné sekerovité hiivny - fragment listu hiivny
s ndbé¢hem do krcku, rozméry: max. délka 3 cm, max.
$itka 1 cm, tloustka 0,2 cm, vaha 1 g (sektor ¢tverce 44,
inv. ¢. P291483/1); zlomek Zelezné sekerovité hiivny -
fragment listu hi'ivny s nabéhem do krcku, rozméry: max.
délka 3 cm, max. $itka 1 cm, tloustka 0,2 cm, vdha 1 g
(sektor ctverce 44, inv. ¢. P291483/2); zlomek Zelezné
sekerovité hiivny (?) - ¢ast listu ht'ivny, u vrcholu ($picka),
rozméry: max. délka 3,5 cm, max. $itka 2 cm, tloustka
0,25 cm, vdha 2 g (sektor ¢tverce 55, inv. ¢ P291487);
zlomek Zelezné sekerovité hiivny - zlomek kr¢ku hiivny
s ndbéhem na list, rozméry: max. délka 4,5 cm, max.
§itka 1 cm, tloustka 0,4 cm, Sitka kr¢ku 0,4 cm, vdha
2 g (sektor ctverce 55, inv. ¢. P291488); zlomek Zelezné
sekerovité htivny s krckem, rozméry: max. délka 3,6 cm,
max. §itka 0,8 cm, tloustka 0,2 cm, §itka krc¢ku 0,4 cm,
vaha 4 g (sektor ¢tverce 35, inv. ¢. P291491); zlomek Ze-
lezného kovani ze dvou plecht spojenych jednim nytem,
rozméry: §itka 1,5 cm, tloustka 0,2-0,4 cm (sektor ¢tverce
54, inv. ¢. P291472/2); zlomek trnu Zelezného noze,
trn obdélnikového prurezu, délka trnu 3,5 cm (sektor
¢tverce 55, inv. ¢. P291493); zlomek Zelezné obroucky
z védra, prurez obroucky pulkulaty, zdobena - stfedem
pdsku je veden podélny Zldbek, rozméry: Sitka 0,6 cm,
tloustka 0,25 cm (sektor ¢tverce 33, inv. ¢. P291485);
zlomek Zelezné obroucky z védra, prifez obroucky
trojuhelnikovy, rozméry: $itka 0,6 cm, tloustka 0,3 cm
(sektor ctverce 23, inv. ¢. P291494); zlomek zelezného
plechu, rozméry: tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 14,
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inv. ¢ P291476); zlomek Zelezného plechu, rozméry:
tloustka 0,25 cm (sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P291484);
zlomek Zelezného plechu, rozméry: tloustka 0,25 cm
(sektor ctverce 55, inv. ¢. P291489); zlomek Zelezného
plechu, rozméry: tloustka 0,25 cm (sektor ctverce 33,
inv. ¢. P291496); Zelezna prezka ve tvaru tzv. D-ramecku,
trn nedochovany, prifez ramecku hranény, rozméry:
délka ramecku 2 cm, §itka ramecku 2,7 cm, $itka Zelezné
tyc¢inky 0,4 cm, tloustka ty¢inky 0,4 cm (sektor ¢tverce
54, inv. ¢. P291495); Zelezny trn z bliZe nespecifikova-
ného nastroje / predmétu, rozméry: délka 6 cm, Sifka
1,5 cm, tloustka 0,4 cm, vaha 13 g (sektor ¢tverce 34,
inv. ¢. P291492); Zeleznd trubicka ze svinutého plechu,
deformovana (stlacend), rozméry: délka 2,4 cm, sitka
1,4 cm, tloustka 0,3 cm, vnéjsi praumér 1,4 cm, vnitini
pramér 1 em (sektor ctverce 43, inv. ¢. P291486); zZlomek
hranéné Zelezné tycinky, rozméry: délka 3,2 cm, sifka
0,5 cm, tloustka 0,5 cm (sektor ¢tverce 54, inv. ¢ P291474);
zlomek destickovitého kamenného brousku se ¢tyfmi
brusnymi plochami, rozméry: $iftka 7,2 cm, tloustka
0,9-1,3 cm (sektor ¢tverce 15, inv. ¢. P291459); zlomek
hlinéného pekdce (sektor ctverce 44, inv. ¢. P291456);
Stipana industrie (sektor ¢tverce 12, inv. ¢. P291460);
Stipand industrie (sektor ctverce 35, inv. ¢. P291461);
Stipana industrie (sektor c¢tverce 44, inv. ¢. P291456);

PURO02: zlomek laténského sklenéného naramku, sklo
nazelenalé, vyzdoba: plastickd - podélné Zebrovdni, roz-
méry: §itka 1,65 cm, tloustka 0,7 cm (sektor ¢tverce 43,
inv. ¢. P291457); blize nespecifikovany parohovy kruhovy
predmeét nezndmé funkce, muize se jednat o polotovar
nebo odpad z vyroby, vytezdno pravdépodobné z losi-
ho parohu, jedna strana kolecka opracovdna, na druhd
stran€ je zachovana spongidza, rozméry: prameér 5,1 cm,
vyska 0,84 cm (sektor Ctverce 24, inv. ¢. P291458); cely
Zelezny niz s trnem obdélnikového prarezu, hibet i osti't
rovné, rozméry: max. délka 11,3 cm, délka cepele 8,3 cm,
sitka cepele 1,2 cm, délka trnu 3 cm (sektor ctverce 35,

¢
¢

inv. ¢. P291469); zlomek Zelezného noze s trnem obdél-
nikového prifezu, hibet i ostif rovné, rozméry: sifka
cepele 0,8 cm, délka trnu 2,5 cm (sektor c¢tverce 23, inv.
¢. P291470); celda dvouramennd Zeleznd hranénd skoba,
rozméry: délka 6,8 cm, Sitka 1,3 cm, délka ramen 2,8 cm
a 3,6 cm (sektor ctverce 41, inv. ¢ P291475); zlomek
7elezné obroucky z védra, priifez obroucky putlkulaty,
rozméry: §itka 0,7 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce
45, inv. ¢. P291477); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prurez obroucky pulkulaty, rozméry: §itka 0,7 cm, tloust-
ka 0,3 cm (sektor ¢tverce 15, inv. ¢ P291478); zlomek
7elezné obroucky z védra, priifez obroucky putlkulaty,
rozméry: §itka 1 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 31,
inv. ¢. P291479); zlomek Zelezné Sipky s kridélky, trn
/ tulej - nedochovdno, rozméry: délka listu kridélek
4,5 cm, $itka 2,3 cm, vdaha 6 g (sektor ctverce 13, inv.
¢. P301129);

PURO03: zlomek Zelezného pasku tvarovaného do ob-
louku, rozméry: §itka 0,7 cm, tloustka 0,3 cm (sektor
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¢tverce 35, inv. ¢. P291480); zlomek zelezné obrouc-
ky z védra, prufez obroucky trojuhelnikovy, rozméry:
§itka 0,8 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 45, inv.
¢. P291497);

bez uddni irovné: zlomek Zelezného pdsku tvarované-
ho do oblouku, zhruba v poloviné délky je zohly na po-
lovinu, rozméry: $itka 0,7 cm, tloustka 0,4 cm (sektor
¢tverce 32, inv. ¢. P291490).

Poznamka: sidliStni objekty 0242 a 0244 byly naruse-
ny recentnim vykopem jdmy pro zasazeni stromu.

Cislo ¢étverce B56-48 (. tabulky 9-12, ¢. obr. 110)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: ND224 (viz vyse).
Kontexty evidovany v drovni podlozi: sidli$tni zahlou-
bené objekty 0232, 0238, 0239, 0242, 0244, 0246,
0250, hroby H212, H215.

Nailezy drobnych predméti v nadlozi: PURO1: zlomek
zelezné ostruhy, atypicka ploténka s bohatou plastickou
vyzdobou, desticka podlouhlého ovdlného tvaru ve stfedu
clenéna piic¢nym plastickym Zebrem, paralelné s nim jsou
umistény ti'i otvory pro nyty v piicném zldbku, jeden
nyt je zachovan, symetrickou plastickou vyzdobu tvori
na kazdé strané ploténky trojice kulatych velkych dalka
umisténych do trojuhelniku, okraj ploténky kopiruje tvar
dtlkd a je zdoben pri¢nymi vrypy (sektor ¢tverce 21, inv.
¢. P292713); zlomek Zelezné pruvlecky obdélného tvaru
z ty¢inky obdélného prurezu, rozméry: délka 2,3 cm,
§itka 1,2 cm, tloustka 0,2-0,5 cm (sektor ¢tverce 21,
inv. ¢ P292718); Zeleznd prezka osmickovitého tvaru
s trnem a s tylni destickou, trn je pripojen ke stiedové
casti prezky, desticka z prehnutého plechu je zakonce-
nd hackem, prifez ramu hranény, symetricky rdm je
na vnéjsich strandch zesilen a zdoben pri¢nymi vrypy,
prezka pochdzi zfejmé z feminkové garnitury ostruhy,
rozméry: délka 2,6 cm, $itka 1,5 cm, tloustka 0,2-0,3 cm,
délka trnu 1,6 cm (sektor ¢tverce 11, inv. ¢ P292716);
zlomek Zelezné hranéné Sipky s jehlancovitym hrotem,
¢ast s trnem ulomena, patrné se jednd o typ B10 (podle
Ruttkay 1976), interpretace artefaktu je vSak nejistd, mtze
se jednat o zlomek ndstroje tzv. prabojniku, rozméry:
(sektor Ctverce 35, inv. ¢ P292723); zlomek Zelezného
paskového kovani ve tvaru mirné prohnutého oblouku,
na horni ploché strané je vyzdoba v podobé natavenych
zeleznych kulicek (celkem pét kuli¢ek v fad¢), interpreta-
ce - patrné ozdobné kovani, rozméry: dochovand délka
3 cm, §itka 0,9 cm, tloustka 0,6 cm, pramér natavenych
kulic¢ek 0,4 cm (sektor ¢tverce 22, inv. ¢. P292730); dva
fragmenty Zelezné hiivny s kr¢kem a ¢asti otvoru s ty-
lem, hiivna je zlomena v misté obdélnikového otvoru,
typ II (podle Dostdl 1983), tvar tylu Zlabkovity s laloky,
rozméry: max. délka 7,3 cm, max. $itka 1,2 cm, tloustka
0,2 cm, sitka kr¢ku 0,5 cm, vaha 8 g (sektor ¢tverce 31,
inv. ¢. P292721/1-2); zlomek Zelezné htivny s krckem
a casti listu, rozméry: max. délka 10,3 cm, max. sika
1,5 c¢m, tloustka 0,3 cm, §itka kr¢ku 0,5 cm, vdha 13 g
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(sektor Ctverce 42, inv. ¢ P292722); zlomek bronzové-
ho dratu valcovitého prarezu, rozméry: délka 2,8 cm,
prumér 0,3 cm (sektor ¢tverce 51, inv. & P292759); cely
zachovaly bronzovy krouzek, prufez dratu pulkulaty,
rozméry: prumér 2,3 cm, §itka dratu 0,2 cm, tloustka
drdtu 0,15 cm (sektor ¢tverce 43, inv. ¢. P292715); zlo-
mek Zelezného hrotitého ty¢inkovitého nastroje, hranény
prufez, na jednom konci je patrny hrot, na opacném
konci se tycinka zuZuje/ztencuje, ziejmé ndstroj na vy-
tepavani, rozméry: max délka 3,9 cm, max. prarez 0,4 x
0,3 cm (sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P292737); cely Zelezny
hranény hieb, plocha ¢tvercova hlavice, rozméry: dél-
ka 3,2 cm, $itka 0,4-0,3 cm, hlavice 1,1 x 1 cm (sektor
Ctverce 42, inv. ¢ P292734); cely Zelezny hranény hieb,
plochd kruhovd hlavice, rozméry: délka 7 cm, $ifka
0,6-0,7 cm, hlavice 1,8 x 1,5 cm (sektor ¢tverce 23,
inv. ¢. P292739); zlomek Zelezného plechu, prehnuty
plech slepeny ze dvou kust, rozméry: tloustka 0,3 cm
(sektor cCtverce 14, inv. ¢ P292735); zlomek Zelezného
plechu, rozméry: $itka 1,7 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
Ctverce 45, inv. ¢. P292727); zlomek Zelezného plechu,
rozméry: §itka 1,3 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce
24, inv. ¢. P292733); zlomek Zelezného plechu, rozméry:
$itka 0,8 cm, tloustka 0,3 cm (sektor c¢tverce 34, inv.
¢. P292741); zZlomek Zelezného plechu, rozméry: tloustka
0,2 cm (sektor ¢tverce 12, inv. ¢ P292732); zlomek Zelez-
ného plechu, rozméry: tloustka 0,3 cm (sektor ctverce
33, inv. ¢. P292736); zlomek Zelezného plechu slepené¢ho
ze dvou kust, rozméry: tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce
41, inv. ¢. P292751); zlomek Zelezného plechu, rozméry:
tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 11, inv. ¢ P292753); zlo-
mek Zelezné hranéné skoby - ¢dst s jednim ramenem,
rozméry: $itka 0,5 cm, délka ramena 1,7 cm, (sektor
¢tverce 14, inv. ¢. P292724); zlomek Zelezné dvouramenné
hranéné skoby, jedno rameno ulomeno, rozméry: délka
6,5 cm, §itka 0,6-0,7 cm, délka ramena 0,8 cm, (sektor
ctverce 13, inv. ¢ P292725); zlomek Zelezné hranéné
ty¢inky, rozméry: délka 2,5 cm, sitka 0,5 cm, tloustka
0,2 cm (sektor ¢tverce 25, inv. ¢ P292731); zlomek Zelezné
hranéné tycinky, rozméry: délka 4,8 cm, Sitka 0,5 cm,
tloustka 0,5 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢. P292752); zlo-
mek hranolovitého kamenného brousku, dvé brusné
plochy, kdmen je prepdleny, rozméry: tloustka 1,7 cm
(sektor Ctverce 44, inv. ¢. P292700); kamennd Stipand
industrie (sektor ¢tverce 25, inv. ¢ P292703);

PURO02: fragment duté podstavy hlavice mece zhotove-
ny z cino-olovnatého bronzu s primeési zinku, zlomek
pochazi z dvojdilné hlavice mece, v podstavée se nachdzi
otvor pro trn i okrouhlé otvory pro nyty, podstava je
v ptidorysu cockovitd, obé bocni strany podstavy nesou
rytou vyzdobu, podstava soucdsti hlavice odpovida Peter-
senovu typu mece W, vyzdoba: rytd, ryté linie vytvaieji
husty klikatkovy vzor, horni okraj podstavy je dekorovdn
pasem Sikmych ryZek napodobujicich splétany ¢i tordo-
vany drdtek, spodni hranu dekoruje pds svislych ryh, kte-
ry napodobuje ozrnény drat, rozméry: dochovand délka



4,9 cm, $itka 1,3 cm, tloustka 1,4 cm, vdha 20 g (sektor
ctverce 45, inv. ¢ P292728); zlomek Zelezného kovani
obdélného tvaru, ne spodni strané kovani je zachovdn
jeden kruhovy otvor pro nyt a jeden cely nyt, nachdzeji
se ve stfedu kratSich stran obdélnikového plechu, roz-
méry: dochovand délka 4,4 cm, $itka 2,7 cm, tloustka
0,2-0,3 cm (sektor ¢tverce 15, inv. ¢ P292717); zlomek
zelezného kovani s vidlickovité se rozbihajicimi rameny,
moznd polotovar, rozméry: délka 3,7 cm, §itka 2,3 cm,
tloustka 0,4-0,6 cm (sektor ¢tverce 45, inv. ¢. P292754);
zlomek kovové cdsti nespecifikovaného ndstroje s tulej-
kou, vyrobeny ze stoceného Zelezného plechu, rozméry:
délka 4,5 c¢m, §itka 0,75-1,2 c¢m, tloustka 0,6-0,9 cm
(sektor Ctverce 44, inv. ¢ P292758); zZlomek Zelezné hiiv-
ny s celou tylni ¢dsti a obdélnikovym otvorem, s krckem
a ndbéhem na list, typ II (podle Dostal 1983), tvar tylu
zlabkovity s laloky, rozméry: max. délka 8,7 cm, max.
§itka 0,9 cm, tloustka 0,2 cm, §itka krcku 0,9 cm, otvor
1x0,4 cm, vaha 9 g (sektor ¢tverce 32, inv. ¢. P292719);
zlomek Zelezné hiivny s kr¢kem a ¢éastf listu, tylnf ¢ast
s otvorem odlomena, rozméry: max. délka 7,2 cm, max.
$itka 1,1 c¢m, tloustka 0,2 cm, $itka kr¢ku 0,5 ¢cm, vdha
8 g (sektor ctverce 15, inv. ¢. P292720); zlomek Zelez-
né htivny s kr¢kem a celou tylni ¢asti s obdélnikovym
otvorem, ndb¢h na list, typ II (podle Dostdl 1983), tvar
tylu 7Zldbkovity s laloky, rozméry: max. délka 6,8 cm,
max. §itka 1,3 cm, tloustka 0,25 cm, $itka kr¢ku 0,4 cm,
otvor 1,3 x 0,6 cm, vdha 9 g (sektor ctverce 32, inv.
¢. P292729); zlomek Zelezné hiivny s tylni ¢asti s obdél-
nikovym otvorem a kr¢kem, typ II (podle Dostdl 1953),
tvar tylu zlabkovity s laloky, rozméry: max. délka 8,6 cm,
max. §itka 0,8 cm, tloustka 0,2 cm, $itka krcku 0,4 cm,
otvor 0,7 x 0,3 cm, vaha 9 g (sektor ¢tverce 25, inv.
¢. P292744/1); zlomek Zelezné jehly (?), prurez zlomku
valcovity, rozméry: délka 8 cm, prameér 0,3 cm (sektor
¢tverce 54, inv. ¢. P292746); téméi cely Zelezny niz,
odlomena je pouze mald ¢ast $picky noZe, trn obdélni-
kového prurezu, hibet i ostff rovné, rozméry: max. délka
12,5 cm, délka cepele 8,2 cm, Sitka cepele 1,3 cm, délka
trnu 4,3 cm (sektor ¢tverce 13, inv. ¢. P292714); zlomek
cepele Zelezného noze, hibet i ostii rovné, rozméry:
§itka Cepele 1,6 cm (sektor ¢tverce 24, inv. ¢. P292748);
zlomek Zelezného pdsku, rozméry: §itka 1,3 cm, tloustka
0,2 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢ P292756); zlomek Zelez-
ného plechu, rozméry: tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce
25, inv. ¢. P292744/2); zlomek Zelezného plechu, rozmé-
ry: tloustka 0,2 cm (inv. ¢. P292755); zlomek Zelezného
plechu, rozméry: tloustka 0,2 cm (sektor ctverce 41,
inv. ¢. P292757); trn z vochle (pravdépodobné), prufez
trnu hranény, rozméry: délka 10,1 cm, Sifka 0,6 cm,
tloustka 0,6 cm (sektor ¢tverce 12, inv. ¢ P292712/1);
zeleznd trubicka, mozna se jednd o vdlcovité ndkonci,
rozméry: délka 3,7 cm, pramér vnéjsi 1 cm, prameér
vnitini 0,7 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 14, inv.
¢. P292749); zlomek Zelezné hranéné ty¢inky, snad sou-
c¢ast kovové casti nespecifikovaného nastroje, rozméry:

10.2 Popis ¢tvercl

Obr. 110. Plan ¢tverce B56-48.

délka 5 cm, $itka 0,7 cm, tloustka 0,5 cm (sektor ¢tverce
22, inv. ¢ P292750); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prufez obroucky trojihelnikovy, rozméry: sirka 1,2 cm,
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 45, inv. ¢. P292726);
zlomek Zelezné obroucky z védra, prafez obroucky pul-
kulaty, rozméry: §itka 0,6 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
¢tverce 55, inv. ¢. P292743); zlomek Zelezné obroucky
z védra, prarez obroucky obdélnikovy, rozméry: pramér
obruce 27 cm, §itka 0,7 cm, tloustka 0,8 cm (sektor
¢verce 24, inv. ¢ P292747); keramické kolec¢ko vyrobené
zamérné z keramického sti'epu, pravdépodobné funkce
preslenu, na horni strané patrné zbytky ryté hfebenové
vyzdoby, rozméry: max. prumér 3 cm, vySka 0,8 cm,
prumeér otvoru 0,7 cm, vdha 8 g (sektor ¢tverce 34, inv.
¢. P292702); zlomek destickovitého kamenného brousku
se ¢tyfmi brusnymi plochami, rozméry: Sifka 6,5 cm,
tloustka 0,9-1,9 cm (sektor ¢tverce 45, inv. ¢. P292701);
zlomek kosténého predmétu se zahrocenym distalnim
koncem - tzv. proplétacek, hrot duty, plochy se zubem,
rozméry: délka 9,1 cm, délka hrotu 3,5 cm, vnéjsi pri-
mér 1,1 cm, primér hrotu 0,29 cm (sektor ctverce 33,
inv. ¢. P292704); zZlomek kosténého predmétu se zahro-
cenym distdlnim koncem - tzv. proplétdcek, hrot duty,
plochy se zubem, rozméry: dochovand délka 6 cm, délka
hrotu 4 cm, vnéjsi prameér 2 cm, pramér hrotu 0,33 cm
(sektor ¢tverce 35, inv. ¢ P292705);

bez uddni drovné: zlomek Zelezného pdsku, rozmé-
ry: §itka 0,9 cm, tloustka 0,2 cm (sektor Ctverce 15,
inv. ¢. P292740); zlomek Zelezného pdsku, rozméry:
Sitka 0,8 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 54, inv.
¢. P292742); trn z vochle (pravdépodobné), prifez
trnu vélcovity, rozméry: délka 11,2 cm, Sitka 0,5 cm,
tloustka 0,5 cm (sektor ¢tverce 15, inv. ¢ P292745).
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Poznamka: v kulturni vrstvé se u vychodni strany
¢tverce nachdzelo v tésné blizkosti pét vétsich lomo-
vych kamenu, dalsi kameny byly evidovany u jiZnf stra-
ny ¢tverce - tento vyskyt kamenti Ize dat do souvislosti
bud’ s destrukci nadzemniho komplexu ND224 nebo
s blizkymi zahloubenymi sidli§tnimi objeky; v severo-
vychodnim rohu ctverce byl evidovdn recentni zasah
- jdma pro zasazeni stromu F384, kterd poruSovala
sidliStni objekty 0242, 0244 a kamenno-maltovou de-
strukci patrici k ND224.

Cislo ¢tverce B56-49 (¢ tabulky 12, 13, ¢. obr. 111)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v drovni podlozi: zahloubené sid-
listni objekty 0232, 0234, 0249.

Nalezy drobnych predméti v nadlozi: PURO1: zlomek
zelezné ostruhy, zachovana pouze koncovd ploténka, typ
ostruhy nelze urcit, nezi'etelny prirez ramene, plotén-
ka ma erbovity tvar, vyzdoba je zcela nezietelna kvali
znacné korozi materidlu, dobfe citelny je pouze pric-
ny zldbek, nyty ve Zlabku nebyly rozpoznany, rozmeéry
ploténky: délka 1,5 cm, $itka 1,5 cm, tloustka 0,4 cm
(sektor ctverce 53, inv. ¢. P294146); Zeleznd ocilka lyro-
vitého tvaru s trojihelnikovitym vycnélkem uprostied
zdkladny, ramena uplné doviend a ukoncend ockem,
tvar prurezu hranény, rozméry: délka 7,8 cm, $itka
2,3 cm, tloustka 0,3 cm, vdha 15 g (sektor ¢tverce 33,
inv. ¢. P294149); pomérné masivni Zelezny tyc¢inkovity
predmét hranéného prurezu, jeden konec je mirné za-
hnuty - pravdépodobné ostii, druhy konec je bez tipra-
vy, pravdépodobné se jednd o nastroj - dlato/sekac,
rozméry: délka 10,9 cm, $itka 1 cm, tloustka 0,65 cm,
vaha 30 g (sektor ctverce 55, inv. ¢. P294162); Zelezna
prezka ve tvaru tzv. D-rdmecku bez trnu, prufez ra-
mecku hranény, rozméry: délka ramecku 1,6 cm, sifka
ramecku 2,5 cm, $ifka Zelezné ty¢inky 0,4 cm, tloust-
ka ty€inky 0,3 cm (sektor ¢tverce 54, inv. ¢ P294147);
cely Zelezny niz s trnem obdélnikového prarezu, hibet
i ostif rovné, rozméry: max. délka 12,8 cm, délka ce-
pele 9,3 cm, §itka cepele 1,5 cm, délka trnu 3,2 cm
(sektor ctverce 15, inv. ¢. P294145); témér cely Zelezny
niz s trnem obdélnikového prafezu, odlomen je kou-
sek hrotu cepele, hibet rovny, osti{ esovité¢ prohnuté,
rozméry: délka cepele 8,4 cm, Sifka cepele 1,5 cm,
délka trnu 4 cm (sektor ctverce 31, inv. ¢. P294144);
zlomek Zelezného noze, pouze odlomena Spicka noze,
nemcéfitelny zlomek (sektor ¢tverce 12, inv. ¢. P294158);
zelezny zlomek nespecifikovaného kovani obdélného
tvaru vytvarejictho pravouhly rdm, uprostied ramu je
vyl'ezdn ovalny otvor, ktery neni kompletni, druhd po-
lovina artefaktu je odlomena, rozmeéry: Sitka 1,8 cm,
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 51, inv. ¢ P294154);
Zelezny zlomek nespecifikovaného kovani z paskového
plechu, pasek je tvarovan mirné do oblouku, zachovany
dva ovdlné otvory, rozméry: délka 7,2 cm, §itka 2 cm,
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tloustka 0,4, pramér otvoru 0,7 cm (sektor ¢tverce 52,
inv. ¢. P294161); cela dvouramenna Zelezna hranénd
skoba, rozméry: délka 5 cm, §itka 0,6 cm, délka ramen
1,7 cm a 2,3 cm (sektor ¢tverce 32, inv. ¢. P294151); cely
zelezny hieb, tvar prufezu valcovity, mald kulovitd hla-
vice, rozméry: délka 4,9 cm, $itka 0,35-0,4 cm, pramér
hlavice 0,5 cm (sektor ctverce 31, inv. ¢. P294152); cely
zelezny hi'eb, tvar prirezu hranény, plocha obdélnikova
hlavice, rozméry: délka 2,8 cm, §itka 0,3 cm, hlavice 1
%x 0,9 cm (sektor ¢tverce 45, inv. ¢. P294153); zlomek
zelezného pdsku, rozméry: §itka 1 cm, tloustka 0,3 cm
(sektor ctverce 25, inv. ¢. P294163); zlomek zelezného
pasku, nezdmérné ohnuty, rozméry: délka 6,4 cm, Sii-
ka 1,7 cm, tloustka 0,3-0,4 cm (sektor c¢tverce 43, inv.
¢. P294164); zlomek Zelezného plechu se zachovanymi
dvéma nyty, rozméry: tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 13,
inv. ¢. P294156,/1); zlomek Zelezného plechu, rozméry:
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 13, inv. ¢ P294156,/2);
zlomek Zelezného plechu, rozméry: tloustka 0,3 cm
(sektor ctverce 14, inv. ¢. P294159); zlomek plechu -
roztepany do ovdlného tvaru, na jednom krats$im konci
zahnuty je do hdcku, rozméry: délka 3,4 cm, Sitka 2 cm,
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 22, inv. ¢. P294160); zlo-
mek Zelezného plechu, rozméry: tloustka 0,3 cm (sek-
tor ¢tverce 15, inv. ¢ P294167); zlomek Zelezné ataSe
z védra, typ ty¢inkovity s rozbihajicimi se konci, zacho-
van je pouze fragment horni tycinkovité c¢dsti kovdni,
rozbihajici se konce ataSe jsou odlomeny, rozmeéry:
§itka 2,2 cm, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 15, inv.
¢. P294148); zlomek Zelezné obroucky z védra, pruarez
obroucky piilkulaty, na jednom konci zlomku obroucky
je patrny hdcek, rozméry: §itka 0,6 cm, tloustka 0,2 cm
(sektor Ctverce 34, inv. ¢. P294157); trn z vochle (pravdé-
podobné), prutez trnu vdlcovity, rozméry: délka 12 cm,
§itka 0,4 cm, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 32, inv.
¢. P294150); zlomek ty¢inkovitého predmétu, tvar prufe-
zu hranény, jeden konec se zuzuje do hrotu, opa¢ny ko-
nec je mirné zesileny, moznd se jedna o vytepdvaci hrot,
rozméry: délka 5,4 cm, $itka 0,4 cm, tloustka 0,3 cm
(sektor ctverce 42, inv. ¢. P294155); zlomek tyc¢inkovi-
tého predmétu, tvar priafezu valcovity, rozmeéry: délka
3,4 cm, $itka 0,2 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 32,
inv. ¢. P294165); zlomek tycinkovitého piedmétu, tvar
prufezu hranény, rozméry: délka 3,4 cm, $itka 0,2 cm,
tloustka 0,25 cm (sektor ¢tverce 41, inv. ¢. P294166);
zlomek keramického bochdnkovitého preslenu o vySce
2,1 cm, vaha 6 g (sektor Ctverce 14, inv. ¢. P294120); zlo-
mek keramického dvoukénického preslenu, neméteno
(sektor Ctverce 32, inv. ¢. P294122); zlomek Zernovu,
svor, rozméry: tloustka/okraj 5,7 cm (sektor ¢&tverce
35, inv. ¢. P294115); kamenna Stipand industrie (sektor
¢tverce 31, inv. ¢. P294124);

PURO02: zlomek soudkovitého kordlku z foukaného
skla, barva / lesk: perlefovd opalizujici, ptivodni bar-
va byla zfejmé cira bild, kordlek je zlomeny podélné
pifesné v poloving, rozméry: délka 1,38 cm, $itka 1 cm,
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Obr. 111. Plan ¢tverce B56-49.

prameér navlékactho otvoru 0,45 cm (sektor c¢tverce
24, inv. ¢. P294116/1); zlomek okraje z velmi gracilni
sklenéné nddoby, pravdépodobné z malého pohdrku,
okraj je zaobleny kyjovité rozsiteny, sklo je ¢iré, jemné
namodralé, povrch skla opalizujici, na povrchu je evi-
dentni koroze ve formé metalizujici iris, zfejmé se jed-
na o dal3i fragment z jedné nddoby, viz inv. ¢. P301157,
P301158, P301159 (objekt O205), rozméry: min. délka
2 cm, tloustka 0,11-0,27 cm (sektor ctverce 24, inv.
¢. P294116/2); cely kamenny hranény preslen o pri-
méru 2,4 cm a vySce 1,5 cm, pramér otvoru 0,9 cm,
vaha 8 g (sektor ¢tverce 13, inv. ¢. P294117); zlomek
kamenného hranéného pfeslenu o priméru 2 cm
a vysce 1,8 cm, pramér otvoru 0,8 cm, vdha 4 g (sek-
tor ctverce 14, inv. ¢. P294118); zlomek kotoucovitého
keramického zdvazi vyrobeného z grafitového materi-
alu, kruhovy otvor uprostfed, datace latén, rozméry:
pramér 6,6 cm, vyska 1,7 cm, pramér otvoru 1,3 cm,
vaha 44 g (sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P294121); Stipand
industrie (sektor ¢tverce 33, inv. ¢. P294126).
Poznamka: v kulturni vrstvé se u severni strany ¢tverce
nachdzelo v tésné blizkosti nékolik vétSich i mensich lo-
movych kament; dalsi velky plochy kamen leZel témér
uprostied ctverce; severozapadni ¢dsti ¢tverce precha-
zel ve sméru JZ-SV recentnf liniovy objekt F371; v ji-
hovychodnim rohu ¢tverce byl evidovdn dalsi, s F371
paralelni, recentnfi liniovy objekt.

Cislo ¢étverce B57-46 (¢. tabulky 13, ¢. obr. 112)

Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v urovni podlozi: hrob H211;
sloupové jamy K31, K34, K36.

Obr. 112. Plan ¢tverce B57-46.

Nilezy drobnych predmétu v nadlozi: PURO1: zlomek
zelezného tordovaného téla rybaiského hacku s ockem
na konci, rozméry: min. délka 3 cm, sitka 0,4 cm, tloustka
0,2 cm (sektor ¢tverce 12, inv. ¢. P285975); zlomek Zelez-
né sekerovité hiivny - zlomek krcku hi'ivny bez otvoru,
rozméry: max. délka 4,9 cm, max. $ifka 0,8 cm, tloustka
0,5 cm, vaha 4 g (sektor ¢tverce 12, inv. & P285976); celd
dvouramenna Zeleznd hranénd skoba, rozméry: délka
4,3 cm, $itka 0,6 cm, délka ramen 1 cm a 1,8 cm (sektor
¢tverce 42, inv. ¢. P285968); zlomek Zelezné hranéné
ty¢inky, rozméry: délka 6,2 cm, Sitka 0,5 cm, tloustka
0,3 cm (sektor ¢tverce 55, inv. ¢. P285969); zlomek 7Ze-
lezného pdsku, rozméry: $itka 0,6 cm, tloustka 0,3 cm
(sektor ¢tverce 11, inv. ¢ P285973); zlomek zelezného
plechu, rozméry: tloustka 0,3 cm (sektor Ctverce 14,
inv. ¢. P285971); zlomek Zelezného plechu pravidelné
prohnutého do puloblouku, rozméry: tloustka 0,25 cm
(sektor ¢tverce 15, inv. ¢. P285974); cely keramicky dvou-
koénicky preslen o praméru 4,3 cm a vySce 1,6 cm, pri-
mér otvoru 1 cm, vdha 23 g (sektor ctverce 44, inv.
¢. P285963); stipana industrie (sektor ctverce 54, inv.
¢. P285964).

Poznamka: v jihovychodnim rohu ¢tverce byl evidovan
recentni vykop jdmy pro vysazeni stromu.

Cislo étverce B57-47 (¢. tabulky 14, 15, &. obr. 113)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v tdrovni podlozi: zahloubené sid-
listni objekty O205; do jihovychodniho rohu ctverce
zasahuje velmi malou ¢asti superpozice objekta 0238
a 0246; hroby H210, H213, H214; sloupova jama K33.
Nalezy drobnych predméta v nadlozi: PUROI:
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Obr. 113. Plan ¢tverce B57-47.

sklenény kordlek, zlomeny podélné piiesné v poloviné,
tvar soudkovity, sklo prasvitné, barva svétle zelend,
rozméry: délka 0,76 cm, $ifka 0,79 cm, pramér navlé-
kaciho otvoru 0,28 cm, vaha 9 g (sektor ctverce 53, inv.
¢. P287023); sklenény kordlek, tvar kotoucovity, sklo
prusvitné, barva svétle modra, rozméry: délka 0,5 cm,
§ftka 1 cm, pramér navlékacitho otvoru 0,47 cm, vaha
9 g (sektor ¢tverce 24, inv. ¢. P287024); zlomek ¢epele /
osti{ Zelezné sekery, max. tloustka fragmentu 0,75 cm,
vdha 18 g (sektor ¢tverce 44, inv. ¢. P287034); Zelezny
hrotity nastroj pravdépodobné pribojnik, prifez ar-
tefaktu hranény, pracovni konec je rozsifeny s hrané-
nym prufezem a zahrocenou plochou, rozmeéry: délka
7,1 cm, $itka 0,5-0,9 cm, tloustka hrotu 0,3 x 0,3 cm,
max. $itka plochého hrotu 0,9 cm, proximdlni ko-
nec 0,6 x 0,4 cm, vdha 11 g (sektor ctverce 23, inv.
¢. P287044); zlomek cepele Zelezného noze, hibet i os-
tif rovné, rozméry: §itka cepele 1,4 cm, tloustka 0,3 cm
(sektor ¢tverce 24, inv. ¢ P287035); zlomek Zelezné se-
kerovité hiivny s ndbéhem na list, rozméry: max. délka
5,7 cm, max. §itka 1 cm, tloustka 0,6 cm, vdha 4 g (sek-
tor ¢tverce 51, inv. ¢ P287045); zlomek krcku Zelezné
sekerovité htivny, rozméry: max. délka 4,5 cm, max.
§itka 0,8 cm, tloustka 0,5 cm, $ifka krc¢ku 0,5 ¢cm, vdaha
3 g (sektor ¢tverce 55, inv. ¢. P287050,/1); Zeleznd prez-
ka obdélnikového tvaru s dochovanym trnem, pruirez
rdamu hranény, rozméry: délka rdamecku 4,4 cm, §iika
ramecku 3,5 cm, $itka Zelezné ty¢inky 0,5 cm, tloustka
ty¢inky 0,4 cm, délka trnu 4,6 cm (sektor ctverce 21,
inv. ¢. P287037); Zeleznd prezka obdélnikového tvaru
s prohnutymi boky s dochovanym trnem, prifez ramu
hranény, rozméry: délka ramecku 3,8 cm, $ifka ramec-
ku 3,2 cm, $itfka Zelezné ty¢inky 0,4 cm, tloustka ty¢in-
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ky 0,3 cm, délka trnu 4,2 cm (sektor ctverce 24, inv.
¢. P287036); plechové Zelezné kovdni obdélnikového
tvaru, zachovdny dva nyty, které jsou umistény naproti
sobé na okraji kratSich stran obdélniku, viditelny jeden
otvor pro nyt ve sti‘edu jedné z delSich stran, rozméry:
délka 6,8 cm, $iika 4 cm, tloustka 0,2-0,3 cm (sektor
¢tverce 55, inv. ¢. P287051); Zeleznd objimka kruhové-
ho tvaru, soucdst nespecifikovaného nastroje, hranény
prufez, rozméry: vnéjsi pramér 5,1 cm, vnitini prao-
mér 3,7 cm, tloustka 0,7-0,8 cm (sektor ¢tverce 15, inv.
¢. P287041); Zelezny hrotity ndstroj, pravdépodobné
prubojnik, prafez hranény, hrot se smérem k vrcholu
ty¢inky zuzuje a ztencuje, hrot ma plochy tvar, rozmeé-
ry: délka 6,1 cm, $itka 0,4-0,6 cm, tloustka 0,2-0,3 cm
(sektor Ctverce 53, inv. ¢. P287052/2); zlomek tyc¢inko-
vitého predmétu, tycinka se smérem k jednomu konci
zuzuje do hrotu, rozméry: délka 4,8 cm, Sitka 0,5 cm,
tloustka 0,5 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢ P287057); Ze-
lezny hranény hieb, cely, hlavice kiidélkovitd, rozméry:
délka 2,3 cm, Sitka 0,3 cm, Sitka hlavice 0,5 cm (sek-
tor ¢tverce 55, inv. ¢. P287042); Zelezny hranény hieb,
zlomek, hlavice kridélkovitd, rozmeéry: délka 1,65 cm,
sitka 0,4 cm, hlavice 0,8 % 0,5 cm (sektor cCtverce 43,
inv. ¢. P287043); zlomek Zelezné hranéné skoby, roz-
méry: Sifka 0,3-0,8 cm, délka ramena 3 cm (sektor
ctverce 42, inv. ¢ P287039); zlomek Zelezné dvoura-
menné hranéné skoby, rozméry: délka 8,65 cm, Sitka
0,5-1 cm, délka ramena 2,3 cm (sektor ¢tverce 21, inv.
¢. P287040); zlomek Zelezné ty¢inky, prarez v jedné ¢ds-
ti pfedmétu hranény, v druhé ¢dsti valcovity, rozméry:
délka 2,8 cm, sitka 0,3-0,4 cm (sektor Ctverce 32, inv.
¢. P287053); zlomek Zelezné hranéné tycinky, rozméry:
délka 2,6 cm, sitka 0,3-0,4 cm (sektor Ctverce 42, inv.
¢. P287056); zlomek Zelezné obroucky z védra, prufez
obroucky obdélnikovity, rozméry: sitka 0,7 cm, tloust-
ka 0,4 cm (sektor ¢tverce 41, inv. ¢ P287046); zlomek
zelezné obroucky z védra, prifez obroucky pulkulaty,
rozméry: §itka 0,7 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce
23, inv. ¢. P287047); zlomek Zelezné obroucky z véd-
ra, prurez obroucky pulkulaty, rozméry: $itka 0,8 cm,
tloustka 0,25 cm (sektor ¢tverce 41, inv. ¢ P287048);
zlomek Zelezného pdsku, fragment je ohnuty v jednom
misté zamérné do pravého thlu, rozméry: sitka 0,5 cm,
tloustka 0, 2 cm (sektor ¢tverce 52, inv. ¢. P287038);
zlomek Zelezného pdsku, rozméry: §itka 1,1 cm, tloust-
ka 0, 6 cm (sektor ¢tverce 34, inv. ¢. P287055); zZlomek
zelezného plechu, rozméry: tloustka 0, 2 cm (sektor
¢tverce 55, inv. ¢. P287050/2); Zelezna tycinka, snad
odlomeny trn z nespecifikovaného predmétu, rozmé-
ry: délka 3,6 cm, $itka 0,7 cm, tloustka 0,3 cm (sektor
¢tverce 53, inv. ¢ P287052/1); dva zlomky kamenné-
ho dvoukonického pteslenu o priméru 2,4 cm a vys-
ce 1,656 cm, pramér otvoru 0,85 cm, vaha 8 g (sektor
Ctverce 13, inv. ¢. P287018); zlomek kamenného pres-
lenu o praméru 2,5 cm, pramér otvoru 0,8 cm, vaha
3 g (sektor ¢tverce 53, inv. ¢ P287019); silné omlety,



maly zlomek kamenného preslenu, primér otvoru
1 em (sektor ¢tverce 55, inv. ¢ P287020); cely kamenny
hranény pfreslen o priméru 3,5 cm a vysce 2 cm, pri-
mér otvoru 0,9 cm, vaha 19 g (sektor ¢tverce 13, inv.
¢. P287021); cely keramicky tyglik, formovany v ruce,
tvar nadoby vakovity, pri okraji usti jsou zachovany dva
malé otvory umisténé naproti sobé - zifejmé na zavé-
Seni, rozméry: dochovany pramér/sifka v horni éasti
3 cm, sifka spodni ¢asti u dna 1,9 cm, vyska 2,8 cm,
tloustka stény 0,9 cm, vnitfni pramér 1,4 cm (sektor
étverce 55, inv. ¢ P287022);

PURO02: zlomek Zelezného plechu, rozmeéry: tloustka
0,5 cm (sektor ctverce 22, inv. ¢ P287032); zlomek
skelné strusky, ziejmé odpad z vyroby, jednd se o sklo-
vitou hmotu nalepenou na kusu hliny se silné vapnitou
primési, ktery je silné piepdleny (sektor ¢tverce 43, inv.
¢. P287025); cely hranolovity kamenny brousek, ¢tyri
brusné plochy, rozméry: délka 7,2 cm, $itka 3,1 cm,
tloustka 1,1-2,1 cm (sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P287028);
cely kostény piredmét se zahrocenym distdlnim koncem
- tzv. propléticek, hrot duty, kuZelovity, kloubni bdze
neopracovand, rozméry: délka 6,7 cm, délka hrotu
3,8 cm, vnéjsi pramér 1,4 cm, pramér hrotu 0,24 cm
(sektor c¢tverce 51, inv. ¢ P287027); zlomek kosténé-
ho predmétu se zahrocenym distdlnim koncem - tzv.
proplétacek, hrot duty, plochy kuZelovity, recentné po-
$kozeny, rozméry: délka 10,2 cm, délka hrotu 2,7 cm,
vnéjsi pramér 1,5 cm, priamér hrotu 0,26 cm (sektor
étverce 23, inv. ¢. P287026);

PURO3: zlomek Zelezného noze, hrbet i ostfi rovné,
rozméry: §itka ¢epele 0,9 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
ctverce 33, inv. ¢ P287033).

Poznamka: v kulturni vrstvé se mezi zahloubenym sid-
listnim objektem O205 a hrobem H213 nachdzela ku-
mulace vétsich kament a velkych keramickych strept,
velmi pravdépodobné tato situace souvisi se zdnikovy-
mi procesy sidlistniho komplexu O205; ctyfi velké plo-
ché kameny byly evidovdny u vychodni stény ctverce;
mala ¢dst recentni jdmy pro vysazeni stromu presahuje
do severovychodniho rohu c¢tverce.

Cislo ¢tverce B57-48 (<. tabulky 15-17, ¢&. obr. 114)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v tdrovni podlozi: sidliStni zahlou-
bené objekty 0234, 0238, 0250, zdpadni sténu ctver-
ce (v blizkosti severozapadniho rohu) malym kouskem
prekracoval obrys sidlistni jamy O226; hroby H212,
H213, H215.

Nilezy drobnych predmétu v nadlozi: PURO1: zlomek
sklenéného hladitka pravdépodobné piivodné bochanko-
vitého tvaru, barva skla prasvitnd zelenomodrd, rozméry:
dochovand délka 2,7 cm, §itka 1,9 cm, tloustka 2,7 cm,
vaha 13 g (sektor ¢tverce 32, inv. ¢. P301156); Zelezné
obdélnikové nakonci, bohaté plasticky zdobené, zakon-
cené na kratsi strané tfemi obloucky, na které navazuji
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Obr. 114. Plan ¢tverce B57-48.

podélné Zldbky, jenZ ¢leni plochu ndkondi, v pricném
7ldbku na protilehlé strané jsou tfi nyty podlozené pas-
kem z barevného kovu, plocha ndkonci mezi 7ldbkem
a koncem ndkondi je plasticky ¢lenéna kratkymi pricnymi
ryzkami, rozméry: délka 3,1 cm, $itka 2,1 cm, tloustka
0,3-0,7 cm, vaha 13 g (sektor ¢tverce 51, inv. ¢. P288534);
drobné Zelezné nakonci jazykovitého tvaru, horni vypouk-
la ploska je pfi zdkladné rozdélena pri¢nym zZldbkem
pro nyty, rozméry: délka 2,1 cm, $itka 1,5 cm, tloustka
0,3-0,4 cm, vaha g (sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P288560);
zlomek Zelezné Sipky s kridélky, zachovdn pouze list,
tulej (trn) ulomena, mo7nd souvislost s tulejkou inv.
¢. P288550/1, rozméry: délka listu 3,3 cm, Sifka 2 cm
(sektor ctverce 11, inv. ¢. P288535); zlomek Zelezné tulejky
pravdépodobné z Sipky (souvislost s inv. ¢. P288535 ?),
zlomena v krcku, kréek tordovany, tvar prafezu spodni
¢asti tuleje je kruhovy, rozméry: délka 5,4 cm, vnéjsi pro-
meér tuleje ve spodni ¢dsti 0,8 cm, vnitini prameér tuleje
ve spodni ¢asti 0,6 cm, vaha 4 g (sektor ctverce 11, inv.
¢. P288550,/1); zlomek hrotu Zelezného krojidla, rozméry:
dochovana délka b cm, tloustka 0,85 cm (sektor ¢tverce
15, inv. ¢. P288537); cely Zelezny niZ s trnem trojihelni-
kového prurezu, hibet i ostif rovné, rozméry: max. délka
9,8 cm, délka cepele 8,3 cm, Sitka cepele 1,2 cm, délka
trnu 1,3 cm (sektor ¢tverce 22, inv. ¢. P288536); zlomek
Zelezného noze s trnem trojuhelnikového prirezu, hibet
rovny, rozméry: Sifka ¢epele 1,3 cm, délka trnu 3,4 cm
(sektor ctverce 45, inv. ¢. P288538); zlomek Zelezného
noze s trnem obdélnikového prirezu, hibet i osti'i rovné,
rozmeéry: $itka cepele 1,8 cm, (sektor ctverce 24, inv.
¢. P288553); zlomek Zelezné tycinky, pravdépodobné
trn z vochle, horni ¢dst trnu md hranény prurez, zbytek
trnu je valcovity, v horni ¢asti trnu zachovan zlomek
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plechu (z vochle ?), rozméry: délka 10,5 cm, $itka 0,4 cm,
tloustka 0,5 (sektor ¢tverce 24, inv. ¢. P288563); Zelezna
trubicka, mozZnd se jednd o vdlcovité ndkonci, rozmé-
ry: délka 4,1 cm, primér vnéjsi 1 cm, pramér vnitini
0,6 cm, tloustka 0,3 cm, vaha 6 g (sektor Ctverce 21,
inv. ¢. P288559); Zelezny hrotity ndstroj, pravdépodobné
prubojnik, prarez ty¢inky hranény, smérem k vrcholu
hrotu se zuZuje, rozméry: délka 7,5 cm, $itka 0,6-0,9 cm,
tloustka 0,3-0,4 cm, vdha 10 g (sektor ¢tverce 13, inv.
¢. P288540); Zelezny hranény hteb, cely, hlavice plocha
¢tvercovitd, rozméry: délka 1,6 cm, Sitka 0,3-0,5 cm,
hlavice 1 x 1 cm (sektor ¢tverce 53, inv. ¢. P288541);
zlomek Zelezné hranéné skoby, rozméry: $itka 1,1 cm,
délka ramena 2,1 cm (sektor ¢tverce 12, inv. ¢. P288542);
celda dvouramenna Zeleznd hranéna skoba, rozméry: délka
8,3 cm, $itka 1,1 cm, délka ramen 3,6 cm a 2,7 cm (sek-
tor Ctverce 21, inv. ¢. P288543); zlomek Zelezné hranéné
skoby, rozméry: §ifka 0,6 cm, délka ramena 1 cm (sektor
Ctverce b5, inv. ¢. P288544); zlomek Zelezné hranéné
skoby, rozméry: §fika 0,76 cm (sektor ¢tverce 31, inv.
¢. P288565,/2); zZlomek hranéné tycinky, rozmeéry: délka
5,5 c¢m, Sitka 0,5 cm, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 55,
inv. ¢. P288545); zlomek hranéné tycinky, rozméry: délka
2,2 c¢m, §itka 0,4 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ctverce
44, inv. ¢. P288564); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prutez obroucky pulkulaty, rozméry: §itka 0,7 cm, tloust-
ka 0,3 cm (sektor ¢tverce 23, inv. ¢. P288551); zlomek
zelezné obroucky z védra, prifez obroucky pulkulaty,
rozméry: §itka 0,7 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce
35, inv. ¢. P288557); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prurez obroucky obdélnikovity, rozméry: $itka 0,5 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢. P288565/1);
zlomek Zelezného pdsku, rozméry: sitka 0,6 cm, tloustka
0,2 cm (sektor ¢tverce 11, inv. ¢. P288550,/2); zlomek
zelezného pdsku, rozméry: §itka 2,2 cm, tloustka 0,4 cm
(sektor ctverce 33, inv. ¢. P288552/1); zZlomek Zelezného
pasku, rozméry: $itka 0,6 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
ctverce 25, inv. ¢. P288554); zlomek Zelezného plechu
s jednim kruhovym otvorem pro nyt, rozméry: tloustka
0,3-0,4 cm (sektor ¢tverce 33, inv. ¢ P288552/2); dva
zlomky Zelezného plechu, rozméry: tloustka 0,3-0,6 cm
(sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P288561/1-2); Zelezny zlomek
luc¢iku pravdépodobné laténské spony, pasek ma hra-
nény prifez, na konci luciku ve tvaru T, spona je silné
deformovand, na luc¢iku je kruhovy terc¢ (pramér 1,5
cm), rozméry: délka 2,2 cm, Sitka 1,4 cm, lucik / sitka
pasku 0,4 cm, tloustka pdasku 0,2 cm (sektor Ctverce
52, inv. ¢. P288539); zlomek destickovitého kamenného
brousku, dvé brusné plochy, rozméry: max. tloustka
0,9 cm (sektor ctverce 52, inv. ¢. P288524); cely hrano-
lovity kamenny brousek, pét brusnych ploch, rozméry:
délka 8,2 cm, §iika 3,7 cm, tloustka 0,5-2,5 cm (sektor
Ctverce 53, inv. ¢. P288525); cely keramicky dvoukonicky
preslen o praméru 3,7 cm a vy$ce 2 cm, pramér otvoru
0,8 cm, vaha 25 g (sektor ¢tverce 55, inv. ¢. P288518/1);

zlomek kamenného preslenu s primérem otvoru 0,8 cm
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(inv. ¢. P288518/2); zlomek kosténého piredmétu se za-
hrocenym distdlnim koncem - tzv. proplétdcek, hrot
duty, plochy kuZelovity, povrch kosti silné zvétraly, roz-
méry: délka 5 cm, délka hrotu 3,4 cm, vnéjsi pramér
1,2 cm, pramér hrotu 0,21 cm (sektor ¢tverce 11, inv.
¢. P288522); Stipand kamenna industrie (sektor ¢tverce
52, inv. ¢. P288519); stipana kamenna industrie (sektor
¢tverce 52, inv. ¢. P288519); Stipand kamenna industrie
(sektor ¢tverce 11, inv. ¢. P288520);

PURO02: Zelezné valcovité ndkondi bez plastické vyzdo-
by, rozméry: délka 4,6 cm, vnéjsi primér 1 cm, vnitini
pramér 0,5 cm, tloustka 0,3 cm, vdha 9 g (sektor ¢tverce
55, inv. ¢. P288548,/2); Zelezna hranéna tycinka, pravdé-
podobné trn z vochle, rozméry: délka 9 cm, prafez 0,4
% 0,5 cm (sektor Ctverce b5, inv. ¢. P288548,/1); zlomek
zelezné hranéné skoby, rozméry: Sitka 0,8 cm, délka
ramena 1,9 cm (sektor ¢tverce 45, inv. ¢. P288549); zlo-
mek Zelezného pdsku, druhotné zkrouceny, deformo-
vany postdepozi¢nimi procesy, rozméry: §itka 0,7 cm,
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 54, inv. ¢. P288547); dva
zlomky Zelezného plechu, rozméry: tloustka 0,2-0,4 cm
(sektor ctverce b3, inv. ¢. P288546); zlomek Zelezného
plechu, rozméry: tloustka 0,3 cm (sektor Ctverce 55,
inv. ¢. P288548/3); zlomek kamenného bochankovité-
ho pfreslenu o primeéru 2,8 cm a vysce 1,6 cm, pru-
mér otvoru 0,7 cm, vdha 6 g (sektor ¢tverce 52, inv.
¢. P288516); zlomek kamenného pieslenu o praméru
2,5 cm, prumér otvoru 0,7 cm (sektor ¢tverce 42, inv.
¢. P288517); zlomek kosténého predmétu se zahroce-
nym distdlnim koncem - tzv. §idlo, hrot plny kuzelovity,
kloubni baze opracovand, rozméry: délka 8,1 cm, délka
hrotu 1 cm, pramér hrotu 0,23 cm (sektor ¢tverce 42,
inv. ¢. P288523); zlomek keramického zavazi k vertikal-
nimu tkacimu stavu, tvar bochdnkovity, rozméry: pru-
mér 13,7 cm, vy$ka 6,5 cm, pramér otvoru 2,2 cm, vaha
519 g (sektor ctverce 53, inv. ¢. P288526).

Poznamka: v kulturni vrstvé - na volném prostran-
stvi v jihozdpadni poloviné ctverce (virtualné déleno
uhlopfickou severozapado-jihovychodniho sméru) se
nachdzely samostatné velké ploché kameny nebo sku-
pinky max. péti kamend razné velikosti; vyrazna ku-
mulace kament a vétsich stiepti byla evidovana také
u delsi severozdpadni stény hrobové jamy H213 (coz
nejspiSe souviselo s transformacemi materidlu pri zani-
kéni sidlistniho objektu O205); vykopy recentnich jam
pro zasazeni stromu do ¢tverce zasahovaly v severoza-
padnim a v jihovychodnim rohu.

Cislo ¢tverce B57-49 (¢. tabulky 17, 18, & obr. 115)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: otopné zafizeni nad-
zemni stavby (ND225) - relikt kamenné pece 0225.
Kontexty evidovany v urovni podlozi: zahloubené sid-
listni objekty 0234, 0249, O233.

Nilezy drobnych predmétu v nadlozi: PURO1: zlomek
zelezného rozeviraciho noze nebo britvy, ¢epel je zacho-



vana a uzaviena v plechové lichobéznikové stence (ne-
1ze zméfit na vSech mistech), rozméry: délka 9 cm, sitka
Sir§tho konce bititvy 2,6 cm, §ifka uZsiho konce biitvy
1,7 cm, tloustka hrbetu cepele 0,2 cm, tloustka plechové
stfenky 0,2 cm, tloustka celého predmétu (¢epel a stien-
ka) 0,9 cm (sektor ctverce 13, inv. ¢. P289639); zelezné
valcovité nakondi, vyzdoba: plastickd — husté pri¢né Zeb-
rovani, rozméry: délka 3,6, vnéjsi primeér 1,1 cm, vnitini
prameér 0,6 cm, tloustka 0,2, vdha 8 g (sektor ¢tverce 15,
inv. ¢. P289651); Zelezna ocilka lyrovitého tvaru s troj-
thelnikovitym vy¢nélkem uprostfed zdkladny, ramena
uplné doviend a ukoncena ockem, prurez hranény, roz-
méry: délka 7,9 cm, vy$ka ocilky 3 cm, tloustka 0,4 cm
(sektor ctverce 32, inv. ¢. P289641); cely Zelezny naz
s trnem trojuhelnikového prufezu, hibet i ostif rovné,
rozméry: max. délka 12 cm, délka cepele 10,7 cm, Sitka
Cepele 1,7 cm, délka trnu 1,3 cm (sektor ¢tverce 33, inv.
¢. P289638); zlomek cCepele Zelezného noze, hibet i osti{
rovné, rozméry: Siifka cepele 1,4 cm (sektor ctverce 22,
inv. ¢ P289637); zlomek trnu Zelezného noze, prufez
trnu obdélnikovy, rozméry: délka trnu 5 cm (sektor
¢tverce 51, inv. ¢. P289655,/2); zlomek trnu Zelezného
noze, prufez trnu obdélnikovy (sektor ctverce 11, inv.
¢. P289675); zlomek Zelezného krouzku z drdtu hrané-
ného prufezu, rozméry: pramér 2,1 cm, tloustka drdtu
0,3 x 0,4 cm (sektor ¢tverce 35, inv. ¢. P289643); zlomek
trnu z piezky, Zelezo, délka 2,4 cm (sektor ctverce 12,
inv. ¢. P289644); ovdlna Zelezna piezka s tylni destickou
vyrobenou z prfehnutého pdsku spojeného nytem, tvar
prufezu ramu piezky trojuhelnikovy, rozméry: délka
2.3 cm, §itka 2,7 cm, toustka 0,3-0,4 cm, délka trnu
2,6 cm (sektor ¢tverce 44, inv. ¢. P289653); odlomeny
zelezny trn z nespecifikovaného predmétu / ndstroje,
rozméry: délka 3,1 cm, $itka 1,2 cm, tloustka 0,4-0,5 cm
(sektor ¢tverce 43, inv. ¢. P289674); tyc¢inkovity zahroce-
ny predmét, pravdépodobné trn z vochle, tvar prufezu
valcovity, rozméry: délka 7 cm, $itka 0,3 cm, tloustka
0,3 cm (sektor Ctverce 45, inv. ¢. P289664); zlomek za-
hroceného kovani vyrobeného z masivniho Zelezného
plechu, na vniti'ni je strané profilovano zesilenymi okra-
ji, rozméry: délka 4,8 cm, $itka 1,7 cm, tloustka 0,5 cm
(sektor Ctverce 41, inv. ¢. P289654); zelezné kovani ob-
délnikového tvaru s vybihajicim ulomenym ramenem
a jednim nytem uprostied, rozméry: délka 1,8 cm,
§itka 1,2 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 44, inv.
¢. P289663); zlomek Zelezného kovani se zachovalymi
dvéma nyty s plochou hlavici o rozmérech 0,8 x 0,8 cm,
rozméry: délka 2,7 cm, $itka 2,4 cm, tloustka 0,2 cm
(sektor ¢tverce 35, inv. & P289667); zlomek Zelezného
kovani v podobé prohnutého Zelezného pdsku s jednim
otvorem pro nyt, rozméry: délka 5,3 cm, Sitka 1,8 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 35, inv. ¢ P289670);
zlomek svinutého a prelozeného Zelezného plechu,
rozméry: délka 5 cm, $itka 1,6 cm, tloustka 1,4-0,3 cm
(sektor ctverce 14, inv. ¢ P289672/2); zlomek Zelez-
ného pasku, ktery byl nezimérné druhotné ohnuty,
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Obr. 115. Plan ¢tverce B57-49.

rozméry: §itka 0,6 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce
41, inv. ¢. P289640); zlomek Zelezného pasku stocené-
ho na jednom konci do hacku, rozméry: délka 5,2 cm,
§itka 1,1 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ctverce 13, inv.
¢. P289650); zlomek Zelezného pasku, rozméry: délka
3,8 cm, $itka 0,9 cm, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 12,
inv. ¢. P289652); zlomek Zelezného pdsku, rozméry: dél-
ka 4,4 cm, §itka 1,7 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce
51, inv. ¢. P289655/1); zlomek Zelezného pasku, rozmé-
ry: délka 3,2 cm, $itka 0,6 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
¢tverce 21, inv. ¢. P289656); zlomek Zelezného pasku,
rozméry: délka 2,7 cm, §itka 0,5 cm, tloustka 0,2 cm
(sektor ctverce 25, inv. ¢. P289658); zlomek zelezného
pasku, rozméry: délka 7,9 cm, $itka 0,6 cm, tloustka
0,2 cm (sektor ¢tverce 25, inv. ¢. P289666); zlomek Zelez-
ného pdsku, rozméry: délka 5,8 cm, $itka 1,3 cm, tloust-
ka 0,2 cm (sektor ¢tverce 35, inv. ¢. P289668); zlomek
Zelezného pdsku, rozmeéry: délka 4 cm, $ifka 0,6 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor ctverce 34, inv. ¢. P289669);
zlomek Zelezného zahroceného ohnutého pasku, rozmé-
ry: délka 4,3 cm, $itka 0,8 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
¢verce 14, inv. & P289672/1); zlomek Zelezného pésku,
rozméry: délka 2 cm, §itka 1,4 cm, tloustka 0,2 cm (sek-
tor ¢tverce 21, inv. ¢. P289673); dvojity Zelezny hacek
vyrobeny z hranéné tycinky, hdcky jsou otoceny proti
sobé 0 90°, rozméry: délka 5 cm, $itka 0,9 cm, tloustka
0,4 cm (sektor ¢tverce 41, inv. ¢. P289647); Zelezny hra-
nény hreb, cely, s plochou ¢tvercovitou hlavici, rozméry:
délka 4 cm, $itka 0,4 cm, hlavice 0,8 x 0,7 cm (sektor
Ctverce 14, inv. ¢. P289642); zlomek Zelezného hranéné-
ho hi'ebu s plochou ¢tvercovitou hlavici, rozméry: délka
1,2 cm, $itka 0,4-0,5 cm, hlavice 1,5 x 1,2 cm (sektor
¢tverce 35, inv. ¢. P289665); cela dvouramenna Zelezna
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hranéna skoba, rozméry: délka 6,8 cm, siika 0,6 cm,
délka ramen 1,8 cm a 2,1 cm (sektor ¢tverce 55, inv.
¢. P289645); cela dvouramennd Zeleznd hranénd skoba,
rozméry: délka 3,8 cm, §itka 0,6 cm, délka ramen 1,7 cm
a 1,4 cm (sektor ctverce 35, inv. ¢. P289646); zlomek
zelezné hranéné skoba, rozméry: §itka 0,5 cm, délka
ramena 1,4 cm (sektor ¢tverce 34, inv. ¢. P289662); zlo-
mek rukojeti védra, Zelezo, tvar prufezu hranény, ukon-
¢eni rukojeti hakovité, primér zakiiveni rukojeti 26 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 32, inv. ¢. P289649);
zlomek horni ¢dsti plechové ataSe z védra s otvorem
pro rukojet, rozméry: tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce
25, inv. ¢. P289671); zlomek Zelezné obroucky z véd-
ra, prufez obroucky pilkulaty, rozméry: sitka 0,8 cm,
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 21, inv. ¢. P289657); zlo-
mek Zelezné obroucky z védra, prutez obroucky putl-
kulaty, rozméry: §itka 0,8 cm, tloustka 0,3 cm (sektor
Ctverce 11, inv. ¢. P289648); slitek olova (sektor ctverce
53, inv. ¢. P289676); cely kamenny dvoukénicky pres-
len o priméru 2,65 cm a vySce 1,6 cm, pramér otvoru
0,8 cm, vdha 10 g (sektor ctverce 21, inv. ¢. P289626);
zlomek kamenného dvoukoénického preslenu o prame-
ru 2,8 cm a vySce 2,2 cm, pramér otvoru 0,9 cm, vdha
16 g, vyzdoba preslenu: vypichovana vyzdoba ve formé
cikcakovitého motivu nebo klikatky, je provedend hre-
benovym ndstrojem s jemnymi zuby (sektor ctverce 23,
inv. ¢. P289625); olovény projektyl ve formé zplostélé
olovéné koule, recent, rozméry: pramér 1,5 cm, viha
22 g (sektor Ctverce 55, inv. ¢. P289660);

PURO02: zlomek Zelezné sekerovité htivny, dochovan
kréek hiivny s nabéhem na list, rozméry: max. délka
4,3 ¢cm, max. §itka 1 cm, tloustka 0,5 cm, Sitka kréku
0,4 cm, vdha 7 g (sektor ¢tverce 43, inv. ¢ P289659);
celda dvouramennda zZelezna hranéna skoba, rozmé-
ry: délka 11,4 cm, $itka 2,1 cm, délka ramen 5,6 cm
a 4,6 cm (sektor Ctverce 23, inv. ¢. P289661).
Poznamka: v jihovychodnim rohu ¢tverce se tdhl recentni
liniovy objekt F371, dal§i recenty - jamy pro zasazeni
stromu byly evidovdny v severovychodnim a jihozdpadnim
rohu ctverce, recentni jdma se vyskytla také u zdpadni
strany - na rozhrani ¢tvercti B57-49 a B58-49.

Cislo étverce B58-45 (¢ tabulky 19, ¢. obr. 116)

Rok vyzkumu: 2014

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v drovni podlozi: zahloubené sid-
listni objekty - dlouhy ovdlny objekt O203 (potravino-
va pec); vychodni sténu ¢tverce poruSovala mald ¢dst
objektu 0296 - jeho zapadni konec.

Nalezy drobnych predméti v nadlozi: PURO1: Zelezny
hdk, pravdépodobné drzak na louci (tzv. loucnik), roz-
méry: délka 8,1 cm, $itka 0,8-1,1 cm, tloustka 1,3 cm,
vaha 37 g (sektor ¢tverce 13, inv. ¢. P265087); zlomek
zelezné sekery - zlomek brady z bradatice, tloustka
zlomku 0,6 cm (sektor ¢tverce 51, inv. ¢. P265089); zlo-
mek plochého hrotu Zelezného srpu, tloustka cepele
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0,2 cm (sektor ctverce 43, inv. ¢. P265082); cely Zelez-
ny nuz s trnem trojuhelnikového pruarezu, hrbet i osti{
rovné, rozméry: max. délka 5 cm, délka cepele 4 cm,
sitka cepele 1 cm (sektor ctverce 32, inv. ¢. P265086);
zlomek Zelezného noZe, hibet rovny, rozméry: Sifka
Cepele 1,6 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 12, inv.
¢. P265084); zlomek zelezného noze s lichobéznikovi-
tou rukojeti misto trnu, v rukojeti jsou ¢tyfi otvory
pro nyty, v jednom otvoru je dochovdna trubicka nytu,
rukojet je od ostif oddélena plastickym vy¢nélkem, ko-
nec rukojeti je ozdoben bimetalickym kovdnim ve tva-
ru srdce, nizZ je zfejmé recentni, rozméry: max. délka
5 cm, délka cepele 4 cm, Sitka cepele 1 cm (sektor
ctverce 14, inv. ¢. P265088); zlomek Zelezného pdsku,
rozméry: délka 3,2 cm, $itka 0,5 cm, tloustka 0,1 cm
(sektor ctverce 12, inv. ¢. P265085); zlomek Zelezného
plechu, rozméry: délka 7,6 cm, Sitka 5,4 cm, tloust-
ka 0,2 cm (sektor ctverce 15, inv. ¢. P265083); zlomek
bronzové jehlice s ouskem, datace nejasna - rozhodné
nepatii do raného stredovéku, rozméry: délka 8,9 cm,
Sitka 1,2 cm, tloustka 0,3 cm, ousko §itka 1,2 cm, (sek-
tor ¢tverce 21, inv. ¢. P265091).

Poznamka: v jihozdpado-severovychodni uhlopficce
pres ctverec vedly funkéni elektrické sité, které po-
rusovaly c¢ast objektu O203; u zdpadniho rohu 0203
se nachdzel kruhovy obrys, pripominajici sloupovou
jdmu, oznaceny jako fakt F316, ktery vSak nebyl ddle
zkouman a dokumentovan.

Cislo ¢tverce B58-46 (¢. tabulky 19, ¢&. obr. 117)

Rok vyzkumu: 2014

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v drovni podlozi: zahloubené
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Obr. 117. Plan ¢tverce B58-46.

sidliStni objekty - ze ctverce B58-45 zde presahoval
objekt O203; v jizni c¢asti ¢tverce byl evidovan objekt
0204, v jihozdpadnim rohu vyznival objekt O207
a 0325 (puvodné oznacen jako 207a); sloupovd jama
K28 se nachdzela blizko zdpadni stény ctverce, zhruba
v jeji poloving, nad jamou K28 byla evidovdna mald
kumulace kamenu.

Nilezy drobnych predméti v mnadlozi: PUROIL:
fragment tzv. sklenéného hladitka s cdsti zaoble-
né vyhlazené stény, barva skla c¢ird zelend, rozmé-
ry: délka 3,1 cm, §itka 2,2 cm, tloustka 1,2 cm (inv.
¢. P265832); Zelezny sekac¢ hranéného prufezu s plo-
chym ostffm na jedné strané, uderova (tylni) cast
silné¢ roztepana do plochy, rozméry: délka 21,8 cm,
prumér 1,7 cm, vdha 342 g (sektor ¢tverce 14, inw.
¢. P265825); cely plochy Zelezny klinek (kosy) s otlu-
cenym tylem, vyroben zi'ejmé preloZenim a skovanim
plechu, rozméry: délka 4,8 cm, $itka 2,3 cm, tloust-
ka 0,7 cm (sektor Ctverce 54, inv. ¢. P265827); cely
zelezny nGzZ s trnem obdélnikového prirezu, hibet
rovny, ostii esovit¢ prohnuté, rozméry: max. délka
18,5 cm, délka cepele 12 cm, Sitka cepele 2 cm, dél-
ka trnu 6,4 cm (sektor ctverce 33, inv. ¢. P265824);
zlomek Zelezného noze, hibet i ostfi rovné, rozméry:
§itka cepele 1,2 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ctverce
25, inv. ¢. P265823); zlomek Zelezné obroucky z véd-
ra, prurez obroucky pulkulaty, rozméry: sitka 0,6 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor c¢tverce 1l,inv. ¢. P265826);
cely kamenny soudkovity pfeslen o praméru 2,4 cm
a vySce 2 cm, pramér otvoru 0,9 cm, vaha 11 g (inv.
¢. P265829); cely kamenny hranény preslen o pri-
méru 2,2 cm a vySce 1,3 cm, pramér otvoru 0,86 cm,
vaha b g (inv. ¢. P265830);

10.2 Popis ¢tvercl

PURO2: zlomek kamenného kotoucovitého presle-
nu o priméru 2,2 cm a vySce 1 cm, primeér otvoru
0,9 cm, vdha 3 g, preslen md tvar nizkého kotouce,
ktery je ve stfedu opatien vyraznou hranou ¢i Zebrem
(inv. ¢. P265831); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prufez obroucky pulkulaty, rozméry: Sitka 0,7 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 45, inv. ¢ P265828).

Poznamka: -

Cislo ¢étverce B58-47 (¢. tabulky 19, 20, ¢. obr. 118)
Rok vyzkumu: 2014

Kontexty evidovany v nadlozi: -

Kontexty evidovany v durovni podlozi: zahloubené sid-
listni objekty - severni stranu ¢tverce piekracovaly jiz-
ni / jihovychodni konce objekta 0204, 0207 a 0325
(ptivodné O207a), vychodni strana ¢tverce déli virtudl-
né naptl objekt O205; sloupova jama K21 se nachazela
u zdpadni strany ctverce, zhruba v jeji poloviné.
Nilezy drobnych predmétu v nadlozi: PURO1: zlomek
7elezné cepele kosy, mozna Sir§iho srpu, rozméry: do-
chovana délka 15,6 cm, Sitka cepele 2,9 cm, tloustka
cepele 0,4 cm (inv. ¢. P266637); fragment Zelezného
plochého obloukovité zahnutého kovani, rozméry: dél-
ka b cm, §itka 1,8 cm, tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce
31, inv. ¢. P266634); cely Zelezny nliZ s trnem obdélni-
kového prufezu, hibet i ostii rovné, rozméry: max. dél-
ka 12,7 cm, délka cepele 8,7 cm, $itka Cepele 1,6 cm,
délka trnu 4 cm (sektor c¢tverce 25, inv. ¢. P266632);
zlomek Zelezného pdsku, rozméry: délka 5,4 cm, Sii-
ka 0,7 cm, tlousStka 0,3 cm (sektor ctverce 52, inv.
¢. P266633); zlomek Zelezného pasku, rozméry: délka
9,4 cm, §iika 0,7 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce
22, inv. ¢. P266638); zlomek Zelezného plechu neurci-

B58-47

) -
Obr. 118. Plan ¢tverce B58-47.
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tého tvaru s jednim zachovalym nytem, rozméry: délka
3,7 cm, §itka 2 cm, tloustka 0,1 cm (sektor ¢tverce 22,
inv. ¢. P266636); Zeleznd atase z védra, tvar tycinko-
vity s rozbihajicimi se konci, rozmeéry: vySka 6,6 cm,
§itka 7,8 c¢cm tloustka 0,4 cm (sektor ¢tverce 11, inv.
¢. P266639); zlomek Zelezné obroucky z védra, prifez
obroucky pulkulaty, rozméry: $itka 0,7 cm, tloustka
0,3 cm (sektor ctverce 41, inv. ¢. P266635); cely ke-
ramicky dvoukonicky pfreslen o priaméru 2,65 cm
a vySce 1,9 cm, pramér otvoru 0,7 cm, vaha 14 g (inv.
¢. P266626); kostény piedmét se zahrocenym distdl-
nim koncem - tzv. proplétacek, hrot duty, plochy /
kuZelovity, kloubni baze neopracovand, rozmeéry: délka
8,4 cm, délka hrotu 2,25 cm, vnéjsi pramér 1,4 cm, pro-
mér hrotu 0,15 cm (sektor ¢tverce 31, inv. ¢. P266628);
PURO2: zlomek tvarovaného Zelezného predmétu, prav-
dépodobné trnu z nespecifikovaného ndstroje, rozmery:
délka 8 cm, §itka 1,5 cm, tloustka 0,5 cm (sektor ¢tverce
34, inv. ¢. P266640); cela, silné deformovana dvoura-
mennd Zeleznd hranénd skoba, rozméry: délka 9,6 cm,
sitka 1,1 cm (sektor Ctverce 54, inv. ¢. P266641); zlomek
kosténého predmétu se zahrocenym distdlnim koncem
- tzv. §idlo, hrot plochy kuZelovity, rozméry: dochovand
délka 6,5 cm, délka hrotu 4,8 cm, pramér hrotu 0,13 cm
(sektor ¢tverce 41, inv. ¢ P266627).

Poznamka: vétsi koncentrace plochych kament, stie-
pu a mazanice se nachdzela v nadloZnich drovnich nad
objektem O205; kumulace kament a stiepu lichobéz-
nikovitého protdhlého tvaru se nachdzela mezi sloupo-
vou jamou K21 a jihovychodni kratsi sténou objektu
0325; dalsi kumulace drobnych kamend, keramiky
a mazanice byla evidovdna u jizni strany ctverce - v ji-
hozdpadnim sektoru; vétsi solitérni ploché kameny se
nachdzely v blizkosti sloupové jamy K21 a v jizni c¢dsti
¢tverce, kde nebyly evidovdny zahloubené archeologic-
ké objekty; dva mensi recentni objekty kvadratického
pudorysu se nachdzely v prostoru mezi objektem O204
a 0205 (F314 a F313), recent kruhového ptidorysu vy-
plitoval jihovychodni roh ¢tverce (F310).

Cislo ¢tverce B58-48 (¢. tabulky 20, 21, ¢ obr. 119)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: sidliStni objekt 0226 -
objekt byl registrovdn jiz v nadlozn{ vrstvé - kumulace
plochych kamenu a keramiky, ktera se nachdzela v ji-
hozdpadnf ¢ésti kontextu (kon. 1068).

Kontexty evidovany v drovni podlozi: zahloubené sid-
liStni objekty 0226, 0243, 0248.

Nilezy drobnych predméta v nadlozi: zlomek skle-
néného gombiku se zatavenym kovovym ouskem, kte-
ré je kvuli korozi ve $patném stavu dochovani, barva
skla cird bild, tvar gombiku: zplostéld koule, rozméry:
délka 1,07 cm, $itka 0,93 cm (sektor Ctverce 22, inv.
¢. P284613); zlomek ramena Zelezné ostruhy, tvar prufe-
zu kruhovy, rameno zdobené na vnéjsi strané sikmo pres
sebe kladenymi ryhami, vyplnénymi tauzii z barevného
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kovu (sektor Ctverce 24, inv. ¢. P284630); silné zkorodo-
vand drobnd rombickd Sipka s trnem, rozméry: docho-
vana délka zlomku 3,2 cm, délka trnu 1,6 cm, tloustka
trnu 0,2 cm (sektor ¢tverce 52, inv. ¢. P284625); Zelezny
hak, pravdépodobné drzdk na louci (tzv. loucnik), roz-
méry: délka 13,5 cm, $itka 2,1 cm, tloustka 0,4-0,8 cm,
vaha 33 g (sektor ¢tverce 31, inv. ¢ P284617); masivni
zelezné ndkondi obdélnikového tvaru se tfemi pricny-
mi liStami zdobenymi vbijenym vétvickovitym puncem,
na spodni strané jsou dva nyty, vyzdoba: plastickd, vbi-
jeni, puncovani, rozméry: délka 2,4 cm, sifka 2 cm,
tloustka 0,4-0,6 cm (sektor ¢tverce 34, inv. ¢. P284616);
zelezné valcovité ndkonci vyrobeno z masivniho svinu-
tého plechu zdobeného tifemi dvojicemi pii¢nych plas-
tickych Zeber, rozméry: délka 2,5 cm, pramér vnéjsi
1 cm, pramér vnitini 0,5 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
Ctverce 25, inv. ¢ P284627); zZlomek drobného zZelezného
ty¢inkovitého artefaktu, snad vytepdvaci hrot, pruarez
hranény, zesilena cast tycinky pifechdzi do valcovitého
hrotu, rozméry: délka 3,9 cm, $itka 0,1-0,4 cm, tloustka
0,2-0,3 cm (sektor ctverce 51, inv. ¢. P284618); drobny
zelezny tyc¢inkovity artefakt, snad priabojnik nebo vyte-
pavaci hrot, v pracovni ¢dsti je ty¢inka zesilend a zahro-
cend, hrot ma hranény prirez (0,3 x 0,3 cm), na opac-
ném konci je trn (trn 0,3 x 0,3 cm, délka trnu 2,1 cm),
trn ma hranény prifrez, rozméry: délka 4,2 cm, sitka
0,3-0,5 cm, tloustka 0,2-0,4 cm (sektor ¢tverce 24, inv.
¢. P284619); Zelezné lichobéznikové prohnuté paskové
kovdni s dvéma kruhovymi otvory pro nyty u SirSitho
okraje, rozméry: délka 5,2 cm, $itka 5,3 cm, tloustka
0,1 cm (sektor Ctverce 24, inv. ¢. P284624); zlomek zZe-
lezného kovani s jednim nytem, rozméry: délka 1,9 cm,
§itka 1,3 cm, tloustka 0,4-1 cm (sektor ¢tverce 51, inv.
¢. P284632); bronzové kruhové kovani se stfedovym
kruhovym otvorem zdobeno mezikruzim s ptilkruhovy-
mi vrypy vyplnénymi tauzif, na spodni stran¢ jsou dva
nyty, datace do raného stredovéku nentf jistd, rozméry:
prumér 1,7 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 32, inv.
¢. P284639); cely Zelezny ntZ s trnem obdélnikového
prufezu, hibet rovny, ostif esovité prohnuté, rozméry:
max. délka 12,1 cm, délka cepele 9,2 cm, Sifka cepe-
le 0,5 cm, délka trnu 2,9 cm (sektor Ctverce 41, inv.
¢. P284620); zlomek Zelezné tulejky, rozméry: délka
2,5 cm, pramér vnéjsi 1,1 cm, pramér vnitini 0,6 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 21, inv. ¢. P284633); Ze-
lezny hranény hieb, cely, s plochou ¢tvercovitou hlavici,
rozméry: délka 1,5 cm, §itka 0,2 cm, hlavice 1,1 x 1,1 cm
(sektor ctverce 22, inv. ¢. P284615); zlomek hranéné
zelezné tycinky, rozméry: délka 3,3 cm, Sitka 0,4 cm,
tloustka 0,2 cm (sektor ctverce 23, inv. ¢ P284634);
zlomek Zelezné hranéné skoby, rozméry: délka 4,3 cm,
sitka 0,4-0,9 cm, délka ramena 1 cm (sektor ¢tverce
54, inv. ¢. P284623); ohnuty Zelezny pasek, uprostied je
zeslabeny, moznd se jednd o zlomek objimky, rozméry:
délka 2,5 cm, §itka 1,5 cm, tloustka 0,2-0,3 cm (sektor
ctverce 43, inv. ¢. P284621); zlomek Zelezného pésku,
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B58-48 hrot duty, plochy / kuZelovity, kloubni bdze neopraco-

Obr. 119. Plan ¢tverce B58-48.

rozméry: délka 3,7 cm, $itka 0,8 cm, tloustka 0,2 cm
(sektor ctverce 12, inv. ¢. P284628); zlomek prohnutého
zZelezného pdsku, rozméry: délka 3,7 cm, $itka 2 cm,
tloustka 0,4-0,5 cm (sektor ¢tverce 33, inv. ¢. P284622);
zlomek prohnutého Zelezného pdsku, rozméry: délka
4,4 cm, $itka 1,5 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce 24,
inv. ¢. P284629); zlomek Zelezného pdsku, rozméry: dél-
ka 3,3 cm, §itka 0,7 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tverce
51, inv. ¢. P284631); zlomek Zelezného pasku, rozméry:
délka 7,6 cm, §iika 0,7 cm, tloustka 0,2 cm (sektor ¢tver-
ce b3, inv. ¢. P284635); zlomek Zelezného pasku, rozmé-
ry: délka 3,1 cm, $ifka 0,6 cm, tloustka 0,2 cm (sektor
Ctverce 41, inv. ¢. P284638); zlomek Zelezného plechu,
rozméry: délka 3,1 cm, §itka 2 cm, tloustka 0,2 cm (sek-
tor ¢tverce 22, inv. ¢. P284626); zlomek bronzového
plechu, rozméry: délka 1,5 cm, sitka 0,8 cm, tloustka
0,1 cm (sektor ¢tverce b5, inv. ¢. P284640); zlomek Ze-
lezné obroucky z védra, prarez obroucky trojihelnikovy,
rozméry: §itka 0,5 cm, tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce
53, inv. ¢. P284636); zlomek Zelezné obroucky z védra,
prufez obroucky trojihelnikovy, rozméry: sitka 0,6 cm,
tloustka 0,3 cm (sektor ¢tverce 41, inv. & P284637); cely
kamenny dvoukénicky preslen o praméru 2 cm a vysce
1,1 cm, primeér otvoru 0,8 cm, vaha 4 g (sektor ctverce
24, inv. ¢. P284601); cely kamenny dvoukénicky pres-
len o pruméru 2,7 cm a vysce 1,4 cm, pramér otvoru
0,8 cm, vdha 10 g (inv. ¢. P284602); zZlomek kamenného
bochdnkovitého pieslenu o priméru 2,5 cm a vysce
1,6 cm, pramér otvoru 0,8 cm, vdha 7 g (sektor ¢tverce
34, inv. ¢. P284603); zZlomek kamenného dvoukénického
preslenu, pramér otvoru 0,9 cm, vaha 6 g (sektor ¢tverce
43, inv. ¢. P284604); recentné poskozeny kostény pred-
mét se zahrocenym distdlnim koncem - tzv. proplétdcek,

vana, rozméry: délka 12,9 cm, délka hrotu 6 cm, vnéjsi
pramér 1,4 cm, pramér hrotu 0,23 cm (sektor ctverce
35, inv. ¢. P284612); kamenna Stipand industrie (sektor
ctverce 24, inv. ¢. P284606); kamennd Stipand industrie
(sektor Ctverce 43, inv. ¢. P284607); kamennd Stipand
industrie (sektor ¢tverce 51, inv. ¢. P284608); kamenna
Stipana industrie (sektor ctverce 23, inv. ¢. P284609);
kamennd Stfpand industrie (sektor ctverce 25, inv.
¢. P284610); kamenna Stipand industrie (sektor ¢tverce
52, inv. ¢. P284611); Zernov - zlomek béhounu, material
svor, stiedovy otvor kruhovy, rozméry: tloustka/okraj
6,1 cm, tloustka/otvor 5,2 cm, pramér otvoru 5,5 cm
(sektor Ctverce 33, inv. ¢. P284598);

PURO02: zlomek keramického dvoukénického piesle-
nu o praméru 2,9 cm a vySce 2,5 cm, pramér otvoru
1 cm, vaha 9 g (sektor ctverce 31, inv. ¢. P284605); zlo-
mek Zernovu, materidl svor, rozméry: tloustka/okraj
6 cm (sektor ¢tverce 25, inv. ¢. P284599).

Poznamka: v severni ¢dsti ¢tverce - jak nad objektem
0226, tak i nad sterilnim podloZzim se nachdzely kumu-
lace stfedné velkych az velkych plochych kament, patr-
né souvisely s destrukci nadzemni konstrukce objektu
0226; v severovychodnim rohu ¢tverce se nachazela
¢dast recentni jdmy pro zasazeni stromu.

Cislo ¢étverce B58-49 (¢. tabulky 21, 22, ¢ obr. 120)
Rok vyzkumu: 2015

Kontexty evidovany v nadlozi: fakt F365, kon. 1077;
kumulace fragmentd z jedné nadoby prazského typu;
kolem stfept ulehly, stfedné Sedy hlinity pisek jemné
az stfedni zrnitosti; tvar uloZeniny v plose nepravidel-
ny; rozméry uloZeniny v ploSe 62 x 50 cm; kumulace
stfepti nebyla oznacena samostatnym c¢islem objektu

B58-49
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Obr. 120. Plan ¢tverce B58-49.
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a v pisemné dokumentaci je pfifazena k objektu 231,
i kdyZ se jedna o stratigraficky star$i kontext; snad jde
o pozistatek nerozpoznaného casné slovanského sid-
listniho objektu.

Kontexty evidovany v drovni podlozi: zahloubené sid-
listni objekty O231, O 233.

Nilezy drobnych predmétia v nadlozi: PUROIL: celd
bronzovd jednoduchd krouZzkovd ndusSnice s uzlic-
ky a bez zdvésku, rozméry: délka 1,656 cm, Sifka
1,8 cm, pramér dratu 0,15 cm (sektor ¢tverce 13, inv.
¢. P285558); Zeleznd rombicka Sipka s trnem, rozméry:
délka 8,4 cm, délka listu s kiidélky 5,6 cm, $ftka 1,9 cm,
délka trnu 3 cm, tloustka trnu 0,2 cm, vdha 8 g (sek-
tor ¢tverce 15, inv. ¢. P285535); masivni Zelezny hrot
s trnem rombického tvaru s otupenou Spickou, muize
se jednat o ndstroj tzv. vytepavaci hrot, délka 6,2 cm,
§itka 0,3-1,2 cm, tloustka 0,3-0,6 cm, vdha 14 g (sektor
¢tverce 32, inv. ¢. P285542); Zelezny hranény hrotity
predmét, u Spicky zesileny, miiZe se jednat o nastroj tzv.
vytepdvaci hrot, délka 5,3 cm, $itka 0,3-0,6 cm, tloust-
ka 0,2-0,5 cm (sektor ¢tverce 42, inv. ¢. P285543); Ze-
lezny hrotity nastroj, pravdépodobné prubojnik, pri-
rez hranény, Spicka se smérem k vrcholu hrotu zuzu-
je, rozméry: délka 12,3 cm, $itka 0,5-0,9 cm tloustka
0,5-0,6 cm (sektor c¢tverce 41, inv. ¢. P285544); zlomek
plochého Zelezného kovdni se zakulacenym koncem,
rozméry: délka 3,2 cm, $itka 1,8 cm, tloustka 0,5 cm
(sektor ctverce 53, inv. ¢. P285554); cely Zelezny niz
s trnem trojuhelnikového prarezu, hibet i ostif rovné,
rozméry: max. délka 10,2 cm, délka ¢epele 7,6 cm, $ii-
ka cepele 1,9 cm, délka trnu 2,6 cm (sektor ctver