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Sestisetleté vyroéi bitvy na Kulikovském poli:
Rusofobie a eurasijstvi L. N. Gumileva v 80. letech
20. stoleti

The 600th anniversary of the Battle of Kulikovo: Russophobia
and Eurasianism of L. N. Gumilev in the 1980s

Michal Racyn / racyn@phil.muni.cz

Ustav slavistiky, Filozoficka fakulta, Masarykova univerzita

Abstract

This paper focuses on selected historiography concepts of the soviet historian and ethnolo-
gist L. N. Gumilev (1912-1992). The main aim is to present Gumilev's revision of the Kulikovo
battle (1380). Paper is based on his two articles published in 1980 on the occasion of the 600"
anniversary of the event. Primary sources are supplemented by Gumilev's correspondence
deposited in Prague and St. Petersburg. Paper clarifies alleged Eurasianist aspects of Gumilev's
articles and consequences of their ambivalent reception in the intellectual milieu of Russian
nationalists.
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Tento vystup vznikl na Masarykové univerzité v ramci projektu Promény reflexe ruského politického
a spolecenského mysleni ¢islo MUNI/A/1114/2020 podpoteného z prosttedkd ucelové podpory na speci-
ficky vysoko&kolsky vyzkum, kterou poskytlo MSMT v roce 2021. Text vychazi z pfipravovaného diserta¢niho
projektu zaméfeného na vyvoj a promény eurasijskych koncepci mezi lety 1945-1991 a také z diplomové
prace vénované analyze pisemného kontaktu mezi P. N. Savickym a L. N. Gumilevem. Srov. Racyn, Michal:
Eurasijstvi P. N. Savického a L. N. Gumileva v kontextu jejich vzdjemné korespondence. Masarykova univer-
zita. Filozoficka fakulta. Brno 2018. Nepublikovana diplomova prace.
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Uvod

Nasledujici text je soustfedén na predstaveni vybranych historiografickych koncepci
sovétského historika a etnologa Lva Nikolajevice Gumileva (1912-1992). Pozornost je
vénovdana postoji ruskych nacionalistt k argumentiim, které Gumilev publikoval v roce
1980 u prilezitosti Sestisetletého vyroci bitvy na Kulikovském poli (1380). Na zakladé¢ de-
tailntho srovndni zjisténych poznatkt bylo mozné objasnit nékteré aspekty vnitini ndzo-
rové roztiisténosti ruskych nacionalistti a priblizit disledky jejich ambivalentnich reakef
na prace Gumileva v predposledni dekddé 20. stoleti.

Studie je zaloZena na analyze diskursu ruského nacionalistického hnuti v prvni polo-
viné 80. let 20. stoleti. Analyza vychdzi z komparace vybrané primdrnf literatury soustfe-
déné na reflexi kulikovské bitvy. Hlavni pozornost je soustredéna na prispévky Gumileva
oti§téné v roce 1980 v casopisech Ogonek a Dekorativnoje iskusstvo.! Tyto texty budou
srovndny s publikacemi ruskych nacionalisti reagujicich na teze predstavené Gumile-
vem. Jednad se zejména o sérii ¢lank® sovétského historika a spisovatele Vladimira Alek-
sejevice Civilichina (1928-1984), publikovanych v nacionalistickém ¢asopise Nas sovreme-
nnik.2 Dalsi zdroj primdrnf literatury predstavuji texty historika Apollona Grigor’jevice
Kuz’'min® (1928-2004),? literdrniho kritika Vadima Valerianovice Kozinova (1930-2001)*
a spisovatele Jurije Mefodjevi¢e Borodaje (1934-2006).° Viechny jmenované osobnosti
v pribéhu 80. let aktivné ptisobily v prostiedi ruskych nacionalistti a podrobné reflekto-
valy sviij postoj k tezim Gumileva. Zminénou primdrnf literaturu doplni relevantni sou-
kromd korespondence mezi Gumilevem a dvéma piednimi predstaviteli mezivdlecného
eurasijského hnuti - geografem Petrem Nikolajevicem Savickym (1895-1968) a histori-
kem Georgijem Vladimirovicem Vernadskym (1887-1973). Dokumenty se v souc¢asnosti
nachdzi ve Slovanské knihovné v Praze® a v muzeu L. N. Gumileva v Petrohradu (filidl
muzea Anny Achmatovové)” a predstavuji unikdtni a dosud jen ¢dste¢né probddany zdroj
informaci.

1 Clénky jsou dostupné ve dvou sbornicich vénovanych Gumilevovym pracim. Viz Gumilev, Lev Nikolajevic:
Echo kulikouskoj bitvy. In: Cernaja legenda. Edd. L. N. Gumilev - V. Manjagin. Moskva 2006, s. 296-407;
Gumilev, Lev Nikolajevi¢: God RoZdenija 1380... In: Lev Gumilev. Teorija étnogeneza: Velikoje otkrytije ili
mistifikacija? Ed. M. Zil'bert. Moskva 2013, s. 155-171.

2 Vroce 1988 byly tyto ¢lanky souhrnné publikovany v ramci samostatné monografie. Viz Civilichin, Vladi-
mir Aleksejevi¢: Pamjat’: Roman—ésse v dvuch knigach (kniga vtoraja). Moskva 1988.

3 Vroce 1989 byl zminény piispévek otistén v ramci souhrnného sborniku. Srov. Kuz'min, Apollon Gri-
gorjevi: Svjascennyje kamni pamjati: O romane Viadimira Civilichina ,Pamjat™*. In: K kakomu chramu i§¢em
my dorogu? Istorija glazami sovremennika. Ed. A. G. Kuz’min. Moskva 1989.

4 Prispévky byly otistény také ve sborniku z roku 2002. Viz KoZinov, Vadim Valerianovic¢: I nazovet menja
vsjak suscij v nej jazyk... Zametki o duchovnom svojeobrazii Rossii. In: O russkom nacional’nom soznanii.
Lzbrannyje stat’ji o naiboleje aktualnych voprosach Rossijskogo gosudarstva. Edd. V. V. Kozinov - A. Ul'jasov.
Moskva 2002, s. 133-180.

Borodaj, Jurij Mefodjevi¢: Etniceskije kontakty i okruzajuscaja sreda. Priroda. 1981, (9). 82-85.
Slovanska knihovna (SLK), Praha. Fond specidlnich sbirek Slovanské knihovny. Sg. T-SAV.

Muzej-kvartira L'va Gumileva - filial Muzeja Anny Achmatovoj (MKLG-MAA), Sankt-Peterburg. Sg.
KPVKh-18928.
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Primarni texty jsou doplnény o vybrané sekunddrni zdroje, soustfedéné na nékolik
vzdjemné propojenych témat. Analyzu Sestisetletého vyroci kulikovské bitvy jiz v roce
1984 predstavil americky historik Charles J. Halperin. V souhrnné recenzi vybranych
studif sovétskych akademikd autor vypozoroval fadu ndzorovych rozporu. Vétsina pred-
stavenych textd vSak podle jeho ndzorti jednoznacné smérovala k nadhodnocovani vy-
znamu kulikovské bitvy.® K dobové reflexi ruského nacionalistického hnuti byla vyuzita
publikace Johna B. Dunlopa z roku 1983.% S vétSim ¢asovym odstupem postoj sovétského
rezimu k aktivitdim ruskych nacionalisti detailné predstavil Yitzhak Brudny ve své stézej-
ni monografii z roku 1998." Publika¢ni aktivité nacionalistického ¢asopisu Nas sovreme-
nnik v obdobi mezi lety 1981-1991 se v roce 2003 vénoval Simon Crosgrove." V ruském
akademickém prostiedi rusky nacionalismus zkoumal zejména Nikolaj Aleksandrovic¢
Mitrochin. Kromé detailntho vhledu do aktivity ruskych nacionalistd v prvni poloviné
80. let autor zhodnotil také vysledky predchazejiciho (ruského i zahrani¢niho) vyzkumu
dané problematiky." Na analyzu ruského nacionalismu v prosttedi Sovétského svazu se
v poslednich letech zaméril také Aleksandr Jur’jevi¢ KoZevnikov a své poznatky shrnul
v panoramatické monografii z roku 2017.%

Myslenkdm L. N. Gumileva se v nékolika vyznamnych prispévcich vénoval Mark
Bassin. Je potiieba poukdzat zejména na jeho studii z roku 2015 soustfedénou pravé
na Gumilevovu reflexi kulikovské bitvy."* K tomuto tématu se autor vratil také v samo-
statné monografii zamérené na detailni predstaveni nejdualezitéjsich Gumilevovych kon-
cepcl.” V ramci domdciho ruského vyzkumu bylo Gumilevovi jiz od 90. let 20. stoleti
vénovano velmi rozsahlé mnozstvi studii. Rada zdsadnich textt reflektujicich specifické
aspekty Gumilevova Zivota a jeho védeckych koncepci je soustfedéna v rozsdhlé anto-
logii ze série Pro et contra. Zde bylo otisténo mnoZstvi obtiZzné dostupnych prispévki
a také kompletni bibliografie Gumilevovych oficidlné publikovanych praci.’® Aktudlné
nejucelenéjsi pohled na Gumileviiv soukromy i profesni Zivot predstavil v roce 2012 Ser-
gej Stanislavovi¢ Beljakov. Autortv postoj k nékterym aspektiim Gumilevova védeckého

8  Halperin, Charles J.: The Six-Hundredth Anniversary of the Battle of Kulikovo Field, 1380-1980. In: Soviet
Historiography. Canadian-American Slavic Studies. 1984, 18(3), 298-310.

9 Dunlop, John B.: The faces of contemporary Russian nationalism. Princeton 1983.

10 Brudny, Yitzhak M.: Reinventing Russia: Russian nationalism and the Soviet state, 1953-1991. Cambridge,
Mass: Harvard University Press, 1998.

11 Cosgrove, Simon: Russian nationalism and the politics of soviet literature: the case of Nash sovremennik 1981-
1991. Basingstoke 2004.

12 Mitrochin, Nikolaj Aleksadnrovi¢: Russkaja partija. DviZenije russkich nacionalistov v SSSR 1953-1985. Mo-
skva 2003, s. 13-40.

13 Kozevnikov, Aleksandr Jurijevi¢: Russkij patriotizm i sovetskij socializm. Moskva 2017.

14 Bassin, Mark: Narrating Kulikovo: Lev Gumilev, Russian Nationalists and the Troubled Emergence of Neo-Eu-
rasianism. In: Between Europe & Asia: the origins, theories, and legacies of Russian Eurasianism. Edd.
M. Bassin - S. Glebov - M. Laruelle. Pittsburgh 2015.

15 Bassin, Mark: The Gumilev mystique: biopolitics, Eurasianism, and the construction of community in modern
Russia. Ithaca 2016.

16  Viz Kozyreva, Marina Georgievna: Bibliografija pervych publikacij socinenij L. N. Gumileva. In: L. N. Gumi-
lev: Pro et contra. Ed. D. K. Burlaka. Sankt-Peterburg 2012, s. 842-860.
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odkazu vSak nenf zcela objektivni. V fadé pripada Beljakov se znacnym despektem po-
hliZi na jeho pozitivni vztah k mezivilecnému eurasijstvi a soucasné sympatizuje pravé
s argumenty nékterych ruskych nacionalistti z obdobi 80. let 20. stoleti."”

Rusky nacionalismus v druhé poloviné 20. stoleti

Aktivita ruskych nacionalistd v druhé poloviné 20. stoleti uzce souvisela s vyznamnymi
politickymi uddlostmi, které probihaly v Sovétském svazu po smrti J. V. Stalina. Ndstup
N. S. ChruScova prinesl radu politickych a ideologickych zmén, ke kterym nacionalistic-
ky orientovani intelektudlové nemohli ziistat lhostejni. Zejména Chrusc¢ovovy ostré titoky
na pravoslavnou cirkev vyvoldvaly v prostiedi ruskych nacionalistii silné protireZimni
ndlady. Jak zddraziuje ]J. Dunlop, proticirkevni kampan sehrala ve formovdani ruského
nacionalismu dileZitou roli a do urcité miry sjednotila ¢dst nacionalistd s masami pravo-
slavnych véricich.'

Dalsim dutlezitym faktorem se stala oficidlné propagovana tendence k vytvofeni jed-
nolité komunistické spolec¢nosti, ve které by zanikly jednotlivé ndrody a jejich kulturni
specifika. Tato tendence se ocitla v piimé opozici vici Stalinem propagované tzv. druzbé
narodi a znepokojovala nejen narodnostni mensiny Sovétského svazu, ale také etnické
Rusy." Otazka ohledné postaveni Rusti v ramci Sovétského svazu rezonovala predevsim
v radikalné naladénych skupindch. Zejména tzv. statnici zdaraznovali nevyhodné posta-
veni etnickych Rusti na tkor neruskych narodt Sovétského svazu.?

Probihajici destalinizace navic pfispéla k omezenému, ale zfetelné viditelnému uvol-
néni cenzury. Tato skute¢nost napomohla k oZiveni nejen ruskych nacionalistd, ale také
liberdlné a prozapadné smyslejicich intelektudli. Chruscovova provokace nacionalisticky
orientovanych skupin a soucasné uvolnéni prostoru pro argumenty liberalni opozice
ve vysledku piivedly k nebezpecnému ideologickému a politickému napéti, které se po-
kusil zmirnit aZz Chruséoviiv nastupce - L. I. Breznév.

S prichodem Breznéva doslo v prostiedi sovétskych intelektudlt k nékolika dtlezitym
zméndm. BreZnévova snaha o zvrdceni a utlumeni dosavadnich reforem vyvolala zna¢né
znepokojeni napfi¢ v§emi skupinami sovétskych intelektuald. Poboufteni liberalni pro-
zapadné orientované frakce vedlo k vytvoreni tzv. ruského demokratického hnutf, které
vyvolalo silny ohlas a podporu zejména v zipadni Evropé.?' Ve snaze eliminovat poten-
cidlni dopad téchto protirezZimné naladénych tendenci se Breznév uchylil k cilené mate-
rialni podpofe ruskych nacionalistii. Z jeho pohledu nacionalistické skupiny piedstavo-
valy kriticky naladéné, ale dobre kontrolovatelné hnuti, jehoz aktivita méla byt v prvni
radé¢ namifena k utlumeni nezadoucich reforem, zapocatych Chrusc¢ovem na konci 50.

17 Beljakov, Sergej Stanislavovi¢: Gumilev syn Gumileva. Moskva 2013, s. 565-567.
18  Dunlop, J.: The faces of contemporary Russian nationalism, s. 30.
19 KoZevnikov, A. J.: Russkij patriotizm i sovetskij socializm s. 412.

20  Shlapentokh, Vladimir: Soviet intellectuals and political power. The post-Stalin era. New Jersey, s. 212. Viz
také: Bassin, M. The Gumilev mystique, s. 178.

21 Dunlop, J.: The faces of contemporary Russian nationalism, s. 43.
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let, a také jako protivdha k silicimu liberalnimu hnuti.** Y. Brudny tuto komplikovanou
a ve vysledku kontraproduktivni tendenci oznacil jako tzv. politiku inkluze.* Jeji pocdatek
a ukonceni se do znacné miry piekryvd s vliddou Breznéva a vztahuje se k ¢asovému ob-
dobi od druhé poloviny 60. let az do pocdtku 80. let 20. stoleti.

Na smérovdni a vyvoj jednotlivych nacionalistickych skupin méla Breznévova inklu-
zivni politika zcela zdsadni dopad. Hlavni predstavitelé hnuti pravidelné ziskdvali fadu
prestiznich literarnich ocenéni a jejich publikace byly distribuovany v statisicovych ndkla-
dech.?* Tento pristup vzbudil v prostiedi ruskych nacionalisti velka ocekdvani a radu pii-
slibu, které vak ze strany Sovétského svazu nebyly nikdy naplnény. Ve vysledku oficidlni
podpora publikacni aktivity ruskych nacionalistd vyrazné posilila jejich sebevédomi. Po-
skytnuté materidlni zdzemi vSak nezménilo jejich rezervovany postoj k tehdejsi oficidlni
politice tak, jak to predpokldadal Breznév.?

V prabéhu 60. let se v silicim prostfedi ruského nacionalistického hnuti zformovalo
nékolik vyraznych skupin.?® Do prvni skupiny lze zaradit tzv. liberalni nacionalisty, osti'e
kritizujici Stalinovu vlddu a sympatizujici s nékterymi politickymi a kulturnimi tendence-
mi zdpadni Evropy. Druhou skupinu zastupovali konzervativné orientovani intelektudlo-
vé, spiiznéni s literdrnim hnutim tzv. vesnické prozy. Tteti vyraznd skupina ruskych nacio-
nalistd byla soustedéna kolem casopist Nas sovremennik a Molodaja gvardija. Jejich hlavni
naplni se stala radikdlni kritika potencidlniho ekonomického a politického sbliZeni se
Zapadem a systematické zdtraziiovani politické a kulturni samostatnosti ruského etnika
a jeho vaddi pozice v ramcei Sovétského svazu.?” Konkrétni predstavy v§ech zminénych
skupin o dalsim sméfovani Ruska a celého Sovétského svazu se z pochopitelnych davoda
velmi casto ocitaly ve vzdjemné opozici. Jejich obecné tendence vsak byly i nadadle for-
movany nikoliv jako soucast tehdejsi statni ideologie, ale jako jeji potencidlni ndhrada.

Zasadni rozkol mezi nenaplnénymi ocekavanimi ruskych nacionalist( a redlnym smé-
rovanim oficialni sovétské politiky prisel bezprostiedné po smrti BreZznéva v roce 1982.%
Jesté predtim vSak rusti nacionalisté ziskali dvouleté obdobi témér bezprecedentni pu-
blika¢ni a ndzorové svobody. S koncem BreZnévovy vlddy totiZ souvisela jedna zdsadni
kulturni a spolecenskd udalost, ktera (nejen) v ruskych nacionalistickych kruzich poslou-
zila jako idedlni zaminka pro otevieni vyhranéné diskuze ohledné historickych korent
ruského ndroda a jeho dalstho smérovani - jednad se o Sestisetleté vyroci ikonické a v rus-
kém prostiedi notoricky zndmé bitvy na Kulikovském poli (1380).% Pri hodnoceni této
uddlosti se naplno odkryla také vniti'ni ndzorovd rozti'iSt€nost jednotlivych skupin rus-
kych nacionalistd. Dilezitou roli zde sehrdly pravé prace sovétského historika a etnologa

22 Kozevnikov, A. ].: Russkij patriotizm i sovetskij socializm, s. 415.

23 Brudny, Y.: Reinventing Russia, s. 16.

24 Cosgrove, S.: Russian nationalism and the politics of soviet literature, s. 18.
25  Brudny, Y.: Reinventing Russia, s. 18.

26 Tamtéz, s. 9.

27 Brudny, Y.: Reinventing Russia, s. 24.

28 KozZevnikov, A. J.: Russkij patriotizm i sovetskij socializm s. 474, Srov. Brudny, Y.: Reinventing Russia, s. 192,
Srov. Mitrochin, N. A.: Russkaja partija. Dvizenije russkich nacionalistov v SSSR 1953-1985, s. 552-556.

29  Brudny, Y.: Reinventing Russia, s. 181-191.
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L. N. Gumileva, ktery v roce 1980 publikoval dva kontroverzni ¢ldnky zamérené na revizi
kulikovské bitvy. Tyto texty rozpoutaly ostrou ndzorovou vyménu, kterd ve vysledku jesté
vice prohloubila vniti'ni rozpory ruskych nacionalistd a soucasné¢ podnitila dislednou
rezimni protireakci.

L. N. Gumilev a jeho pozice v ramci sovétského intelektualniho
prostredi

Lev Nikolajevi¢ Gumilev bezesporu patii mezi velmi vyrazné a viditelné osobnosti so-
vétského intelektudlniho prostiedi 2. poloviny 20. stoleti. Jako syn dvou prominentnich
basnika predrevolu¢niho Ruska (Anny Achmatovové a Nikolaje Gumileva) byl L. N. Gu-
milev jiz od 30. let pravidelné perzekuovan komunistickym rezimem.

V pribéhu 30. let byl Gumilev donucen nékolikradt pierusit vysokoskolské studium
na Leningradské univerzité. V roce 1938 doslo k jeho obvinéni z antisovétské c¢innosti
a odsouzeni k pétiletému odnéti svobody. Druhé odsouzeni ndsledovalo v roce 1949.
Ve vysledku Gumilev stravil v sovétskych pracovnich a ndpravnych tdborech vice nez
deset let a jeho akademickd a pracovni kariéra zacala az v druhé poloviné 50. let, krdtce
po ndvratu do Leningradu.®® I v pribéhu ndsledujicich let se Gumilev naddle potykal
s rezimni cenzurou a publikace jeho textt byla systematicky utlumovana.* Az do pocdtku
80. let byl Gumilev pomérné marginalnim autorem a jeho prace zistavaly mimo zorné
pole Siroké verejnosti.* Jak ov§em zdiiraziuji nékteri badatelé, navzdory vSem predpo-
kladim Gumilev nikdy neprojevil sympatie k liberalni anti-sovétsky naladéné opozici
a snazil se zustdvat mimo jakékoliv politické déni.*® Navzdory této snaze vSak jiz v pru-
béhu 60. let 20. stoleti jeho prace ziskaly zna¢ny ohlas ve zminéném poststalinském pro-
sti‘edi ruskych nacionalistti. V nasledujicich desetiletich se jejich postoje ke Gumilevovym
myslenkdm vyrazné promeénovaly, a kromé rady kladnych reakci zahrnovaly také velmi
ostrou kritiku.** Ke kulminaci této nazorové roztiisténosti doslo na pocatku 80. let 20.
stoleti, prdvé v souvislosti s oslavami Sestisetletého vyroci kulikovské bitvy.

30 Beljakov, S. S.: Gumilev syn Gumileva, s. 318-324. Srov. Bassin, M.: The Gumilev mystique, s. 15.

31  Sam Gumilev tuto situaci detailné pribliZil v poloviné 80. let, viz Gumilev, L. N.: Mechanizm zazima publi-
kacij L. N. Gumileva, doktora istoriceskich nauk s 1961g. za period s 1975 po 1985g. In: Lev Gumilev. Teorija
eétnogeneza: Velikoje otkrytije ili mistifikacija? Ed. M. Zil'bert. Moskva 2013, s. 647.

32  Bassin, M.: The Gumilev mystique, s. 177.
33 Beljakov, S. S.: Gumilev syn Gumileva, s. 672.

34 Bassin, M.: Narrating Kulikovo, s. 179. Jiz v prabéhu 60. let 20. stoleti Gumilev ziskal pozornost ruskych na-
cionalistd svymi studiemi zamérenymi na déjiny tzv. Chazarského kagandtu. Hlavnim tématem diskuse se
v tomto piipadé staly Gumilevovy antisemitské vypady vychdazejici z analyzy politického vyvoje Chazarské-
ho kaganatu, ktery se v pribéhu 8. stoleti idajné ocitl pod kontrolou Zidovské komunity. Postoj sovétské-
ho rezimu k vyzkumu chazarskych déjin se v pribéhu 20. stoleti nékolikrat vyznamné proménil a ovlivnil
smérovani fady sovétskych akademiki. Jako priklad lze uvést price sovétského archeologa a historika
Michaila Illarionovice Artamonova. V prvni poloviné 50. let byl Artamonov obvinén z nepiiméreného
nadhodnocovani historického vyznamu Chazarské riSe a jeho diivéjsi prace byly zcela diskreditovany. Pod
rezimnim natlakem historik provedl diislednou revizi svych predchozich studii a v roce 1962 vydal stéZejni
monografii po ndzvem Istorija Chazar. Na pripravé dané publikace se vyznamné podilel také Gumilev. Viz
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Sestisetleté vyroéi kulikovské bitvy v textech ruskych nacionalistt

V dobovém prostiedi sovétské historiografie byla reflexe kulikovské bitvy spojena s pev-
né ukotvenym narativem. Podle vétsiny sovétskych historika vitézstvi moskevského kniZe-
te Dmitrije Ivanovice nad tatarskym emirem Mamajem predstavovalo v déjindch Ruska
zcela zasadni a prelomovou udadlost, ktera v konecném dusledku prinesla kyZené osvo-
bozeni od devastujici tatarské nadvlady.” Tendence k nadhodnocovdni kulikovské bitvy
vyvrcholila pravé v ramci oslav jejiho Sestisetletého vyrodi a lze ji vypozorovat také v radé
prispévka ruskych nacionalisticky orientovanych historikd a intelektudld. Jak poukazuje
Y. Brudny, prace ruskych nacionalist zamérené na danou uddlost reflektovaly nékolik
zasadnich témat. V radé piipadl se vsak argumenty konkrétnich osobnosti nachazely
ve velmi vyrazné opozici.”®

Jako prvni piiklad lze uvést jejich prekvapivé ambivalentni pohled na historicky vy-
znam ruské pravoslavné cirkve a jeji roli v kontextu kulikovské bitvy.”” Historik Dmitrij
Sergejevi¢ Lichacov (jeden z nejviditelnéjsich a nejvlivnéjsich predstavitel liberdlné ori-
entované skupiny ruskych nacionalistii) zddraznoval, Ze vitézstvi na Kulikovském poli
bylo vyznamné podpoieno duchovnim ozivenim ruského ndroda. Podle jeho ndzoru
v roce 1380 zvitézila nejen ruskd armdda, ale piedevSim ruska idea a moralni sila re-
prezentovana pravoslavnou cirkvi. Piimym dusledkem této uddlosti se stalo obnoveni
pred-mongolské tradice Kyjevské Rusi a ndvrat k jejim kulturnim a duchovnim hodno-
tam.” Zcela odlisné argumenty prichdazely z tdbora radikdlné orientovanych nacionalistii.
V opozici vici ndzoram D. S. Lichacova vystoupili napiiklad historici Apollon Grigorje-
vi¢ Kuz’min a Vadim Viktorovi¢ Kargalov. V jejich textech byla role pravoslavné cirkve
vnimdna v pfekvapivé negativnim kontextu. Mnohem vétsi pozornost autofi vénovali ob-
jasnéni odkazu ptvodniho polyteistického naboZenstvi vychodnich Slovanti, ve kterém
se oba historici pokusili odhalit skute¢né duchovni a moralni koreny ruského ndroda.*

Druhym vyznamnym tématem se stala revize historickych vztaht mezi Ruskem a Zapa-
dem. Vyroci kulikovské bitvy bylo nékterymi nacionalisty vyuZito zejména ke zddraznéni
zdsadni historické role, kterou Rusko sehrdlo pii zdchrané zapadniho svéta pred znicujici
tatarskou invazi. Tuto pozici zastdval napiiklad Vladimir Aleksejevi¢ Civilichin na stran-
kdch nacionalistického casopisu Nas§ sovremennik.* 1 zde se ovSem projevila silnd nazo-
rova roztiisténost. Pozici liberdlné orientovanych ruskych nacionalisti zastupoval napii-
klad historik Gelian Michajlovi¢ Prochorov, zdaraziujici pozitivni vyznam kontaktu se
zapadni Evropou. Podle jeho nazoru v pribéhu 18. a 19. stoleti Rusko dokdzalo skloubit

Rossman, Vadim: Lev Gumilev, Eurasianism and Khazaria. European Jewish Affairs. Routledge Press, 2002,
32(1), s. 34.

35 Halperin, Ch.: The Six-Hundredth Anniversary of the Battle of Kulikovo Field, 1380-1980. Soviet Historiogra-
phy, s. 298.

36  Brudny, Y.: Reinventing Russia, s. 185.
37 Tamtéz, s. 182.

38 Tamtéz, s. 183.

39 Tamtéz, s. 184.

40  Civilichin, V. A.: Pamjat’, s. 620.
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dédictvi vychodniho a zdpadniho svéta a prevzit z obou kultur ty nejduleZitéjsi hodnoty.
Preruseni kontaktu se Zapadem mohlo vést k nendvratnému naruseni této cenné rovno-
vahy.*!

Zcela zdsadni spor mezi jednotlivymi nacionalistickymi skupinami se vSak rozhorel
v souvislosti s revizionistickymi tezemi L. N. Gumileva. V nesourodém prostfedi ruskych
nacionalisti jeho texty vyvolaly velmi ostré a protichidné reakce. Na jedné strané byl
Gumilev oznacovan za tzv. rusofoba a propagatora nebezpecnych polozapomenutych
eurasijskych koncepci.*® Na druhou stranu, pravé v nacionalistickém prostfedi Gumilev
ve vysledku ziskal fadu podporovatell a jiz na pocatku 90. let se jeho texty zacaly pravi-
delné objevovat na strankdch ¢asopisu Nas sovremennik.** V §irSim kontextu Gumilevovy
texty vyvolaly fetézovou reakci, kterd v konecném disledku prispéla k eskalaci napéti ne-
jen mezi samotnymi ruskymi nacionalisty, ale také k neziadoucimu zhorseni jejich vztaht
s oficidlnim sovétskym rezimem.

L. N. Gumilev a jeho revize kulikovské bitvy

Dva ¢lanky, které Gumilev publikoval v roce 1980 na strankdach casopistt Ogonék a Deko-
rativnoje iskusstvo patif mezi jedny z jeho nejkontroverznéjsich a nejdiskutovancjsich tex-
td. V prvnim c¢lanku nazvaném God RoZdenija 1380... Gumilev predstavil zcela novy po-
hled na okolnosti dané uddlosti a radikdlné prehodnotil politické vztahy, které na konci
14. stoleti panovaly mezi jednotlivymi ruskymi kniZectvimi a Zlatou hordou.** Interpre-
taci kulikovské bitvy Gumilev tizce propojil s vnitini politickou situaci Zlaté hordy, pod
jejiz kontrolou se ve 14. stoleti nachdzela znac¢na ¢ast ruského uzemi. Po statnim prevratu
v roce 1312 se moci chopil chan Uzbek. Pod jeho vladou byl isldm prohldSen za statni na-
bozenstvi, coZ podle Gumileva zdsadnim zptsobem narusilo, do té doby zcela pozitivni
(sic!) vztahy Zlaté hordy s ruskymi kniZaty.®® V 70. letech 14. stoleti tuto krizi je$té vyraz-
néji prohloubil emir Mamaj. V jeho osobé Gumilev spatioval uzurpdtora, ktery nelegdl-
né ziskal kontrolu na Zlatou hordou diky podpore rimskokatolické Janovské republiky
a dal§ich prozdpadné orientovanych nepratel Moskevské Rusi.*® V roce 1380 Moskevska
Rus vystoupila proti Mamajovym vojskiim pod vedenim Dmitrije Ivanovice (Donského).
Na strané Dmitrije se v§ak podle Gumileva ocitl jesté jeden prekvapivy spojenec. Jednalo
se o pravoplatného chdna Tochtamyse - hlavniho Mamajova oponenta a viidce opozi¢ni
frakce tzv. Bilé hordy.” Podle Gumilevovy interpretace tudiz na Kulikovském poli doslo

41 Cit. dle Brudny, Y.: Reinventing Russia, s. 184.
42  Civilichin, V. A.: Pamjat’, s. 592. Srov. Kuz'min, A. G.: Svjascennyje kamni pamjati, s. 242.

43 Viz Gumilev, L. N.: , Menja nazyvajut jevrazijcem... . Nas sovremennik: Literaturno-ChudoZestvennyj i Ob-
$¢estvenno-Politiceskij Jezemesjacnyj Zurnal. 1991, (1), 182-141.

44 Gumilev, L. N.: God RoZdenija 1380... In: Lev Gumilev. Teorija ¢tnogeneza: Velikoje otkrytije ili mistifika-
cija? Red. M. Zil’'bert. Moskva 2013, s. 158.

45 Tamtéz, s. 160.
46 Gumilev, L. N.: God RoZdenija 1380..., s. 163.
47  Tamtéz, s. 159.
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ke stfetu, ve kterém na jedné strané vystupovala Moskevskd Rus podporena legitimnim
chanem TochtamySem a na strané druhé se nachazel prozapadné orientovany emir Ma-
maj, spoléhajici na podporu litevskych vojsk a Janovské republiky.*® Z tohoto hlediska
tedy Dmitrij Ivanovi¢ na Kulikovském poli bojoval nikoli proti tatarské nadvladé, ale
proti potencidlni zdpadoevropské intervenci, kterd ohroZovala Moskevskou Rus prostied-
nictvim Mamajovy uzurpdtorské vlady.

V druhém ¢ldnku nazvaném Echo kulikovskoj bitvy Gumilev opét zopakoval vétsinu vyse
uvedenych argumentd a dislednéji zasadil kulikovskou bitvu do kontextu své vlastni teo-
rie etnogeneze. Podle jeho ndzoru vitézstvi Dmitrije Ivanovice nad Mamajem definitivné
sjednotilo jednotlivd ruskd knizectvi a vyustilo ve vznik jednotného ruského etnosu.*

Utoky ruskych nacionalistt na Gumilevovy teze

Gumilevova radikdlni interpretace kulikovské bitvy zdhy rozpoutala bourlivou diskusi,
kterd nejvyraznéji rezonovala pravé v prostiedi ruskych nacionalistt. Jiz v priabéhu roku
1980 proti Gumilevovym ndzorim vystoupil spisovatel V. A. Civilichin.”’ Jeho ttok se
stal soucasti nékolikadilné série textt, které byly v prabéhu let 1980-1982 publikovany
v casopise Nas sovremennik a nasledné byly otistény ve dvoudilném esejistickém romanu
Pamjat.

V téchto rozsahlych textech, pojednavajicich o tisicileté ruské historii, Civilichin nevy-
bocoval z mantinelt oficidlni sovétské historiografie a obdobi tatarské nadvlddy povazo-
val za jednu z nejbolestivéjsich kapitol ruskych déjin.” Gumilevova idealizovand interpre-
tace rusko-tatarskych vztahti Civilichina naprosto poboutila.”? Podle Civilichinova ndzoru
Gumilev zcela zdimérné opovrhoval historickymi fakty a zdsadnim zptisobem deformoval
jejich vyznam.”® Neméné dulezitym bodem jeho kritiky se stala asociace Gumilevovych
myslenek s mezivdlecnym eurasijskym hnutim, ke kterému spisovatel projevoval stejnou
miru antipatie. Pfedstavitelé mezivalecného eurasijského hnuti se podle Civilichina usi-
lovné snazili distancovat rusky narod od korenti pied-mongolské Rusi a zcela ignorovali
jeji ekonomicky, socidlni, politicky a kulturni odkaz.>

V lednu 1982 se na stranu Civilichina ptidal historik A. G. Kuz'min, ktery svoje anti-
gumilevské vypady prezentoval v ramci recenze zminéného Civilichinova roménu, kters
byla otisténa na strankach dal$tho nacionalistického casopisu Molodaja gvardija.” Pod-
le Kuz'mina jednou z nejvétsich zasluh Civilichinovy prace bylo odhaleni spekulativn{

48 Tamtéz, s. 161.

49  Gumilev, L. N.: Echo kulikouskoj bitvy, s. 307.

50 Bassin, M.: Narrating Kulikovo, s. 179.

51  Civilichin, V. A.: Pamjat’, s. 592.

52 Tamtéz, s. 593.

53  Civilichin, V. A.: Pamjat’, s. 595.

54 Tamtéz, s. 621.

55  Kuz'min, A. G.: Svjascennyje kamni pamjati, s. 243.
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povahy Gumilevovych tezi.® Kuz'min durazné utocil také na Gumilevav vyklad etno-
geneze a na jeho selektivni a neprofesiondlni pristup k historickym pramentm, které
Gumilev udajné zdmérné deformoval a uméle vytvdrel podle vlastnich potieb.”” Stranou
opét nezustala ani kritika mezivale¢ného eurasijstvi, které podle Kuz’'mina predstavovalo
nebezpecny typ rusofobie, kterou Gumilev bez jakychkoliv zdbran propagoval ve svych
textech.”®

Eurasijstvi L. N. Gumileva v kontextu jeho historiografickych praci

Préavé Civilichin a Kuz'min jako jedni z prvnich sovétskych intelektudléi poukdzali na pii-
tomnost dle jejich ndzord nebezpecnych a ideologicky zdvadnych eurasijskych tendenci
v Gumilevovych pracich. Nicméné, jejich kritika byla oprosténa od hlubsiho kontextu,
v jehoZ ramci byl Gumilev skutecné obeznamen s uvedenymi eurasijskymi myslenkami.
Oba vySe zminéni kritici asociovali Gumileva s mezivdlecnym eurasijstvim pouze ve velmi
hrubych obrysech, coz ve vysledku vedlo k celé fadé zkreslenych zavéru.

Sdam Gumilev se ve skutecnosti velice ¢asto nachazel spiSe v opozici vici pivodnim
eurasijskym koncepcim. Paradoxné pravé v mistech, kde Civilichin a Kuz’'min zdfiraz-
novali jeho eurasijstvi, je mozné vypozorovat Gumileviv zasadni odklon od ptivodnich
tezi tohoto mezivalecného hnuti. Jak poukazuje Mark Bassin, predstavitelé ptivodniho
eurasijstvi (navzdory vlastnimu pomérné radikdlnimu revisionismu) nikdy nezpochyb-
novali existenci tatarské nadvlady jako takové. Pojem jho (neboli jarmo) byl nedilnou
soucasti eurasijského slovniku. Geograf a ekonom P. N. Savickij a dalsi ¢lenové eurasij-
ského hnuti jej vnimali jako zcela adekvatni vyjadieni rusko-tatarskych vztahti v obdobi
mezi 13. a 15. stoletim.” Jiz v roce 1922, v jednom ze svych prvnich eurasijskych textda,
Savickij prezentoval tezi, ve které prirovnal tatarskou invazi k ohnivé peci, ve které byla
vykovdna ruska duchovni svébytnost.”” O nékolik let pozdéji podobnym zpusobem nahli-
Zel na rusko-tatarské vztahy také dalsi predstavitel eurasijského hnuti - N. S. Trubeckoj.
Podle jeho nazoru, tatarsky vpdd vyvolal na Rusi silny psychologicky a duchovni otfes.®
Negativni dusledky tatarského vpadu nezamlcoval ani predni historik eurasijského hnutf
G. V. Vernadskij, ktery danou uddlost zasadil do kontextu své vlastni teze o tzv. boji mezi
stepif a lesem.%?

56 Tamtéz, s. 242.
57 Tamtéz, s. 247.
58 Tamtéz, s. 248.
59 Bassin, M.: Narrating Kulikovo, s. 173.

60 Savickij, Petr Nikolajevi¢: Step’ i osedlost’. In: Petrenko, J. L. Petr Nikolajevi¢ Savickij: Izbrannoje, s. 172.
Srov. SLK. Sg. T-SAV. Kart. ¢. IL/C. Korespondence odesland jednotlivym osobdm. Inv. ¢. 87/V. Gumilev, Lev
Nikolajevic; Leningrad, f. 5.

61 Trubeckoj, Nikolaj Sergejevi¢: Nasledije Cingischana: Vzgljad na russkuju istoriju ne s Zapada, a s Vostoka. In:
Trubeckoj N. S.: Istorija. Kul'tura. Red. V. M. Zivov. Jazyk, s. 211.

62 Vernadskij, Georgij Vladimirovi¢: Nacertanije russkoj istorii. 3je izd. Moskva 2008, s. 26. Srov. MKLG-
MAA. Sg. KPVKh-18928. Vernadskij G. V. Pis'mo L. N. Gumilevu. N’ju-Chejven 9 dekabrja 1972, f. 21.
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V pfipadé Gumileva vSak byla situace velmi odli$na. Jeho radikdlni interpretace ku-
likovské bitvy totiZ dzce souvisela s tzv. cernou legendou, podle které tatarskd invaze
na ruské uzemi byla pouhym mytem, na jehoZ vzniku a $ifeni méla nejvétsi podil zdpad-
ni Evropa.®® Podle jeho ndzoru na ruské uzemi nebylo uvaleno Zidné jho a mezi rus-
kym a tatarskym obyvatelstvem vZdy existoval kladny vztah a vzdjemnad sympatie, kterou
Gumilev v rdmci vlastni teorie etnogeneze oznacoval pojmem pozitivni komplementar-
nost.** V jeho pojeti reprezentovaly rusko-tatarské vztahy urcity typ symbidzy, v jejimz
ramci Tatafi ochranovali ruské izemi od negativniho vlivu zdpadoevropskych mocnos-
t1.% Z pohledu Gumileva tato symbiéza byla narusena vyse zminénou epizodickou vladou
chdna Uzbeka a uzurpdtora Mamaje. Po pordzce Mamaje na Kulikovském poli se v§ak
rusko-tatarské vztahy opét stabilizovaly. Od této kontroverzni teze Gumileva neodradila
ani skutecnost, Ze jiz v roce 1382 chdn Tochtamys (jeden z domnélych spojenct Dmitrije
Ivanovice pri bitvé na Kulikovském poli) sim zaudtocil na Moskvu a vypdlil celé mésto.
7 Gumilevova pohledu vsak Tochtamystv utok piedstavoval pouze ojedinély jev vyprovo-
kovany skupinou suzdalskych knizat.®

Svoji interpretaci rusko-tatarskych vztaht Gumilev ve vysledku zasadil do mnohem
Sirstho kontextu. Zejména ve svych pozdéjsich textech historik zdaraznoval, Ze v pribéhu
nasledujicich 500 let ¢ernd legenda hluboce zakotenila v zdpadoevropské mysli. Podle
jeho nazoru byl na zakladech této mystifikace postupné vybudovan nebezpeény evropo-
centrismus, uceni o tzv. historickych a nehistorickych narodech, rasismus i neopravnéné
teze o kulturni a politické zaostalosti Ruska. Podle jeho slov, ve druhé poloviné 18. stoleti
byla ¢ernd legenda zavlecena i do ruského intelektudlniho prostiedi a postupné se stala
nedilnou soudasti obecné prijimaného diskursu.®” Pravé z téchto divoda Gumilev vel-
mi radikdlné vystupoval proti negativnimu vlivu zdpadoevropské historiografie. Jednim
z jeho hlavnich cil se stala snaha o ocisténi tatarského obrazu od nelichotivé povésti
barbarskych najezdniki, ktef{ vyplenili ruské dzemi a dramaticky zbrzdili jeho kulturni
a politicky rozvoj.

Gumileviv pohled na obdobi tatarské nadvlddy a kriticky postoj viic¢i zapadni Evropé
Ize tedy s eurasijskymi mySlenkami asociovat pouze zddanlivé. Z vyse uvedenych priklad
je zfejmé, Ze ve svych vypadech souvisejicich s demytizaci tatarské invaze se Gumilev
uchyloval k mnohem radikdlnéjsim argumentiim, nez tomu bylo v piipadé mezivdlec-
nych eurasijca.®®

63  Gumilev, L. N.: God RoZdenija 1380..., s. 166.

64 Termin komplementdrnost tvori nedilnou soucdst Gumilevovy teorie etnogeneze. Podle jeho ndzoru se
komplementdrnost projevuje na trovni jednotlivych etnosti a zdsadnim zptsobem formuje jejich politické
a kulturni vztahy. Viz Gumilev, L: Etnogenez i biosfera zemli. Sankt-Peterburg 2001, s. 269-274.

65  Gumilev, L. N.: God RoZdenija 1380..., s. 168.

66  Gumilev, L. N.: Ot Rusi do Rossii: ocerki étniceskoj istorii. 4je izd. Moskv 2008, s. 160-161.

67 Gumilev, L. N.: Cernaja legenda: istoriko-psichologiceskij étjud. In: Cernaja legenda. Edd. L. N. Gumilev -
V. Manjagin. Moskva 2006, s. 296-407, s. 15.

68 Na tuto skute¢nost poukazoval P. N. Savickij v fadé dopisti adresovanych Gumilevovi na konci 50. let. Viz
SLK. Sg. T-SAV. Kart. ¢. II/A. Korespondence prijatd od jednotlivych osob. Inv. ¢. 22/11 Gumilev, Lev
Nikolajevi¢, Leningrad, Praha, 1958, f. 1. Viz také MKLG-MAA. Sg. KPVKh-18928. Savickij P. N. Pis'mo L.
N. Gumilevu. Praga 15 ijunja 1958, f. 2. Srov. také Bajsswenger, Martin: Jevrazijstvo v emigracii i sovremennost’:
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Pozitivni reakce ruskych nacionalistti na koncepce L. N. Gumileva

Bez ohledu na vSechny zminéné narativni posuny vSak z pohledu nékterych ruskych na-
cionalisti Gumilevovy argumenty piedstavovaly znacny potencial, a krom¢ ostré kritiky
ziskaly také vyznamny pozitivni ohlas. Mezi osobnosti, které se piidaly na stranu Gumile-
va, pattil napriklad literdrni historik V. V. KoZinov a spisovatel J. M. Borodaj. Obé jmeno-
vané osobnosti s Gumilevem sbliZila predevsim jejich sdilena antipatie k zdpadni Evropé.

Borodaj se pokusil interpretovat Gumilevovy teze v roce 1981 na strankdch casopi-
su Priroda. V ¢lanku byla predstavena ponékud zjednodusena interpretace Gumilevovy
koncepce etnogeneze doplnéna o autorovu predtuchu nevyhnutelné konfrontace mezi
Ruskem a Zdpadem.® Borodajovy radikdlni postoje a ostré antisemitské vypady proti
v§em aspektiim zapadniho politického systému a filozofie vSak vyrazné prekrocily manti-
nely vyty¢ené Breznévovou inkluzivni politikou a vyvolaly diiraznou rezimni protireakci.
V listopadu 1981 doslo k obméné redakéni rady zminéného c¢asopisu. Borodaj a Gumilev
se na n¢kolik ndsledujicich let ocitli na ¢erné listin¢é a publikace jejich textli byla vyrazné
utlumend. Kromé toho doslo k definitivnimu ukondeni jejich vzdjemné spolupréce.”

Dalsi text, jehoZ obsah vyvolal negativni reakci ze strany oficidlniho reZimu, publiko-
val V. V. Kozinov v ¢asopise Nas sovremennik v listopadu 1981. Tématem jeho clanku se
stala obhajoba nékterych Gumilevovych tezi vztahujicich se pravé k Sestisetletému vyroci
kulikovské bitvy. V souladu s jeho argumenty KoZinov osti'e ttocil proti obecné prijima-
nému diskursu zdpadoevropské historiografie a poukdzal na fadu negativnich dasledkt
plynoucich z evropocentrického pohledu na ruské déjiny. Podle jeho ndzoru se mélo
Rusko navratit ke svym zapomenutym asijskym kofentim a osvobodit se od nezadouciho
vlivu zdpadoevropské politiky a filozofie.” V textu KoZinova v$ak lze vypozorovat také
mnozstvi vyznamovych posund, které zasadnim zptisobem zdeformovaly dilezité aspekty
Gumilevovych tezi. Na rozdil od Gumileva, ktery povazoval za podstatu tzv. eurasijského
super-etnosu rovnocennost a vzajemnou spoluprdci ruskych, turkickych a rady dalsich
eurasijskych etnosti, KoZinov prisuzoval eurasijské vlastnosti vyluéné etnickym Rustim.”
Pravé pod jejich vedenim totiZ mélo dojit ke sjednoceni celé Eurasie, jejiz potencidlni
uzemi se mélo do znaéné miry prekryvat s tehdejsi geografickou rozlohou Sovétského
svazu.

Publikace daného textu vyvolala v prostredi ruskych nacionalistti obrovsky otfes a roz-
délila predni redaktory casopisu Nas sovremennik na dvé znesvarené frakce. Bez ohledu
na zminéné vyznamové a narativni posuny byl Kozinov oznacen za Gumilevova piivr-
Zence a propagatora tendenénich rusofobnich tezi. Utoky pfichdzely zejména ze strany
Civilichina a Kuz'mina. Z jejich pohledu Gumilev, KoZinov a Borodaj piedstavovali jed-

k voprosu ob idejnych vzaimootnosenijach P.N. Savickogo i L.N. Gumileva. In: Na rubeze kul’tur: russkaja emi-
gracija v mezvojennoj Cechoslovakii: Pamjati Mariny Jur’jevny Dostal’ (1947-2011). Ed. J. P. Serapionova.
Moskva 2012, 164-170., s. 168.

69 Borodaj, J. M.: Etniceskije kontakty i okruzajuscaja sreda, s. 82-85.
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notnou linii, kterd nebezpecné naruSovala dalsi sméfovani ruského nacionalistického
hnuti.” V kone¢ném dusledku se kritika snesla také na tehdej$iho $éfredaktora casopisu
- Jurije Ivanovice Seleznéva, ktery schvdlil otiSténi KoZinovova piispévku.

Uvedené vniti'ni roztrzky mezi jednotlivymi ruskymi nacionalisty se projevily v samot-
ném zdvéru Breznévovy vlddy a predstavovaly zavrseni témér bezprecedentni publika¢ni
svobody predchdzejicich dvou let. Eskalujici vnitini napéti zdhy upoutalo pozornost no-
vého generalniho tajemnika J. V. Andropova a poslouzilo jako vhodna zdminka k defi-
nitivnimu ukonceni BreZnévovy nefunkéni inkluzivni politiky. S prichodem Andropova
byly predchozi snahy o integraci ruskych nacionalistti do ideologického systému Sovét-
ského svazu definitivné ukonceny. JiZ v bireznu 1982 Andropov zahdjil ostrou kampar, je-
jimz vysledkem se stalo vyrazné omezeni publikacni aktivity téchto skupin. Pocet vytiska
casopisu Nas sovremennik byl sniZen o tietinu a J. I. Seleznév byl odvoldn z pozice $éfre-
daktora.” Tyto uddlosti radikdlné zménily postoj ruskych nacionalistti k oficidlni sovétské
politice a soucasné jesté vice prohloubily vnitini napéti mezi jednotlivymi skupinami.
Opozi¢ni postoje ruskych nacionalisti se vyznamné projevily jiz v druhé poloviné 80.
let. K jejich dalsi eskalaci doslo v souvislosti s reformac¢nimi aktivitami M. S. Gorbacova
a svého vrcholu dosdhly paralelné s kolapsem Sovétského svazu.

Zaver

Rusky nacionalismus v prosti'edi Sovétského svazu predstavoval pozoruhodny fenomén,
jehoZ vnimdni a reflexe vidy uzce souvisely se sméfovanim oficidlni reZimni ideologie.
Zejména v dobé vlddy L. I. Breznéva se rusti nacionalisté stali soucdsti tzv. politiky inklu-
ze, v jejimz ramci se Breznév snazil kontrolovat tyto kriticky naladéné skupiny intelektud-
14 a vyuzit jejich aktivitu k utlumeni reforem zapocatych N. S. Chruscovem. JizZ v pribé¢hu
60. let 20. stoleti se v rdmci nacionalistického hnuti zformovalo nékolik samostatnych
skupin, kolem kterych se soustredila fada sovétskych intelektudltt a akademikt. Mezi
osobnosti, které se vyznamné podepsaly na sméfovani radikdlné orientované skupiny
ruskych nacionalistti (sdruzené kolem casopist Nas sovremennik a Molodaja gvardija), pa-
ti'f predevsim sovétsky historik a etnolog L. N. Gumilev.

Za jeden z nejdilezitéjsi aspektth Gumilevovych myslenek, které zacaly rezonovat mezi
ruskymi nacionalisty na pocdtku 80. let 20. stoleti, 1ze povaZovat jeho proklamované eu-
rasijstvi. Navzdory reZimni cenzure Gumilev jiZz od 80. let 20. stoleti zddnlivé propagoval
nékteré myslenky ptivodniho mezivale¢ného eurasijského hnutf, zaloZeného ve 20. letech
20. stoleti v intelektudlnim prostiedi tzv. bilé emigrace. Diky dlouholetému pisemnému
kontaktu s prednimi predstaviteli mezivdle¢ného eurasijstvi (geografem P. N. Savickym
a historikem G. V. Vernadskym) se Gumilev dtsledné obezndmil s nejdtleZitéjsimi kon-
cepcemi tohoto hnuti. Svoje vlastni argumenty vSak Gumilev velmi casto formuloval
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spiSe v opozici vii¢i ndzortim Savického a Vernadského a v kone¢ném dusledku se znacné
odchylil od jejich pavodnich myslenek.

Tato skutecnost oviem nezabranila ruskym nacionalistiim vznést vii¢i Gumilevovi fadu
ostrych obvinéni pravé z propagace rusofobnich eurasijskych koncepci. V ¢ele dtoki se
ocitl predevsim spisovatel V. A. Civilichin a historik A. G. Kuz'min. Oba intelektudlové
v prvni fadé kritizovali Gumilevovy revizionisticky ladéné texty, publikované v roce 1980
u prileZitosti Sestisetletého vyroci kulikovské bitvy (1380). Historické vyroci predstavovalo
pro celou sovétskou spolecnost obrovsky symbolicky vyznam a v Sirsim kontextu podni-
tilo fadu novych vyhranénych diskuzi nejen o minulosti ruského ndroda, ale také o jeho
dal$im smértovani. Ve vysledku se kromé ostrych vypadt v ruském nacionalistickém pro-
stiedi zahy objevila také fada Gumilevovych podporovateld.

V opozici viiéi Civilichinovi a Kuz'minovi se ocitl zejména literdrni historik V. V. Kozi-
nov a spisovatel J. M. Borodaj. Ve svych textech oba autorti pribliZili Gumilevovy koncep-
ce a kladné hodnotili zejména jeho kriticky postoj vici zdpadoevropské historiografii.
I v jejich pripadé vSak pfi interpretaci Gumilevovych myslenek doSlo k mnozZstvi zdsad-
nich vyznamovych posuni. Zejména v textech Kozinova je mozné vypozorovat tendenci
smérujici k umélé deformaci Gumilevovych tezi tak, aby podporovaly hlavni aspekty
ruského nacionalismu a v prvni fadé zohlednovaly vedouci postaveni ruského etnika
ve formovdni nové potencidlni eurasijské ideologie.

Eurasijské koncepce predstavené v Gumilevovych textech viak nelze jednoznacné aso-
ciovat s myslenkami predstavenymi v ramci ptivodniho mezivalecného eurasijského hnu-
ti tak, jak to cinili vySe uvedeni predstavitelé ruského nacionalistického hnuti na pocdtku
80. let 20. stoleti. ,Odhaleni* Gumilevova rusofobniho eurasijstvi v ramci ostrych vypadut
ze strany Civilichina a Kuz'mina mélo velmi povrchni a tendenéni charakter. Z opacné
strany pozitivni evaluace eurasijskych tezi v pracich KozZinova a Borodaje vnesla do celé
problematiky pouze dalsi vrstvu zkresleni, a jesté vyraznéji zkomplikovala pohled na Gu-
milevovy vlastni koncepce.

Ambivalentni reakce ruskych nacionalistli, vyznamné podnicené Sestisetletym vyro¢im
kulikovské bitvy, mély ve vysledku dva dileZité dopady. V prvni fadé doslo k prohlou-
beni vniti'ni roztristénosti ruského nacionalistického hnuti a vytvoreni nékolika novych
opozicné naladénych frakci. Jejich hlavnim vychodiskem se stal pravé postoj ke Gumile-
vovu proklamovanému eurasijstvi. Na druhou stranu, Zddna ze zminénych frakci Gumi-
levovu asociaci s eurasijstvim nezpochybnovala, ackoliv jeji predstavitelé zastdvali zcela
protikladné postoje.

Vsechny predstavené argumenty v kone¢ném dusledku jednoznacné situovaly Gumi-
leva do pozice vyznamného akademika, ktery se zasadil o oZiveni polozapomenutych
eurasijskych koncepci pro dalsi generaci sovétskych a post-sovétskych intelektudld. Jiz
kratce po rozpadu Sovétského svazu tuto zdanlivou kontinuitu vyuzili zejména predsta-
vitelé formujiciho se neo-eurasijského hnuti usilujictho o opétovnou reintegraci roztiis-
téného post-sovétského geopolitického prostoru. Pravé pro neo-eurasijce Gumilevovy
teze poslouZily jako zdsadni spojovnik mezi pivodnim hnutim a jeho novou podobou
a napomohly k vytvoreni umélé kontinuity mezi eurasijstvim 20. let 20. stoleti a novym
neo-eurasijskym hnutim.
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Summary

In 1980, on the occasion of the 600th anniversary of the Kulikovo battle (1380), soviet historian
and ethnologist L. N. Gumilev published two controversial articles in which he introduced his
radical revision of the event. Soon his concepts gained significant attention and invoked extensive
discussion in the intellectual milieu of Russian nationalists.

The main topic of the discussion was related to the Gumilev’s proclaimed Eurasianism. Nation-
alist writer V. A. Chivlikhin and historian A. G. Kuz'min accused Gumilev of so-called russophobia
and criticized the speculative nature of his texts. Nevertheless, among Russian nationalists Gumi-
lev also gained several adherents. Positive evaluation of his ideas mainly came from the literary his-
torian V. V. Kozhinov and writer Y. M. Borodai. Yet, Gumilev’s statements cannot be unequivocally
associated with those of interwar Eurasianists. In fact, “disclosure” of Gumilev’s Eurasianism by
Chivilikhin and Kuz’min was extremely tendentious and superficial. On the other side, the favour-
able response from Kozhinov and Borodai brought to the topic an additional layer of distortion.

In the upshot, such ambiguous reactions evoked two significant consequences. First, it deep-
ened long-lasting internal rupture among Russian nationalists and split the movement into several
new quarrelled groups. However, despite the vast amount of conflicting opinions, none of the
groups questioned Gumilev’s initial association with the interwar Eurasianism. The arguments
presented by Russian nationalists eventually strengthened putative continuity between Eurasianist
ideology and Gumilev’s concepts and positioned him into the role of an academician who revived

the original Eurasianism for future generation of soviet and post-soviet intellectuals.
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