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K datovani vétefovskych keramickych soubort
na stfredni Moravé

On the dating of Véterov ceramic assemblages in Central Moravia

David Parma / Pavel Fojtik

Abstrakt

Zavér starsi a pocatek sttedni doby bronzové patfi na Moravé k tém pravékym obdobim, u nichz do-
sud nebyly vyteseny nékteré zakladni koncepéni otazky. To je dano predevsim neuspokojivou struk-
turou a stavem publikace archeologickych pramend, a nikoliv nedostatkem badatelského Usili, coz
nazorné demonstruje fada studii Stanislava Stuchlika vénovanych pravé tomuto tématu. Stavajici
predstavy pocitaji v rliznych podobach s prezivanim vétefovské skupiny do stupné B B, dosavadni
sumarizace radiokarbonovych dat ukazuji i na moznost ,dlouhé” chronologie vétefovské skupiny,
tedy jeji soucasnost jak s Unétickou, tak s mohylovou kulturou. Dvojice datovanych nalezovych
soubord ze sidlistnich komponent, které jsou zde predstaveny, je sice jen skromnym ptispévkem,
presto jsou indicii svédcici spiSe proti predstavam o soucasnosti hlavnich kulturnich celkd tohoto
obdobi.
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Abstract

The end of the Early Bronze Age and beginning of the Middle Bronze Age belong to prehistoric
periods in Moravia, in which some fundamental conceptual problems were not yet solved. This is
mainly given by the unsatisfactory structure and stage of publication of archaeological sources,
and not by insufficient research effort. This is demonstrated by numerous studies by Stanislav
Stuchlik which are dealing with this topic. The existing theories take into consideration that the
Vétefov Group survived in various forms until the stage B B. Previous summarisations of radio-
carbon dates indicated the possibility of a "long” chronology of the Vétetov Group, i.e. its parallel
existence with both the Unétice Culture and the Tumulus Culture. The two dated assemblages
of finds from settlement components presented in this text are a humble contribution, but they
rather speak against the idea of a parallel existence of the main cultural units of this period.
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Vstupni predpoklady

Zavér star§i a pocdtek stfedni doby bronzové
je pro moravskou archeologii dlouhodobé pro-
blematickym obdobim. Z hlediska klasickych
kulturné historickych schémat je reprezentovan
sttedodunajskou mohylovou kulturou a véterov-
skou skupinou (Stuchlik 1993; Stuchlikovd 1993),
pricemz specifické terminologické oznaceni dru-
hé z nich odkazuje, Ze jde o nedilnou soucdst
vétsiho kulturniho celku obvykle oznacovaného
dle eponymnich lokalit v rizném pofadi jako
Véterov - Madarovce - Boheimkirchen, ktery se
zformoval na Moravé, jihozdpadnim Slovensku
av Dolnim Rakousku. Vsechny dosavadni pie-
hledové prdace o tomto casovém useku pracuji
primdarné v mantinelech kulturné-historického
paradigmatu. Podstatou metodického pristupu
je prirazeni lokalit ke kultufe a nasledné mapo-
vani kultur v prostoru, variabilita hmotné kultu-
ry a jeva v ramci kultur byva vysvétlovana témér
bez vyjimky chronologicky, tedy jako napln jed-
notlivych dil¢ich stupit a podstupnua (za vSech-
ny Stuchlik 1993; Stuchlikovd 1993).

V poslednich desetiletich se podafilo i ve
stfedoevropskych podminkdch postupné shro-
mazdit velké mnozstvi absolutnich dat, témér
bez vyjimky radiokarbonovych, ktera umoziuji
tyto koncepce a zdvéry nezdvisle testovat. Vy-
sledky, jakkoliv zatim nepocetné, ukazuji napiic
pravékem velmi podobné trendy, které jen mdlo
odpovidaji vstupnim predstavam. Nékolik neza-
vislych sumarizaci dat pro neolit ukdzalo, Ze za-
kladni kultury jsou skutecné konzistentni celky,
oviem jejich dil¢f stupné jsou béZné soucasné
a plati, Ze ¢im podrobnéjsi je clenéni, tim hiire
dopada jeho konfrontace s absolutnim datova-
nim (Kuca et al. 2012; Trampota - Kvétina 2020).
Jelikoz kulturné historické paradigma neumi ze
své podstaty smysluplné pracovat s radou evi-
dentné odlisnych, ovSem zdroven soucasnych
jednotek, byla navrZena terminologie pracujici
s pojmem keramicka tradice (na urovni kultury)

a keramickd skupina (na urovni stupi a fazi;
Trampota - Kvétina 2020, 192), coz by mélo
usnadnit budouci hledani odpovidajicich inter-
pretacnich schémat. Do zna¢né miry analogic-
ky vysledek byl dosaZen masivnim datovanim
jihonémeckych pohrebist starsi doby bronzové.
Stupen B Al, definovany predevsim na zakladé
jehlic, v ném jako celek obstdl, jeho podstup-
né B Ala a B Alb ovSem jiz nikoliv. V tomto
pripadé je opét rozdil spiSe otdzkou prostoru
nez casu, tedy jde spiSe o vliv regionality, neZ
chronologickou naslednost (naposledy Massy -
Stockhammer 2020; Brunner et al. 2020).

7da se tedy, Ze nemald cast variability arche-
ologickych prament ma jiné nez chronologické
priciny a dosavadni predstavy bude tfeba v radé
pripadii modifikovat, a to za uziti odlisného
pojmového a interpretac¢niho aparatu. A jak si
v tomto ohledu stoji zdvér moravské starsi doby
bronzové?

Pfechod starsi a stfedni doby
bronzové na Moravé, koncepce
a absolutni data

Aktudlni koncepce vnitiniho vyvoje véterovské
skupiny v ¢ase pocitd s jejim nahrazenim stfe-
dodunajskou mohylovou kulturou na pocitku
stfedni doby bronzové pouze na jizni Moravé,
a tedy s delsim prezivanim véterovské skupiny
jesté v prubéhu stupné B B na stfedni Moravé
(Stuchlikovd 1993, 265; Stuchlik 1992, 25). Pred-
pokladd se soubézny zacatek v celé oblasti vy-
skytu v plné ndvaznosti na unétickou kulturu,
ovsem konec jejtho vyvoje nastdva v riznych
regionech v rizné dobé¢ a na pocatku stiedni
doby bronzové je nutné na Moravé piedpokla-
dat chronologickou soucasnost dvou kultur -
vétefovské skupiny a stifedodunajské mohylové
kultury (Stuchlik 1992).

Snaha o podepreni takové koncepce abso-
lutnim datovdnim dosud nepfinesla kyzené
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vysledky. Pavodni, v jddru jednoducha predsta-
va, Ze lze archeologickou lokalitu jednoznac¢né
pausdlné priradit ke kultufe a v rdmci jejtho
tfidéni k prisluSnému chronologickému stupni
a nasledné pak fixovat jeji chronologické posta-
veni sérif radiokarbonovych dat, vedla aktualné
k predstavé ,dlouhé chronologie® véterovské
skupiny, trvajici minimdlné ctyfi stoleti, a to
s dvoutretinovym prekryvem vaci pouze tfi
stolet{ trvajici uinétické kulture. Podobny, mini-
malné stolety c¢asovy prekryv, pak pozorujeme
i vii¢i mohylové kulture (Peska 2020, 106; Roz-
nouvsky 2020). Takovy vysledek je samoziejmé
v ostrém protikladu k aktudlnimu kulturné-his-
torickému konceptu, ktery umoznuje pracovat
v ramci jediného regionu pouze s chronologic-
kou ndslednosti kultur, a vyvoldvd pochybnos-
ti o spravnosti celé koncepce moravské doby
bronzové, pripadné o akceptovatelnosti radio-
karbonovych dat. K jesté jinému vysledku vedla
sumarizace dat Zoju Benkovsky-Pivovarovou,
ktera na jejich zdkladé predpokladd existenci
specifického prechodného horizontu A2/B1,
jehoz ndplni je ov§em prezivani zejména sidlist
se starobronzovou keramikou jesté do stupné
B B1 v dolnim i hornim Rakousku i v jiznich
Cechéch (Benkousky-Pivovarovd — Stadler 2019,
48-51, Abb. 1)

Prdce s vét§imi soubory radiokarbonovych
dat neni samospdsnd, md svd pravidla, limity
a dobi'e popsatelnd uskali. V pripadé konkrét-
niho pripadu moravské doby bronzové lze pri-
¢iny problému shleddavat v zdsadé dvé: mdlo
pouceny piistup k radiokarbonovému datovani
ze strany vSech odbératell vzorkd a evidentné
nevyhovujici vstupni teoreticky koncept jejich
zpracovatelti.

Prvni okruh problémi je logickym dusled-
kem postupného vyvoje metodik radiokarbono-
vého datovani a jen velmi pomalého zavadéni
prislusnych standardi, ve vychodoevropském
prostiedi navic umocnéného dlouho malym
poc¢tem dat diky jejich finan¢ni nedostupnos-
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ti. Zakladnim problémem je predev§im pub-
likace dat bez patfi¢nych souvislosti, tedy bez
prislusnych ndlezovych soubort, coz obvykle
neumoznuje kriticky zkoumat spravnost kultur-
niho a chronologického zarazeni datovanych
artefaktd. Dalsi otazkou je pak sama souvislost
datovanych predméti a prislusnych nalezovych
souboru jimi datovanych, tedy otdzka elemen-
tarni kritiky prament, dosud jen mdlo resena.
V neposledni tadé se skryvaji znacna uskali
iv samotné volbé vzorkd, nejobvyklejsi formu
zkresleni vysledkil predstavuje datovani uhlik(i
a s nimi spojeny ,efekt starého dieva“ nebo spe-
cificka dieta ovliviiujici vysledky datovdni kosti
vieZravcl. Vsechny tyto zdroje potencidlnich
Sumu lIze eliminovat peclivym vybérem vzorkt
a situaci s otevienym publika¢nim sdilenim pri-
slusnych celki.

Druhy okruh problému je méné technicky
a vice systémovy. Jde totiz o to, co je vlastné
cillem datovdni. Obvykle je totiz vychodiskem
predpoklad, Ze je tieba nejprve ndlezové sou-
bory zaradit do archeologické kultury a nejlépe
i chronologického stupné, a vysledné datum
pak dava informaci pravé o stari prislusné kul-
tury a stupné. Kdmen urazu ovSem muzZe byt
v prifazeni ndlezovych souboru, ke kterému
dochdzi nékdy bez patfi¢né argumentace a cas-
to silné subjektivné; ostatné pri kritickém pri-
stupu takové zatazeni nékdy prakticky ani neni
mozné. Zde je nutné preferovat spiSe pristup
odlisny, hledajici na zakladé absolutnich dat
obecna pravidla variability v rdmci archeolo-
gickych pramenti, kterd mohou byt ve vysledku
jakdkoliv - podobnd konceptu archeologickych
kultur, nebo vyznamné odlisnd. Tedy, spiSe nez
zkoumat datovani starsiho stupné unétické kul-
tury na zdkladé hrobového celku, je lepsi se ptat
na vztah konkrétniho datovaného nalezového
souboru k riznym aspektim definice starsiho
stupné unctické kultury.

Jestlize jsou do souboru absolutnich dat
na vstupu vneseny vySe popsané dil¢i chyby,
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dochdzi pri nasledném zpracovani k sumari-
zaci jak dat, tak ijejich chyb, coz nutné vede
k nasledkim v podobé¢ ,rozmlzenych kontur®,
tedy k dlouhym prekryvim kultur a dlouhym
chronologiim. Takovou situaci neni mozZné resit
ani rozdélenim dat na ,spravna“ a ,evidentné
chybna®, tedy na data, ktera nam vyhovuji, a na
data nevyhovujici, jejichZ prostym odstranénim
z dalSich tvah se problém fesi. Krokem vpied
musi byt zejména prace vyuzivajici pouze publi-
kované nalezové soubory a vhodné kombinujici
absolutni data s typochronologickymi rozbory
za dodrzovani alespon elementarnich zdsad
chronometrické hygieny. Prvni pokusy na tom-
to poli, zamérené pouze na hrobové celky, pri-
nesly vysledky do zna¢né miry odlisné od suma-
rizacich velkych soubort dat, a ukazuji spiSe na
,kratkou chronologii“ véterovské skupiny bez
vétsich presaht (Sabatovd — Parma 2020, Fig. 6).
Na tomto misté jsou publikovany spolu s pfi-
sluSnymi radiobarbonovymi daty dva nalezové
soubory ze sidlist, které sice samy o sobé nepo-
skytuji zazracna koncepcni feseni, umoziiuji ov-
$em komentovat nékteré di'ive vyslovené zavéry,
a predevsim predstavuji publikacné zpristupné-
né celky umoznujici v budoucnu dalsi praci.

KroméFiz-Hradisko 2006, obj. 544

Pravéké opevnéni znamé jako Hradisko u Kro-
mérize, nachdzejici se dnes v mistni ¢dsti Kro-
mériz-Hradisko, pfitahovalo pozornost fady
moravskych badatelti od konce 19. stoleti. Prvn{
moderné dokumentované vyzkumy zde realizo-
val v letech 1949-1956 Vaclav Spurny (obr. 2).
Plo$né odkryl c¢ast polykulturniho sidlisté v su-
perpozici s podobné polykulturnim pohiebis-
tém, systémem fezt a sond ,vzorkoval® vnitin{
opevnény aredl a na dvou mistech pak protnul
relikt obvodového opevnéni. Pravé stratigrafie
zjiSténa v misté opevnéni v fezu 1/50 se stala za-
kladem k formulovani tezi o véterovském stari

spodni ¢asti hradby a pak predevsim o plynulém
pokracovani zdejsiho vétefovského osidleni do
sttedni doby bronzové a jeho kontinudlni pre-
chod do protoluzické kultury (Spurny 1982). Ten-
to koncept byl opakované publikovan, ovSem bez
odpovidajictho materidlu a situaci, dlouhodobé
z ruznych divoda badatelsky nedostupnych.
Revizi situaci na lokalité v této situaci umoznil
poprvé az zachranny vyzkum z roku 2006, kdy
trasa noveé budované cyklostezky pri¢né protnula
cely opevnény prostor véetné fortifikace (obr. 2).
Ta byla zkoumdna formou postupné zuzZované
sondy prohloubené aZ na dno prikopu, pricemz
vSechny situace souvisejici s opevnénim a osid-
lenim mladsi doby bronzové byly ndsledné pub-
likacné zpristupnény (Mikulkovd — Parma 2010).
Situace ze star$i doby bronzové byly také kom-
plexné zpracovdny a vyhodnoceny, tato prace ov-
Sem zustala pouze v rukopisné podobé (Darihel
2007). V poslednich letech se badatelsky zpfii-
stupnila jak dokumentace, tak i ndlezové fondy
z vyzkumu Vaclava Spurného, dusledna konfron-
tace poznatkl z obou akci je ov§em ukolem do
budoucna.

Rezy fortifikaci z 50. let a z roku 2006 jsou
situovany 64 metra od sebe a zachycuji podob-
né situace (obr. 3), zasadni rozdil je ovSem Vv je-
jich dochovani. Vaclav Spurny zkoumal v sond¢
I/50 jak situace zahloubené do podloZi, tak
i dochovanou nadzemni ¢dast valu; v roce 2006
byly dokumentovdny jiZ pouze situace do 1 m
nad drovni podlozi, nebot v téchto mistech
byl relikt hradby recentné odstranén. V obou
Spurného fezech je zachycen vyrazny zlab K1
(Spurny 1954, obr. 1, 2), zasahujici jako jedind
soucast fortifikace vyraznéji do urovné podlo-
1. Ten je vzhledem k rozmértim a k analogické
vzddlenosti od hrany piikopu mozné ztotoznit
se Zlabem obj. 527 odkrytym v roce 2006, ktery
je v superpozici s objektem 544, coz je bézna
zasobni jama (obr. 3). Dle terénni situace je
Zlab 527 velmi pravdépodobné mladsi, v ka-
7dém pripadé se ovSem bézny sidliStni objekt
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Obr. 1. Poloha lokalit Kroméfiz-Hradisko (1) a Drzovice (2).

Fig. 1. Localisation of the sites Kromé&fiz-Hradisko (1) and Drzovice (2).

544 primo v prostoru fortifikace s jeji funkci
prostorové vylucuje a musi byt nutné starsi, stej-
né jako objekt s hrobem H a vétefovskou kera-
mikou zjiStény v podobné stratigrafické poloze
v sondé I/50. Spurny predpokladal, Ze Zlab K1
je soucasti nejstar§itho opevnéni superponujici-
ho starsi sidlistni jamu (Spurny 1954, 360-362).
Datovanim ndlezového souboru z objektu 544
tedy dostdvdme datum spolehlivé predchdzejici
vystavbé vnéjsiho pdsma fortifikace na Hradis-
ku u Kromérize.

Objekt 544 z KromériZe-Hradiska predsta-
vuje klasickou zasobni jamu lichobéZnikového
profilu, narusenou pouze v hrdle supepozici
se Zlabem obj. 527 (obr. 4). Z jeji vyplné po-
chdzi velké mnozstvi béZnych sidlistnich nalezt
véetné rozsahlého souboru keramiky (celkem
852 ks; kompletni popis a vyobrazeni viz Mikul-
kovd — Parma 2010, 207-209, obr. 11-16), jed-
notlivych zvifecich kosti a z urovné 0,8 m nade
dnem kompletniho skeletu prasete. Mezi kera-
mickymi zlomky je vyssi podil sekunddrniho
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Obr. 2. Kroméfiz-Hradisko. Pfehled ploch zkoumanych v 50. letech 20. stoleti (¢ervené) a v roce 2006 (modre).

Fig. 2. Kroméfiz-Hradisko. An overview of areas excavated in the 1950s (red) and in 2006 (blue).

odpadu, coz doklada mnozstvi rekonstruovatel-
nych tvart, celé nadoby ovSem chybi, soubor
tedy nelze povazovat za depozitum. Situace je
vhodnd pro datovani - nadlezovy soubor je po-
cetny a dobre typologicky zaraditelny, pocitime
se spise rychlym zaplnénim objektu, cely zvife-
ci skelet nemulze byt intruzi a je stratigraficky
mladsi nez (nerozliSené, oviem pocetné) ndlezy

ze spodni ¢dsti jamy. Keramicky soubor oviem
nebyl kvantifikovdn a mira jeho fragmentariza-
ce nebyla srovnana s dalSimi soubory z lokality,
nebyly rozliseny mechanické ani prirozené vrst-
vy, nebyla feSena ani otdzka stravy zvifete.
Nalezovy soubor z vyplné objektu je v pod-
stat¢ kompletné a bezproblémové zaraditelny
k véterovskému keramickému stylu (obr. 5, 6).

104



Parma / Fojtik

K datovani vétefovskych keramickych soubort na stfedni Moravé

S1/50

K1

Semeal

I hradba

/

S11/49

Obr. 3. Kromé¥iz-Hradisko. Detail situace s obéma fezy opevnénim (I/50 a 2006), jejich ramcova synchronizace

ainterpretace, a poloha objektu 544.

Fig. 3. Kroméfiz-Hradisko. Detail of a context with two ¢

ross-sections through the fortification (/50 and 2006),

their general synchronisation and interpretation, and position of Feature 544.

Objevuji se kofliky s vyrazné vlnovité profilo-
vanym hrdlem (obr. 5: 1-3), soudkovité hrnky
velkych rozméra na nozkich i bez (obr. 5: 5-7),
jednoclenné misy s okrajem roziifenym dovniti
(obr. 5: 17, 19) i na ob¢ strany (obr. 5: 16, 20).
Jako zlomek zdsobnice je urcitelna pouze cast
okraje (Mikulkovd - Parma 2010, obr. 13: 3)
a drobny zlomek hrdla se Sikmymi zaseky (obr.
6: 5), jinak kuchynskou keramiku reprezentu-
ji predevsim pocetné zlomky hrncli prevazné

A

plynule esovité profilace s vycnélky pod okra-
jem (obr. 6: 8-10). Dosud nejdetailnéjsi analyzy
moravské véterovské keramiky, zaloZené pie-
devsim na pocetnych souborech z jihomorav-
skych Hodonic, vypracoval v pIné ndvaznosti na
préace Jany Stuchlikové David RoZnovsky (2015;
2019). V ramci jeho tridéni lze soubor z objektu
544 tvarové zaradit do klasické faze (dle Roz-
nouvsky 2015), pricemz podstatna je pritomnost
vlnovité profilovanych koflikd a soudkovitych
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hrnkt s nozkami; amfory v celych tvarech do-
chovdny nejsou, zlomky hrdel ov§em (obr. 6: 3,
4, 6, 7) ukazuji spiSe na profilace odpovidajici
nadobdm klasického stupné. Misy s prohnutym
hrdlem jsou zastoupeny jedinym netypickym
kusem (obr. 5: 15), jinak zcela prevazuji misy
s roz§ifenym okrajem (obr. 5: 16-22). Koflik
s preseky na lomu (obr. 5: 2) ma dobrou ana-
logii v objektu 18 z blizkého sidlist¢ v Bezméro-
vé, kde se objevuje ve spolec¢nosti nddob zcela
véterovského stylu (Spurny 1972, obr. 14: 1-4)
a také evidentné infiltrovaného fragmentu vy-
razné mladsi amforovité nadoby (Spurny 1972,
obr. 14: 5). S vyvojem poklasické faze by snad
mohla byt spojovdna jen valcovita hrdla (obr. 6:
1, 2), u nichz ovSem nent jisté, zda patii amfo-
ram. Specifikem na Hradisku je, oproti lépe pu-
blikovanym jihomoravskym soubortim, pocetny
vyskyt vyzdoby provedené vpichy vyplnénymi
inkrustaci. Jde vidy o horizontdln{ linii, nékdy
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Obr. 5. Kroméfiz-Hradisko. Vybér nalezd z objektu 544 z roku 2006.

Fig. 5. Kromé¥iz-Hradisko. Selection of finds from Feature 544, excavated in 2006.
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Obr. 6. Kroméfiz-Hradisko. Vybér nalezli z objektu 544 z roku 2006.

Fig. 6. Kromé¥iz-Hradisko. Selection of finds from Feature 544, excavated in 2006.
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OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
DSH8048G Hradisko_544 R_Date(3511,42)
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4.2 Bronk Ramsey (2020); r:5; Atmospheric data from Reimer et al
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Obr. 7. Kroméfiz-Hradisko. Kalibrace dat z objektu 544 z roku 2006.

Fig. 7. Kromé&fiz-Hradisko. Calibration of dates from Feature 544, excavated in 2006.
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doplnénou rozetkami, aplikovdna je na kofli-
cich, hrncich, soudkovitych nadobdch, misich
i amforach (obr. b: 8-11, 14, 22; 6: 4). Tento
typ vyzdoby se objevuje v mensim poctu kust
prakticky ve vSech rozsdhlejsich souborech vé-
terovské keramiky na Moravé (napf. Hodonice;
Roznovsky 2019, 84), v oblasti jizni Hané je vSak
jeho vyskyt evidentné béznéjsi a objevuje se i na
vice typech nadob (napt. Tihelka 1960, 68-70).

Odebrdny a v laboratoii CIRCE datovany
byly dva vzorky zvitecich kosti (obr. 7). Datum
z volné kosti krdvy (metatarsus, bos primige-
nius) DSH8048G s hodnotou 3511+42 BP je
nutno interpretovat spiSe jako starsi intruzi,
nebof po kalibraci (Oxcal 4.4, kifivka Intcal
2020; Reimer et al. 2020) vychazi v intervalu 28
1948-1697 BC a v intervalu 15 1894-1753 BC.
Datum z celého skeletu prasete (humerus, sus
scrofa) DSH8049G reprezentuje zdnikové sta-
dium objektu, tedy dobu jeho zaplnéni a ulo-
zeni keramického souboru - objekty tohoto
tvaru nemohly zistat oteviené dlouhodobé,
ke kolapsu stén a ndslednému zaplnéni spod-
ni ¢asti dochdzi obvykle po prvni zimé. Hod-
nota 3432+31 BC, po kalibraci v intervalu 26
1876-1626 BC a v intervalu 18 1868-1646 BC,
odpovidd v nasich predstavach zavéru stupné
B A2 a je soucasna s daty z vétefovskych hrobt
v Boroticich (obr. 12); detailnéjsi rozbor zne-
snadnuje vysoké rozmezi hodnot.

Drzovice - Pastviska 2014-2015,
obj. 549

Béhem zdchranného vyzkumu v poloze Pastvis-
ka bylo v letech 2014-2015 prozkoumdno cel-
kem 74 zahloubenych objektt z neolitu, pozd-
niho eneolitu, starsi a mladsi doby bronzové,
doby rimské a raného stredovéku (Fojtik 2016;
pro piehled dalsich akci v okoli Geislerovd — Par-
ma a kol. 2018, 219-221; obr. 8A). Rdmcové do
zavéru starsi ¢i pocdtku stfedni doby bronzové

Ize datovat celkem pét objektil, ctyfi mensi jamy
kruhového ptdorysu a jednu vétsi neuplné za-
chycenou, dalsi ti'i objekty lze zaradit do mladsi
doby bronzové.

Objekt 549 je jama kruhového pudorysu a va-
kovitého profilu s pramérem usti 1,2 m a max.
prumérem 1,65/1,75 m o max. hloubce 0,9 m.
Vyplné: k. 121 - stfedné ulehld hnéda prachova
hlina, hrudky mazanice ojedinéle; k. 130 - tma-
vé hnéda prachova hlina (obr. 8B). Je superpo-
novan mladsim objektem 550 nepravidelného
tvaru o rozmérech 0,42 x 0,63 m a hloubce 0,25
m, datovanym do mladohradistniho obdobi.
Muzeum a galerie v Prostéjové, inv. ¢. 285.342-
285.422 (obr. 8-10).

Objekt 549 je z hlediska zdkladni kritiky prame-
nti pro absolutni datovani ndlezového souboru
jen malo vhodny - jde sice o zdsobni jdmu pra-
videlného ptdorysu s podhloubenymi sténa-
mi s predpokladem rychlého zaplnéni, oviem
superponovanou plytkym nepravidelnym ob-
jektem 550 z raného stiedovéku. Velmi volny
muZe byt i vztah datovaného predmétu (dvé vol-
né zviteci kosti, navic neurcené) k nalezovému
souboru. Oproti tomu ovSem stoji sam nalezovy
soubor s rekonstruovanou amforou, nadobou
s trny a s jehlici i argument jednoduché rozli-
Sitelnosti keramiky z doby bronzové a raného
stfedovéku, stejné jako skutecnost, Ze dvojice
ruznych kosti poskytla zcela shodnd data.

V kazdém pripadé obé data (obr. 11)
ULA5849 s hodnotou 3320+30 BP, po kalib-
raci v intervalu 28 1680-1509 BC, a ULAbH850
s hodnotou 3320+25 BP, po kalibraci v inter-
valu 28 1669-1511 BC, s nalezovym souborem
dobie konvenuji. Keramicky soubor ptedsta-
vuje prakticky nezdobena keramika, podobné
jako v dalsi prostorové blizké a pravdépodobné
velmi podobné datované jamé 566. Jediné tva-
rové rekonstruovatelné kusy jsou dvouuchd am-
fora s kuZelovitym hrdlem (obr. 9: 4) a drobny
koénicky hrnek (obr. 9: 6), dobre identifikova-
telné jsou jesté zlomky velké trojclenné nadoby
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Obr. 8. Drzovice (okr. Prostéjov). Celkovy plan vyzkumu z let 2014-2015 (A) a superpozice objektd 549 (hlubsi)
a 550 (B).

Fig. 8. Drzovice (Prostéjov District). General plan of excavations in 2014-2015 (A) and superposition of features
549 (deeper) and 550 (B).
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Obr. 9. Drzovice (okr. Prostéjov). Vybér nalezl z objektu 549.

Fig. 9. Drzovice (Prostéjov District). Selection of finds from Feature 549.
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s vnitinimi trny, dost moznd tvarové pribuz-
né véterovské nadobé z Hodonic (Ondrdcek -
Stuchlikovd 1988, 23, obr. 4: 6). Také v pomeér-
né pocetném souboru z blizkého objektu 566
schazi keramika jednoznacné stylové véterovska
(s typickymi tvary) nebo mohylova (s typickou,
snadno identifikovatelnou vyzdobou). Typo-
chronologicky nejvyznamnéjsim artefaktem je
jehlice s mirné prohnutou nezdobenou jehlou
a dvoukénickou, nezdobenou a Sikmo provrta-
nou hlavici (délka 147 mm, max. pramér hlavi-
ce 18 mm; obr. 9: 1). Jde o prechodny typ Kk je-
hlicim typu Gajary, od nichz se lis{ absenci ryté
vyzdoby hlavice a tordovani hrotu jehly, které
se ovSem neobjevuje vidy (prehledné Novotnd
1980, 43-47, Taf. 6). Jde patrné o prvni pub-
likovany kus z Moravy, vedle eponymni lokali-
ty na slovenském Zdhoti se objevuji v Dolnim
Rakousku a v madarském Zadunaji, pri¢emz
dle aktudlni revize Zoji Benkovsky-Pivovarové
vecelku neni pochyb o jejich datovani do pocat-
ku stfedni doby bronzové, tedy jiz do stupné
B B1 (Benkouvsky-Pivovarova — Chropousky 2015,
53-55).

Soubor doplnuje keramické kolecko (obr. 9:
5) a ostatni brousSena industrie v podobé¢ zlom-
ku mlynku (obr. 10: 2), dvou roztiract (obr. 10:
3, 4) a vybrousené kamenné cepele (obr. 10: 1),
tedy artefakty informacné zajimavé, oviem z ty-
pochronologického hlediska irelevantni.

Z Pastvisek dosud pochdzeji ze sledovaného
casového useku pouze nalezové soubory klasi-
fikovatelné stylové jako véterovské (vedle vyse
popsanych jest¢ dalsi dvojice objekt z vyzku-
mu 2014-2015, viz obr. 8), naopak presvédcivé
soubory jasné stylové ,mohylové®, tedy odpovi-
dajici zdobenym nddobam starsiho a stfedniho
stupné mohylové kultury na jizni Moravé (Stuch-
lik 2006, 188-204, obr. 152), které pochazeji
napi. i z polohy Dily odvrahovi¢ni taktéZ z ka-
tastru DrZovic, zde zatim absentuji. Spolehlivé
jsou na Pastviskdch diky vyzkumu z let 2014-
2015 zachytitelné az soubory ze zdvéru stfedni,
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a predev$im z mladsi doby bronzové (detailné
k topografii osidleni Drzovic vcetné katalogu
nalezt ze stfedni doby bronzové viz Fojtik 2014,
Fojtik 2015, 67-85).

Soubor nezdobené keramiky z pocatku
stfedni doby bronzové z DrZovic je jen obtiz-
né Kklasifikovatelny v intencich jednotlivych
keramickych styli - neobsahuje ani typické
tvary vétefovské, ani typické tvary ¢i vyzdobu
mohylovou, v podstaté jedinym chronologicky
lépe zaraditelnym artefaktem je jehlice blizka
typu Gajary. Dobrym panddnem je mu ovSem
opakované publikovany sidlistni soubor z Bru-
movic ve Slezsku z jam 1 a5, odkud pochdzi
smésice prakticky shodné profilovanych dvouu-
chych amfor, koflikii a misek véterovského stylu
(Pavelcik 1957; naposledy téz Kiihnholz 2013, taf.
30, 31). Je ovSem tfeba vzit v Gvahu, Ze tato lo-
kalita se nachdzi v geograficky a snad i kulturné
zietelné odliSném regionu.

Zaveér

Objekt 544 z Hradiska u Kromérize poskytl
dvojici dat dobie vyuZitelnych ve dvou rovi-
nach. Vzhledem k jeho poloze a kvalité situace
je nutné povazovat datum DSH8049G po kali-
braci v intervalu 28 1876-1626 BC jako termi-
nus post quem pro stavbu vnéjstho opevnéni. To
bude v budoucnu mozné doplnit o data z vypl-
né piikopu, coz patrné definitivné fixuje star{
fortifikace; dosud je pouze jisté, Ze ze spodni
c¢asti vyplné prikopu pochdzeji ndlezy z pocait-
ku mladsi doby bronzové (detailné Mikulkovd
- Parma 2010, 210-221). 1 v pripadé¢, Ze vnéjsi
opevnéni se sidlistém starsi doby bronzové vi-
bec nesouvisi, coZ je pomérné pravdépodob-
né, ovSem nelze o lokalité prestat uvazovat
jako o opevnéném sidlisti, nebof nova geofy-
zikdlni prospekce prokdzala existenci dal$ich
dvou vnitrnich ohrazeni dosud neznamého
stari (Peska — Vrdnovd eds. 2016, obr. 16), coz
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Obr. 10. Drzovice (okr. Prosté&jov). Vybér nalez( z objektu 549, kdmen.

Fig. 10. DrZovice (Prostéjov District). Selection of finds from Feature 549, stone.

velmi dobfe odpovida pravé schématiim starsi
doby bronzové. V obecnéjsi roviné pak datum
casové fixuje soubor keramiky jednoznacné
véterovského stylu, ztotoZnitelny nejlépe s ty-
pochronologicky vyclenénou klasickou fazi,
plné do ramce stupné B A2. Tento vysledek
je trividlni pouze dokud si neuvédomime, Ze
pravé Hradisko u Krométize slouzilo Vaclavo-
vi Spurnému k podloZeni predstavy o delSim
prezivani véterovské skupiny na stiedni Mora-
vé. Nyni je zifejmé, Ze vétSina starobronzovych
nalezovych soubort odtud je stejné stara jako
jejich jihomoravské protéjsky a ziistava otdz-
kou, zda pujde opravdu identifikovat spoleh-
livé soubory reprezentujici na lokalité mladsi
vyvoj, ktery by byl jasné spojitelny s véterov-

skym keramickym stylem. Dosavadni kandidati
(zejména obj. 16 z Bezmérova; viz Spurny 1972,
obr. 20) budi spiSe pochybnosti a je zfejmé, Ze
v pripadé souvrstvi u valu jde o smiSené na-
lezy dvou zcela odlisnych horizontd - zdvéru
star§i doby bronzové a zdvéru stfedni/pocat-
ku mladsi doby bronzové (Mikulkovd — Parma
2010, 221-227). V kazdém pripadé je jiz delsi
dobu jisté, Ze Spurného predstava o kontinual-
nim vyvoji na Hradisku od star$i doby bronzo-
vé k protoluzické kulture (napi. Spurny 1982)
je chybnd. Ve stfedomoravském prostoru mu-
Zeme zcela bezpec¢né dolozit radu sidlist s ke-
ramikou jednozna¢né mohylového stylu (Fojtik
2015), kterd na Hradisku u Kromérize chybi.
Na pritomnost jasné mohylovych soubort na
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Obr. 11. Drzovice (okr. Prosté&jov). Kalibrace dat z objektu 549.
Fig. 11. Drzovice (Prostéjov District). Calibration of dates from Feature 549.
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OxCal v4.4.2 Bronk Ramsey (2020); r:5 Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 12. Srovnani radiokarboniovych dat z Kroméfize-Hradiska a Drzovic s daty z publikovanych soubor z po-
hfebnich komponent starsi a poc¢atku stfedni doby bronzové z Moravy. A - hroby Unétické kultury, B - véterov-

ské hroby, C - hroby mohylové kultury (vée dle Sabatovd - Parma 2020), D - sidlidtni objekty z Kromé&Fize-Hra-
diska a Drzovic.

Fig. 12. Comparison of radiocarbon dates from Kromé¥iz-Hradisko and Drzovice with dates of published as-
semblages from the Early and Middle Bronze Age funerary components in Moravia. A - graves of the Unétice
Culture, B - graves of the Vétefov Group, C - graves of the Tumulus Culture (everything after Sabatovd - Parma
2020), D - settlement features from Kromé&fiz-Hradisko and DrZovice.
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stfedni Moravé ostatné jesté pred komplexni
publikaci opakované upozornil jiz Stanislav
Stuchlik (1998).

Obé¢ témét shodna data z objektu 549 z Dr-
Zovic (v intervalu 25 1680-1509 BC, popft.
1669-1511 BC) pri srovndani s dal$imi daty
z publikovanych celkii z Moravy is obecnou
predstavou o absolutni chronologii v okolnich
doby bronzové. Jsou soucasnd s datem z hro-
bu 86 z Olomouce-Slavonina, o jehoZ frazeni
do stupné B B1 vcelku neni sporu, a ¢astecné
i se sérif dat z dosud nepublikovaného sidlis-
té tamtéz (Peska 2012, Abb. 10). Specificnost
téchto ,nezdobenych“ keramickych soubort
ovSem neumoznuje jasnou stylovou klasifikaci,
jen tézko tedy mohou slouzit jako jasnd indicie
pro ,prezivani véterovské skupiny“ do stupné
B B1 na stfedni Moravé. V jejich pripadé se
ukazuji slabiny pristupu zaloZeného na apri-
orni kulturni klasifikaci ndlezovych soubort.
SpiSe neZ sledovdni véterovské a mohylové
kultury v case a prostoru si lze predstavit, Ze
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On the dating of Véterov ceramic assemblages

in Central Moravia

The current concept of internal chronology of the
Véterov Group takes into account that the replace-
ment of this group by the Middle Danube Tumulus
Culture at the beginning of the Middle Bronze Age
took place only in South Moravia, whereas in Central
Moravia the group still survived during the B B stage
(Stuchlikovd 1993, 265; Stuchlik 1992, 25). We supp-
ose that the Vétefov Group began simultaneously
in its whole distribution area, following the Unétice
Culture, but the end of its development occurred in
various regions at various time. At the beginning of
the Middle Bronze Age in Moravia, we must therefo-
re suppose a synchronism of two cultural units - the
Vétetrov Group and the Middle Danube Tumulus Cul-
ture (Stuchlik 1992).

As anew contribution to this problem, the article
introduces absolute dates from two settlement fea-
tures located in Hradisko u Kromérize and in Drzo-
vice. Feature 544 from Hradisko u Kromérize, which
contained a voluminous assemblage of Véterov-style
pottery, has yielded a pair of dates that can be used
at two levels. With regard to location and quality
of the find context, the calibrated date DSH8049G
within the interval 25 1876-1626 BC is to be con-
sidered a terminus post quem for the build-up of the
external fortification. In the future, the dates from
the ditch infill will be added, which probably defi-
nitely specify the age of the fortification; nowadays
we know for certain that the lower part of the ditch
infill has yielded finds from the beginning of the
Late Bronze Age (in detail Mikulkovd — Parma 2010,
210-221). At a more general level, the the date fixes
within the stage B A2 an an assemblage, which is
best identifiable with the typologically and chrono-
logically defined classical phase. This result appears
trivial until we realize that Hradisko u Kromérize was
the argument on which Véclav Spurny based his idea
of a longer survival of the Vétefov Group in Central
Moravia. Now it is evident that the majority of Ear-
ly Bronze Age finds assemblages from this site are
just as old as their counterparts from South Moravia.
The question is whether it will indeed be possible
to identify any reliable assemblages representing the
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more recent development of the site, which would be
clearly associable with the Vétefov pottery style. The
present candidates (especially Feature 16 from Bez-
mérov; see Spurny 1972, obr. 20) rather raise doubts
and it is obvious that the sequence of strata near the
rampart has yielded mixed assemblages of finds from
two completely different horizons - the end of the
Early Bronze Age and the end of the Middle Bronze
Age/beginning of the Late Bronze Age (Mikulkovd
- Parma 2010, 221-227). Anyway, for a long time al-
ready, it is clear that Spurny’s idea of a continuous
development of Hradisko from the Early Bronze Age
to the Proto-Lusatian Culture (e.g. Spurny 1982) is
wrong. In the territory of Central Moravia, we know
with absolute certainty the evidence of many settle-
ment sites with Tumulus-Culture pottery (Fojtik 2015)
which is absent on Hradisko u Kromérize. It is to
be remarked that Stanislav Stuchlik, still before the
comprehensive publication, has repeatedly called
attention to the presence of Tumulus-Culture finds
assemblages in Central Moravia (Stuchlik 1998).

Feature 549 from DrZovice contained an assem-
blage of typologically different undecorated pottery
accompanied by a specific variant of a pin of type
Gajary. The two absolute dates from animal bones
within the interval 26 1680-1509 BC, or 1669-1511
BC respectively, when compared with other dates
from the published assemblages from Moravia and
with the general concept of absolute chronology in
the surrounding regions, are already clearly assigna-
ble to the beginning of the Middle Bronze Age. They
are parallel to the date from Grave 86 in Olomouc-
-Slavonin, which indisputably falls within the stage B
B1, as well as to a series of dates from a still unpub-
lished settlement on the same site (Peska 2012, Abb.
10). However, the specifics of these “undecorated”
pottery assemblages do not enable to make a clear
stylistic classification so that they cannot be used as
an indisputable proof of the “survival of the Véte-
fov Group” until the stage B B1 in Central Moravia.
Their example reveals the weaknesses of an appro-
ach based on a priori cultural classification of finds
assemblages. Instead of following up the Véterov
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Group and Tumulus Culture in time and space, we
could rather choose a different approach based on
the study of spatial and temporal distribution of in-
dividual partial, well identifiable phenomena. In this
case, there are settlement components with clearly
identified Véterov-style pottery, settlement compo-
nents with clearly identified Tumulus-Culture-sty-
le pottery, funerary assemblages assignable to the
stage B B (these assemblages in Moravia usually do
not contain any pottery of clearly identifiable style)
and assemblages analogous to those from DrZovice
in Central Moravia and Brumovice in Silesia (Pavel-
¢tk 1957; Kiihnholz 2013, taf. 30, 31). The relations

between these components are not necessarily only
at the level of mere chronological succession in the
sense of a “transitional phase”; the mosaic of their in-
terrelationships and functional links might be much
more complex.

It seems that an adequately critical approach to the
selection and interpretation of dated contexts rather
confirms the older idea of a “short” chronology of
the Véterov Group in Moravia. Solving the problem
of its survival until the stage B B, we mainly encoun-
ter the question of whether the finds assemblages
from settlements, which are dated in this way, still
can be classified as Vétefov-style finds.
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