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Podstata uvahy Rudolfa Pokorného Literarni
shoda ¢eskoslovenska a teoretické vychodiska
cesko-slovenskej vzajomnosti

Jana Bujnakova (Brno)

Abstrakt

Rudolf Pokorny, autor teoretickej Uvahy Literarni shoda ceskoslovenska, v diele definoval svoj postoj k Cesko-slo-
venskej vzajomnosti a predstavil viastné teoretické stanovisko vychadzajlce z jazykovej otazky. Podporil spisovnu
slovencinu, uznal jej opodstatnenie a pripravil kompromisné, ale do istej miery kontroverzné rieSenie. V autorovom
chapani doslo k posunu — myslienka vzajomnosti nie je viac existenénou otazkou, ale otéazkou dalSieho vyvoja.
Venoval sa klu¢ovym spisom a osobnostiam, snaZil sa pokryt slovenské a Ceské nazorové spektrum, sustredil sa
na preukazanie suhlasnych aj nesuhlasnych stanovisk s ohladom na spisovny jazyk. Historicky vyznam Pokor-
ného teoretickej Uvahy spociva aj napriek istej idealizacii v tom, ze v dobovom diskurze podporil konStituovanie
a dalsi rozvoj slovenského literarneho jazyka na zaklade raciondlne argumentovanej existencie slovenciny ako
relevantnej ¢rty narodnej identity a prostriedku krasnej literatury.
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Abstract

The Fundamentals of Rudolf Pokorny’s Reflection “Czechoslovak
Literary Consensus” and the Theoretical Background of Czech-Slovak
Reciprocity

Rudolf Pokorny, the author of theoretical study Czechoslovak Literary Consensus defined his attitude towards
Czech-Slovak reciprocity and presented his own theoretical position based on the language issue. He supported
literary Slovak language, acknowledged its justification, and prepared a compromise but to some extent con-
troversial solution. There had been a shift in the author's understanding - the idea of reciprocity is no longer an
existential question, but a question of further development. He tried to cover both, the Slovak, and the Czech
spectrum of opinions, and focused on proving both positive and dissenting views on the Slovak literary language
and its further direction. He supported further development of the Slovak literary language on the basis of rationally
argued existence of Slovak language as a relevant feature of national identity and its necessity for the national
literature.

Key words

Rudolf Pokorny; Czechoslovak Literary Consensus, Czech-Slovak relationship; reciprocity

79

CLANKY / ARTICLES }

t


https://doi.org/10.5817/SL2021-2-6

CLANKY / ARTICLES l

t

Jana Bujnakova (Brno)
Podstata tvahy Rudolfa Pokorného Literarni shoda ¢eskoslovenska a teoretické vychodiska ...

Rudolf Pokorny sa otdzke cesko-slovenskej vzdjomnosti venoval nielen ako bdsnik citovo
sa vyrovnavajuci s blizkym Slovenskom, ale aj ako teoretik raciondlne argumentujuici
o vyhodach obojstranného pozndvania sa. ,,V Literdrni shodé ceskoslovenské vyzval Cechov,
aby venovali Slovakom vdcSiu pozornost, a to najmd po rakiisko-uhorskom dualizme v roku 1867,
ktory svojim madarizacnym tlakom este oslabil cesko-slovenski vzdjomnai spolupatricnost.“!
S ohladom na prebiehajice vnitorné diferencia¢né procesy v oboch ndrodnych litera-
tdrach nebolo prijatie programu vzdjomnosti automatické a ceské a slovenské postoje
sa rozchddzali. Ceska literatdra polemizovala o ndarodnom a kozmopolitnom smerovanti,
v slovenskej literatire isté indicie, vychddzajuce najmd z Martina, naznacovali priklon
k rustine, k comu sa kriticky vyjadroval aj Pokorny. Napokon napisal teoreticku uvahu Li-
terdrni shoda ceskoslovenskd (1880)? s cielom jasne definovat svoj postoj k cesko-slovenskej
vzdjomnosti, ktorej vyjadril podporu a predstavil vlastné teoretické stanovisko vychddza-
juce z jazykovej otdzky.? V spise podporil spisovnu slovencinu a uznal jej opodstatnenie,
¢o prispelo k hladaniu nového programového chapania; Pokorny pripravil kompromis-
né, ale do istej miery kontroverzné rieSenie, objasnil teoretické stanoviskd a historické
dovody, ktoré viedli k vtedajS§iemu stavu. Autorova progresivnost sa prejavila v posune
smerom k praktickej podpore, pretoze, aby svoje presvedéenia mohol aplikovat aj redl-
ne, vytvoril kniznu ediciu Knihovna ¢eskoslovenskd. Pre Pokorného bol charakteristicky
pristup zmierenia a hladania alternativ. Ceskd snahu o vzdgjomné spojenie vysvetlil povin-
nostou vychddzajicou zo slovanskej myslienky.

Musime konstatovaf, Ze vyjadrené stanoviskd objektivne neodrdzali spolocensku si-
tudciu a tieZ sa v nich prejavila istd romantickd estetika, ale prednostou bolo, Ze pred-
stavil redlne formy pomoci. Pokorného program cesko-slovenskej vzdjomnosti Stanislav
Smatldk oznacil kompromisnym riefenim, v dosledku ¢oho bol prejaveny slovensky
skepticizmus do istej miery odévodneny, najmi s ohladom na jazykovi otazku.* Je ne-
vyhnutné objasnit, Ze Pokorného programu prejavovali podporu Adolf Heyduk (ako
tichy spoluzakladatel Knihovny) a Jaroslav VIcek, ktory editoval Spevy Jana Botiw’ a bol
autorom druhého zvizku edicie Knihovna c¢eskoslovenska®. Vsetci traja si uvedomovali,
ze predloZeny program nepredstavuje dokonalé rieSenie, ale saim Pokorny o iom hovoril
ako o moznom docasnom rieseni. Reflektoval aj ndbozensky vplyv a rozdielne postavenie
slovenciny medzi dvoma hlavnymi slovenskymi vierovyznaniami. Vychdadzal z argumentu,
Ze aj Martinom Hattalom realizovanud upravu slovenského jazyka si bude treba osvojit.

1 ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do cesko-slovenskych a slovensko-ceskych
literdarnych vztahov. Praha - Nitra: Slovansky ustav AV CR, v. v. i. — FF UKF, 2009, s. 73.

2 POKORNY, Rudolf: Literdrni shoda ceskoslovenskd. Praha: Slavik a Borovy, 1880.

8 Podrobnejsie porov. BUINAKOVA, Jana: Odraz cesko-slovenskych vztahov v diele Rudolfa Pokorného. Dizertad-
nd prdca. Brno: FF Masarykovy univerzity, 2020, s. 76.

4 SMATLAK, Stanislav: Dejiny slovenskej literatiiry II. 3. vyd. Bratislava: Literdrne informaéné centrum, 2001,
s. 174-146.

BOTTO, Jan: Spevy Jdna Bottu. Praha: Slavik a Borovy, 1880.
VLCEK, Jaroslav: Literatura na Slovensku, jeji vznik, rozvoj, vyznam a tispéchy. Praha: Slavik a Borovy, 1881.
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Proti madarizacii chcel ,bojovat® posilnenim slovenciny (a ochranit ju ,spojenim s cesti-
nou), pretoze v jej doésledku dochddzalo k postupnému oslabovaniu celého Slovanstva’.

Tematikou Slovenska sa zaoberal aj Josef Holecek a v roku 1880 vydal spis Podejme
ruku Slovdkam!, v ktorom sa tieZ snaZil poukdzat na doleZitost vzdgjomnej jednoty. K tomu
ho inspirovala cesta na Slovensko v roku 1873, ktoré tak spoznal za inych pomerov ako
Pokorny. Slovansky orientovany Holecek bol takisto ovplyvneny Heydukom a s Pokor-
nym ho spdjalo aj clenstvo v Uméleckej besede. Pokorny uz pri priprave slovanskej anto-
16gie oslovil Hole¢ka® a Dunovského a pontkol im spoluprdcu. Antolégia mala vychddzat
v ¢asopise Obrazy Zivota. Vyzval ich, aby ,prispévky z ndrodnich pisni slovan[skych] zasila-
i“.? Holecek sa mal v antoldgii venovat bulharcine, Dunovsky srb¢ine, Pokorny rustine
a politine. Kontakt s Holeckom potvrdil aj Cermakovi v liste z 2. 12. 1877, kde spomenul
osobné stretnutie ,,v hospiidce na Vinohradech“." Holecka nazyval priatefom, ale neobisli
ich ani dobové nedorozumenia: ,,Spor Holeckiiv se stranou moravskou bezpochyby zndte; jsem
JiZ take trochu do ného zapleten. Mdme tedy v strané své opét stranu [...] chudou, bezmocnou,
nebot se ji nedostava povolanych [...]. To plati vsak jen o basnicich.“" J. HolecCek sa zicastnil
aj vyletu, ktory R. Pokorny zorganizoval pre slovenskych Studentov v Prahe'2.

LHolecka viedol k jazykovému kompromisu dévod, Ze vedeckd literatiira na Slovensku takmer
neexistovala, ale poezia a beletria pisand slovencinou mala jazykovy zdklad pouZivany v dia-
lektoch.“" V spise Podejme ruku Slovdkim! sa autor postavil za rovnopravne postavenie
Slovakov: ,My se prohlasujeme toliko pro vzdjemnost, kterd se zbude podjatosti proti slovenstiné
a dopreje ji zaslouzeného mista po boku cestiny. Strhejme ty umélé hrdze, které jsme mezi sebou
a Slovdky nastavili a splyneme opét v jedno vecisté.“'* Vo svojich vzdgjomnostnych uvahdch
sa odvoldval na tradicie Velkej Moravy, ktord chcel symbolicky ozivit v duchovnom kon-
texte: ,,Nerozstépujme se ddle, sblizme se, kde a kolik je mozino a vsem strandm prospésno [...]
(s. 26). Holecka k napisaniu spisu motivovalo usilie o dosiahnutie vzdjomnej cesko-sloven-
skej zhody, zintenzivnenie spoluprdce, chcel prispiet k vzijomnému pochopeniu a akcep-
tacii. Jeho cielom bolo rehabilitovat vzajomny vzfah, spis mal ukoncif pretrvavajuci utlm
a vyzvat k aktivnemu udrZiavaniu literdrnej vzajomnosti (s. 24): ,,[...] aby mohli wpotiebovati
ndrect vSude v krdasném pisemnictvi jakoz i ve spisech prostondrodnich, cili vSude tam, kde se md
na lid pisobiti bezprostiedne, lehce a rychle® (s. 28). Absenciu vedeckej literatiry na Sloven-
sku (po ¢eskom odmietani) vnimal ako hrozbu tstiacu k moznému priklonu k madarskej

7 Pokorny, vychddzajic z &iselnych tdajov Semberu o aktudlnych poétoch Slovikov, dal do kontrastu Budilo-
vi¢ovu teériu o Zivotaschopnosti literatury pri pocte 30 miliénov Iudi. Porov. POKORNY, Rudolf: Literdrni
shoda ceskoslovenskd. Praha: Slavik a Borovy, 1880, s. 16.

R. Pokorny v liste J. Holec¢kovi, 13. 9. 1872. UloZené v LA PNP v Prahe, fond Holecek Josef.
POKORNY, Rudolf: Op. cit,, s. 16.
10 R. Pokorny v liste J. Holeckovi, 2. 12. 1878. UloZené v LA PNP v Prahe, fond Holeéek Josef.
11 R. Pokorny v liste A. Heydukovi, 18. 3. 1879. Ulozené v LA PNP v Prahe, fond Heyduk Adolf.

12 ,A s R. Pokornym prichdzivali literati i umélci. Pamatuji se, Ze to byval Jos. Holecek, spisovatel, K. Krejcik, illust-
rdtor, J. Botto, Hurban Svetozdr, bdsnickym jménem Vajansky, slovensti spisovatelé aj. a vsichni byvali krdsami
zdejstho koutku Zeleznych hor nadseni.* (ZAKOUCKY, Karel. Vystiizky o Rudolfovi Pokornom, ohlasy [...].
UloZené v LA PNP v Prahe, fond Pokorny Rudolf).

13 ZELENKOVA, Anna: Op. cit., s. 72.
14 HOLECEK, Josef: Podejme ruku Slovdkiim! Praha: Edvard Grégr, 1880, s. 26. Ndsledné citdty tamzZe.
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a nemeckej literature, ¢o oznacil za obojstranne kontraproduktivne. S rovnakou hrozbou
sa v suvislosti s nemeckou literatirou konfrontovalo ceské prostredie. V otdzke vedeckej
literatiry sa s Pokornym ndzorovo zhodli. Holecek za hlavny rozdiel v slovenskom a ces-
kom prostredi povazoval uplnu absenciu vedeckej literatiry a potenciondlne uzky okruh
citatelov.

Holecek predlozil kratku $tudiu, rozdelenu do Siestich tematicky zameranych kapitol.
Slovékov a Cechov oznacil za ¢eskoslovansky kmen (s. 28), pri¢om Slovdkov vnimal ako
vetvu jedného naroda. KIi¢ ku vzdjomnému fungovaniu nasiel v jednote, spolo¢nom
smerovani a v praci. Absenciu zbliZzovacich tendencii pocitoval v jeho prirodzenom pro-
stredi, ,,Cech bez Slovika tak dobie nic nen, jako Slovdk bez Cecha® (s. 8). Roztriestenost
vnimal ako nebezpecny faktor. Za slovenského inicidtora obnovenia vzdjomnych vztahov
aj Holecek oznacil J. M. Hurbana a almanach Nitra, ktory byl ceskou kritikou Stastné ubit”
(s. 8). Pokorny na znovuobnovenie Nitry reagoval miernejsie, podla neho publikovanim
6. a 7. ro¢nika almanachu ,podal ndm Cechiim pravici, kterd ovsem nebyla pravici celého Slo-

venska, a tudiz, ac wvitdna, prec jen s pravici ceského ndaroda zasnoubena nebyla“."

Holecek zastaval nazor Ze ,slovencina jest a zistane ndvecim cestiny“.'® Priznal jej vSak
zasluhy za ndrast narodného vedomia, ktoré chranilo pred madarizaciou, pricom Sloven-
sko je ,pouze odvétvi literatury ceske” (s. 5). Aj napriek okliestenym moznostiam slovenskej
literatiry ocenil slovensku poéziu Jana Hollého a Sama Chalupku vnimal rovnocenne
s K. J. Erbenom a F. R. Celakovskym (s. 19). Prostrednictvom slovenskych autorov chépal
pritomnost slovenciny ako potrebnud a vyzval aj k ¢itaniu slovenskych diel: ,Jinak byti
nemuze, nebot jako jsou v ohledu ndarodopisném cdsti kmene naseho, ani v ohledu jazykovém ji
byt neprestavaji (s. 5). Zhodoval sa s Pokornym a tvrdil, ,Ze v poesii mohou Slovdci v sluzbu
brati své ndreci bex ujmy ceského jazyka a literatury® (s. 23). Stotoznil sa s myslienkou, zZe
slovencina pomdze Slovensku zveladif ndrodnu svojbytnost. Zbierku bdsni Cimbdl a husle
uviedol ako priklad vzdjomného obohacovania, ale vyhranil sa voci mieSaniu ceskych
a slovenskych slov.

Chdpanie myslienky slovanskej vzdjomnosti bolo v Pokorného pripade postavené,
okrem spoloc¢nej historickej minulosti, aj na blizkych Tudovych tradicidch, jazykovej po-
dobnosti ¢i na snahe zachovat slovanské literdrne $pecifikd. Pri vytvdrani vlastného na-
zoru na cesko-slovensku vzajomnost vychddzal z viacerych aspektov, jednym z nich bola
aj myslienka kultdrnej vzdjomnosti J. G. Herdera, na ktord v nasom priestore nadviazal
J. Kolldr'” alebo menej zndmy Franti$ek Cyril Kampelik'®.

15 POKORNY, Rudolf: Op. cit., s. 16.
16 HOLECEK, Josef: Op. cit., s. 14. Ndsledné citdty tamze.

17 J. Kolldr sa problematike venoval v §tadii O literdrni vzdjemnosti medzi kmeny a ndrvecim? slavskymi (Hronka,
1846; O literdrnej vzdjomnosti. Red. Karol Rosenbaum. Bratislava: SAV, 1954). Podrobne sa dielom zaoberal
aj BRTAN, Rudolf: Vznik, vyvin a verzie Kolldrovej rozpravy o literdrnej vzdjomnosti. Liptovsky Sv. Mikulds:
Tranoscius, 1942 alebo WEINGART, Milos: Rozpravy o slovanské vzdjemnosti. Praha: Slovansky ustav, 1929.

18,V Ceskych casopisech priznive komentovali kazdy novy projev probouzejiciho se slovenského ndrodniho Zivota:
navazovali postupné styky s obéma jeho proudy — se stowpenci spisovné cestiny i s bernoldkovci. NOVOTNY, Jan:
Frantisek Cyril Kampelik. Praha: Nakladatelstvi Melantrich, 1975, s. 31. Kampelika mal k zdujmu o Sloven-
sko inSpirovat srbsky spisovatel Ivan Pacié.
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Pokorny, ktory bol ovplyvneny primarne ¢eskym kultirnym priestorom, az neskor za-
¢al §tudovat slovenské kultirne prostredie, pri¢om vychddzal aj zo znalosti o Slovanstve
a slovanskych literatdrach. V tvahe Literdrni shoda ceskoslovenskd ndzorovo polemizoval
s ruskym slavistom Antonom S. Budilovicom", ktory poukdzal na potrebu zjednotenia
slovanskych jazykov, najmé kvoli zjednoduseniu komunikacie. To sa malo odrazif na pod-
pore vedy a Pokorny uvedenu tézu aplikoval na cesko-slovensku otdzku. Budilovicove
stanovisko vSak povazoval za otdzne, v blizkej budicnosti nerealizovatelné. Skepticizmus
prejavil s ohladom na prirodzeny vyvoj, moznu realizdciu nasiel v politickom rieSeni.
Nadviazal na stanovisko Martina Hattalu, ktorého povaZoval za Slovadka aj Cecha. Hattala
navrhoval vychddzat z chorvdtsko-srbského ndrecia, pricom podla Pokorného ,otdzka
tato vzce souvisi s otdzkou literdrni jednoty Ceskoslovenské” *® Zdkladnd myslienka Budilovi-
covho c¢lanku spocivala v prinose Cyrila a Metoda, pretoze ,prinesli Slovanim ndrodni
Jazyk literdrni, ktery se stal vSeslovanskym® (s. 53). Pokorny upozornil na vnutorné rozdiely
a odli$ny vyvoj napr. zdpadnych Slovanov, ktory ,md tolik Zivoini pruinosti, Ze by se pranic
lekat nemusilo, kdyby se samo mezi sebou spojilo literdrné, spravedinosti a samostatnosti se do-
mohlo® (s. 54). Vychddzajuc z Budilovi¢ovych ndzorov, uvadza devat slovanskych literatur,
ktoré dohromady nedosahuju vysoké ¢islo (nezapocitava Rusko, bez ktorého existuje asi
30 miliénov Slovanov). Pokorny nestihlasil s tézou o nedostatocnom pocte Slovanov v su-
vislosti s udrziavanim spolo¢ného jazyka. Reagoval na odli$nosti, v Slovanoch prudi ,ina
literdrna krv“, porovnaval ich s Talianskom, ktorého obyvatelia majd iny temperament.
V zéavere dvahy vyjadril pochybnosti v savislosti s dlhodobou udrzatelnostou malych slo-
vanskych literatir, pretoZe Slovania maju odporcov na vonkajSich hraniciach regiénov,
ktori usiluji o ich podriadenost. ,,Dokoncil jsem vvahu o literdrni jednoté ceskoslovenské
ve smyslu nast ,bibl[iotéky] ceskoslovenské® i otisknu ji nejspise ve ,Kvétech* a nebo v sobé. Dnes
Cetli jsme to u mne se zdejsimi Slovdky.“* Zamer vydat Literdrni shodu ceskoslovenski ako
zvlastnu brozdru podnietilo zamietavé stanovisko oslovenych ¢asopisov: ,, Ve ,Kvétech* mne
nechali s clankem o liter[arnim] sbliZent zatim na holickdch.“*

Po objasneni r6znych ndzorov a reakcii Pokorny preukdzal, preco by obnovenie ceStiny
na Slovensku nebolo uspesné, chcel ,ukdzati, Ze se obnova cestiny na Slovensku ani v posled-
nich letech nezdatila i zda¥it nemohla“.*® Tym sa usiloval podporif postavenie slovenciny
v ¢eskom kontexte, jeho kompromisné riesenie mohlo byt in§pirované ¢esko-nemeckymi
vztahmi v §tyridsiatych rokoch 19. storodia, ked dvojjazy¢nost v Prahe bola prirodzend
a do roku 1882 to bolo rovnako aj na univerzite. Zdroven to bola reakcia proti silnej ma-
darizdcii, ponuka vyuZivania obidvoch jazykov symbolizovala obranu. Pokorny kritizoval
¢esku necinnost, pozornost obratil na absenciu ¢eskych knih a ¢asopisov v chudobnych
oblastiach. RieSenie vnimal v $ireni, predaji a vymene publikdcii, k ¢omu vyzyval aj
politickd scénu. Objektivne si uvedomoval rozvinutejsiu poziciu ceskej literatiry a po

19 A. S. Budilovi¢ bol rusky slavista (1846-1908). BUDILOVIC, Anton Semenovi¢: O vseslovanském jazyku:
kulturné-historickd studie. Pisek: vl. n., 1895.

20 POKORNY, Rudolf: Op. cit., s. 53. Nasledné citdcie tamZe.

21  R. Pokorny v liste J. Bottovi, 6. 4. 1880. UloZené v LA SNK v Martine, fond Botto Jdn, sign. 23 A 41.
22 R. Pokorny v liste A. Heydukovi [nedatované]. UloZené v LA PNP v Prahe, fond Heyduk Adolf.

23 POKORNY, Rudolf: Op. cit., s. 35. Nasledné citdty tamZe.
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madariza¢nych restrikcidch aj stazenu poziciu literatury slovenskej. Vzhladom ku spolo-
censkému vyvoju sa obdval trvalého slovenského primknutia k madarcine, a preto prisiel
so svojim programovym vyhldsenim. Dévodom vtedajSieho stavu bol podla autora dualiz-
mus, ktory bolo v ¢eskych silach zvrdtit. Absencia uzndvanych vedeckych a vzdeldvacich
institdcii sposobila, Ze na Slovensku chybali odbornici konkrétnych odvetvi.?* ,Slovdci
mlct uZ i ke vSemu, co se z nasi strany jim podnikd na prospéch® (s. 39). Pokorny vyzdvihol
osobnosti slovenského narodného a literarneho zivota — Ludovita Stﬁra,]. M. Hurbana,
Andreja Sladkovica, Sama Chalupku, Jdna Botta, Janka Krdla, Jana Paldrika, Jana Kalin-
¢iaka a dalSich (s. 33). Priniesol tieZ hypotézu o slovenskom kultdrno-vzdeldvacom po-
kroku, ktory by v pripade fungovania Matice slovenskej nastal. Odvoldval sa aj na Kuzmd-
nyho Hronku, Kollar ,,pokousel se wvddéti do cestiny jazykovou latku slovenskou® (s. 25), ¢o sa
nestretlo s pochopenim. Neskor sa ku slovenéine prihldsili Stir, Hurban a Kalinciak, pri-
¢om hlavnym Su’lrovym dovodom bola ,izv. kmenovitost slovenskd* (s. 25) a samostatnost
kmeriov a ndreci, ktord, ak nefunguje, nemdze prispiet k celku (s. 25). Na nevyhnutnost
zachovania slovenciny upozornil z filologickych aj geografickych dévodov. ,,Diivod Stiiriv
na vzdjemnosti slovanské snadno lze zortnout; |...] vidyt se vzdjemnost uskutecnit mize i v jed-
nom ndrect (s. 26). ,Vinu“ rozdelil rovnomerne medzi lokality Ciech, Moravy aj Sliezska,
zdklad bol v nedostato¢nej podpore realizovanej iniciativy. Zamyslel sa nad neexistenciou
novin pre najchudobnejiiu ¢ast miestneho obyvatelstva, slabé Sirenie vzdelanosti a kriti-
zoval nedostatok knih, ktoré predstavuju dusevnu podporu.

Pokorny v ivahe venoval pozornost styrom vybranym literarnym dielam, ktoré demon-
Strovali ,pokodifika¢ny“ vyvoj spisovného jazyka. Spis Hlasové o potiebé jednoty spisovného
jazyka pro Cechy, Moravany a Slovdky (1846)% sa jasne vymedzil proti kodifikovanej sloven-
¢ine. Z neho primdrne vychddzal vo svojej teoretickej stati Literdrni shoda ceskoslovenskd aj
Pokorny. Prezentoval ndzory Jana Kollara, ale poukdzal aj na ndzory Vavrinca Benedikta
z Nedotier, ktory kritizoval Slovakov za Iahostajny pristup k ¢eskym kniham. Odvolal sa
aj na polyhistora Mateja Bela a Bohuslava Tablica, spomenul c¢eské osidlovanie slovenskej
casti Uhorska a mieSanie kultdr, ktoré vytvdralo podmienky pre jazykové a ndboZenské
obohacovanie. Rodny jazyk zostdval prirodzenym sposobom prejavu. Slovdkov, podla
neho, kritizoval za pristup k jazyku aj vzdelanec a zberatel knih Vavrinec Caplovic,? kto-
ry upozornil na priklon vzdelanych vrstiev k nemcine a latinc¢ine. Tablic spolu s jazyko-
vym osamostatnenim predpokladal klesajicu znalost ¢estiny a nadvizujicej vzdelanosti,
¢o Pokorny v zmysle osvojovania si ¢e§tiny potvrdil®” (s. 6). Pokorny v Hlasové... venoval
pozornost najmi Havlickovmu prispevku, kde zaujal kritické stanovisko voci Slovakom.
Uznal Havlickovu prisnost, ale snazil sa vysvetlit jeho zimery a pochopit autorov postoj

24, Prostondrodni bibliotéka* nenahradi pry jim hvézddrstvo, zemé a privodopis, slovozpyt aj. A kdez vezmou matema-
tiky, historiky, hospoddre, pravniky, lékaie atd.* POKORNY, Rudolf: Op. cit., s. 37.

25 Podla Andreja Mriza je ,priznacné, ako autor tejto vivahy pokladal za potrebné obsirne komentovat prispevky
z protistirovskej publikdcie Hlasove a Stirouské reakcie na ne, usilujiic sa stary spor a argumenty i zbrane v 1om
pouzivané aktualizoval v zmysle svojich 1isili*. MRAZ, Andrej: Rudolf Pokorny a Slovensko. In: Literarnohisto-
ricky sbornik. Bratislava: SAV, 1949-1950, s. 117.

26 POKORNY, Rudolf: Op. cit.,, s. 5.

27 TamZe, s. 6. Ndsledné citdty tamZe.
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k Slovensku. Jungmanna povazoval ako ,klidnéeho, distojneho genia“ (s. 12), ktory spociat-
ku vnimal obojstranné jazykové obohacovanie, ale neskor si prial posilnit pozicie ¢estiny.
Poukdzal na dva hlavné body, odliSny Jungmannov pristup v porovnani s ostatnymi ces-
kymi spisovatelmi a ¢asovy vyvoj v jeho chdpani problematiky (napr. aktivity bernoldkov-
cov povazoval za obohacovanie literatury). Pokorny suhlasil, ale chcel vicSie zastipenie
Cestiny v ramci vyucby slovenciny. Podarilo sa mu vierohodne zachytit aj Hurbanovo
ideové smerovanie. Reagujic na spolocensky vyvoj sa Hurban za ucelom ,zachrany®
naroda priklonil k navratu k ceStine: ,Hurban ovsem v. 1876 vyznal, Ze se casy méni: dnes
by méli Slovdci z ceského psdani dosti prospéchu; vidyt védecké literatury svoji skoro ani vibec
nemaji a zaprit nemohou, Ze jsou nucent casto se obsluhovat ceskou literaturou® (s. 13). Neskor
uz zostdval ndzorovo v tzadi. Pokorny analyzoval aj nazor P. J. Safarika, ktorého oznacil
za velkd osobnost slovanského sveta. Za gaférikovym stanoviskom je ,blahodéjnd obnova
a jisty zisk, nikoli odvdziny, ndsilny prevrat a jistda skoda“ (s. 14). Pokorny preferoval pokoj-
ny, mierumilovny pristup, ¢o koreSponduje aj s jeho navrhovanymi rieSeniami jazykovej
otdzky, rozdielny pravopis by nevyustil k rozvrateniu literdrnej vzdjomnosti a odkdzal
na Saférikov slovensky pévod a kompetenciu posudif otazku v prospech Slovenska. Podla
Pokorného sa obidva jazyky vyvinuli inym smerom, preto to povaZoval za neaktudlne.
Na jazykové odcudzenie upozornil aj prostrednictvom diela FrantiSka Palackého, ktory
zobrazil rozdiel medzi minulym a sic¢asnym stavom a vo vzdjomnej jazykovej pribuznosti
vnimal (v porovnani s minulostou) zhor$ujicu sa tendenciu.

Podobne ako Safirik poukdzal na rozdiely medzi Cechmi, Moravanmi a Slovakmi, tak
z rovnakého ndzoru vychddzal aj Pokorny, nie vSetci slovenski kilazi si osvojili Hattalovu
upravu jazyka. ,Hurban protestuje proti tomu, aby Némci byli ndm v literdrni jednoté vzorem®
(s. 15). Upozornil aj na ndzorové premeny: ,Hurban sim uznal po letech, Ze slovensky lid
nadostac rozums slovenstiné* (s. 15). Cesky slovakofil sa okrajovo zameral na slovensku pa-
sivitu a zamyslel sa, preco Slovdci neprijimaju slovanskd pomoc, ponuikand ,z pribuznos-
ti“, bez nutnosti straty ndrodnej identity. Uviedol aj znovu obnoveny almanach Nitra,
kladne prijaty zdstancami cesko-slovenskej vzdjomnosti, ktori neboli ndzorovo jednotni
a museli sa vysporiadat s absenciou spolo¢ného programového vyhldsenia. Zaoberal sa
aj Kollarovym ndzorom, Ze by sa mala ,slovencina spojit' s cestinou, aby se spolecné pronikly,
dopliiovaly, ozdobovaly a obohacovaly” (s. 17). Obidvaja sa, kvoli podpore slovenskej vzde-
lanosti, zhodli na nevyhnutnosti zakladat kniznice na Slovensku a pripomenuli zdujem
Slovakov citat ¢esku tvorbu.

Na vysledok Pokorného analyz vplyval aj generacny rozdiel a dobovy posun. Autor
povazoval publikiciu Ludovita Stira Narecja slovenskuo alebo potreba pisarija v tomto ndrect
za zbytecnou® (s. 22), ale zdo6raznil, Ze osobnost Stira reSpektoval. O to viac ocenil jeho
dielo Slovanstvo a svet budiicnosti, ktorého rukopis bol v nemcine a v roku 1867 V. I. La-
mansky pripravil preklad do rustiny®®. Tym vyvstdva otdzka, ¢i mal Pokorny k dispozi-
cii nemecku verziu, alebo rusky preklad Lamanského, o ¢om sa ndm nepodarilo najst
zmienku. Zhodol sa so Stirom, Ze slovencina potrebuje viac pozornosti, podla Pokorné-
ho v8ak Stir vhodne neuchopil dévody, prec¢o md slovencina narok na samostatnost: ,,My

28 Porov. ZELENKOVA, Anna: Mytus slovanstva a cesko-slovenské vatahy v politickej reflexii Ludovita Stira.
(Na margo spisu Slovanstvo a svet budricnosti). In: ZELENKOVA, Anna: Op. cit., 206-225.
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v tom svazku s nimi, jak jsme byli, i na ddle zistat, cokoliv znamenitého vyvedou (!) si osvojovat,
s nimi v duSevnim spojent stat a kde jim budeme moci co dobrého ucinit, vykonat chceme, jakoz to
naopak od nich co bratriv ocekdvime.“* V stlade so Stiirom odmietol jazykové prelinanie
v literdrnych textoch: ,Ostatné souhlasime, zZe by napr. slovenskd povidka nebo bdseri psina
cestinou musila byt tolik provitd slovenskymi slovy, Ze by nebyla vlastné jiz ani ceskou ani sloven-
skou. Proto také nase BoZena Némcovd psala radéji sve slovenské pohddky slovencinou® (s. 22).
V zévere Studie autor vyzdvihol dolezitost spisu Slovanstvo a svet budiicnosti, ktory vnimal
v ramci vyvijajiicej sa ¢esko-slovenskej literdrnej jednoty. Zaujala ho Stirova téza o roz-
drobenosti dvoch literatur, bez zjednotenia sa ani jedna nemala vyraznejsie presadit (ani
historicky). Poukdzal na to, Ze stanovisko priklonu k ruskej literatire nie je hlavnou mys-
lienkou diela. Stir apeloval, Ze nie je dovod, aby sa prestalo pisaf v lokdlnych ndreciach,
alebo aby sa tieto prestali pouzivat (za predpokladu, Ze sa spojenie zrealizuje). V zdvere
vSak moznost vyhodnotil ako nepravdepodobnu, branit mu mala slovanska ,.samoliibost™
(s. 22). Moznost spojenia nasiel v ramci politickych rieSeni.

Pokorny sa v sulade s projektom kniznej edicie Knihovna ¢eskoslovenskd snazil o uplat-
nenie jazykovej jednoty ,jmenovité v Cechdch a na Slovensku, navrhujeme ji v malém za lite-
rarni jednotu ceskoslovenskou a budeme ji prakticky provddét sami ,Knihovnou ceskoslovenskou .
Neujme-li se v Cechdch, na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku tato myslénka nejvétsich nasich
duchal ceskoslovenskych pak — nevyspéli jsme jesté ani my [...]“ (s. 22). Vychddzal z prebiehajd-
cich slovanskych diskusii, jeho rieSenie si vyZadovalo zjednotenie dvoch historicky, jazy-
kovo a kultirne blizkych ndrodnosti. V zdvere nepochyboval o tom, Ze vzdjomné spojenie
by obidvom strandm prinieslo vyhody vo forme posilnenia aj v rdmci medzindrodného
postavenia. Je kriticky*® voci nedostatku knih medzi prostym obyvatelstvom. Problém
vnimal aj v ¢eskom prostredi a za vinnikov oznacil chudobu a necinnost: ,,Povinnosti nasi
a vlastnim prospéchem jest, abychom krajiny podobné burcovali ze spanku zdplavou — dobrych
Ceskych knih* (s. 22). Odsudil vsak publikdciu Nase znovuzrozeni (1880) od Jakuba Malého,
kde autor povazoval rozkol po kodifikdcii za sicast dejin. Pokorny kritizoval najmé Malé-
ho neznalost dobovych pomerov. Knihu odmietol aj Jaroslav VI¢ek, pretoze autor nepri-
stupoval k otdzke ¢esko-slovenskej vzajomnosti otvorene a konstruktivne, ¢o neprispieva-
lo k dosiahnutiu prezentovanej a spolo¢ne s Pokornym formulovanej vizie zbliZovania.”

Rudolf Pokorny informoval o pripravovanej uvahe Literdrni shoda ceskoslovenskd, ob-
sahujucej ,sbliZovaci ndzory a ndgvrhy“,* svojich spolupracovnikov z obidvoch casti Mora-
vy. V diele ,akceptoval slovenstinu jako nenahraditelny atribut ndrodni existence a prostredek
krdsné literatury“.* Vydanie diela pre nich nebolo prekvapujice, o¢akdvali predstavenie
Pokorného vzdjomnost podporujicej vizie. Ludovit Rizner, Pokorného dlhoro¢ny pod-
porovatel, sa snazil vyuzit dostupné moznosti na podporu jeho ¢esko-slovenskych aktivit.

29  POKORNY, Rudolf: Op. cit., s. 22. Nasledné citacie tamze.
30 ,Na celém svété nemd nase ndrodni netec snad prikladu.” Tamze, s. 22.
31 SMATLAK, Stanislav: Op. cit., s. 173.

32 SVfTIL—KARNfK,]. Vystiizky o Rudolfovi Pokornom, ohlasy [...]. UloZené v LA PNP v Prahe, fond Pokor-
ny Rudolf.

33  OPELIK, Jiti a kol.: Lexikon ceské literatury. Osobnosti, dila, instituce. 3/1, M—O. Praha: Academia, 2000,
s. 986.
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V koreSpondencii sa zaujimal o vydanie druhého zviazku kniZnej edicie Knihovna cesko-
slovenska, tu aj popularizoval v dobovych periodikdch. Informoval ho o ohlasoch na prvy
zvazok edicie, aj o prijimani jeho programu na Slovensku, ¢o bolo doélezité z hladiska
pldnovania dalSich aktivit: ,,V 3-tom cisle ,Literarnich Listov* je Botto dost prajne posideny
a shoda cesko-slovenskd schudlend. ]. Vrdna sa sndd s podnikom tym konecne spriateli. [...]
Na Martincanoch, vidi sa mi, Ze tiez nemd ,shoda’ velkych priatelov.*** Vzhladom k blizkemu
pracovnému vzfahu vedel o publikovani tohto diela aj J. M. Hurban. Pokorny mu poslal
uvahu spolu s knihami a Hurban ju okamzite precital®. Ocenil ,inovativnost“ a vyzdvihol
autorovo usilie: ,,0bdivnejsi pili v shleddavdni téch rapsodii Zivota naseho a klanim se Vasi ldsce
k predmétu. Vase Knizka je hranicni sloup vyvinu s tolika odpory potkdvajiciho se Slovenska.
Bud jméno Pdana pochvdleno, Ze Vam vnukl tak zdravé zdliby.“*
a podstatu spisu aj J. Skultétymu; vymedzil sa voéi tomu, Ze Slovdkov vnima ako ,doplne-
nie“ ¢eského naroda, ,jsme vsak dvé stejné rostlé vétve jednoho kmenu ceskoslovenského z kovent
slovanskych® >

Pokorny vysvetloval vyznam

Neznevazoval pracu Slovakov, ale zdoraznil, Ze pri pohlade ,zvonku“ je naro¢nost po-
merov ocividnd: ,,Vy doma jste jiz tak Madarstvem uhnéteni, Ze v mnohém ohledu krdcite o sto
let pozadu za ostatnimi Slovany. U vds je dosud knéz hlavnim faktorem probouzeni; a nebyt Va-
Sich nadsSenych knézi, kde byste byli?*® V porovnani s ¢eskym prostredim poukdzal na posun
odzrkadlujici sa najmi v néboZenskej otdzke a hovoril, ze Cesi uZ tito etapu prekonali

¢

~a mysli svobodné“.* Dospel k presvedceniu, Ze je potrebné posielat ¢o najviac Slovdkov
na Studium do Prahy, kde ,naucili by se prece jen byti plainéjsimi, rdaznéjsimi Slovaky“.*
Literarni shoda ¢eskoslovenska vyvolala ohlas v dobovej tlaci, napr. v ¢asopise Cech?!
bola Pokorného ¢innost hodnotena ako reflexia aktudlneho spoloc¢enského diania v Pra-
he po zavedeni spisovnej slovenciny. Na dielo reagovali aj dalsie periodikd, ako Nasinec,*?
Koleda,* Plzenské listy;* Ceskd revue stru¢ne formulovala hlavnd myslienku — ,mai-
Zeme Ziti jednim Zivotem kultwrnim i pri dvoji literature*.*> O diele informoval aj casopis
Palecek. Prinos Studie vnimal aj J. VI¢ek: ,Spisek je psdn prehledné, jasné a poutavé; prdali
bychom si pouze na konci jakési resumé vsecho, strucnou bilanci vSech hlasiv jesté jednou, cimz

34 L. Rizner v liste R. Pokornému, 7. 11. 1880. UloZené v LA PNP v Prahe, fond Sedldk Jan Vojtéch.

35, Pri zdsilce posledni — Knih[ovny] ceskoslov[enské] a literstva, necetl jsem ani psani diive, aZ jsem hotov byl se
,Shodou*™ J. M. Hurban v liste R. Pokornému, 23. 5. 1880. UloZené v LA PNP v Prahe, fond Sedldk Jan
Vojtéch.

36 J. M. Hurban v liste R. Pokornému, 23. 5. 1880. UloZené v LA PNP v Prahe, fond Sedldk Jan Vojtéch.

37 R. Pokorny v liste J. Skultétymu [nedatované]. UloZené v LA SNK v Martine, fond Skultéty Jozef, sign. 49
ACH 42.

38 Tamze.

39 Tamze.

40 Tamze.

41 HROBAR, FrantiSek: Vilecné vzpominky ze Slovenska. Cech 48, 1923, s. 244, 5. 9.

42 Literdarni shoda cesko-slovenskd... Nasinec 12, 1880, ¢. 68, s. 3, 11. 6. [nepodpisané].

43 J.: Shoda ceskoslovenskd. Koleda 5, 1880, ¢. 18, s. 285, 20. 6.

44 Literdrni shoda ceskoslovenskad. Plzenské listy 16, 1880, ¢. 50, s. 3, 20. 6. [nepodpisané].

45 VOTRUBA, FrantiSek: K ceskoslovenské vzdjomnosti v literature. Ceskd revue 8, 1915, & 89, s. 549.
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by trest sporu a nejmarkantnéjsi ditvody pro et contra jasnéji vysly najevo [...]“.** Vyzdvihol
zmapovanie dobovych ndzorovych spektier a publikovanych spisov. ,,Spisovatel rozebird zde
presné vSechny hlasy pro i proti od zacdtku sporu (1844),“ s Pokorného rieSenim sa stotoznil
a ako vychodisko zo situdcie zopakoval dvojité pouZivanie jazyka — ,jak s tim zajisté kazdy
rozumny Slovdk i Cech bude souhlasiti*.*®

Casopis Ceskd revue priniesol zamyslenie Frantika Votrubu k cesko-slovenskej lite-
rarnej vzajomnosti, z ktorej vyplyvajice nedorozumenia boli postavené na obojstrannej
vnutornej nevyrovnanosti.*” R. Pokorny a J. Holecek v spisoch ,navrhuji dvojjazycnost,
védeckd dila necht pisi Slovdci Cesky, lidovd a poetickd slovensky, a to do té doby, dokud nebude
mozno uvésti cestinu do skol“.>® Potvrdil to aj ¢asopis Svétozor, vychddzajic z Holeckov-
ho diela Podejme ruku Slovdkim! - iplné souhlasi Rud[olfa] Pokorného brozurka Literdr-
ni shoda ceskoslovenskd, v niZ se vyklddaji priciny a déjiny literdrniho rozkolu medzi éechy
a Slovdky,”" ktory vyzdvihol prakticky skutok - zaloZenie kniZnej edicie Knihovna ces-
koslovenskd. Pokorného a Holeckov ndvrh sa hodnoti v Svétozore ako ,jedind to na ten
¢as rozumnd cesta“.”> Obaja autori volali po vic3ej pozornosti Slovensku; ,Cesi opustili
Slovdky ipineé!“>® Na Holecka sa Pokorny odvolal aj pri priprave edicie: ,,Co my prakticky
budeme provddeéti ,Knihovnou ceskoslovenskou', vyslovil také Josef Holecek v brozurce: ,Podejme
ruku Slovdkim!*“** Pre R. Pokorného aj J. Holecka je charakteristicky prienik vyplyvajui-
ci z ruchovskej orientdcie. Pokorny sa snazil predlozif ,odbornd“ pracu, v kontraste je
Holeckov ,jednoduchy“ spésob podania problematiky a uz v nazve metaforicky stavia
Slovensko do pozicie ,slabSieho brata“. Holecek publikoval svoju uvahu par mesiacov
pred Pokornym (1880). Obidvaja autori zvolili zhodné tematické zameranie, snazili sa
o ozivenie vzajomného cesko-slovenského literdrneho vztahu. Pokorny svoje nazory apli-
koval v praxi, ked pristipil k praktickému zaloZeniu Knihovny ¢eskoslovenskej. Holecek
sa v spise snazil argumentovat, vychddzal z vyznamnych periodik a svoje dielo koncipoval
zrozumitelnejSie a prehladnejsie. Naplnil ruchovské Standardy, priklanajic sa k Tudové-
mu zdkladu ndroda. Pokorny sumarizuje odbornu literatiru suvisiacu s problematikou
vyvoja spisovného jazyka, ktorého predelom je kodifikdcia spisovnej slovenciny v roku
1843; predklada reserse vybranych literdrnych diel. Snazil sa pracu napisat vyvdZenejsie,
odbornejsie, ¢o sa mu podarilo. Obidve prdce vychddzajd z komparativneho pristupu
- ¢i uZ sa jedna o cesku verzus slovensku ,stranu/pohlad/pristup/vnimanie®, alebo
sa porovndvaju pohlady interné. Prdce sa liSia aj zvolenym Stylom, Holecek otvorene

46 VLCEK, Jaroslav: Rudolf Pokorny a literdrni shoda ceskoslovenskd. Urbankty Véstnik bibliograficky 1, 1880,
¢.5,s. 112,

47 TamZe.

48 Tamze.

49 VOTRUBA, Frantisek: Op. cit., s. 549.

50 KALAL, Karel: Cesta zkdzy a cesta spdsy. Osvéta 33, 1903, ¢. 12, s. 1059.

51 S Holeckovym spiskem... Svétozor 14, 1880, ¢. 22, s. 263, 28. 5. [nepodpisané].
52 Josef Holecek vydal... Svétozor 14, 1880, ¢. 16, s. 191, 16. 4. [nepodpisané].

53  POKORNY, Rudolf: Op. cit,, s. 9.

54 Tamze, s. 50.
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vyjadruje nesdhlas,” ¢o mu zvoleny Zaner dobre umoznuje. Charakteristickym prieni-
kom pre obidve diela je ndrodna orientdcia vychddzajica z podpory Sirokych spolocen-
skych vrstiev. KritickejSie sa prejavili obidvaja autori ku vzdelaneckej vrstve. Pokorny
v texte dielo Podejme ruku Slovdkiim! cituje a nachddza v nom podporu svojho presvedce-
nia o nevyhnutnosti publikovania slovenskej vedeckej literatiry v cestine. Zaroven chcel
rozsirit povedomie o Holeckovej praci v ¢esko-slovenskom priestore.

Obom dielam sa venoval aj Jan Herben, ktory bol ako realista silne ovplyvneny
T. G. Masarykom; v tom sa od Pokorného a Holecka odliSoval. Holeckova tvaha ,psdna
jest klidné, prizracné,“™ zatial ¢o v Literdrni shode ceskoslovenskej vyzdvihol ,horlivost, zdpal
a ldasku k Slovensku® (s. 285). Diela sa ale ,navzdjem dopliiuji (s. 285). Herben suhlasil,
s tym Ze Slovaci ,nejsou zvldstni ndrod |...] nybrz jen vétev ceska® (s. 285). Dovody odluce-
nia nachddza v odliSnom historickom vyvine a otdzku vzdjomnosti vnima rozdielne aj
v internych suvislostiach: ,Vzdjemnost Cech se Slovenskem nebyla nikdy tak cild jako napy:
s Moravou* (s. 285). Autor tak povazuje jazykové odcudzenie za prirodzené. Aj Herben sa
stotoZiloval s tvrdenim, Ze prdve postupnd jazykovd separdcia bola pricinou vzdjomného
odcudzovania sa; napr. zdstupcovia evanjelikov sice vychddzali z ¢eStiny, ale nie z jej ak-
tudlneho stavu. Kodifikdciu vnimal ako prirodzené vyustenie dlhotrvajuceho ,,sporu o ja-
zyk®. Uvddza tri hlavné dovody, preco Slovdci potrebovali vlastny jazyk — ,uzkiisiti Zivot
slovensky, probuditi lid; [...] sjednotiti po celé zemi [...] odolati ndtiskiim madarstiny® (s. 285).
Pripomenul aj stanoviskd J. M. Hurbana”, I.. Stiira® a M. M. Hod7u®. Herben vyme-
noval aj protiargumenty zo spisu Hlasové... a zamyslel sa nad oprdavnenym naplnenim
argumentov za slovencinu. Uznal oZivenie literdrneho Zivota, ktory pozitivne ovplyviioval
slovensky ndrodny Zivot; ale rovnako intenzivne vnimal madarizdciu

Existuju ndzory, Ze Pokorného program neodpovedal dobovym Standardom a nedo-
stato¢ne reflektoval historiu, ,protoZe vychdzel z jednotlivych osobnich kontaktii, ktere mu
neprinesly spolehlivy prehled déjin otdzky ceskoslovenské a neukdzaly mu plné stav shodny se
skutecnosti*.*® V Pokorného chdpani doslo k posunu - myslienka vzdjomnosti nie je viac
existencnou otdzkou, otdzkou preZitia, ale otdzkou dalSieho vyvoja. To v dobovom po-
nimani prinieslo novy pohlad. Autor v texte oddvodnil zmysel prdce, vydanim spisu
podal zjednoduseny obraz vyvoja slovenskej literatury, vyvoja jazyka® a objasnil, preco sa
na Slovensku nemohlo podarif obnovenie ¢estiny®. Venoval sa aj dobovym spoloc¢enskym

55 HOLECEK, Josef: Op. cit., s. 9.
56  HERBEN, Jan: Shoda ceskoslovenskd. Koleda 5, 1880, ¢. 18, s. 285, 20. 6. Ndsledné citdcie tamzZe.
57, Slovdci Ze jsou kmenem zoldstnim (dovoldvaje se Safirika).“ Tamze, s. 286.

58, Stir minil, Ze slovencina zaslouii si toho, aby byla uchovdna a pozndvdna, a to jiz proto, Ze se v ni uchoval nejcistsi
duch slovansk.“ Tamze, s. 286.

59 ,[...] cestina a slovencina nejsou jedno z druheho, ale obé z jednoho a vyvinuly se jinak, a za druhé, Ze pojem
slovanské vzdjemnosti mluvi pro slovencinu.” Tamze, s. 286.

60 DAVID, Josef: Literdrni poziistalost Rudolf Pokorny (1853—1887). Praha: LA PNP, 1978, s. 5.

61 ,Aj v tejto Studii chdpe Pokorny ceskoslovensky pomer v zdklade v kategoridch literdrnych a velmi dérazne
v kategoridch jazykovjch, pokracujic tak v tradicidch osvietenského a romantického chdpania ndroda.“ MRAZ,
Andrej: Op. cit., s. 117.

62 Zamerom Pokorného bolo podporit slovencinu ,pro potieby lidu slovenského a pro krdsnou cdst literatury®.
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problémom®. Jeho filozofia sa nikdy Uplne nenaplnila, ale argumenty mali urcité opod-
statnenie. Hoci sa odkaz cesko-slovenskej jednoty na pozadi myslienky slovanskej vzajom-
nosti nerealizoval, vyvoj nasmeroval proces k vdcsej globalizdcii. Literdrni shoda ceskoslo-
venskd preukazuje Pokorného snahu pochopif slovenské pomery, geografické Specifika
a historické momenty, zaujimala ho prirodzend zmena a volil formu vzdjomného zmie-
renia. Venoval sa kIic¢ovym spisom a osobnostiam, snazil sa obsiahnut slovenské aj ¢eské
nazorové spektrum, sustredil sa na preukdzanie sihlasnych aj nesuhlasnych stanovisk
s ohladom na spisovny jazyk a jeho dalSie smerovanie. Historicky vyznam Pokorného
teoretickych dvah spociva aj napriek idealizdcii v tom, Ze v dobovom diskurze podporil
konstituovanie a dalsi rozvoj slovenského literdrneho jazyka na zdklade raciondlne argu-
mentovanej existencie slovenciny ako relevantnej ¢rty ndrodnej identity a prostriedku
krdsnej literatury.
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