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PREKLAD S KOMENTAREM

Jednim z méla raciondlnich zplsobt, jak presdhnout vSe, co miize byt vyjadieno v po-
jmech, a jak nechat za sebou sam vyraz nezbytny k vyjadfeni, je ironie. Pro filosofii je ironie
kralovské a imérné své aristokrati¢nosti vrcholné€ nevdécné téma. Uzavira se jakémukoli po-
jmovému vyrazu, neni redukovatelna na slovo a termin, ale soucasné pozaduje, aby ji nalezelo
maximum reflexe, bystrého védomi, které se prodira co nejhloubéji K jejim kofentim, k mysleni,
jez je tim, o ¢em nevypovida, a vypovidé o tom, ¢im neni; pfitom se vSak dokdze vyporadat se
zavratnosti pfichazejici spolu se zjisténim, ze ironie vzdy unika logickym schématim, poza-
davkdm na pravidla vnimani (aisthesis) a nejéilejsi je tam, kde je vrcholné nevitana — v sulco-
vité roztiesené existencialni bazni o autenticitu vlastniho zivota. Ironie je sama svou estetikou,
svym pozndnim, které stoji bok po boku s pochybnosti, s niz se nepoji zddné dalsi zajmy. Mo-
hou byt spolu (a ¢asto jim nic jiného nezbyva, protoze opak by byl nesnesitelny), ponévadz
nejsou nuceny mit pravdu, vyjadrit pravdu, byt pravdou, nemusi prolamovat mlceni o vécech
a o tom, jaké jsou, ani si nekladou zévazek ucasti na tvorbé stale lepsi lidské pospolitosti, brigad
na ustaveni kolektivii dobra, radosti a krasy.

Pochybnost spojenou s ironii 1ze unést, protoze neni dodate¢nou, ale naopak je ptivodni zatézi.
Nic neptidava, nybrz pomaha omezit nebo Gplné eliminovat tendence k sebevyjadieni a kom-
penzuje jejich neodbytnost agnostickym stazenim z agory, z podia, z manéze, z tribuny, z ka-
zatelny a z dalSich mist, kde se ,,d&je byti podle svého smyslu a pravdy*. Co se naopak snaset
neda a co vzdy presahne meze, véetné a snad 1 predevsim ty fyziologickeé, které v sobé ma zivy
clovek, je bolest, z niZ pobratimstvi ironie a skepse viibec vyrusta. Ironie ni¢i vSechny metafy-
zické iluze, zatahuje oponu za tragickymi hrdiny, spojuje se se sarkasmem a s cynismem, aby
ukézala, Ze neexistuje nic z téch naléhavosti, niternosti, nevyhnutelnosti a pravosti, kviili nimz
se déjiny vlecou jako feky zakrvavené Spiny. AvSak jako vSechno, co se zrodilo a zase zaniklo
v lidskych spolecenstvich, i ona v né¢em selhava: rozbiji se o neschopnost udrzet si odstup od
toho, co sama ironicky rozklada, a nedostatek distancovanosti z ni ¢ini sobé divétujici oprav-
dovost. Ironie si klade podminky a neumi je ironicky dodrzet; ironik musi byt homo distans,
jehoz postoj v sobé€ obnasi schopnost trvalého snaseni bolesti ze svéta, nekoncici Weltschmerz,
jez neustane, dokud si lidé budou blizni.

Uz jenom proto je takovy pozadavek nelidsky, pochazi odn¢kud, kam ¢lovék nedosahne a od-
kud si nevezme nic z toho, co musi mit, aby mohl byt doslovné ironikem: nezdarem prosel
kdysi Fr. Schlegel jako dnes O. Marquard, kdysi Fr. Nietzsche jako dnes P. Sloterdijk. Ironie je
k mani jako torzo, jako netiplnost a zlomek, jako roztrousenost a nehotovy podil na sob& samé,
jako odstépek z lomného pazourku: kdo uvéti v jeji absolutni ptevahu, toho oslepi. Lidé se citi
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dastojnéji, kdyz slepnou v pravdé a oslepuji kviili pravdé€, nez kdyz — na zavér a zcela lidsky —
neobstoji pred bolesti svéta a selhavaji (také ¢i dokonce) ve své ironii; nechce-li ¢lovek dozrat
V megalomana, mél by si uhdjit odstup rovnéz od vlastni diistojnosti. Ironie si tak stale vyzaduje
celého ¢loveka, ale pro ného neni cela nikdy, stale zlistava nevyicena.

S takovou, svym zalozenim protreptickou ironii plnou aporetickych nabadavych fragmenti, se
setkal také jeden z dnes opomijenych filosofii epochy némeckého idealismu, Karl Wilhelm Fer-
dinand Solger, ptedstavitel estetizovaného raného romantismu, bez néjz by byla romanticka
teorie ironie vyrazné ochuzena.

Romanticka teorie ironie

Karl Solger? patii k tém postavam némeckych déjin filosofie, o kterych se tu a tam ob-
jevi uctyplna poznamka pod ¢arou, aniz by jeji autor mél diikladnéjsi predstavu, proc je vlastné
jeho poznamka uctyplna. Solger se timto zpisobem traduje a piechazi z knihy do knihy, z bio-
grafie do biografie, z encyklopedie do encyklopedie, ponévadz ma zasluhu o cosi vyznamného.
Dostava se mu hesla, které toho pfili§ nefikd, nejméné o jeho filosofii. V literarni teorii ho znaji
nejlépe jako pritele basnika Johanna Ludwiga Tiecka, s nimz vedl rozpravy o uméni, némecka
translatologie na néj ob¢as vzpomene jako na tvlirce romantické teorie piekladu, jejiz hlavni
teze ptisuzuje preklad jako autonomni ulohu filologii, podfizuje ho prostiedktim filologie a trva,
jak je patrné na Solgerovych piekladech Séfoklovych tragédii, na zachovani vSech dobovych
zvlastnosti prekladanych dél.

Ucelené vyjadieni obsahu a zhodnoceni vyznamu Solgerova dila je pomérné slozité z né¢kolika
divoda. Piedevsim zanechal velmi mélo ucelenych textl; zemfel nédhle v devétatiiceti letech
(0dajné na nervovou horecku) a jeho dokoncené spisy, tzn. Erwin a Filosofické rozhovory, toho
nevypovidaji zdaleka tolik, kolik posthum sestavené a vydané Poziistalostni spisy a korespon-
dence, jez vznikly zasluhou basnika J. L. Tiecka. Jsou dilezité, protoze podavaji ponékud od-
lisny obrazek Solgerovy filosofie: po jejich prostudovani by ¢tenat byl ziejmé ochoten zaradit
Solgera k némeckym autorim ovlivnénym piedevs§im Fichtem a Schellingem, ktefi se pokou-
Seli domyslet systémy némeckého idealismu nad jejich pojmovymi limity a vyhybali se pfitom
pfimému stietu s kypicim hegelovstvim. Jisté¢ by bylo opravnéné spojovat Solgera také s roz-
vojem statopravnich teorii; tendence k nim byla ziva hlavné od konce 17. a po celé 18. stoleti,

2 Karl Wilhelm Ferdinand Solger (1780-1819) se narodil ve Schwedtu (Braniborsko) v roding uiednika. Po matu-
rité na gymnasiu v Grauen Kloster studoval v Halle prava a klasickou filologii (1798-1801) a v Jené navs§tévoval
Schellingovy pfednasky. Z existen¢nich diivodu nastoupil do statnich sluzeb, ufednickou praci ale v roce 1804
zase opustil a pokracoval ve studiich u J. G. Fichta, kde se seznamil s jeho Védoslovim. Promoval roku 1808
v klasické filologii pteklady Sofoklovych tragédii a od roku 1809 byl povolan na univerzitu ve Frankfurtu nad
Odrou. Za dalsi dva roky ptesel do Berlina na nové zaloZzenou Humboldtovu univerzitu, kde spolupracoval s Fich-
tem, Schleiermacherem a zejména s Hegelem, o jehoz povolani do Berlina se jakozto rektor (1814—-1815) vy-
znamng zaslouzil. Pfednasel filosofii prava, metafyziku, logiku, ale hlavni zajem spocival v estetice. Ji patii také
jeho jedina dokoncena dila, ¢tyidilny dialog Erwin. Vier Gesprdche tiber das Schone und die Kunst (Berlin 1815,
2 Bde) a Philosophische Gesprdche (Berlin 1817). Nejvice poznatkl o jeho koncepcich a teoriich vSak poskytuje
velky soubor nedokoncenych textii, nacrtl, poznamek a korespondence, ktery vysel pod ndzvem Nachgelassenen
Schriften und Briefwechsel v Lipsku roku 1836 péci J. L. Tiecka a Fr. Raumera. Posthum vysla Solgerova nejzna-
méj§i prace Vorlesungen tiber Asthetik, kterou k vydani pfipravil jeho byvaly student Karl Wilhelm Ludwig Heyse
(Berlin, 1829). Solger zemiel nahle roku 1819. Za jeho Zivota ho vice nez filosofie proslavily pieklady Séfoklo-
vych tragédii (Krdle Oidipa vydal poprvé anonymné jiz roku 1804, souborné vydani s vice nez stostrankovou
pfedmluvou vy$lo1808 v Berliné pod titulem Des Sophocles Tragddien), které vysoce ocenila odborna vefejnost,
jmenovité napt. Goethe. K teorii romantické ironie, ktera se skryva zejména v Solgerové korespondenci s Tiec-
kem, bylo nasledn¢ a ne zcela opravnéné prifazeno pouze jméno Friedricha Schlegela.
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za Solgerova zivota doznivala a ptfechazela stale zietelnéji do ,,filosofie prava®, jejimz vrchol-
nym ztvarnénim je Hegelova Rechtsphilosophie,® dokongen4 a publikovana tésné po Solgerové
umrti. V Tieckové korpusu je mozné castecné se seznamit také s estetickymi Solgerovymi na-
hledy, avsak na mnohem mensim prostoru nez dostava tfeba jeho filosofie nabozenstvi, filoso-
fie mytologie a filosoficka esejistika.* Ponékud paradoxné se v tomto souboru neobjevuje téma
ironie, diky némuz jméno tohoto filosofa nezapadlo jiz zcela.

Spekulace o diivodech tohoto opomenuti, jez zfejmé nebylo Upln€¢ mimovolné, nepiinesou nic
zéasadniho. Tieck a Raumer predstavili Solgera v té perspektive, v které ho zejména Tieck dobie
znal, a v té se ironie skryva spi§ mezi estetickymi a kunsthistorickymi nastroji; uvazuje se o ni
jako o prvku kompozice uméleckého dila, pokud je jim némecky Lustspiel: ani komedie, ani
veselohra, ani klauniada, buffonerie nebo Sprymovani, ale spis vtip, kterym se da fici hodn¢
neveselych véci. Lustspiel je rozesmata hotfkost poznani, ptes kterou se ¢lovék musi —aby mohl
prezit jinde neZ na soustavném utéku odnikud nikam — pfenést kK oby¢ejnému, zvykovému, cha-
pajicimu zivotu. Zpisob tohoto pfenaseni mu ukazuje ironie. VSechny tyto souvislosti s jejich
cetnymi a obcas i zna¢n¢ nesnadnymi piesahy do filosofie byly z Tieckova pohledu dostate¢né
zpracované basniky a filosofy fazenymi k rané romantice, pfedev§im Fr. Schlegelem. Navic tu
byl Hegel a jeho az nemistné tvrdy odsudek dle né&j prazdné, jalové a zbabé&lé romantické ironie,
po kterém Tieck ziejmé nechtél specialné upozorfiovat na Solgerovu ironickou tezi. Svou roli
mohly sehrat rovnéz osobni vztahy Solgera a Hegela; Hegel byl Solgerovi svym zpiisobem
zavazéan za profesuru na berlinské univerzité, ale bliz§i osobni nebo profesni vztahy mezi nimi
nevznikly. Solger chtél dostat Hegela do Berlina kvuli jeho géniovi, ne proto, aby se s nim
spratelil, coZ se také nikdy nestalo, pfestoZe n¢které Solgerovy texty jevi pii vnéj$im pohledu
urditou, zejména pojmovou podobnost s Phinomenologie des Geistes a dal$imi ranymi texty.’
Tyto aspekty je patrné moZné pficitat rozhodnuti vykreslit v Poziistalostnich spisech Solgeriv
obraz s dirazem na jiné nez ironické momenty.

Samotny Hegel Solgera az pozoruhodné uznéval a respektoval; zminil ho v Rechtsphilosophig®
aV Asthetik, za vlastni vyrovnani s nim lze ale povaZovat spiSe az Hegelovu podrobnou recenzi
Tieckova a Raumerova dvoudilného sborniku Solgerovych stati, zvetejnénou v Jahrbiichern

3 Hegel, G. W. F. (1820). Grundlinien der Philosophie des Rechts. Naturrecht und Staatswissenschaft im Grun-
drisse. Berlin: Nicolai.

4 Solgerovy tivahy a eseje, at’ jiz uréené k publikaci nebo mnohem &ast&ji obsazené v dopisech, se nejéastéji stadeji
k otazce ,,nedorozuméni nad filosofii (Mifsverstindnisse tiber Philosophie): kromé toho, Ze zde najdeme mnohé
z toho, co rezonuje v soucasné filosofii, bych nachazel pravé v téchto s nadhledem a nutnym odstupem psanych
textech pravé toho Solgera ironika, o kterém se uvazuje spi§ v souvislosti s romantickym konceptem ironie.

5 Solger to jist& pocitoval a také se postavil proti ptipadnym nai¢enim z plagiatorstvi. V dopise adresovaném Tiec-
kovi z 26. dubna 1818 napsal o Hegelovi: In der Dialektik haben wir beide unabhdngig von einander fast densel-
ben Weg genommen (,,v dialektice jsme oba nezavisle na sobg zvolili téméf tutéz cestu®).

6 VyhlaSeny je v tomto ohledu § 140. Zde shromazdil Hegel snad viechna negativa, ktera byl schopen na ironii
najit, véetné urleni ironie jako ,zla“, ,pokrytectvi®, ,,pfetvarky*, apod., vétSinou ve spojeni s Fr. Schlegelem
a Schleiermacherem. Odtud také pochazi zakladni rozliSeni mezi platonskou (sékratovskou) ironii, jez je tolero-
vana, protoZe se vztahuje pouze k osobam podilejicim se na dialogu, nikdy se ale netyka ,,zleh¢eni ideje samotné.
Ze by mohla byt idea ztotoznéna s ironii a ta pochopena jako to ,,posledni“ & ,,substancialni“, bylo pro Hegela
nepiedstavitelné znevazeni spekulativni filosofie. ,,Nedavno zemiely kolega®, jak se zde mluvi o Solgerovi, je
odsouzen viceméné podmine¢né kvili svému lep§imu smyslu pro filosofii. Hegelovo vynéti Solgera z hromadného
odsudku je zvlastni i v souvislosti jednoho z poslednich Solgerovych vyjadieni k ironii, kde napsal: ,,Prava ironie
vychazi ze stanoviska, Ze ¢lovék, dokud Zije v tomto pfitomném svét€, mize naplnit své uréeni dokonce i v nej-
vy§8im slova smyslu pouze v tomto svét€. VSechno, co povazujeme za piekondni konecnych uceli, je pland
a prazdna domyslivost* (in Nachgelassene Schriften, sv. 2, 514-515; , Die wahre Ironie geht von dem Gesicht-
spunkt aus, da3 der Mensch, solange er in dieser gegenwartigen Welt lebt, seine Bestimmung auch in dem hdchsten
Sinne des Wortes, nur in dieser Welt erfiillen kann. Alles, womit wir tiber endliche Zwecke hinauszugehen glauben,
ist eitle und leere Einbildung*).
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fiir wissenschaftliche Kritik roku 1828. Z ni vyplynuly dv¢ teze, jez ziskaly urcujici postaveni
pfi obecném zaclenéni Solgerovy filosofie do d&jin némeckého idealismu: prvni, kterd tika, ze
vych nazorech nez dila, ktera vydal za svého Zivota, a druhd, podle niz zastaval Solger princip
ironie jako systematizujici, ,,pofadajici ideu romantické teorie a neni proto srovnatelny se
Schlegelovou koncepci. Je patrné, Zze Hegel si cilené vybral Solgera poziistalostnich spisti’ a vy-
tvoril postavu autora s vlastnim mistem mezi spekulativnimi filosofy s talentem pro umeéni, li-
teraturu, s polemicky odmitavym vztahem viéi vnéj$imu prostiedi, v némz pusobil, a s dosta-
teCn¢ silnym zakotvenim v klasické vzdé€lanosti, aby nepropadl extrémim romantického ne-
vkusu, tak typickym pro Schlegela, Novalise nebo Tiecka.

Nakolik je Hegelovo odpoutani Solgera od romantické ironie ve shodé s jeho filosofii (¢i spise
S tim zlomkem jeho patrné pomérné rozmachlych hledisek a nazort, jez predlozili zajemcim
Tieck a Raumer v upraveném a zuslechténém souboru pozistalostnich spist) a nakolik pisobily
V jeho mysleni dostatecné silné odsttedivé sily, které by mu branily akceptovat zejména fich-
tovskou systematiku transcendentalni ideje, je nutné rozhodnout samostatnym studiem Solge-
rovych praci. V nepfili§ rozsahlé sekundarni literatute lze najit apologetiky obou téchto hledi-
sek i dalsi s nimi nesouvislé interpretace, které usiluji o autonomni vyklad solgerovské ironie.®
Do zacatku lze uvést, ze Solger ziejmé& nebyl ,,systematikem romantické ideje®, za kterého ho
cht&ly mit nékteré starsi interpretace®: i kdyby se vyjasnilo, co se mysli dotyénou ,,romantickou
ideou”, Solgerovi by systematizaci poetologicky ladéné rané romantické symfilosofie nedovo-
lovala jeho schellingovska a fichtovska vychodiska. Uz viibec nebyl apostolem ironie obé&tova-
nym Hegelové systému, jak tvrdi pod Kierkegaardovym vlivem Jan Steward'®: sporné je jak
jeho apostolstvi, tak vydanost Hegelovu systému, s kterym nemél zadnou zasadnéjsi zkusenost.

Nasledujici pieklad byl vybran cileng, aby ukazal polohu, v niz Solger filosoficky vynikal: po-
jmova priiprava k metafyzice zakladajici teorii statu a prava, sepsand formou ¢islovanych tezi
a pokracujici krok za krokem od prvotni souvislosti, jez je pfedpokladem pro vyvozovani ostat-
nich az po zavérecné zjisténi ukazuje, ze Solger pokracoval v tradici (Chr. Wolffem zapocaté)
pojmové systematizace némeckeé filosofie a rozvijel ji nejen kriticky a transcendentalné v duchu
kantovského kriticismu (prvofadé nejsou pozndvané pfedméty, ale poznani toho, tak pozna-
vame), ale také harmonicky s idylickou svétové historickou ironii, jejiz zakladni netrivialnost
chépal zteteln¢ hloubéji nez mnozi jeji odpureci.

Pielozeno dle: Solger’s Nachgelassene Schriften und Briefwechsel, herausgegeben von Lud-
wick Tieck und Friedrich von Raumer, 2. Band, Leipzig: Brockhaus 1826, 263-278.

" Podle mnoha némeckych historiki filosofie neni ziejmé, zda Hegel studoval &tyidilny dialog Erwin a Solgerovu
estetiku; minéni se ptiklanéni k tomu, Ze jejich znalost byla zna¢n¢ omezena.

8 Typicky Behler, E. (1997). Ironie und literarische Moderne, Paderborn, Miinchen: Schoningh Verlag.

% Srv. Odebrecht, R. (1925). K. W. F. Solger und die romantische Idee, in: Geisteskultur Comeniusgesellschaft,
Nr. 5-6, 241-257; Heller, J. E. (1928). Solgers Philosophie der ironischen Dialektik. Ein Beitrag zur Geschichte
der romantischen und spekulativ-idealistischen Philosophie. Berlin: Reuther & Reichard.

10 Steward, J. (2008), An Apostle of Trony sacrificed to Hegel's System, in: tyz (edited), Kierkegaard and His
German Contemporaries, Tome IlI Literature and Aesthetics, Burlington: Ashgate Publishing Limited, 235-270.
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FILOSOFIE PRAVA A STATU
A. Zakladni metafyzické pojmy
Uvod do védy samotné (263)

I

1. Filosofii prava a statu lze uchopit jediné prostiednictvim obecné souvislosti samotné filoso-
fie. Tato souvislost musi tvofit ivod, 1ze ji ale znazornit zcela popularné a soucasné jiz jako
ptedpoklad.

2. Stredem veskerého poznani je sebevédomi, avsak jen takové sebevédomi, v kterém je obsa-
Zeno absolutni a dokonalé poznani. V takovém je soucasné poznatek vSeobecné podstaty véci
a zaroven védomi individua. Jestlize se fika, Ze cela filosofie je jen d¢jinami sebevédomi, pak
tomu nelze rozumét z hlediska individualniho, ale pouze v§eobecného. [264]

3.V tomto absolutnim poznani jsou ne-
jdokonaleji sjednoceny jednota a proti-
klad, poznani a byti, svoboda a nutnost.
Poznani a byti jsou stejné pavodni. Po-
znani vytvaii svobodné své vlastni byti,
byti od zacatku plné urcuje poznani,
a tudiz je vSechno nutnost.

4. Pii vysvétlovani mravni uzptisobe-
nosti Clovéka piisobil odjakziva nej-
vEtsi potize spor mezi nutnosti a svobo-
dou. Témto sloviim ale nelze viibec ro-
zumét diiv, nez se rozebere skuteCny
vztah téchto soucasti védomi a projde
celym univerzem rozumu.

5. Nutnost se zaklada na jednoté, jez
tvoti zaklad protikladnosti a sjednocuje
ji. Principem vseho je totiz jednota se
sebou samym; avSak pravé proto, ze
jednota se sebou samym jest, nemize
byt jinak nez skrze protiklad. Budeme
ji nyni rozvijet v tomto ptivodnim vy-
znamu, az se ukaze, ze se tak stava pfi-
rodni nutnosti, aniz by bez jejiho pi-
vodniho a sob¢ vlastniho rozvinuti byla viibec mozna ji protikladna svoboda. Kritika svobody
a nutnosti je vSak veskrze nutna, jestlize se ma vytvofit jasny vhled do mravnich pomért.

6. Tim prvnim v Cisté nutnosti pro sebe je tedy protiklad, v kterém se zcela rozplynula jednota.
[265] Ten poskytuje nazor, v némz se ale naziené proménuje plné v latku, v az donekonecna
délitelnou matérii. Ta opét nemlize byt bez protikladu se svou vlastni identitou — nebot’ jinak
by byla v§im —, a touto identitou je svétlo. Protiklad svétla a matérie je jako protiklad ¢asu
a prostoru; protikladné slozky jsou tim od sebe Cisté odliSeny. Nazor sebe sama, jez v tom spo-
Civa, se uskuteciiuje obecnymi prostiedky jako organismus.

7. Zakonitost organismu je nejvyssim projevem piirodni nutnosti. Zde totiz se identita stava
individualitou. Avsak s tou se soucasné poji také nekonecna riiznorodost. Ta je opravdové tu
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Vv individualité. Nekonecné dé€litelnd matérie je totiz v sob¢ stejnorodd, ponévadz je jen identic-
kym rozvijejicim se proudem. Organické bytosti existuji ale kazda za sebe samu a nekonecné
se odlisuji od kazdé druhé. Pokud je tedy kazdé identicka sama se sebou, ma sviij princip v ce-
lém rodeé a je pouze jeho vyrazem. — Nutnost, ktera se rozviji az po individualitu, se nazyva
priroda.

8. V celé ptirod¢ je poznani jen odrazem matérie a prave proto se vaze na obecné zdkony. Kazdé
individuum je zakofenéno v matérii, a tim je vydano nekonecné riznorodosti, avSak takové, jez
je o sobé zakonité uspoiadana a [266] a v sobé se fidi podle zakont. Proto v pfirodé neni vnitini
spor a svévole, vyjma téch, jez spocivaji v individualité. To, Ze se zvifata volné pohybuji, ma
davod v tom, ze nutnost uruje pouze jednani individua, nikoli souvislost s ostatni ptirodou
Vv celku, jako je tomu u neorganickych téles. Je to tataz nutnost, avSak jiné jsou pfedméty, a to
pochazi pouze z toho, Ze protiklad anorganické pfirody a organismu je nutny.

9. V tomto protikladu je predestinace jedné casti pro druhé. Identita se musi nutn¢ vztahovat
na prirodu mimo sebe, jinak by byla v§im. Tento vztah jakoZto pln¢ vnéjsi pomér je ucelnost.
Proto pro samotny organismus (jenz miiZze byt ve své dokonalosti pouze zvifeci) existuje dvoji
vngjsi sveét. Jednak je totiz protikladny pouhé anorganické matérii, a ta pro néj nema jinou nez
neurcitou, nepojmovou ucelnost, jen jako nosic. Pak ale musi byt protikladny rovnéz latce, kterd
sama vyjadiuje urcité pojmy, jez se vztahuji na organismus jako néco identického, a sama tato
latka je organickd. Proto se dokonalejsi zvifata nezivi zemi, nybrz rostlinami nebo zase zviraty.

10. Svévole zvirat se tedy nevztahuje na princip jejich pohybu, [267] ponévadz ten je dan vse-
obecnymi zakony; nybrz naopak, tyka se nekonecné ndhodné jevové riznorodosti. Doty¢né
zakony, pokud urcuji svévoli zvifat, se nazyvaji instinkt. Zvifata tudiz nejsou stroje, nybrz maji
svobodnou ¢innost, avSak v rdmci urcitych pfirodnich zadkonii. Svobodu mit musi, protoze jinak
by nebyla ur¢itymi individui, ¢ili nemohla by znazoriiovat identitu ptirody. Podle toho 1ze urcit
druh poznani, jimz disponuji zvifata.

11. Kazdy dotyk poznavajiciho s vnéjsim svétem je pocitek. Ponévadz se cela podstata identity
zvitat zaklada na tomto dotyku, zavisi jejich poznavani predevSim na pocitcich. Splynuti po-
znavajiciho s latkou vnéjSiho svéta je nazor; rovnéz ten je ve zvitratech. Jen timto splynutim se
totiz miZe zvife stat né¢im identickym. Celek nazoru, pokud je identickym poznanim, se na-
Zyva predstava.

12. Pravé v bodé predstavy se ¢lovék odliduje od zvifete. Clovék klade své predstavy sam sobé
jako protikladné Jednomu. Ve zvifeti je identita pouze tim, co se proménuje do rtiznych pied-
stav, prostfednictvim zmény, jakou se méni véci.

13. V organismus jsou dva protiklady [268]: protiklad jednoho a mnohého, v némz se nachazi
organicka bytost s vné&js$im svétem, a protiklad opaku, ktery zdavodiuje rozdil mezi pohlavimi.
Oba se shoduji v tom, Ze jsou jen uplnym znazornénim vSeobecné protikladnosti pfirody, bez
niZ by viibec Z4dna pfiroda nemohla byt. Na nizsich stupnich ptirody se oba tyto protiklady
vzajemné smeSuji. Usmifené se jevi ve svétovém systému. V ném totiz existuji totalni individua,
ktera jsou vz4jemné propojena pomoci protikladi, jez zase vytvateji totalitu. Ve své€tovém sys-
tému se uskutecnil svazek nutnosti. Na ném zaviseji také ony dva protiklady a jsou jeho vyra-
zem.

14.V systému svéta se uskutecnil zdklad, a ten mize existovat jen jakoZto vztah rozumu. Tento
vztah se rozvinul do obou p6la organického a anorganického svéta. Teprve tim se vSechno po-
znani stalo bytim a Buh je v systému svéta jako svétova duse. Veskery nazor a veskera latka tim
ptesly do pouhé existence, avSak pravé do univerzalni existence, a tou je pFirodni univerzum.
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15. V ném se do uplné existence rozvinula nutnost, avsak prave tim se stala empirickou a ne
absolutni nutnosti. To totiz spo¢iva v tom, Ze si jakoZto nutnost neuvédomuje samu sebe, nybrz
ze elementy védomi [269] V ni existuji pouze ve svych vzajemnych vztazich. Tyto vztahy sa-
motné piedstavuji svobodu, nakolik se tykaji ¢isté individuality. Je to svoboda v prirodeé (a tudiz
také zlo), avSak plné podfizena nutnosti. Individualita, ktera neni ni¢im dal$im neZ vyrazem
nutnosti, je nejvyssi zakonitosti.

16. Ta je protikladnd individualité organickych bytosti, jez je zcela ndhodna, pokud je indivi-
duélni. Nahoda neni ur¢ovana nic¢im. Tedy také je ni¢im. Pokud by méla néco byt, pak by to
muselo byt ur¢eno samo sebou, a tim ziskava bytost existenci. Jakmile je zde sebeurcenti, je zde
také upln¢ jiny svét: idedlni svét.

17. Jednou z nejvétsich tézkosti je uvést idealni svét do piislusného spojeni se svétem fyzickym.
Nestaci nahlizet fyzicno jako pouhou mez, jak to délal Fichte, protoze neni v zddném ptipade
neurc¢itou mnohosti, nybrz podléha pevnym zakontim. Hlavnim bodem pfitom je to, Ze proti
bytostnému idealnimu svétu zde nestoji jenom zdani, nybrz existence.

18. Je to pfiroda, ktera proménuje nic nebo poukié vznikani v existenci a ¢ini tim z jednoty a to-
tality jen piechod, cosi pfedbézného. Rozvoj existence [270], ktery mifi k nekone¢né rtiznosti,
zcela rusi diivod a stava se ni¢im oproti své jednoté. Vici absolutni jednoté stoji v tomto rozvoyji
jen momentalnost a ndhodnost, jez je praveé jakozto protiklad pravé skute¢nosti dokonalou ab-
solutni nicotou. AvSak tim, Ze se diivod soucasné rozviji ve sviyj protiklad a vyjadfuje ho v riz-
nosti, dostava svét mimo nicotu jakoZzto existenci. Existence, ktera se nerozplyne v pouhé nic,
nemiize tedy byt mimo prirodu. (Odtud lze Cerpat rozhodujici diivody proti Fichtovu idealismu.)
Pfirodu tudiz nelze zavrhovat a zatracovat, protoze sama umoznuje, aby se ukazal pravy obsah
existence. Kdyby ji nebylo, byl by jev a skute¢nost hiichem. Jedin€ prostiednictvim ptirody lze
ospravedlnit ozvlastnénost véci.

19. V rozvijeni predmétu, které utvaii priroda, neni proto organismus mozny bez anorganic-
kého vnéjsiho svéta, s kterym stoji pod spolecnym zakonem nutnosti. Proto vykazuje organicky
svet soustavné vznikani a zanikani, které je v existenci obsaZeno jen prostfednictvim substan-
ciality, skrze niz se vztahuje na celek organického svéta. Tento celek se vyjadiuje skrze svétovy
systém jakoZzto zakonité nekonecno.

20. Dokud si myslime, Ze se ptirodni [271] protiklady jen rozvijeji pod vlivem zakona sporu,
neni tento zakon sadm jeste nic¢im skuteCnym, ale je pouze vyvojem. Ten je pak divodem sku-
tecnosti. Jenze, vSechno musi byt skutecnost, protoze vSechno je vztah. Musi tedy existovat
néjaky bod, kde je zakon Vv protikladu sam sobé jakoZzto pouhd individualita, a tento protiklad
je mezi systémem svéta a clovékem. Teprve tim se dokoncuje piiroda. Tim ale také upada do
dokonalého sporu sama se sebou. Clovék totiz je jednotou zdkona a souéasné totoznosti se se-
bou samym neboli sebevedomim.

21. ProtoZe €lovek je timto zplisobem dokonalé absolutni zndzornéni nutnosti jakozto jednoty
a soucasné identity se sebou samym, je V ném nejdokonalejsi rozpor mezi idealnim a realnym
svétem a zaroven jejich soub&h. A sou€asné, ponévadz je jen ndhodou vznikani a absolutni
Jjednotou se sebou samym, mizeme na néj nahlizet jen jako na absolutni poznani, avSak v jeho
existenci. Zde tedy musi zacinat idedlni filosofie.

22. Kde je poznéni principem, tam je zprvu podstata protikladnd individualit¢ a ndhodnosti,
nebo Cistému vznikani. Z tohoto rozporu se nyni rozvijeji téi stupné poznani, vjem, rozum
avile. [272]
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1. Prvni projev poznani jakozto Cinnosti se bezprostiedné poji s jeho vnéjSim omezenim. Bez
meze totiz neexistuje ani smér, ani &innost. Cinnost je v nas dand, protoZe nas samotné vytvai,
S hranici se setkavame jako se zarodkem skutecnosti, tedy jako s nécim okamzitym,
s jednotlivosti. Avsak kdyz se poznani vyjevi jen na této hranici, pak je ve zpétném ohledu stale
jen né¢im individualnim a kone¢nym. Jako ¢isté poznani pro sebe je Ize uchopit jen v protikladu
vaci této hranici, a pak je Cisté jeji negaci, nécim neurcitym. Toto jsou vztahy empirického
poznani, na kterych se po pravdé zaklada fichtovsky idealismus.

2. Jestlize ale na poznani nahlizime jako na absolutni poznédni podstaty, pak hranice neni pouhou
hranici, nybrz absolutnim bytim poznani samého nebo jeho nutnosti, a ta je vlastni spekulativni
uvahou. Tato hodnota nutnosti se musi zachovat v celém idedlnim svété a znazornit se jak
V jednotlivém, tak v nejvyssim a obecném na rozli¢nych stupnich. Musime pfitom pamatovat
jen na to, ze skuteCny stav véci musime zachytit nikoli v empirickém, nybrz v absolutnim
védomi.

3. Nutnost se ukazuje ve skutecném poznani vzdy pozitivné jako existence nebo podminka
[273] existence; jako podstata ale negativné, nebo jako ohraniceni, naptiklad v povinnosti atd.
Proto je ve smyslové soucésti Clovéka tim, co vyvoldva k pozitivnimu Zivotu instinkt;
V rozumove¢ je vSak tim, co tentyz instinkt k jednani omezuje a stavi pod zédkon. Proto se mtze

v

V této vyssi sféte jevit také jako pouhd vnéjsi instituce mravniho Zivota.

4. Pomér svobody a nutnosti je zdklad vSeho poznani mravnosti a zejména prava. Je jen
nezbytné, abychom ho krok za krokem odvodili.

5. Jednota se sebou samym je nutné soucasn¢ jednotou protikladt, nebo sporu, na némz se
jednota zaklada. Bez toho by skutecnost nebyla existenci, ale pouhym zdénim. Tato jednota
protikladii se ukazuje v ptirod¢ jen jako usili protikladii po sjednoceni. Teprve V poznani je
uplnym sjednocenim, a tam se nazyva ndzor. Pokud je tento ndzor existencialnim aktem, jehoz
prostfednictvim jsou poznani a byti teprve viibec tu, pak se nazyva produktivni nazor.

6. Kdyby produktivni nazor nebyl vic nez bodem vzijemného priniku, pak by nebyl vibec
ni¢im. Cinnost nebo védomi by tim totiz zanikly. Aviak ponévadZ poznani neni nic jiného nez
akt samotného sebeztotoznéni, pak musi byt tento akt poznan i zde. Musi v ném byt rozdil
a spor. Bod sjednoceni [274] tudiZz musi byt sam se sebou v rozporu. Miize vSak byt jen dvojim:
1) vysledkem protikladu, kde se divod nebo zaklad jevi jako jednota, a 2) aktem
sebeztotoznéni. To prvni je redlny, to druhé idealni vyznam produktivniho nazoru.

7. V redlném vyznamu je produktivni nazor prirodou, a sice pokud je to individualni ptiroda,
organické télo. Cinnost téla, v niz se vieobecny zakon nutnosti stal individualnim, se jmenuje
Zivot. To neni nic jin¢ho nez télesnd, redlnd myslenka, jez se stala ¢innou v matérii. V téle je
zakon individudlni, jeho jedine¢nost spada tedy jen pod zékonitost. Zvlastni pro néj existuje jen
pak, jestlize jeho zakony vyzaduji totéz; je sdm zvlastnim, av§ak v ném samotném neni zvlastni,
nybrz vSeobecna zakonitost. Ve své zvlastnosti je ponechan na vuli skute¢nosti, a pokud je ta
protikladna jeho zakonitosti, je mozné, ze onemocni.

8. Produktivni nazor vSak ale nemize byt uplné té€lem; je totiz aktem sebeztotoznéni. Je tedy
také nécim v idedlnim vyznamu a sice nazorem v uz§im smyslu. Je otdzkou, jak poznéni
poznava telo samotné jako télo. Ze soucasného stanoviska ho jesté nemiize poznat jako néco
mimo sebe, nybrz [275] jen jako sebe sama, nebo svou vlastni existenci. Ze tato existence spada
pod zakony nutnosti vi jen ten, kdo pfihlizi zvnéjsku. Jako identita nebo nazor v uzsim smyslu

ziskava tedy celé toto stanovisko poznani idealni vyznam.
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9. Jakmile je ndzorem, dostava se rovnéz do protikladu sam se sebou, a momentdlnost v ném
stoji v rozporu s cistym poznanim neboli jednotou. Z toho vznika cely systém kategorii. Je to
rozum podiizeny nazoru. Co bylo pfedtim zakonem prirody, je nyni zakonem mysleni, avsak je
to prave tak nutné a ni¢im jiné nez sama pfiroda proménénd v poznatek. Nyni se to, co bylo
Vv piirodé protikladem identity v sobé samé, stalo protikladem identity a mnohosti. Tak jako
ptiroda dostava identitu v existenci, jak ji nyni dostavaji kategorie a v nich se rozvijejici jednota
mysleni.

10. Oboji je vSak soucCasné¢ Ja, t¢lo a to, co je nazirdno, a tim vznika kontakt s vn¢jSim svétem,
ktery nazyvame pocitek, z né€jz se rozviji pudy a cela souvislost smyslovosti. Pud je sebeurceni,
avSak takové, jez stoji pod zdkonem smyslového pocitku. Pud je nevédomé sebeutvaieni Ja,
avSak pravé (276) nevédomé a nutné, které vzdy vede k urCité jednotliving. Jakmile je
pozdvizen do sféry reflexe, jevi se sam poznani ve dvojim svétle, jednak jako pouhé zaméteni
na jednotlivinu, na nicotnost, a tedy jako zavrzenihodny, a jednak jako vyjadfeni ptirodniho
zékona, a proto Cisté a legitimné, ba jako prostfedek nejkrasnéjsiho uspokojeni.

11. Otazka zni, jak se pud pro J4 stava objektivnim? Prostfednictvim ptedstavivosti. To je sila,
skrze niz se empirické Ja samo klade a vnima se jako sviij predmét, a skrze niz se vzdy poznava
jako ur€ené jednotlivinou, jiz je pravé pud. Pfistihne pozndni uz v jednotlivém konani a jevi se
proto vzdy ve zvlastni podobé. Diky ni se ale vzdy vnima to, co je zdkonité v uspokojeni pudu,
jako obecné, protoze jednota poznani sebe sama se rovnéz stava objektivni.

12. Avsak v pudech by bylo vznikani jakozto pouhé vznikani, jez zanika v nicem, pokud by
stavajici byti nebylo soucasné v jednotliving; a skrze tento rozpor vznika rozum. Podminkou
piijeti jevu do rozumu je systém kategorii. Ten se navzajem pronika se smyslovosti v reflexi.

13. Kategorie, myslené jako formy skute¢nosti [277], avSak jesté nevyjimaji poznani z proudu,
Vv kterém dal plyne smyslovost. Teprve abstrahujici rozum fixuje obecné pojmy, je spoéivaji
Vv ném, a souCasn¢ pozdvihuje samotné zvlastnosti na pojmy. Abstrahujici rozum vSak neni
viibec mozny bez transcendentélni abstrakce; nebot’ jinak by nemohl byt pojem jakozto zvlastni
srovnavan s ¢istou vSeobecnosti, jez by pak byla doprovodnym védomim.

14. Tato Cista vSeobecnost ale opét nemiize byt ni¢im jinym nez jednotou se sebou neboli
sebeurcenim. To zdivodiuje jednani. Jednani se zaklada na ndzoru jakozto pudu, avsak na
sebendzoru. Ja nachazi sebe sama jako jednajici, tedy vzdy uz v pribéhu urcitého jednani.

Aby se takto vynachazelo, musi se odliSovat od sebe sama, jak je urceno prostiednictvim
vngjsich predmétu, a tak vznika protiklad ¢istého sebeurceni a uréeni pudt zvnéjsku, na kterém
stoji svévole. Je to jedno a totéz J4, které kolisd mezi obéma jako svévole, a jeji skutecnou
obecnou existenci je nahodnost.

15. Aby J4 mohlo jednat, musi byt ve svété ucelnost. Tak jako ndhled svéta podle kategorii je
podminkou v§eho teoretického poznani zvlastniho, tak je teleologicky [278] nahled podminkou
praktického. J& poznava, 1 kdyZ nevédomé, 1 v latce mimo sebe vZdy jen sebe sama, tudiz se
V ni poznava také rozriznéné podle kazdého stupné, na kterém m4 jednat, jako teleologicky
systém. Tato ucelovost je rozum podfizeny jednani.

16. Pokud je J& ve svém jednani urovano zvné¢jsku, naklada s objekty, a je tudiz omezeno
vSeobecnou piirodou, kterd musi byt vSem spole¢nd praveé proto, ze je vnéjskem. Pokud se
urCuje samo, musi byt individuem, a tudiz omezeno nekoneénem prostiednictvim vsech Ja
mimo sebe. To, ¢im je samo, vnima mimo sebe jako svou jinakost v nekone¢nu. Individualita
ziskéava také obecnost Ja v existenci.
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17. Ve velmi ojedinélych projevech cinnosti ve sfere smyslovosti je Ja vidy jen modifikaci
v§eobecného prirodniho zdakona. Ve vseobecném cili v Cisté wiili se musi soucasné urcit jako
individuum, a tim je plné individudlni. Clovék je piedev§im individuum, a proto se jeho
skute¢na existence jevi jako pfedem urcend jeho individualitou. Tam, kde jedname nejcistéji,
jsme nejvic podfizeni své individualité. Proto neexistuje dokonald mravnost bez bozské
pomoci.

Toto dilo Ize uzit v souladu s licenénimi podminkami Creative Commons BY-NC-ND 4.0 International
(https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/legalcode). Uvedené se nevztahuje na dila ¢i
prvky (napt. obrazovou ¢i fotografickou dokumentaci), které jsou v dile uzity na zakladé smluvni li-
cence nebo vyjimky ¢i omezeni piislusnych prav.
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