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Abstrakt: V zaii letosniho roku si pfipominame 100. vyro¢i narozeni jednoho z nejslavnéjsich
a nejpiekladanéjSich polskych autori — Stanistawa Lema (1921-2006). Toto nedozité jubileum
je pro nas prilezitosti ke kratkému zamysleni nad pozoruhodné pestrou a riznorodou podobou
jeho dila. Nejprve se pokusime o stru¢nou obecnéjsi charakteristiku Lemovy tvorby, abychom
se nasledn¢ zam¢tili na jeden z jeho zajimavych teoretickych textl. Vyslovenim svérazné evo-
luéni hypotézy zde Lem reagoval na pandemickou situaci, s niz je lidstvo konfrontovano od 80.
let minulého stoleti — nakazu virem HIV.

Kliéova slova: science fiction; filosofie; evoluce; virus; HIV
THE UNIVERSE, HUMAN BEINGS AND VIRUSES (STANISLAW LEM)

Abstract: September this year marks the 100th birth anniversary of one of Poland’s most fa-
mous and most translated authors — Stanistaw Lem (1921-2006). This jubilee is a great oppor-
tunity for us to think briefly about all the eclectic and miscellaneous form of this work. First,
we will try to make a brief, general description of Lem’s work, so that we can then focus on
one of his interesting theoretical texts. In this essay, Lem responded by expressing a peculiar
evolutionary hypothesis to the pandemic situation that mankind has been confronted with since
the 1980s — HIV infection.
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Leto$ni 100. vyroc¢i narozeni Stanistawa Lema je ptileZitosti k zamySleni nad jeho di-
lem, v némz se zcela originalnim zptisobem spojila umélecka a teoreticka tvorba. V nasem krat-
kém piipomenuti riznorodosti pozoruhodného Lemova mysSlenkového svéta miZzeme vyjit
Z hodnoceni inspiraci, které mu poskytla science fiction. Literarni forma je totiz také jednou
z vyznamnych cest k rozvijeni lidského rozméru filosofického sdéleni.

Od science-fiction K filosofii
Stanistaw Lem byva nejcast&ji spojovan se science fiction, jeho autorsky zabér vsak byl
daleko Sirsi (Weigel 1995) a zahrnuje i pozoruhodné tematicky pestrou oblast teoretického mys-

leni. Lem usiloval o hlubsi promysleni motivii a otazek, které nejprve pfijala za své prave
science fiction.
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Piipomenme zde proto nejprve Lemovy literarni pocatky v tomto zanru. Po H. G. Wellsem
inspirované novele Martan zaznamenal daleko vyraznéjsi uspéch Lemuv dalsi roman — Astro-
nauti (1951). Toto dnes jiz klasické dilo! budovatelské etapy sci-fi tvorby vychodniho bloku je
obrazem mirové mezinarodni spoluprace v nepiili§ vzdalené (komunistické) budoucnosti i va-
rovanim pied dusledky valky. Pro nas dnes je pfedevsim svédectvim o futuristickych piedsta-
vach poznamenanych dobovou atmosférou. Podle nich lidstvo bude neomezené pretvaret svét
a uskute¢novat velké projekty. V Lemové romanu jsou napi. zazehnuta ,,atomova Slunce*
k rozpousténi polarniho zalednéni, aby ziskanou vodu vyuzivaly obfi hydroelektrarny. Tento
konkrétni piiklad zde uvadime pro zajimavost z toho divodu, Ze stejny napad nalezneme o né-
kolik let diive v praci slovenského filosofa A. Sirackeho (Siracky 1946, 128).

Dalsi Lemuv autorsky vyvoj reflektoval nejen technologicky vyvoj, ale také s nim spojena za-
vazna filosofickoantropologicka a axiologicka témata (Solaris). Mnohé Lemovy texty jsou vSak
pozoruhodné i tim, Ze obsahuji originalni humorny nadhled (Bajky robott, Kyberiada). Jen
nemnoho autort sci-fi (napi. Calvino, Adams, bratii Strugacti, Buly¢ov) se takto dokazalo ne-

brat pfili§ vazné.2 Tento aspekt tvorby Lem rozvinul az do borgesovské podoby recenzi na ne-
existujici knihy (Dokonalad prazdnota).

Lem ovSem nebyl jen autorem science fiction, ale stal se i jejim naro¢nym kritikem. Povazoval
totiz znacnou Cast této literatury za povrchni, nedostatecné promyslenou a v posledku zbytec-
nou prvoplanovou zdbavu bez hlubsiho smyslu. Lemiiv pohled se znacn€ podoba skeptickému
hodnoceni M. Butora (Butor 1969, 19-27) a shoduje se s nim i v pfesvéd¢eni o neoddélitelnosti
tvorby a kritiky jako dulezitého nastroje autorské sebereflexe. Kritickému hodnoceni ,,neohra-
ni¢eného literarniho vesmiru“ je vénovana napf. Lemova dvoudilna monografie Fantastyka
i futurologia (Lem 1970, 6). Nalezneme vSak i ironické desatero rad, jak se vyhnout Cetbé
Spatné sci-fi (Weigel 1995, 101-103).

Vyznam kritického pfistupu pro Lemovu tvorbu muizeme dolozit odkazem na filosofické
stranky jeho dila. Science fiction oteviela fascinujici moznosti novych témat 1 reflexi témat
tradi¢nich v novych perspektivach. Lidské misto ve vesmiru, problém moznosti a mezi vzajem-
ného porozuméni inteligentnich bytosti, technologicky rozvoj a jeho dopady na tradi¢ni hod-
noty jsou nepochybné zdvaznymi filosofickymi a etickymi problémy. Lem se ve svém filoso-
fickém debutu formou platonského dialogu pokusil o jistou sumarizaci mnoha pozoruhodnych
otazek (Lem 1957). Jiz samotny ptedlouhy a provokativni nazev textu je jejich vyctem — a vy-
volava nutné opravnény dojem ponékud eklektické autorovy nevyhranénosti. Tu ovSem Lem
posléze piekonal a podnéty z oblasti védy a techniky se pro n¢j staly vychodiskem trvalého
zajmu o zkoumani problému byti a vyvoje pfirozenych a umélych struktur (viz napt. Summa
technologiae).

Literarni Kritiku jako zdroj obecnéjsich zavéra Lem vyuzil v pozoruhodné praci Filosofie na-
hody (1968). Také zde je pfedmétem zkoumani onen ,,papirovy vesmir literarnich dél. Klicem
k reflexi kategorie nahodilosti je analyza literarniho textu jako struktury nadané svébytnym vy-
vojem a zZivotem: ,,... ¢im je v biocenodze jeden druh, tim je v kultufe — literatura® (Lem 1988,
25). V této souvislosti miizeme navic upozornit, ze ontologické a evolucni zavéry této analogie
také tvori zvlastni tematickou i dobovou paralelu s kli¢ovou praci Monodovou (Monod, 1970).
Dodejme jeste, ze ve stejné dobé se také etablovala relativné nova oblast teoretického mysleni,

1 Kniha se doc¢kala i zfilmovani pod nazvem MlI¢ici hvézda (1959).

2 Ostatné i v redlném Zivot€ S. Lema najdeme groteskni moment — paranoidni obvinéni jiného slavného autora
sci-fi P. K. Dicka adresované FBI. Dick zpochybnil Lemovu redlnou existenci a formuloval udani, ze za fiktivni
osobou se skryva komunistické spiknuti.
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ktera sumarizovala do té doby na riizné Grovni feSenou problematiku fady disciplin — bioetika.
Je nepochybné, ze praveé bioetické otazky tvoii vyznamnou inspiraci také pro science fiction.
My se zde zaméfime na jeden z Lemovych pozdé&jSich teoretickych textd, kde se propojuje bi-
oetickd a evolu¢ni perspektiva s otdzkou role nahodilosti. Lem v tomto textu reagoval na za-
vaznou hrozbu, s nizZ je lidstvo konfrontovano od 80. let minulého stoleti.

Viry a evoluce

Predmétem naseho zajmu nyni bude Lemuv esejisticky text, ktery rozpracovava origi-
nalnim zptsobem evolu¢ni problematiku. Aniz bychom chtéli nadmérné podlehnout sviidnym
aktualizacim v souvislosti se soudobou pandemii, pokusime se piiblizit Lemovu hypotézu
0 evoluénich souvislostech jiného zavazného ptivodce onemocnéni — viru HIV. I ptes dnes in-
tenzivné prozivanou koronavirovou Krizi je totiz pravé onemocnéni AIDS pietrvavajicim celo-
svétovym epidemickym problémem nejzavaznéjSim.

V roce 1989 publikoval S. Lem v polském Casopise Wiedza i Zycie text, ktery pozdéji pievzal
i nas Casopis Vesmir (Lem 1989, 1991). Tento text vychazi z necelého desetileti probihajiciho
vyzkumu viru HIV. Infekce AIDS zacala byt vnimana jako dosud skryty globalni problém
na pocatku 80. let.

Stanislaw Lem ve své analyze pfiblizuje ¢tenati dobovou troven znalosti o fungovani virt ja-
kozto vnitrobunécnych parazitii. Souc¢asné upozoriiuje na specificnost adaptacni strategie viru
HIV. V této souvislosti Lem formuloval i zminénou evoluc¢ni hypotézu.

Lem nejprve podava vyklad charakteristiky a specifik virti. Obecné plati, ze jakykoliv parazi-
ticky biologicky druh v prubéhu své evoluce vytvati vybalancovanou rovnovahu se svym kon-
parazita zahubit svého hostitele. Viry jsou vnitrobunééni parazité neschopni samostatné aktivni
existence. Plisobi tak, Ze po infikovani hostitelské buiiky ji donuti k produkci svych kopii, coz
je podstatou virovych onemocnéni. Virus HIV vsak patii ke specifické skuping virt, které na-
padaji a potlacuji imunitni systém hostitele. Ten se nasledné nedokéze G€inné branit jinym in-
fek¢énim atakim. Znamena to tedy, Ze organismus neumird na specifickou nemoc vyvolanou
samotnym virem HIV: ,, Tento virus dosahl vysoké adaptacni efektivnosti, zaloZené na strategii
nového typu: nezptisobuje konkrétni chorobu, ale zbavuje organismus ochrany pted jakoukoliv
chorobou.” (Lem 1991, 647) Problémem vsak je, Ze infikovani timto typem viru se relativné
dlouhou dobu nemusi klinicky projevovat. Toto dlouhé latentni stadium poskytuje dostatek
Casu k Sifeni virové ndkazy v populaci. DalSim problémovym aspektem je 1 vysoka mutabilita
tohoto viru. Nahodile vznikajici variabilita je pti¢inou obtizi pfi vytvafeni vhodné vakciny (ob-
dobné je tomu ovSem i u viru rymy ¢i chiipky). Ani po ¢tyfech dekadéch intenzivniho vyzkumu
se tak dosud nepodafilo efektivni vakcinu proti viru HIV vytvotit. To dnes pfitakava Lemové
skepsi vii¢i dobovym optimistickym prognézam (Lem 1991, 649).

K charakteristikdm infekce HIV patii i to, jakym zplsobem se nédkaza ve vétSiné piipadii pre-
nasi. Vazba na oblast lidské sexuality znamena v podminkach soudobé globalni civilizace
a moderniho zivotniho stylu to, Ze se ,,... méni nakonec skoro cely svét ve vhodné prostiedi pro
existenci a Sifeni viru.” (Lem 1991, 647) Moznosti prevence narazeji jednak na samu biologic-
kou podstatu lidské existence, jednak na zasadni konflikty v oblasti lidskych prav (prava men-

Sin, nemoznost vynuceni dozivotni karantény u nakazenych atd.).
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Tyto otazky jsou samoziejmé v dnesSni dob¢ znamy a piedstavuji vyznamnou oblast bioetického
i politického diskurzu. Proto neni nasim cilem se jimi nyni na tomto misté zabyvat. Chceme
zde predevsim piiblizit Lemtv pozoruhodny myslenkovy svét, a proto se zaméfrime na zajima-
vou hypotézu, kterou v uvedeném textu autor formuloval.

Lem totiz zpochybnil pomérné rozsiteny nazor, ze virus HIV realizuje zcela novou evoluéni
strategii. Nabidl otazku, zda obdobny typ viru jiz v historii pozemské zivé ptirody evolucné
neintervenoval. A jako hypotetickou odpovéd’ dal do souvislosti mozny vyskyt obdobného viru
(v€etné jeho vazby na oblast sexualni reprodukce hostitele) a vznik skupiny organismi, jakou
je socialni hmyz. Jeho vysvétleni je zalozeno na piedstavé, ze tento typ organismil v procesu
evoluce vytvofil zcela specifickou ochranu pfed $ifenim sexualné pfenosné nakazy — cestou
minimalizace sexualnich aktivit. Naprostd vétSina ¢lend populace mravencii, vos, véel ¢i ter-
mitl je totiz bezpohlavni a reprodukei celé kolonie zajistuje jedna matka. Lem nabizi mozné
evoluéni vysvétleni ddvnym kontaktem s virem obdobnym viru HIV. Tento kontakt hypote-
ticky vyustil v uvedenou adaptaci, zatimco ,,... dvoupohlavni socialné Zijici prahmyz vyhynul.*
(Lem 1991, 648)

Uvedena Lemova hypotéza je nesporné zajimava, zatim vSak nebyly nalezeny podptrné dikazy
ve fosilnich zdznamech. Ostatné 1 sdm Lem upozornil na problemati¢nost vytvareni sviiddnych
hypotéz v oblasti evolu¢nich tivah. K dal§imu moznému tématu z této oblasti se proto vyjadril
velmi opatrné: ,,I proto se nepokousim nazvat gigantickou zdhubu dinosaurti pred 45 miliény
let virovou pandemii. Mimo jiné proto, Ze existuje mnoho druhi vird zaméfenych na odlisné
hostitele a je riskantni postulovat takovou piibuznost vSech vymielych jestéri, kterd by umoz-
nila jejich vyhubeni jedinou skupinou virt. Navic nas dé&jiny védy uci, ze hypotézy, které
struéné a jasn¢ vysvetluji vSechno, nevysvétluji v podstaté nic.“ (Lem 1991, 649) Proto i my
radgji povazujme uvedené evolu¢ni extrapolace predevsim za dikaz Lemovy mimotadné
schopnosti tvliréitho mysleni, které¢ dokédzalo origindlnim zplisobem zpftistupiiovat aktudlni vé-
decka témata ne pouze ve volném ramci fantazie umélecké literarni tvorby.

Pouzity kratky esejisticky Lemiiv text nam vSak muze poskytnout i podnéty v souvislosti
S dne$ni pandemickou krizi vyvolanou virem SARS-CoV-2. Jiz jsme uvedli, ze Lem s obavou
upozornil na to, ze virus HIV nalezl optimalni podminky pro své §ifeni v globalni civilizaci
na sklonku minulého stoleti. A poznamenal, ze pokud by se obdobny typ viru objevil v minu-
losti (v praveku), jeho Sifeni by se omezilo na lokalni lidskou populaci. Tu by infekce vyhubila
a tim by se jeji Sifeni zastavilo. (Lem 1991, 648) A tu je docela zajimavou dne$ni paralelou
tykajici se koronavirové pandemie diskutovana hypotéza (podlozend evolucné genomickym
vyzkumem) o masivni praveké epidemii obdobného typu viru ve vychodni Asii (Souilmi et al.

2021).

Nakonec uved'me jesté jednu poznamku obsazenou v Lemové eseji. | ona ma nezamyslenou
vazbu praveé na nasi dnesni situaci, i kdyz se tyka oné starsi hrozby — onemocnéni AIDS. Lem
zde piSe, ze pii diskusi o viru HIV zaznélo i to, Ze ,,... pokud se tento vir nauci l1état, budeme
vsichni potiebovat masky.” (Lem 1991, 649) A tak jen zavérem dodejme, ze Lemova tvorba
literarni 1 jeho teoretické tivahy o lidské budoucnosti svétlé €1 naopak temné dokazaly ctenarim
ptiblizit i hrozby, které pred nami dnes stoji v podob¢ ¢i kontextech globalnich problémi jako
dusledkt expanze nasi civilizace a naseho zivota v jejim ramci.
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