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NACRT STAVEBNEHO VYVOJA GOTICKYCH FAZ DOMINIKANSKEHO
KONVENTU V KOSICIACH

RASTISLAV RUSNAK

Abstrakt: Stidia je pokusom o zatriedenie architektonickych dat, ziskanych najmd z archeologickych pra-
mernov pocas rokov vykopov v areali koSického dominikanskeho konventu do chronologickej schémy, ktora
sa zo sucasného stavu poznania veci poniika. Je zaroven reakciou na novsie trendy v nazerani na datovanie
dominikanskeho kostola a hlada moznosti dopadu tychto téz na vyhodnocovanie dat z archeologického vy-
skumu klastornych architektur. Vysledkom je nacrt stavebného vyvoja aredlu kosického klastora dominika-
nov v obdobi stredoveku do troch ramcovych stavebnych etap.

KPucové slova: Slovensko — Kosice — dominikansky klastor — stavebny vyvoj — stredovek.

An outline of the building development of the Gothic phases of the Dominican monastery in Kosice

Abstract: This study attempts to classify the architectural data, obtained mainly from archaeological sources
during the years of excavations in the area of the Dominican monastery in KoSice, into a chronological
scheme presented by the current state of knowledge. It is also a response to more recent trends concerning
the dating of the Dominican church and examines the possible impact of these hypotheses on the evalu-
ation of data from archaeological research into monastic architecture. The result is a proposed division
of the building development of the Dominican monastery in KoSice in the medieval period into three basic
construction stages.

Key words: Slovakia — KoSice — Dominican monastery — building development — Middle Ages.

Dominikani po svojom navrate do Kosic roku 1699 uplatnili ku kI"i¢ovym stavbam vo svojom
majetku rozdielny pristup. Kym klastorné budovy boli odstranené, objekt kostola presiel medzi
rokmi 1700—1741 rozsiahlou rekonstrukciou. Siicasna budova dominikanskeho konventu v Kosi-
ciach je jednofazova barokova stavba z rokov 1754—-1767. Nie je teda vysledkom mnohostaro¢nych
prestavieb a adaptacii, ale ide o barokovil novostavbu, ktord v 18. storo¢i v celosti nahradila
asanovanu goticku fazu s neskorsimi ipravami. Jej dispozicia navyse nenadvézovala na povodni
stredoveku, respektive ju zohladiovala iba vel'mi malo. Hlavné, ulicné kridlo bolo vysunuté
vychodnym smerom, pravdepodobne respektujic medzi¢asom zmeneny priebeh uliénej Ciary
Maisiarskej ulice. Z jeho prie¢nej stredovej osi vystupuje na zapad do dvora dvorové kridlo a ¢ias-
to¢ne tak navodzuje dojem klauziry v jej juznom susedstve. Kym v pripade kostola ani rozsiahla
barokova prestavba vyraznejsie nenarusila jeho dispoziciu a zachovala aj pocetné prvky gotického
tvaroslovia, v pripade klastornych budov mozno poukazovat’ na ich goticku architektiiru iba na
zaklade archeologickych pramenov. Ked’Ze sprievodnym javom ich ,,zrovnania so zemou“ bola
i vyraznd zmena pochddznych niveliet, niektoré fragmenty pévodnych muriv sa i po demolécii
zachovali v nadzemnych konstrukciach, a to miestami az do vysky 130 cm. Na inych miestach sa
vsak nezriedka vyskytuji iba v negative (obr. 1).

Historiu archeologickych aktivit v areali dominikanskeho klastora mozno pocitat’ od polovice
80. rokov 20. storocia a zadelit’ ich do troch etap. V rokoch 1984-1990 viedol vykopy vo vychod-
nej Casti rajského dvora P. Madala (Caplovié—Macala 1987; 1988; 1990). Odkryl sa rad pévodne
nadzemnych muriv patriacich k vychodnému uli¢nému kridlu gotického klastora a prilahlej vetve
ambitu, a to i s ¢iastocne zachovanou keramickou dlazbou. V severnej stene veze bol odhaleny
vel’ky goticky portal, pravdepodobné vyustenie vychodnej Casti krizovej chodby do podvezia
(obr. 2). Archeologicky vyskum, Zial’, nebol autormi nalezite spracovany, k dispozicii st iba kusé,
pripadne sprostredkované informacie (napr. mensia suikromné fotodokumentacia J. Duchoiia).
V roku 1997 sa uskutoc¢nil vyskum pod vedenim J. Béresa v priestore byvalého zdhradného traktu
(Béres 1999; Béres—Uli¢ny 1998). Odkryl pozostatky dvoch rozsiahlych blokovych architektir,
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Obr. 1. Dominikansky konvent v urbanizme juhozapadnej ¢asti opevneného mesta. Rekon-
Strukcia stavu okolo roku 1500. PodPla Volovar 2017.

Abb. 1. Dominikanerkloster im Stadtbild des siidwestlichen Teils der befestigten Stadt. Re-
konstruktion des Baus um 1500. Nach Volovar 2017.

ktorych vznik je datovany do 15. storo¢ia, s naslednymi prestavbami v 16.—17. storo&i. Dalsi
archeologicky vyskum v aredli prebiehal v rokoch 2006-2010 (Rusnak 2009; 2013; 2015; 2015a;
Rusnak—Lustikova 2008; 2009; Rusnak—Volovar 2013) a suvisel s celkovou rekonstrukciou do-
minikanskeho klastora. Archeologicky vyskum mal charakter predstihovych sond i zachrannych
aktivit pocas stavebnych prac, pricom sa pocas piatich sezon dotkol niekol'kych ¢asti sic¢asného
rajského dvora, priestoru severne a zapadne od dvorového kridla barokovej budovy a suterénov
uli¢ného kridla klastora a budovy funkcionalistickej pristavby kina. Tato etapa priniesla cely rad
ciastkovych vysledkov, z ktorych vdc¢sina ma sama o sebe iba partikularny charakter, no ich pocet
a vzajomné suvislosti po prvykrat umoznili i nejaké formy vyhodnoteni v oblasti dispozi¢ného
rieSenia stredovekej etapy klastornych budov, ramcového pomenovania odkrytych jednotlivosti
a detailov stavebnych konstrukceii, dokonca dovoluju vyslovit’ aspoin predbezné konstatovania
k stavebnym fazam objektu. To vSetko poméha vytvarat’ obraz o podobe koSického klastora
dominikanov v stredoveku.
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Obr. 2. Severny portal podveZia od prahu po kordénovi rimsu. Sucasny stav. Kresba R. Rusnak.

Abb. 2. Nordeingangsportal von der Schwelle bis zum Kordongesims. Heutiger Zustand. Zeichnung R. Rusnik.

Pri skimani stavebnych dejin dominikanskeho konventu v KoSiciach nie je mozné obist’
klastorny kostol. Uz bolo povedané, ze z hl'adiska osudov architektur maji kostol a klastor dva
rozli¢né pribehy, stale vSak ide o spojené nadoby a pre vztah klastora ku kostolu to pravdepo-
dobne plati este viac, ako naopak. Dominikanskeho kostola sa archeologické prace dotkli iba
minimalne, respektive vobec. Ale ked’ze ide o vyznamnu a stale stojacu stavbu a pamiatku, ma
za sebou uz pomerne dlhu historiu architektonickych a slohovych rozborov a vyvoj zaznamenali
i nazory na datovanie jeho vystavby.' V priebehu druhej polovice 20. storo¢ia az zaéiatku 21. sto-
roCia sa v literature ustalil nazor, ktory v otazke datovania vystavby kostola vyustil do urcitého
kompromisného zohl'adnenia rozli¢nych pohl'adov a tiez naznacenych, no nie vzdy zodpoveda-
nych nezrovnalosti. Vysledkom bolo datovanie zaciatku vystavby kostola do zaveru 13. storocia
s presahom do prvej tretiny 14. storo¢ia. Dlhodobo ustalené vody nazorového konsenzu vsak

1 Vyvoj nazorov na vystavbu kostola naposledy podrobnejsie zhrnul M. Volovar (2017, 190, 191). Nazory k stavebnému vyvoju dominikanske-
ho konventu naposledy stru¢ne zhrnula i B. Pomfyova (2018) a neskorSou reakciou na Volovarovu stadiu (Pomfyovéa 2022) doplnila naznac¢eny
polemicky kontext. Predkladany ¢lanok sa na uvedené §tudie snazi reagovat.
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v roku 2017 vyrazne rozc€eril M. Volovar vo svojej studii Kostol kosickych dominikanov a jeho
kamenosocharsky program (Volovar 2017). Vystavbu kostola datuje az do poslednej tretiny
14. storocia, pricom nepochybne starSie kamenosocharske prvky interpretuje ako spolia. Svoje
nazory oprel o rozsiahly argumentacny aparat. VSetky relevantné gotické kamenosocharske
prvky kostola opétovne slohovo zhodnotil a doplnil po¢etnym kompara¢nym materialom jednak
z oblasti moznych slohovych vychodisk v stredozdpadnej Eurépe, jednak analdégiami z mendi-
kantskych kostolov v Uhorsku tej doby. Text je doplneny i pozoruhodnou analyzou ideologického
programu jednotlivych kamenosocharskych prvkov so zohl'adnenim ich priestorovych vztahov
i ikonografickych vyznamov. Studia, ktord je vyustenim dlhodobého zaujmu autora o archi-
tektaru dominikanskeho kostola, je svojou hibkou, badatel'skou poctivostou i argumentagnou
racionalitou silnou vypovedou, ktort nemozno len tak zmiest’ zo stola. Je zaujimavé, ze v jednom
z najdolezitejSich konstatovani, ktoré z M. Volovarovho ¢lanku vyplyva, v podstate vzdy pano-
vala zhoda. Ide o konstatovanie jednofazovosti stavby. No vzhl'adom na to, Ze zachované prvky
tvaroslovia pripustaju vyznamny ¢asovy rozpon, bolo toto konstatovanie az doteraz skor zdrojom
interpretacného nestiladu, pripadne potreby korigovat niektoré zavery, aby bolo mozné zachovat’
ustaleny ramec datovania. Tym, Ze M. Volovar na tento tradi¢ny pristup rezignoval, urobil zo zlo-
zitej a neraz tazko obhgjitel'nej situacie o dost’ jednoduchsiu a lepSie odévodnenu. V prvom rade
odmietol myslienku extrémne dlhodobej vystavby kostola, s ¢im sa tazko da nesthlasit. V dalsom
kroku rozdelil vSetky zachované prvky gotického tvaroslovia do dvoch skupin, z ktorych kazda je
relativne uzko chronologicky vymedzena, no navzajom su si znacne ¢asovo vzdialené. Nésledne
spojil vystavbu kostola s obdobim sucasnym mladsej zo skupin a pre pritomnost’ starSich prvkov
pontkol prijatel'né vysvetlenie. Vysledkom je zasadny posun datovania vystavby kostola do tretej
tretiny 14. storoCia, ktory bol zaroven obdobim velkého stavebného boomu v meste, ked’ze do
neho spada zaciatok vystavby Domu sv. Alzbety, kaplnky sv. Michala i kostola frantiskanov.

Na tento zasadny obrat v diskurze medzicasom reagovala Bibiana Pomfyova Studiou Do-
minikansky kostol v Kosiciach — niekol'ko poznamok k pretrvavajucim dilemam (2022). Vo svojej
praci ustupuje od datovania do zaveru 13. storoCia a vnima pritomnost’ dvoch rozdielnych skupin
gotického tvaroslovia kostola, no v zasade je jej ¢lanok obhajobou datovania vystavby kostola
do prvej Stvrtiny az tretiny 14. storodia a odmietnutim Volovarovych zaverov. B. Pomfyova
predostiera argumentacné opory pre nizky, resp. ziadny ¢asovy rozpon oboch skupin tvaroslovia
a pri¢inu ich rozdielov pripisuje viac dvom dielilam, pochadzajicim z rozdielnych kultarnych
okruhov. Pre umocnenie svojich zaverov pontka i pomerne bohaty porovnavaci material i s vy-
uzitim celého radu novsich postrehov a diskusii z priestoru stredozapadnej Eurdpy. Popri deba-
tach o nuansoch gotického tvaroslovia, ktoré poskytuju Sirsie pole pre interpretaciu, je vcelku
silnym argumentom proti Volovarovym zaverom najmi zmienka o plochostropej lodi (2022, 113),
o ktorej nepanuji pochybnosti a ktora by bola v zavere 14. storocia prezitkom.

Kazdopadne, obe spominané §tidie st zdsadnymi prispevkami do pretrvavajicej diskusie,
aj ked’ v tejto chvili rozdiely v nazoroch skor prehlbuju. Sprievodnym javom je ale podnetné
myslienkové prostredie, ktoré nabada k premyslaniu o moznom prehodnocovani pristupov k da-
tovaniu stavebnych ¢innosti dominikanskeho kostola i klastora v KoSiciach. A to ma ako autora
zatial’ poslednej etapy archeologickych vyskumov v jeho areali prirodzene stavia pred otazku, ¢i
je mozné z ich vysledkov na tieto zavery nejako reagovat.

Archeologické vyskumy dominikanskeho klastora v KoSiciach sa uz doc¢kali niekol’kych
spracovani s hodnotiacim charakterom. Pozornost’ bola venovana moznosti stotoznenia dobo-
vého planu A. Canovala s pdvodnou dispoziciou kosického klastora, na zaklade poznatkov, ktoré
poskytli archeologické prace (Rusnak—Volovar 2013). Clanok sa venoval i vypoétu konkrétnych
nalezov architektur v jednotlivych sezonach vyskumu. Zhriiujuca studia bola venovana i $peci-
fickej skupine archeologickych artefaktov, stavebnej keramike, ktora tiez stvisi so stredovekou
architekturou klastora (Rusnak 2015b). K uvedenym publikovanym zaverom sa preto predkladana
praca bude vracat’ iba v nevyhnutnych pripadoch, pozornost’ bude zacielena predovsetkym na
dosial’ nepublikované vysledky.
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Archeologicky vyskum v rokoch 2006—2010 nedisponoval moznostou vel’kych plosnych odkry-
vov. Zvicsa §lo o mensie, navzajom izolované plochy, ktoré reagovali na stavebno-rekonstrukéné
prace v aredli. Ich konecny pocet a pomerne Siroké rozmiestnenie vSak nakoniec umoznili zo
ziskanych tidajov po prvykrat nacrtnut’ torzovity, ale predsa vypovedny plan dispozi¢ného
rieSenia stredovekého konventu (obr. 3; Rusnak—Volovar 2013, obr. 13). A kym predtym bolo
prakticky nemozné sa akokol'vek vyjadrit k stavebnej periodizacii, dnes mozno konstatovat, Ze to
mozné je. Samozrejme je nutné dodat,, Ze najmaé pre najstarSie obdobie st moznosti stale extrémne
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Obr. 3. Areal dominikanskeho klastora v KoSiciach so zohPadnenim v§etkych zachytenych stredovekych architektir. a— mu-
riva priamo alebo hypoteticky sivisiace s horizontom 1250-1300; b — dodnes jestvujiice, alebo archeologicky odkryté muriva
suvisiace s horizontom 1300-1450; ¢ — fyzicky nezachytené muriva suvisiace s horizontom 1300-1450; d — archeologicky od-
kryté muriva suvisiace s horizontom 1450-1550; e — fyzicky nezachytené muriva suvisiace s horizontom 1450-1550; f — linie
naznadujice predpokladany priebeh stredovekych muriv. Kresba R. Rusnak.

Abb. 3. Areal des Dominikanerklosters in KoSice unter Beriicksichtigung aller erfassten mittelalterlichen Bauten. a — direkt
oder hypothetisch mit dem Horizont 1250-1300 zusammenhéingendes Mauerwerk; b — bis heute bestehendes oder archio-
logisch freigelegtes, mit dem Horizont 1300-1450 zusammenhingendes Mauerwerk; ¢ — physisch nicht erfasstes, mit dem
Horizont 1300-1450 zusammenhiingendes Mauerwerk; d — archiiologisch freigelegtes, mit dem Horizont 1450-1550 zusam-
menhiingendes Mauerwerk; e — physisch nicht erfasstes, mit dem Horizont 1450-1550 zusammenhingendes Mauerwerk;
f— den angenommenen Verlauf mittelalterlicher Mauern andeutende Linie. Zeichnung R. Rusnik.
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obmedzené. Velka ¢ast hmoty zachytenych muriv, ktoré opticky spomenutti pédorysnu dispo-
ziciu vytvaraju, pochadza az z obdobia neskorého stredoveku, teda obdobia ramcovo po roku
1450. Cast’ zachytenych nalezovych situacii viak umoZituje ratat’ i so starSou fazou konventu,
malé Cast’ dokonca indikuje i moznost’ este starSieho datovania. Aj v konfrontacii s poslednymi
publikovanymi zavermi a iniciativou na zmenu v nazerani na vyvoj kl'a¢ovych stavebnych aktivit
na pozemkoch dominikdnov je namieste zhrnut’ potencial architektonickych artefaktov klastor-
nych budov a ich moznost’ podporit’ ¢i vyvratit’ predlozené tézy. S ohladom na pocet a povahu
pisomnych i archeologickych pramenov radim zachytené fragmenty architektur iba do ramcove;j
chronologickej schémy, ktora si v§ak zachovava svoje racionalne napojenie na kI'icové momenty
vo vyvoji koSického dominikdnskeho konventu.

1250-1300

Cast radovej tradicie pripisuje zasluhu na zaloZeni kogického konventu krakovskému kanonikovi
sv. Hyacintovi, ktory zomrel v roku 1257. Novsie historické prace sa priklanaju k datovaniu
vzniku klastora do doby panovania Bela IV., ktory bol znamy svojou podporou dominikanov
v Uhorsku (Nadaska 2011, 124—125; Rybarova 2010, 49—50), ¢o rovnako umoziuje pracovat
s obdobim 50.—60. rokov 13. storo¢ia. Vypocet klastorov v registri Bernarda Guidona z roku
1303 zmietiuje aj ten v KoSiciach a je prvou pisomnou zmienkou o iom (Hunéaga 2008, 41; Wick
1932, 3). Je tu teda rdmec prvého pol storocia vyvoja rozsiahleho pozemku, ktory v zapadnej
Casti koloniza¢nej urbanistickej Struktiry KoSic dominikani ziskali. Archeologické pramene
z doterajsich vykopov, ktoré by bolo mozné zaradit’ do stanoveného ramca s velmi skromné.
Jedinym miestom vyskumu, kde stratigraficka situacia umoznuje s takymito datami pracovat’ je
sonda 4/06, severne od sti¢asného dvorového kridla, skimana v roku 2006. Sonda bola situovana
v mieste Clenitého interiéru neskorostredovekej fazy klastornych budov, no zachytila i starsiu
exteriérovu vrstvu kamienkami spevneného povrchu a tiez Styri fragmenty kamennych murov
(v povodnej dokumentacii oznacené ako mir A, A2, B a C), z ktorych minimalne tri stratigraficky
celkom jednoznac¢ne predchadzali neskorostredovekej architektonickej faze v sonde a stviseli
s najstar§imi kultarnymi vrstvami (obr. 3:1, 2, 2a, 3). Kamienkami spevneny povrch lezal priamo
na intaktnej hlinito-pieskovej vrstve a vrstva nad nim obsahovala horizont keramiky ramcovo da-
tovatelny do druhej polovice 13. az prvej tretiny 14. storocia (podla Uli¢ny 2003). Vsetky ostatné
vrstvy v sonde, datovatel'né po roku 1400 vznikli az po zaniku tychto marov. Tzv. mir A (obr. 3:1;
obr. 4) bol zaloZeny iba velmi plytko, cca 30 cm oproti dobovej nivelete, takze pravdepodobne
§lo iba 0 podmurovku. Mury A2, B a C (obr. 3:2, 2a, 3; obr. 4) boli zaloZené do hibky cca 110 cm.
Sirku mirru sa podarilo v celosti zachytit’ iba pri mure B, dosahovala 65 cm. Rozsah zachytenej
situacie nedovoluje rekonstruovat’ priestorové vztahy ani nejako hodnotit’ odkryta architekturu
nad ramec konstatovania, ze v tych miestach nejaka stala. Ide ale o pozostatky kamennej archi-
tektury na pozemku dominikanov, ktora s najviaé¢sou pravdepodobnostou vznikla najneskor po
prvej tretine 14. storocia, no mohla vzniknut’ aj skor. S pripustenim M. Volovarovho datovania
vystavby kostola tak ide o vObec najstarSie zachované doklady stavebnej ¢innosti v areéli do-
minikanskeho konventu. Mohlo by ist’ o Casti klastornych architektir z Cias, ked’ eSte na mieste
nestal klastor s klauzarou, ale iba radovy dom so zdzemim a dne$nému kostolu snad’ predchadzal
starsi, z ktorého spolid v tom su¢asnom pochadzaji. Pozvolny stavebny vyvoj dominikanskych
arealov od mensieho kostola s radovym domom smerom k rozsiahlym konventom je v strednej
Europe relativne dobre dolozeny (Peska 2015, 75-77). Ak sa vSak pridrzim tradi¢ného datovania,
naposledy obhajovaného B. Pomfyovou, treba pripustit, ze tieto architektiry mozu byt o nieco
star§ie, ale i sucasné s prvou fazou konventu a ze uvahy o este starSom datovani podnecuje skor
ich extralokacia mimo priestoru klauziry, nez jednoznaéna stratigraficka situacia.

Na tomto mieste mozno spomentt’ i mali mnozinu zachytenych fragmentov architektur, kde
stav zachovania, priestorové a stratigrafické moznosti neumoznili datovat’ ich inak ako ramcovo
do stredoveku. Z uvedeného dévodu boli doteraz radené skor k jeho mladsim fazam, ¢o nad’alej
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hranica sondy 4006

Obr. 4. Priestor severne od sti¢asného dvorového kridla — sonda 4/06 s okolim. 1 — archeologicky odkryté muriva sivisiace
s horizontom 1450-1550; 2 — fyzicky nezachytené muriva suvisiace s horizontom 1450-1550; 3 — archeologicky odkryté mu-
riva s moZnym saivisom s horizontom 1250-1300. Kresba R. Rusnak.

Abb. 4. Raum nérdlich des heutigen Hoffliigels — Sondierschnitt 4/06 mit Umgebung. 1 — archiologisch freigelegtes, mit dem
Horizont 1450-1550 zusammenhiingendes Mauerwerk; 2 — physisch nicht erfasstes, mit dem Horizont 1450-1550 zusammen-
hingendes Mauerwerk; 3 — archiiologisch freigelegtes Mauerwerk mit méglichem Zusammenhang zu Horizont 1250-1300.
Zeichnung R. Rusnak.

trva, nemozno vSak vylucit’ ani star$i povod. Patri medzi ne rozsiahle zdkladové murivo zachy-
tené na dne sondy 4/07 (obr. 3:4), ¢i mur, ktorého priebeh bol odkryty v tizkej prechodovej chodbe
suterénu uli¢éného kridla barokového klastora (obr. 3:5).

1300-1450

Mestska listina z roku 1336, zachovana v odpise z roku 1388 uz zmienuje pozemok dominikanov,
z ktorého sa z vychodnej strany vzdali v prospech mesta troch krokov. Zmietuje i muary, ktorymi
sa dominikani obklopili a tiez spomina i zdvdzok mesta odvd’acit’ sa bratom za izemny Ustupok
znaénym mnozstvom stavebného materialu (Wick 1932, 3). Ide o Sest’sto vozov kamena a sto
vozov piesku, ktoré im mesto poukazalo ,,na pomoc v ich ¢innosti“, ¢o je dolezitym indikatorom
rozsiahlych stavebnych prac. Tato zmienka nepriamo podporuje vystavbu celého konventu uz do
prvej polovice 14. storocia, teda skor tradiéné datovanie, M. Volovar argumentuje datumom odpisu
listiny. Niet ale pochyb, ze v priebehu 14. storo¢ia dominikani na svojom pozemku realizovali rad
vyznamnych stavebnych aktivit. Archeologické prace v rajskom dvore opravitujii domnievat’ sa,
ze vystavba konventu s uzavretou klauztirou iba tesne nadvézovala na vystavbu kostola. Na dvoch
miestach vykopov, ktoré zaroven stviseli s roznymi vetvami ambitu sa potvrdili dve stredoveké
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Obr. 5. Zapadna stena veZe kostola a jej siivis so stavebnymi fazami juZnej vetvy ambitu. Kresba R. Rusnak.

Abb. 5. Westseite des Kirchturms und sein Zusammenhang mit den Bauphasen des siidlichen Arms des Kreuzgangs. Zeich-
nung R. Rusnik.

vyvojové fazy. Jedno z miest sa nachadzalo na hranici exteriéru pristavanej funkcionalistickej
budovy kina, v mieste zapadnej vetvy krizovej chodby (obr. 3:6), druhé v suteréne kina, v mieste
juznej vetvy ambitu, priamo hraniciacej s veZou kostola a severnou stenou lode (obr. 3:7). Na-
ruSené stratigrafické vztahy v mnohokrat prestavovanom izemi nevytvaraju z archeologického
hladiska idealnu nélezovu situaciu. Zachované fragmenty architektur su casto jediné artefakty,
ktoré mozno pri posudzovani zohladnit. Vzajomné vztahy so stojacou gotickou architektirou
v suteréne kina v8ak vyznamne pomohli pochopit’ chronologické nadvdznosti a priestorové
suvislosti aj pri uz neexistujucich stavbach. Na zapadnej stene veze je dodnes zachovany jedno-
duchy, no rozmermi impozantny portal, pévodne pravdepodobne otvoreny smerom z podvezia
do juznej vetvy ambitu popri stene lode (obr. 5:A). StarSia faza zdkladového muru ambitu, so
Sirkou 90 cm, nadvézovala na vezu vnutornou stranou licujuc rozhranie otvoru portalu. Svetla
Sirka ambitu v juznej vetve tak dosahovala v starSej faze 300 cm a vySku (merané od vrcholu
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portalu) 463—493 cm. Rovnaké hodnoty Sirky dosahovala v starSej faze i zapadna vetva ambitu
(obr. 6). Priamy stavebny vztah mira ambitu a juznej steny veze nebolo mozné pre mladsie
primurovky v mieste ich stretu jasne ur€it. Spodné podlazia veze su vSak vybudované z opra-
covanych kamenov. Tam, kde to bolo mozné rozpoznat, sa nenasli stopy previazania na nejaké
povodné murivo. D4 sa predpokladat’, ze i starSia faza klauzary bola vybudovana az po postaveni
kostola a podvezia. Ako uz bolo spomenuté, stratigraficka situacia neponukla moznost, ktora
by pomahala spresnit’ datovanie vystavby. Vzdjomné vztahy architektir, kusé pisomné spravy
a doterajsie tézy datujlice stojace stavby v areali zatial’ utvaraji len ¢asovy ramec so zna¢nou
mierou pravdepodobnosti. Domnievam sa, Ze starSia faza krizovej chodby suvisi s vystavbou
konventu s klauzurou, ktora bola suc¢asna, alebo bezprostredne nadvézujica na vystavbu kostola.
Mozno ju teda zasadit’ do 14. storocia s konstatovanim, ze doteraz ziskané archeologické pramene
neponukli moznost’ vyznamnejsie prispiet’ k rieSeniu presnejsieho datovania.

I na severnej strane podvezia sa nachadza vel’ky portal (obr. 3:8), odkryty pocas archeo-
logickych vykopov v 80. rokoch 20. storogia (Caplovié—Magala 1987, 38). Portal s najva¢Sou
pravdepodobnostou ustil z podvezia do vychodnej vetvy ambitu, hrani¢iacej s uliénym kridlom
konventu. Od prahu po vrchol zalomenia mé vysku 515 cm. Aj v tomto pripade sa zachovala Cast’
muru pribudovaného kolmo k vezi nadvdzujlic na zapadnu hranu portalu, ¢o je vdaka priznaniu
portalu dodnes viditelné. Mur je Siroky iba necelych 60 cm. Vnutorna svetlost’ vychodnej vetvy
ambitu tak bola v starsej faze priblizne 475 cm. Pre pritomnost’ mladsej fazy ambitu v tejto vetve
v sucasnosti neexistuju data na vyhodnotenie. Vysledky jedine¢nej moznosti archeologického
vyskumu v 80. rokoch nie su k dispozicii. V tych rokoch bolo odkryté priestranstvo pred porta-
lom i znacna Cast priestoru vychodne, v mieste ulicného kridla konventu, kde doslo k odkrytiu
viacerych povodne nadzemnych muriv, na Casti plochy i s interiérovou keramickou dlazbou.
V roku 2009 sa v tych miestach realizovala sonda 1/09, ktora rovnako odkryla ast’ interiéru
s omietnutym murivom a keramickou dlazbou a ¢iasto¢ne identifikovala i rozhranie povodnych
vykopov z 80. rokov. To umoznilo dat’ viaceré prvky architektiry, dovtedy rozpoznavané iba
z niekol'kych fotografii do presnejsieho priestorového kontextu (Rusnak 2015b, obr. 18). Rez
v sonde 1/09 odhalil i stratigrafiu pod keramickou dlazbou a naznacil pritomnost’ star§ej drevenej
podlahy. Nad intaktnou vrstvou sa nachadzala tenka maltova vrstvicka a nad fiou tri tenké ilovité
izolacné vrstvy. Drevena podlaha sa zachovala ako suvisla vrstva uhlikov. V kontakte so stenou
nasadala presne na rozhranie zékladu a omietnutého nadzakladu (obr. 7). Nad fiou sa nachadzala
tenka planirka a keramicka dlazba v maltovom 16zku. Ide tak o dalsi z ojedinelych dokladov
archeologicky preukazanej viacfazovosti. V tomto pripade nemusi byt’ ¢asovy rozpon vel’ky, ako
sa to predpoklada pri fazach ambitu, no ani vylu¢it' ho nemozno. Aj ked’ stredoveka podoba
dominikénskeho konventu nadobudla svoju definitivnu podobu az po polovici 15. storocia, je
pravdepodobné, ze viaceré odhalené muriva v bezprostrednom kontakte s krizovou chodbou stali
uz v jej starSej faze. Tyka sa to najmi muriv odhalenych na styku vychodnej vetvy, teda smerom
do ulice, ale napriklad i negativu muriva v sonde 1/10, ktoré¢ uzatvaralo zapadnl vetvu ambitu
(obr. 3:9). Prilahly priestor zapadne bol opatreny hladkou maltovou dlazkou, ktora rovnako lezala
na tenkych vrstvach jemnej planirky a ilovej izolacie hned’ nad intaktom (obr. 3:10). Niveleta
dlazky sa nachadzala o 25 cm nizsie ako predpokladana poch6dzna uroven v mladsej faze zapad-
ného kridla ambitu, je teda pravdepodobné, Ze pochadzala este z Cias starSej fazy.

Mnozinu muriv s neistym datovanim, pri ktorych je mozné uvazovat’ aj o priradeni do vr-
cholnostredovekej fazy zo 14. storo¢ia mozno naplnit’ tromi kratkymi tisekmi murov v priestore
zdpadného kridla klauziry (obr. 3:11-13). Dal§im pozoruhodnym priestorom, kde to nemozno
vylucit, je velka suterénna miestnost’ v zdpadnom okraji dvorového kridla barokovej budovy
(obr. 3:14). Z vysledkov stavebnohistorického vyskumu jeho autori konstatovali, Ze v hmote
suterénu su zachované priestory starsie, ako barokové. K ich spajaniu s gotickou fazou klastora
vsak boli skepticki (Gojdic—Paulusova 2010, 304). Doterajsia skiisenost’ r6znych foriem vyskumu
v areali dominikanskeho konventu vSak potvrdila vyuzitie fragmentov star§ich stredovekych
stavebnych konstrukcii na viacerych miestach suterénu ulicného kridla. Navyse posun v poznani
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Obr. 7. Sonda 1/09. Dve fazy pochddznych povrchovych aprav interiéru a ich podkladové vrstvy. Foto R. Rusnak.

Abb. 7. Sondierschnitt 1/09. Zwei Phasen begehbarer Oberflichenbearbeitung des Innenraums und ihre Grundschichten.
Foto R. Rusnék.

archeologickych pramenov, ktory medzi¢asom nastal, nas stdle viac priblizuje davnejSiemu
predpokladu, ze dvorové kridlo barokovej budovy stoji na severnom kridle gotickej klauzury.
Domnievam sa, ze konstatovanie pritomnosti predbarokovych muriv v hmote barokovej fazy
konventu nas logicky musi viest’ k predpokladu, Ze st pozostatkom jeho gotickej fazy. V obdobi
medzi rokmi 1556-1699, kedy dominikani neboli v KoSiciach pritomni, bol ich majetok v sprave
mesta, no vlastnictvo im zostalo (Wick 1932, 15, 16). Objekty boli po poziari v zlom stave a aj
ked’ boli nepochybne vyuzivané na rozne Ucely, nejaka rozsiahla stavebna ¢innost’ nad ramec
drobnych adaptacii uz existujucich priestorov je v tomto medziobdobi menej pravdepodobna.

1450-1550

Napriek faktickej absencii priamych pisomnych pramenov panuje v odbornej literatire zhoda, ze
definitivnu podobu dostava stredoveky dominikansky konvent v KoSiciach az v priebehu druhe;j
polovice 15. storocia. Ako jedna z mala presnejsich indicii je vnimané vrocenie 1481 na fasade
jedného z vyssich podlazi veze kostola, ktoré snad’ upamitava na jej dostavbu.

Za sucasného stavu poznania si nateraz najpocetnejSou a najpriekaznejSou mnozinou uda-
jov vysledky archeologickych vyskumov v areali klastora. Do obdobia 15. storoc¢ia s mladSimi
dostavbami st radené dve vécsie blokové stavby odkryté vyskumom z roku 1997 (obr. 3:15, 16;
Béres—Uliény 1998). Islo o dva stavebné solitéry, Ciastoéne odsadené od budov konventu smerom
na zapad do dvorového traktu. Cast’ zahibeného suterénu, ktory by mohol byt pozostatkom d’al-
Sieho solitérneho objektu v blizkosti predchadzajucich dvoch odkryl i vyskum z roku 2006 (obr.
3:17). V tom roku sa najmé v priestore severne od suc¢asného dvorového kridla klastora odkryl
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Obr. 8. Rekons$trukcia pédorysu prvého klenbového pola na styku s veZou v mladsej faze juznej
vetvy ambitu. Kresba R. Rusnak.

Abb. 8. Rekonstruktion des Grundrisses des ersten Gewolbefeldes an der Kontaktstelle mit dem
Turm in der jiingeren Phase des siidlichen Arms des Kreuzgangs. Zeichnung R. Rusnak.

cely rad muriv, mnohé z nich i v nadzemnych konstrukcidch. Mensie dopliujice vykopy v na-
sledujucich rokoch naznacili pritomnost rozsiahlej a Clenitej architektury od severu napojenej na
hmotu hlavnej pévodnej klauztry. Nemozno vyluéit, ze i tieto nové pristavby vytvarali v strede
mensiu klauztru, sudiac podla naznakov zachytenych muriv a priestoru s kvalitnou exteriérovou
dlazbou uprostred (obr. 3:18). Najma vyskum z roku 2006 (sonda 4/06) dostato¢ne stratigraficky
preukazal vznik tychto architektir az po polovici 15. storocia. Zaroven je prave v tomto mieste
dolozené stavebné prekrytie starSich stavieb, ktoré museli byt uz nejaky ¢as zrovnané po troven
dobového terénu.

Pritomnost’ omietnutych kamennych, kamenno-tehlovych i tehlovych muriv, jednoduchych
kamennych prahov a osteni, keramickej dlazby ¢i hypokausta pontkla urcité moznosti na vyhod-
notenie tychto architektur (Rusnak 2015b). Treba doplnit, ze vSetky omietnuté muriva stredove-
kého pévodu mali monochromne omietky prevazne v zltkavych odtienioch a v odtiefioch bielej az
sivej. Pritomnost’ jednoduchej vyzdoby naznacuje iba fragment omietky s jemnou rustikou dvoch
kolmych rytych linii, ktora bola stc¢astou stavebnej destrukcie v jednej z miestnosti suterénu
funkcionalistickej pristavby.
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Existencia mladsej fazy ambitu bola doloZzena na dvoch miestach. V oboch pripadoch boli
zachytené useky kamennych murov s opornym pilierom kolmo vystupujucim smerom do rajského
dvora. V pripade juznej vetvy ambitu v nadvdznosti na zdpadnu stenu podvezia sa zachytené
muriva oboch faz krizovej chodby celkom jasne stretli so situaciou odhalenou na stene veze.
Kordénova rimsa nad zapadnym portalom je vo svojej stredovej ¢asti odsekana (obr. 5:B). Na
stene lode kostola, v susedstve zapadného portalu veze je i jedina zachovana konzola klenby, ako
pozostatok nad jednym z poli mladsej fazy krizovej chodby (obr. 5:C). Pri dobrom osvetleni bolo
mozné pozornou obhliadkou na stene veze? identifikovat’ negativ lomeného obluka, kvoli ktorému
bolo nutné odsekat’ ¢ast’ kordonovej rimsy a ktory sa z jednej strany napajal na existujucu konzolu
klenby, z druhej smeroval do priestoru rozhrania steny veze a jej piliera (obr. 5:D). V tomto rohu
sa zaroven nachadza d’alsi odsekany kamenny ¢lanok, ktory by mal byt naprotivnou konzolou
klenby k uz existujucej konzole (obr. 5:E). Cely obluk zaroven opticky nasada na vnutorné lice
muru mladsej fazy ambitu. Zachytena situdcia tak ddva moznost’ urobit’ si predstavu o rozsahu
celého jedného klenbového pol'a krizovej chodby v mladsej faze. Jeho Sirka bola 412 cm a vyska
564 cm. Ked vezmeme do uvahy, ze do dvora vystupujuci oporny pilier ambitu bol pravdepo-
dobne zaroven miestom osadenia vniitornych konzol nesucich klenbu, prvé klenbové pole chodby
malo pravidelny Stvorcovy podorys (obr. 8).

V mieste zachytenia priebehu zapadnej vetvy ambitu (sonda 1/10) sa nepodarilo odkryt
celé jedno klenbové pole, Sirka chodby v mladsej faze vSak dosahovala 400 cm. Mtr mladsej
fazy sa Ciastocne zachoval i v nadzaklade. Z vnutornej strany dvorového oporného piliera boli
v murive stéle pritomné dva opracované kamenné ¢lanky ulozené na seba (obr. 6; obr. 9). Mohlo
by ist’ o pitku a najspodnejsi ¢lanok drieku klenbovej pripory. Pitka prechadza z obdizniko-
vého zakladu do jednoduchej profilacie s ustipenymi okrajmi a ¢elnym nosom so skosenymi
stranami. Toto rozhranie zékladu a profilovanej pétky zarovei s najvac¢Sou pravdepodobnostou
uréuje niveletu pochddznej Girovne v chodbe v mladsej, neskorostredovekej faze. Clanok drieku
ma profilaciu masivneho klinového rebra, z jednej (severnej) strany je vSak doplneny jemnym
skosenym pritom. Z juznej strany pétky sa v stene nachadzala nika, cca 25 cm hlboka a 50 cm
Siroka, so stopami omietky na vnatornej stene a juzne od nej bol v murive d’alsi plytky vyklenok.
Sudiac podla odlomeného okraja v rohu umiestneného tufového (?) kamena, mohlo by ist’ aj
o pozostatok 16zka pre vypln z opracovanych ¢lankov, ktoré sa vSak nezachovali. Pdtka a cast
drieku profilovanej pripory zo sondy 1/10 zostava jednym z mala priméarne zachytenych kamen-
nych ¢lankov s gotickym tvaroslovim z dominikanskeho klastora v KosSiciach, ak pominieme
kostol s vezou. Kamenné ostenie s jednoduchou profilaciou mala i pecna Cast hypokausta,
odkrytého v sonde 4/06. V jeho blizkosti bol odkryty i dverovy prestup s ¢iastoéne zachovanym
jednoduchym ostenim a prahom. Jednoduchu skosenu profilaciu mali tri fragmenty soklovej
rimsy, zachovanej in situ v hmote pivni¢énych muriv sicasnej budovy konventu. Na zéklade ich
konfiguracie sa usudzuje na pritomnost’ klastornej kaplnky (obr. 3:19; Gojdi¢—Paulusova 2010,
304; Rusnak—Volovar 2013, 177), hojne zastpenej v prostredi mendikantskych radov. Fragment
profilovaného kamenného €lanku je viditelny i na jednej z fotografii J. Duchona s odkrytymi
architektiirami pocas vyskumu v rajskom dvore v 80. rokoch 20. storoc¢ia. S fotografie v§ak nie je
uplne zrejmé o o ide a nedd sa ani s istotou usudit,, Ze sa nachadza v primarnej polohe. Viaceré
fragmenty profilovanych kamennych ¢lankov sa pocas archeologickych prac nasli v sekundarnej
polohe, resp. este CastejSie v destrukénych zasypoch.

Pri vypocte hmotnych prameiiov stredovekej architektiry koSického dominikanskeho
konventu je treba eSte zmienit’ masivny kamenny objekt, ktory bol svojou hmotou adaptovany
do suterénnych priestorov uliéné¢ho kridla barokovej budovy. V najsevernejSom cipe suterénu,
tvorenom uzkou chodbou bol v prevazujucom tehlovom murive stien rozoznany kamenny ob-
jekt s armovanym narozim, zaklenutou nikou v spodnej Casti zapadnej steny a dvoma na zapad

2 Stena veze je v sii¢asnosti interiérom a tvori zadni Cast podia kultirneho priestoru, preto je natreta lesklou ¢iernou farbou. Farbou je zatrety
i fragment klenbovej konzoly na stene lode.
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Obr. 9. Pitka a ¢ast’ drieku klenbovej pripory, suc¢ast’ mladsej fazy zapadnej vetvy ambitu (sonda 1/10). Foto R. Rusnak.

Abb. 9. FuBl und Schaftteil eines Gewdlbedienstes, Bestandteil der jiingeren Phase des westlichen Arms des Kreuzgangs
(Sondierschnitt 1/10). Foto R. Rusnak.

vystupujucimi zakladovymi marmi (obr. 3:20). Tie boli nerovnako §iroké. Cast kamenného
muriva sa nachadza i v naprotivnej stene suterénnej chodby, ktora je ale vybudovana i zaklenuta
tehlovym murivom. Mur je stavebne utopeny v tehlovej stene barokovej fazy a jeho konstrukéné
prepojenie z masivhym kamennym objektom sa v uzkej chodbe nepodarilo preukazat. Ich
vzajomna funkénu suvislost’ vSak prezradzaju v oboch stenach zachované schodiskové kapsy
vystupujuce nahor smerom od juhu na sever. Obe naprotivné kamenné steny tak okrem iného
plnili i nosnu funkciu pre schodisko. Opticka masa objektu vo vychodnej stene si viak pyta i $irSiu
interpretaciu, ta vSak zostava otvorena. A aj ked’ i v tomto pripade plati, Ze pre datovanie nie je
k dispozicii ni¢ iné, nez architektira samotna, nemdze byt pochyb, Ze tieto kamenné objekty st
star§ie a v hmote barokovej stavby len sekundarne vyuzité. Vzhl'adom na priestorové odsadenie
od povodnej klauzury sa domnievam, ze ich mozno spojit’ az s neskorostredovekym rozsirenim
konventu. Schodisko vedie smerom do severnej Casti su¢asného uli¢ného kridla. V jednej z jeho
miestnosti sa v roku 2008 v profile stavebného vykopu zachytil pravdepodobne pozostatok
keramickej dlaZby, ktora indikuje pritomnost’ neskorogotického interiéru (obr. 3:21). Ziadnu sii-
visiacu murovanu konstrukciu sa v§ak nepodarilo zachytit', v blizkosti sa nachadzal iba fragment
kamenného ohradového muru (obr. 3:22). Ten bol v kratkych usekoch zachyteny na viacerych
miestach suterénu uli€ného kridla, ale i severnejsie v si¢asnych domovych parcelach Misiarskej
ulice a tiez na Dominikédnskom ndmesti (Durisova-Uliény 1998). Opomeniit’ nemoZno ani dva
menej vypovedné pramene. Pritomnost’ severojuzne smerujiiceho muru pred zapadnou fasadou
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barokového dvorového kridla naznacil geofyzikalny prieskum (obr. 3:23). Pas destrukcie muru
sa objavil i na dne jedného neskimaného stavebného vykopu v blizkosti juhozapadného narozia
sucasného dvorového kridla (obr. 3:24). Priebeh mozného muriva odkazuje na severnu vetvu
ambitu, bez d’al§ieho vyskumu vsak iba v rovine hypotézy.

V roku 1553 bol klastor vyplieneny pocas nabozenskych nepokojov, ktoré uz suviseli
s masivnym konfesijnym obratom obyvatelov KoSic v désledku reformacie. Nasledne v roku
1556 klastor vyhorel pri katastrofalnom poziari mesta, o dominikanov prinuitilo Kosice na
takmer 150 rokov opustit’.

Zaver

Tato $tudia je pokusom o zatriedenie architektonickych dat, ziskanych najmé z archeologickych
pramenov pocas rokov vykopov v areali koSického dominikanskeho konventu do chronologickej
schémy, ktora sa zo su¢asného stavu poznania veci pontika. Ide o pomerne velky pocet dat, ktoré
su vSak Casto navzajom izolované a s roznorodou mierou chronologickej citlivosti. Vypovedné
situdcie na styku s existujicimi povodnymi konstrukciami veze a lode kostola, pripadne tie
v kontraste s barokovymi murivami, umoznovali zahrnutie stavebno-historickych pristupov vy-
hodnotenia. Klasické archeologické metddy sa zas uplatnili pri jasne Citatenych stratigrafickych
vztahoch architektir a nadvézujtcich kultrnych vrstiev. V. mnohych pripadoch bola jedinym
pramenom len architektira samotnd. V takej situdcii boli brané do uvahy moznosti horizontalnej
stratigrafie, priestorovych vztahov v kontexte blizkeho okolia i celkovej dispozicie. Cast’ prame-
nov z menej jednozna¢nym datovanim je uvadzana v hypotetickej rovine i v starSom i mladSom
z moznych chronologickych stupiiov zadelenia.

Najstar$i ramec stavebného vyvoja izemia vo vlastnictve dominikanskeho radu v Kosiciach
mozno vymedzit’ rokmi 1250-1300. Pre toto obdobie mozno pracovat’ len s ve'mi malou a ob-
medzenou mnozinou dat, navySe s upozornenim, Ze sa stale hybeme iba v hypotetickej rovine.
K dispozicii su iba tri az $tyri kratke, ¢iasto¢ne zachytené kamenné mury v priestore severne
od stcéasné¢ho dvorového kridla konventu (obr. 10). MozZnosti ich interpretacie ¢i tivah nad dis-
pozi¢nym rieSenim st z uvedenych dévodov v stcasnosti vel'mi malé, avsak ich chronologické
zadelenie k najstar§im moznym stavebnym pamiatkam je pomerne spolahlivé. Jeden z murov
indikuje iba kamennu podmurovku, zvy$né st vSak zalozené pomerne hlboko. Mozno predpo-
kladat’, ze dominikani uz pred vybudovanim suc¢asného kostola a klastora s klauztirou v nejake;j
forme na svojom pozemku sidlili. UvaZzovat’ o existencii starSej sakralnej stavby a rehol'ného
domu s mensim zazemim sa nijako nevymyka beznému stavebnému vyvoju lepsie preskumanych
mendikantskych konventov v strednej Eurdpe. Vychadzajiic z datovania chérovych hlavic do
zaveru 13. storoCia a uvahy, ze by mohlo ist’ o sp6lia zo starSej stavby, sa prave zaver 13. storocia
javi ako mozné datovanie prvej stavebnej fazy dominikanskeho klastora v Kosiciach, akokol'vek
su sucasné moznosti hlbsicho vhl'adu obmedzené. Situacia zo sondy 4/06 takéto datovanie umoz-
nuje. No pri predpoklade, ze hypoteticka starSia sakralna stavba stala na mieste su¢asnej, mozno
konstatovat, ze zachytené muriva s od nej v znacnej vzdialenosti. A bolo by poctivé dodat’, ze
starSie muriva zo sondy 4/06 sa nebrania ani datovaniu do prvej tretiny 14. storocia a mohli by byt
sucast'ou prvej fazy konventu s klauzurou podla tradiéného datovania.

Nasledujuci chronologicky ramec vymedzuji roky 1300—1450. Ked’Ze sa podarilo preukazat,
ze starSia faza ambitu nadvézuje na kamenosocharsku vybavu zapadnej steny podvezia, reSpektu-
juc jej priestorové a vyskové proporcie, da sa usudzovat), ze prva faza konventu s uzavretou klauzt-
rou stavebne priamo nadvézovala na vystavbu kostola niekedy v priebehu 14. storocia. Priestor
klauzury ale neposkytol tak archeologicky priekaznu stratigraficku situaciu ako sonda 4/06, preto
zvolené chronologické zadelenie je v si¢asnosti skor vysledkom vyhodnotenia pravdepodobnosti
vo vztahu k datovaniu kostola a podvezia. Ked'ze vSak tieto datovania zostavaju nad’alej predme-
tom polemickej diskusie, Specifikovanie vystavby starSej fazy klauzury si eSte ziada ¢as. Okrem
dolozenych troch vetiev ambitu mozno predpokladat’, Ze i s murivami patriacimi k jednotlivym
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Obr. 10. Nacrt stavebného vyvoja v areali dominikanskeho konventu v troch chronologickych
ramcoch. Nazna¢eny pddorys kostola vo faze 1250-1300 je iba hypoteticky. Kresba R. Rusnak.

Abb. 10. Skizze der baulichen Entwicklung im Areal des Dominikanerklosters in drei chro-
nologischen Rahmen. Der angedeutete Grundriss der Kirche in der Phase 1250-1300 ist rein
hypothetisch. Zeichnung R. Rusnak.

kridlam klauztry, najmé s tymi v blizkej nadvéznosti na krizovii chodbu, mozno pracovat’ ako
so star$imi, aj ked’ pravdepodobne zostali hmotovo pritomné aj v neskorogotickej faze konventu.
Urcité zachytné body k tivahdm o ich dlhodobom vyuzivani poskytli podlahy v susediacich
priestoroch. Jednak nizSia Giroven maltovej dlazky oproti pochddznej nivelete v mladsej faze kri-
zovej chodby v sonde 1/10 a jednak dolozené dve fazy podlahovej tipravy vo vychodnom uli¢cnom
kridle. Stratigrafia starSich podlah v oboch zaznamenanych pripadoch nasada na intaktné vrstvy,
¢o nahrava predpokladu, Ze st stcastou prvej stavebnej ¢innosti v danom mieste.

Niekedy v zavere 14. storocia vSak doslo i k odstraneniu Casti star§ich architektur na po-
zemku. Nasvedcuje tomu prave situacia v sonde 4/06. VSetky preukazatelne starSie muriva boli
zrovnané so zemou. Vrstva, ktora postupne prekryla ich koruny, sa vytvorila niekedy v priebehu
prvej polovice 15. storo¢ia. Okrem mnozstva keramiky a tiez minci obsahovala znaény pocet
zvieracich kosti (Miklikova 2009), ¢o indikuje, Ze uzemie sa opét’ stalo exteriérom a na nejaky
Cas asi sluzilo ako miesto pre odpad z kuchyne.

Rozsiahla stavebna aktivita, ktora v aredli prebehla v horizonte rokov 1450—1550, v§ak opat’
zmenila uzemie v okoli sondy 4/06, tentoraz na spletity interiér s celym radom miestnosti, s ke-
ramickou dlazbou a teplovzdu$snym vykurovanim. Celé uzemie severne od povodnej klauziry
zmenilo charakter. Bolo zna¢ne zastavané a exteriér, snad’ vnatorny dvor, bol opatreny kvalitnou
dlazbou. Prestavbou do vel'korysej$ej podoby presiel ambit, minimalne dve jeho vetvy. Predpo-
kladat’ mozno i rozsirenie uliéného kridla konventu. Najneskor v tomto horizonte bola vybudo-
vana klastorna kaplnka. O nieco severnejSie vyskum zachytil aj ¢ast’ bliz§ie neSpecifikovaného
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interiéru s keramickou dlazbou uz takmer na tirovni sti€asnej ulicnej Ciary a tiez ¢ast’ masivneho
schodiska, ktoré s nim teoreticky mohlo suvisiet. Niekol'’ko solitérnych blokovych stavieb pri-
budlo i vo dvore zapadne od klauzury a dostavana bola i veza kostola. Archeologické pramene
tak podporujui konstatovanie Urbana Fridricha o zna¢nej rozsiahlosti kosického dominikanskeho
konventu este v ¢asoch jeho demolécie v polovici 18. storo¢ia (Wick 1932, 29).

Celkova rekonstrukcia sucasného arealu konventu bola medzi¢asom ukoncena a klastor
slizi svojmu pévodnému ucelu. Moznosti d’alSieho archeologického vyskumu v areali su v su-
¢asnosti minimalne, ich vyvolana potreba je malo pravdepodobna. Suma prameniov a dat o jeho
predchadzajucich architektonickych podobach, ktoré st v tejto chvili k dispozicii, je tak na urcita
dobu kone¢na. Priestor na korigovanie sti€asnych zaverov moze byt uz len v ich podrobnejSom
vyhodnoteni. Aj preto si tato Sttidia nenarokuje konkluzivnost’ predlozenych téz. Nie nahodou
je periodizacia ramcovana horizontom storo¢i. Vyskum je stale otvoreny a pocet bielych miest
znacny. Vel'kym pozitivom a nadejou do budicnosti je ale fakt, Ze podstatna véc¢sina doterajSich
archeologickych vykopov nemala pre zachytené starSie architektiiry devastaény charakter a az
na vynimky ich vyznamnejsie nezasiahli ani stavebné prace. Moznost ich opédtovného revizneho
odkrytia tak stale trva. Dal§im pozitivom je, Ze rozsah izemia, ktorého sa archeologicky vyskum
dosial’ nedotkol, je stale vel'ky. Potencial plochy arealu dominikanskeho konventu v KoSiciach pre
dalsi vyskum jeho stredovekej podoby tak zostava nad’alej vyznamny.
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Zusammenfassung

Skizzierung der baulichen Entwicklung der gotischen Phasen des Dominikanerklosters in
KoSice

Die vorliegende Studie ist ein Versuch, die architektonischen Daten, die vornehmlich aus den
archdologischen Quellen wihrend der Jahre der Ausgrabungen auf dem Geldnde des Dominika-
nerklosters in KoSice gewonnen wurden, in ein chronologisches Schema einzuordnen, das der
aktuelle Wissensstand bietet. Dabei handelt es sich um eine relativ grole Anzahl von Daten, die
jedoch oft isoliert voneinander und mit unterschiedlicher zeitlicher Sensibilitét vorliegen. Die
sehr aufschlussreichen Situationen an den Kontaktstellen mit den vorhandenen urspriinglichen
Konstruktionen des Turms und des Kirchenschiffs, bzw. der im Kontrast zu dem Barockmau-
erwerk, ermdglichten die Einbezichung bauhistorischer Ansitze in die Auswertung. Klassische
archdologische Methoden wurden wiederum auf klar ablesbare stratigraphische Beziehungen
zwischen Architekturen und dariiber liegenden Kulturschichten angewandt. In vielen Fillen war
nur die Architektur selbst die einzige Quelle. In einem solchen Fall wurden Méoglichkeiten der
horizontalen Stratigraphien, der rdumlichen Bezichungen im Kontext der direkten Umgebung
und der Gesamtdisposition in die Uberlegungen miteinbezogen.

Den éltesten Rahmen der baulichen Entwicklung des sich im Besitz des Dominikanerordens
in Kosice befindenden Gebietes konnen mit den Jahren 1250-1300 abgegrenzt werden. Fiir diesen
Zeitraum kann nur mit einer sehr geringen und begrenzten Datenmenge und iiberdies mit dem
Hinweis darauf gearbeitet werden, dass man sich immer nur auf hypothetischer Ebene bewegt.
Zur Verfiigung stehen blof3 drei bis vier kurze, teilweise erfasste Steinmauern in dem Bereich
nordlich des heutigen Hoffliigels des Klosters (Abb. 10). Moglichkeiten zu ihrer Interpretation
oder zu Uberlegungen iiber ihre Anordnung sind aus den oben genannten Griinden derzeit sehr
gering, obgleich ihre chronologische Zuordnung zu den frithesten Bauphasen recht zuverléssig
ist. Eine der Mauern indiziert blofl eine Grundmauer, jedoch sind die restlichen relativ tief ge-
griindet. Es ist davon auszugehen, dass die Dominikaner bereits vor dem Bau der heutigen Kirche
und des Klosters mit dem Klausurbereich in irgendeiner Form auf ihrem Grundstiick gewohnt
hatten. Uberlegungen iiber die Existenz eines ilteren Sakralbaus und eines Ordenshauses mit
kleineren Einrichtungen entspricht der normalen baulichen Entwicklung der besser untersuchten
Bettelordensklgster in Mitteleuropa.

Der anschlieende chronologische Rahmen wird von den Jahren 1300-1450 abgegrenzt. Da
nachgewiesen wurde, dass die frithere Phase des Kreuzgangs an die steinbildhauerische Ausstat-
tung der Westwand des Eingangsraumes ankniipft und dessen Raum- und Hoéhenproportionen
beachtet, kann man zu dem Schluss kommen, dass die erste Phase des Klosters mit geschlossenem
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Klausurbereich direkt an die Errichtung der Kirche irgendwann im Laufe des 14. Jahrhunderts
anschloss. Da ihre genauere Datierung auch weiterhin Gegenstand polemischer Diskussionen
bleibt, erfordert eine néhrere zeitliche Spezifizierung der élteren Phase des Klausurbereichs noch
Zeit. AuBer den drei belegten drei Armen des Kreuzganges kann angenommen werden, dass auch
die Mauern der einzelnen Fliigel der Klausur, insbesondere derjenigen, die in enger Kontinuitét
zum Kreuzgang stehen, als hypothetisch dlter zu betrachten sind, obwohl sie wahrscheinlich auch
in der spatgotischen Phase des Klosters in ihrer Masse vorhanden waren. Irgendwann am Ende
des 14. Jahrhunderts kam es jedoch auch zur Beseitigung der élteren Teile der Klosterarchitektur
auf dem Grundstiick. Darauf deutet gerade die Situation in Sondierschnitt 4/06 hin. Alle nach-
weislich élteren Mauern wurden dem Erdboden gleichgemacht und im Verlauf der ersten Hélfte
des 15. Jahrhunderts von einer Schicht iiberlagert, die Kiichenabfille indiziert.

Die umfangreiche Bautdtigkeit, die im Horizont der Jahre 1450-1550 auf dem Geldnde
stattfand, verwandelte den Bereich um Sondierschnitt 4/06 jedoch erneut, diesmal in einen
uniibersichtlichen Innenraum mit einer ganzen Reihe von Rdumen mit Keramikpflasterung und
Warmluftheizung. Der gesamte Bereich nordlich der urspriinglichen Klausur verdanderte seinen
Charakter. Er wurde betrachtlich bebaut, und der AuBlenbereich, etwa der Innenhof, wurde mit
einer hochwertigen Pflasterung versehen. Der Kreuzgang, bzw. mindestens zwei seiner Arme,
machte einen Umbau zu einer grofiziigigeren Form durch. Auch kann von einer Erweiterung
des Strafenfliigels des Klosters ausgegangen werden. Spétestens in diesem Horizont wurde die
Klosterkapelle errichtet. Etwas weiter nordlich wurde bei der Grabung auch ein Teil eines nicht
néher spezifizierten Innenraums mit Keramikpflasterung erfasst, der sich bereits fast auf der Héhe
der heutigen StraBenflucht befindet, sowie ein Teil einer massiven Treppe, die theoretisch damit
in Zusammenhang stehen konnte. Auch im Hof westlich der Klausur kamen mehrere solitére
Blockbauten hinzu, und der Kirchturm wurde ebenfalls fertiggestellt.
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