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SOUCASNY STAV POZNANI{ ZANIKLE STREDOVEKE VSI STRITEZE
(K. U. SVINOV U PAVLOVA)

LUKAS HLUBEK - JAKUB HALAMA — MARTIN BAJAK

Abstrakt: Clanek je vénovdn soucasnému stavu pozndni zaniklé stiedovéké vsi Stritez (k. 1. Svinov u Pav-
lova), ktera se nachazela v kopcovité krajiné pobliz dalkové komunikace spojujici Mohelnicko s Malou
Hanou a Moravskotiebovskem. NejstarSi pisemnd zprdva o vesnici pochadzi z poloviny 14. stoleti, kdy
prislusela k panstvi hradu Vrani Hora. Jeji zanik byva spojovan s obdobim cesko-uherskych valek. Poté zde
Jjeste nékolik stoleti existoval dviir, ktery byl v 19. stoleti prestavén na myslivnu. Z aredlu zaniklé vsi mame
k dispozici nékolik kolekci nalezii ziskanych povrchovymi sbéry, véetné vyuziti detektoru kovi. Na zakladé
analyzy ziskaného materialu lze zalozeni vesnice klast do druhé poloviny 13. stoleti a jeji zanik do priibéhu
15. stoleti. Ojedinéle vyzvednuté rané novovéké ndalezy souvisi s provozem dvora, ktery zde byl obnoven
v 16. stoleti, popripadé s existenci nedaleké komunikace.

Kli¢ova slova: Stritez u Mohelnice — povrchovy prizkum — zanikla stredovéka ves — slechtické sidlo — rané
novovéky dviir — komunikace — hmotna kultura.

The current state of knowledge of the deserted medieval village of StiiteZ (Svinov u Pavlova cadastre)

Abstract: This article is devoted to the current state of knowledge of the deserted medieval village of Stritez
(Svinov u Pavlova cadastre) which was located in a hilly landscape near the long-distance road connecting
the Mohelnice region with Mala Hana and the Moravska Ttrebova region. The oldest written record of the
village dates back to the mid-14th century, when it belonged to the estate of Vrani Hora Castle. Its decline is
often associated with the period of the Bohemian-Hungarian wars. After that, there was a manor for several
centuries which was converted into a gamekeeper’s house in the 19th century. There are several collections
of finds from the area of the deserted village obtained by surface collections, including the use of a metal
detector. On the basis of the analysis of the material acquired, the foundation of the village can be placed
in the second half of the 13th century and its demise in the 15th century. The sporadic early modern age
finds recovered are related to the operation of the manor restored in the 16th century, or to the existence of
a nearby road.

Key words: Stritez u Mohelnice — surface survey — deserted medieval village — noble seat — early modern age
manor — communication — material culture.

Uvod

Pocatky zajmu o zaniklé vesnice na Moravé mizeme klast do druhé poloviny 18. stoleti, kdy
zaznamenavame prvni zminky o téchto lokalitach v topografickych dilech. V prubéhu druhé po-
loviny 19. stoleti registrujeme prvni ojedinélé vyzkumy zaniklych vsi. Ve stejné dob¢ se zacinaji
objevovat jejich prvni soupisy. Novou vlnu pozornosti o zaniklé vesnice na Moravé evidujeme na
pocatku druhé poloviny 20. stoleti, kdy se tyto lokality dostaly do popiedi historického i archeo-
logického badani (napt. Mazackova—Dolezalova—Tésnohlidek 2016, 59—66, zde dalsi literatura).
Z naslednych desetileti mame nekolik monografickych publikaci vénovanych zkoumanym
vesnicim na Moravé (napi. Nekuda 1975; Cerny 1992; Méchurova 1997, Nekuda—Nekuda 1997,
Belcredi 2006; popt. Nekuda 2007, 80-201), ale vylozen¢ systematické zpracovani téchto lokalit
sledujeme az v poslednich dvou desetiletich (napt. Dolezel 2003; Dresler—Tencer—Vagner 2015;
Mazagkova 2017; Vagner a kol. 2018; Vagner—Skvriidk—Dresler 2020; Kolomazniéek 2021).

Na stiedni a severni Moravé se zaniklym vsim vénovali pfedeviim historici (srov. Cervinka
1936; Dostal 1953; Hosak 1959; 2004; Tymonova 2020, 567, ad.), avSak ze strany archeologi §lo
po celou druhou polovinu 20. stoleti o okrajovou zalezitost badani. Pouze ojedinéle miizeme v li-
teratuie dohledat zminky o nalezech z prostoru zaniklych stfedoveékych vesnic (napt. Macalova
1984; Burian 1985, 3—7; Tymonova 1989, 18). Pozvolné zlepSeni tohoto stavu registrujeme az
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v poslednich letech, kdy se zac¢inaji mnozit ¢lanky vénované tomuto typu lokalit (napf. Faltynek
2009; 2010; 2013; Novak 2017; Hlubek 2020; Faltynek—Hlubek 2021, 30, 36-37; Novak 2022;
Zezula a kol. 2022).

Nas bude v dal$im textu zajimat zanikla sttedovéka ves Sttitez na katastru Svinova u Pavlova.
Jde o pomérné znamou lokalitu, na kterou lze v odborné literatuie narazit pomérn¢ ¢asto (napf.
Havelka 1884; Hosek 1960; Biezina 1963, 433—434; Nekuda—Unger 1981, 276; Melzer—Schulz
1993, 167, 453; Plagek 2001, 598—599; Smeral 2008, 116, 118). Na konci minulého tisicileti se
jejimi déjinami a dosud ziskanymi archeologickymi nalezy zabyvali J. Sadilek a P. Nisler (1999),
kteti napsali o této lokalité kratky, ale o to vyznamngjsi ¢lanek. S odstupem ¢asu probéehlo v area-
lu Stiteze nékolik dalsich povrchovych prizkumut (napf. Halama 2017), které vyraznou mérou

e

rozsifily nase poznatky o referované lokalité.
Poloha zaniklé stiedovéké vsi Stritez

Zajmova zanikla vesnice se nachazi na lesni mytiné€ okolo myslivny v zapadni ¢4sti katastralniho
uzemi obce Svinova u Pavlova. Lokalita se rozklada v nadmotské vysce 505 m (obr. 1). Polohu
myslivny lze vymezit na ZM CR 1 : 10 000, rok vydani 2006, list 14-43-23, témito koordinaty:
170 mm od zapadni sekéni ¢ary a 370 mm od jizni sekéni Cary. Stiitez lezi na izemi Zabiezské
vrchoviny, jejimz podcelkem je zde Mirovska vrchovina (Demek 1987, 354-355). Jde o kopcovity
terén s rozsahlymi lesnimi plochami. Jednim z mala nezalesnénych mist je pravé okoli stiitezské
myslivny. Ptdni pokryv tvofi nepfili§ kvalitni kambizemé. V okoli prameni nékolik pottckt —
Radni¢ni, Kosovsky, Lhotsky a Radelnovsky. Vyjmenované vodotece jsou vSechny pfitoky feky
Ttebuvky, ktera predstavuje jizni hranici Mirovské vrchoviny.

Obr. 1. Zanikla ves Stiitez. Poloha popisované lokality v SirSi oblasti ZabreZské vrchoviny mezi Mohelnici a Moravskou
Tiebovou. Vytez ze Zakladni mapy CR, tprava J. Halama. Zdroj https:/geoportal.gov.cz/.

Abb. 1. Dorfwiistung St¥itez. Lage der beschriebenen Fundstelle im breiteren Gebiet des Hohenstéidter Berglandes zwischen
Mohelnice und Moravska Tiebova. Ausschnitt aus der Grundkarte der Tschechischen Republik, Bearbeitung J. Halama.
Quelle https://geoportal.gov.cz/.
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Déjiny badani o zaniklé vsi Stfitez

Za prvni zpravu o stiedoveké vsi povazujeme zminku o nalezu kamenné kititelnice, kterou v za-
hradé u myslivny vykopal v 60. letech 19. stoleti revirnik T. Vykydal. Roku 1883 na stejném misté
objevil revirnik F. Mayer lidské kosti (napf. HoSek 1960, 57). Vyzvednutou kititelnici strué¢né
popsal a kresebné vyobrazil J. Havelka (1884, 168—169) a povazoval ji za rané stfedovekou s tim,
ze snad z ni kitili bratfi Cyril s Metodéjem. Zaroven J. Havelka uvedl, Ze zde pivodné existovala
»ceska osada, kterd roku 1497 z neznamych pti¢in zpustla. Po delsi odmlce se kratce o zaniklé
vsi Stfitezi zminil L. Hosak (1931, 50). Dle jeho analyzy pisemnych pramenti méla nejstarsi
zminka o Stfitezi pochazet z roku 1320. Ve vesnici také sidlila mistni §lechta. Patrn€ z tohoto
divodu se k mozné poloze tvrze vyjadril H. Weinelt, ktery ji lokalizoval na kopec Zamecek lezici
jihovychodné od myslivny (Weinelt 1937, 82). Nasledné z roku 1950 evidujeme kratkou zpravu
o nalezenych popelnicich, které mély byt objeveny pii vykopu pro vodovodni potrubi. Bohuzel pii
manipulaci vzaly za své (Sadilek—Nisler 1999, 107). Dodejme jesté, ze vznik Sttiteze u Mohelnice
spojoval L. Hosék podle ¢eského nazvu s dobou pted kolonizaci probihajici v pribéhu druhé
poloviny 13. stoleti (Hosak 1954, 221).

Zéjem o Sttitez opét vzrostl v 60. letech 20. stoleti. Nejprve se ji ¢asteéné zabyval E. Hosek,
ktery uvadél, ze se v mistech zdejsi myslivny nachéazela ves s kostelem a na kopci Stary Zamek
stala tvrz, kterou vlastnili pani ze Sttiteze (Hosek 1960, 57). Stfitez najdeme v soupisu morav-
skych zaniklych vsi z pera V. Nekudy (1961, 148), ktery piedpokladal jeji zpustnuti v 17. stoleti.
Naproti tomu J. Bfezina (1963, 434) soudil, ze zdejsi tvrz v poloze Na zamecku byla znicena
béhem markrabécich valek a ves zanikla na konci 15. stoleti. Pfipomenime jesté, Ze jako prvni na
problém s moznou zdménou Stiiteze u Mohelnice se Sttitezi u Klopiny upozornil S. Makas (1962,
13-19). V dalsich letech se referovana lokalita i s tvrzi objevila v soupisech o moravskych tvrzich
(Nekuda—Unger 1981, 276) a o severomoravskych hradech, zdmcich a tvrzich (Spurny 1983, 228).

Novou etapu badéani o popisované vsi mtizeme klast do 90. let 20. stoleti. Nejprve se refero-
vané lokality stru¢né dotkla monografie Viastivéda sumperského okresu (Melzer—Schulz 1993,
167, 453). V roce 1998 kratce pojednal o tvrzi ve Stiitezi F. Musil ve své praci o §lechtickych
sidlech na Sumpersku (Musil 1998, 28-29). O rok pozdgji pedal L. Stipl do $umperského muzea
nepocetnou kolekci stfedoveké a ran¢ novoveéké keramiky, kterou ziskal povrchovym sbérem
v okoli dnesni myslivny. V roce 1999 vysel ¢lanek vénovany popisované vsi, ktery poprvé roz-
poroval nékteré notoricky piebirané informace (Sadilek—Nisler 1999, 102—107). Pfedné autofi
stanovili, Ze nejstarSi zpravu o vsi mame az z roku 1351, kdy nélezela k panstvi hradu Vrani
Hora. Vétsinu zminek o nizsi §lechté ve Sttitezi u Mohelnice spojili s tvrzi ve Sttitezi u Klopiny
na Usovsku. Zarovei lokalizovali moznou sttitezskou tvrz do mist severovychodng od myslivny
pobliz rybnickt, nikoliv na kopec Zamecek, kam jej situovala dosavadni literatura opirajici se
o udajné objevené opracované kameny na tomto vrchu. Na zakladé sbérem ziskaného keramic-
kého materialu kladli vznik Sttiteze do druhé poloviny 13. stoleti a zanik do 15. stoleti, patrné do
doby ¢esko-uherskych valek.

Dalsi ¢lanek vénovany Sttitezi vySel v roce 2000. V ném se F. Musil (2000, 239-240, 243)
ztotoznil se zaveéry J. Sadilka a P. Nislera ohledné neexistence Slechtického rodu ve Stfitezi
u Mohelnice. V dalS§im roce najdeme Stfitez v encyklopedii M. Placka, ktery klade moznou tvrz
ve vesnici do mist pobliz obou rybnickt. Protoze velikost plosiny je mala (ca 9 X 9 m), pfipousti,
ze zde mohla stat pouze jedna vézova stavba (Placek 2001, 599). V letech 2008 a 2010-2011 pro-
vadéli v prostoru zaniklé vsi opakovany povrchovy prizkum M. Bajak se spolupracovnikem
Sumperského muzea V. Flasarem, i s vyuzitim detekéni techniky. V roce 2012 nasbiral M. Bajak
vyznamny soubor keramiky na biezich tehdy vyjimecné vypusténého horniho rybni¢ku severné
od myslivny. Naposledy realizoval v okoli myslivny jednorazovy detektorovy prizkum J. Ha-
lama s dobrovolnymi spolupracovniky v roce 2016. Nékolik metalickych nalezu ziskali V. Flasar
a J. Planava na kopci Srn¢i hibet, ktery se nachézi asi 1,5 km od stfedovéké vesnice (Halama
2017, 242).
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Je zde také souvislost s pribéhem dalkové komunikace, ktera vedla v nevelké vzdalenosti od
popisované vesnice. Podle R. K. Pechholda mifila trasa z Lostic podél toku Radnicky a pfes Stiitez
pokraGovala na Zipotin, Grunu a Moravskou Ttebovou (Sadilek—Nisler 1999, 103). Jiny nazor na
smér komunikace vyslovili J. Martinek s D. Vichem, ktefi ji spojovali s cestou propojujici mésta
Mohelnici a Jevicko. Podle nich vedla z Mohelnice na Lisnici, Sttitez a Vranovou Lhotu, kde bylo
mozné piekrocit Tfebuivku, ddle smétovala na Novou Roven a pokracovala az do tidoli Malé Hané
k Chornici a Jevicku (Martinek—Vich 2014, 555-558). Nicméné je mozné predpokladat, ze cesta
od Lostic pies Sttitez na Moravskou Tiebovou stale fungovala (Slézar—Faltynek 2019, 182), coz
mimo jiné naznaduji zaniklé Givozy severné a zejména severovychodné od Stiitee (srov. Zivé
mapy, mapa vrcholny sttedovék a novovek).

Severovychodné od myslivny stala v 19. stoleti mohutna jedle a na ni visel obrazek Panny
Marie. Roku 1840 prosla mistnimi lesy boufe, ktera polamala a vyvratila vétsinu stromd, ale jedle
se svatym obrazkem smrsti odolala. Nedlouho poté byla postavena kaple Panny Marie a do ni lidé
prenesli také svaty obrazek. Ke kapli vede kiizova cesta postavena z piskovcovych sloupi (k tomu
napt. Stipl 2006, 13—14). Ke kapli¢ce se kazdoroéné konaji marianské pouts. V roce 2014 byly
kaplicka, kfizova cesta a myslivna prohlaseny za kulturni pamatku. Na zaver jesté doplime, ze
se k danému mistu vaze nékolik povésti. Naptiklad o zvonu ze stfedoveékého kostela, ktery se
nachazi ve studni u myslivny (Stipl 2006, 14).

Analyza pisemnych prameni

Z vyse uvedeného prehledu badani vyplyva, ze dlouhou dobu byly spojovany se Sttitezi u Mohel-
nice pisemné zpravy, které se tykaly Sttiteze u Klopiny pobliz Usova (k tomu Musil 2000,
239-243). Vibec prvni pisemnou zminku o Stfitezi mame z roku 1351, kdy Bernard z Mrdic po-
stoupil svym bratfim ZaviSovi a BeneSovi hrad Vrani Hora spolu s dal§imi vesnicemi (napt. ZDO I,
11 ¢. 240; Placek—Prochazka 1989, 79). Jde o jasny doklad toho, ze Stfitez v poloviné 14. stoleti
nalezela k panstvi Vrani Hora. Hrad byl béhem markrabécich valek dobyt, patrné v souvislosti
s bojovou akci markrabé&te JoSta proti pantim z Boskovic. NejspiSe na pielomu 14. a 15. stoleti
byla vystavéna tvrz v blizké Vranové Lhoté (Drobny—Kauerova—Vitek 1997, 255-256, 260; Pla-
¢ek 2001, 708). Roku 1406 zapisuje markrabé Jost Katetiné z Vildenberka véno 500 prazskych
grost na zbozi Vranova Lhota a dalsich osmi vesnicich, k nimz nélezela také Stfitez (ZDO VII,
244 ¢. 82; Sadilek—Nisler 1999, 104). V dalsich letech se vedly o Vranovou Lhotu majetkové spory,
ale pani Katefina svij narok oproti jinym $lechticiim uhgjila. Roku 1497 potvrzuje kral Vladislav
Jitikovi z Cervené Lhoty prava na statek (Vranova) Lhota a dalsi zbozi, véetn& pusté vsi StiiteZe.
Z tohoto zapisu plyne, Ze zanik zajmové vesnice lze klast do druhé poloviny 15. stoleti (ZDO X VI,
113 &. 19; Smeral 2008, 116-119). Jen pro tplnost doplnime, Ze na konci 15. stoleti registrujeme
v okoli Sttitéze dalsi zaniklé vsi Piikazy, Vacetin a Svojanov (napt. Nisler 2003, 13).

Z pusté Striteze byl v 16. stoleti obnoven pouze dvur. Roku 1565 jej spolu s blizkymi
vesnicemi Svinovem a Vacetinem prodal Vaclav Lhotsky z Pteni majiteli bouzovského panstvi
Jindfichu Podstatskému z Prusinovic. Kratce nato odkoupil Vacetin, Svinov a sttitezsky dvir
s lesy olomoucky biskup Vilém Prusinovsky z Vickova. Vzapéti biskup Sttitez i s okolnimi lesy
postoupil méstu Mohelnici za 3 825 zlatych. Mésto Mohelnice dvir pronajimalo az do roku 1891.
S ohledem na nizké hospodatské vynosy byl objekt dvora v roce 1891 prestavén na myslivnu,
ktera v mistech stfedoveké vsi stoji dodnes (HoSek 1960, 58—59; Sadilek—Nisler 1999, 103-106;
Musil 2000, 240; Placek 2001, 599).

Popis zjisténé terénni situace
Areal zaniklé stfedoveké vesnice se nachazi v zajimavé poloze. Topograficky se totiz jedna o sedlo,

které oddéluje dveé udoli (na vychodé tidoli potoka Radnicky, na zapadé udoli Radelného potoka)
a dva hibety Mirovské vrchoviny. Samo sedlo je pomérné Siroké a ploché a vytvaii tak piihodnou
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plosinu o rozmérech zhruba 300 x 250 m. V podstaté uprostied této ploSiny stoji ¢tyrktidla bu-
dova myslivny, ktera pted piestavbou v 19. stoleti slouzila v prubéhu novovéku jako hospodarsky
dvir (je tak otazkou, zda se nenachazi na misté néjaké vyznamngéjsi budovy nékdejsi sttedoveké
vsi). Sedlo uprostied kopct je dnes pfirozenou kiizovatkou vétsich lesnich cest.

Jihozépadné od myslivny se rozklada ptivodni zahrada (nyni sad), kde doslo k nalezu kititel-
nice a pozdé¢ji i lidskych kosti, takze se spekuluje, ze v téchto mistech stala piedpokladana budova
kostela. Z tohoto mista pochazi i nékolik kovovych artefaktti ziskanych pomoci detektorti kovi
a také lomovy kamen se zbytky omitky. Louku zapadné od budovy myslivny zabirala v dob¢& po-
vrchovych sbért J. Sadilka a P. Nislera tehdy nové zakladana oplocenka, a tak zde ziskali nejvice
keramického materialu. V pozdéjsich letech jiz nebyl tento prostor k prospekci tolik ptihodny.

Severni ¢ast plochého arealu sedla ma jiny charakter. Severné od myslivny se nachazi
vodni pramen a tzv. horni rybnicek. Pravé na jeho biezich a vypusténém dné posbiral nejvice
fragmentt keramiky M. Bajak. Mezi budovou myslivny a hornim rybnickem se naléza drobna
terénni vyvysenina vybihajici do zamokiené louky (blize rybnicku), kterou J. Sadilek a P. Nisler
spojuji s hypotetickou existenci tvrze. Pfi vychodnim okraji ploSiny sedla najdeme tzv. dolni
rybnicek; prostor mezi témito dvéma malymi vodnimi plochami je bazinaty. Pfi prospekcich
se zde nalezlo nékolik kust strusky i zlomku grafitové keramiky. Dalsi terénni relikt v podobé
konvexni vyvyseniny identifikovali pfi jiznim cipu tehdejsi staré lesni skolky severozapadné od
myslivny. Tento antropogenni utvar byl v roce 1950 porusen vykopem pro vodovodni potrubi,
pricemz se zde traduji ndlezy celych nadob.

Sirsi prostor okolo sedla je jiz reliéfné mnohem ¢&lenitéjsi. Zapadnim i vychodnim smérem
pada terén do hlubokych udoli. V lese jizn€ od StiiteZze se naopak zdviha ke dvéma vrcholkiim,
z nichz dominantngjsi je ten jihovychodni, jiz vy$e zminény Zamecek (547 m n. m.), jehoz vrchol
prevysuje areal s myslivnou o vice nez 40 m. Svahy Zamecku poskytly jen jednotlivé kovové
nalezy (napf. zlaty koralek), ovSem také n€kolik roztrousenych fragmentl keramiky. Na druhé
strané od nezalesnéného aredlu kolem myslivny, tedy severné, se terén vyrazné zveda smérem ke
hibetu, ktery probihd ve sméru zapad—vychod ve vzdalenosti asi 400 m od stfitezského arealu.
Po vrcholu tohoto hibetu v minulosti pravdépodobné probihala ve stejném sméru komunikace,
soud¢ dle nékolika reliktt hlubokych uvozl. Z nejvyraznéjsiho uvozu pochazi nékolik zeleznych
artefakti, ziskanych pii detektorové prospekcei v roce 2016, zejména podkovy a také zakolnik.
Riizné metalické pfedméty a ojedinélé fragmenty keramiky byly postupné ziskany ze zalesnénych
svahll mezi Sttitezi a zminénym hibetem, nalezové rozlisujeme boc¢ni hibitek severovychodné od
StiiteZe a svah pod nejvyrazngj$im uvozem, tedy severné stiitezského arealu (obr. 2).

V soucasné dobé neni otevieny prostor kolem myslivny nijak velky, nicméné ze starSich
map vyplyva, ze odlesnéni byvalo v dobach fungovani hospodarského dvora mnohem rozsahlejsi.
Dobfte patrné je to jiz na prvnim podrobnéj$im mapovém zobrazeni, tedy na 1. vojenském mapo-
vani (tzv. josefském) z druhé poloviny 18. stoleti, kde naptiklad severovychodnim smérem byl
les vymyceny az ke kapli¢ce Narozeni Panny Marie (obr. 3). V podobném rozsahu je to vidét i na
pozdgjsich mapach z pribéhu 19. stoleti, az k roku 1891 mame zpravu, ze pole okolo myslivny
byla na navrh revirnika Mayera zalesnéna (Stipl 2006, 5). Je tedy pravdépodobné, Ze ptvodni
plocha zaniklé vesnice a jejiho hospodarského zazemi zasahovala do dnes zalesnénych casti
mimo vlastni plo§inu sedla kolem hajovny, coz by naznacovaly také ziskané archeologické nalezy.

Analyza ziskanych nalezi

Z predchoziho textu plyne, ze v prostoru mytiny nebyl nikdy proveden fadny archeologicky vy-
zkum. K objevu kititelnice a lidskych koster doslo pti blize neuvedené praci v zahradé u myslivny.
Také v roce 1950 neprob&hl u vykopu pro vodovodni potrubi zadny odborny dohled. Informace
o téchto terénnich aktivitach jsou velmi struéné a neurcité. Nize analyzované archeologické na-
lezy pochazi z povrchové prospekce z konce 90. let 20. stoleti az roku 2016. Pro uplnost dodejme,
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- Narpzfm,'
Fanny Marie

Obr. 2. Zanikla ves Stiitez. Lokalita Sti'itez — dileZité objekty. 1 — myslivna; 2 — poloha zahrady; 3 — zvySenina s polohou
predpokladané tvrze; 4 — antropogenni utvar (relikt zaniklé usedlosti?); 5 — relikt ivozu (jiZ mimo mapovy vyiez). Na mapé
jsou dale patrné oba rybnitky, kFiZova cesta s kapli¢kou a vrchol Zameéek. Vytez ze Zakladni mapy CR, dprava J. Halama.
Zdroj https://geoportal.gov.cz/.

Abb. 2. Dorfwiistung St¥iteZz. Fundstelle StfiteZ — wichtige Objekte. 1 — Forsthaus; 2 — Lage des Gartens; 3 — Erh6hung mit
Lage der angenommenen Feste; 4 — anthropogene Formation (Relikt eines wiisten Anwesens?); 5 — Hohlwegrelikt (bereits
auBlerhalb des Kartenausschnitts). Ferner auf der Karte zu sehen sind Teiche, ein Kreuzweg mit Kapelle und der Hiigel Za-
mecek. Ausschnitt aus der GrundKkarte der Tschechischen Republik, Bearbeitung J. Halama. Quelle https:/geoportal.gov.cz/.

ze se uz nepodafilo dohledat material popisovany J. Sadilkem a P. Nislerem (1999, 106), ktery
autofi kladli do druhé poloviny 13. az pribéhu 15. stoleti.

Z arealu zaniklé stiedoveké vesnice Stiitez mame dnes k dispozici pocetnou kolekci nalezi,
které pochazi z let 1999, 2008, 2010-2012 a 2016. Vsechny jsou dnes deponované ve Vlasti-
védném muzeu v Sumperku (v archeologické podsbirce mohelnického muzea jsou evidovany
pod témito inventarnimi Cisly: A51869-51878, A52840-52863, A52952-52953, A86687-86725,
A92310-92342, A92343-92350 a A92446-92514). Celkem jde o 507 zlomku stolni a kuchytiské
keramiky, torzo ¢elni vyhtivaci stény komorového kachle, neuplnou cihlu ¢i dlazdici, devét hrudek
mazanice, 30 zeleznych artefakti, osm pfedmétt z barevnych a drahych kov, dvé mince, strusku
(12 ks), silicitovy artefakt, kdmen se stopami malty a téméf v uplnosti dochovanou piskovcovou
kititelnici (zapsana v historické podsbirce mohelnického muzea pod inventarnim ¢islem: H3314).
Jde v podstat& o prvni rozbor shroméazdéného materialu z této zaniklé vsi na Sumpersku.

Zamétime-li se na distribuci jednotlivych nalezli, pak miZzeme konstatovat, ze nejveétsi
koncentraci registrujeme na biezich tzv. horniho rybnicku (obr. 4). Odtud pochazi pfiblizné dvé
tretiny vSech ziskanych nalezi. Do téchto mist také lokalizovali J. Sadilek a P. Nisler zdejsi tvrz
(1999, 105), avsak ptimo z jejiho arealu zatim zadné nalezy neméame. Z mokfiny jihovychodné od
horniho rybnic¢ku pochézi veskera struska a zkorodovana mince. Pouze ¢ast metalickych nalezl
byla vyzvednuta v zahradé u myslivny. AvSak v daném misté se vyskytuje znaéné mnozstvi
recentniho odpadu (napf. broki), a proto dalsi prospekce probihala mimo vlastni mytinu. Nékolik
artefaktd se podafilo dohledat v lese jizné, jihovychodné, severovychodné a severné od zaniklé
vsi. Dalsi kovovy material mizeme spojovat s komunikaci, ktera vedla severné od referované
lokality. Vyneseni vSech zaznamenanych ndlezii do mapy (obr. 4) ukazuje nékolik vétsich
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Obr. 3. Zanikla ves StriteZ. VyfFez z prvniho vojenského (tzv.
josefského) mapovani z let 1764-1768 a 1780-1783, zachy-
cujici st¥itezsky dvir a kapli P. Marie. Uprava M. Bajak.
Abb. 3. Dorfwiistung Sti‘itez. Ausschnitt aus der ersten mili-
tirischen (sog. josephinischen) Mappierung aus den Jahren
1764—-1768 und 1780—1783 mit Darstellung des St¥iteZer Ho-
fes und der Marienkapelle. Bearbeitung M. Bajak.

kumulaci keramiky, které by mohly naznaco-
vat rozmisténi jednotlivych usedlosti. Pokud je
tato uvaha spravna, pak by snad Stfitez mohla

Obr. 4. Zanikla ves StFitez. Distribuce ziskanych nalezu.
pf'edstavovat typ lesni lanové vsi. 1 — myslivna; 2 — poloha zahrady; 3 — zvy$enina s polohou

predpokliadané tvrze; 4 — antropogenni utvar (relikt zaniklé

usedlosti?); 5 — relikt ivozu. Te¢ky — nalezy keramiky, troj-
Stolni a kuchyﬁské keramika uhelniky — metalické nilezy; ovil — rozsah stfedovéké vsi
na zakladé vyskytu keramiky. Vyfez z vrstevnicové mapy
pro orienta¢ni béh Bystrouska z r. 2011. Uprava J. Halama.

Ziskanou stolni a kuchynskou keramiku R L .

. 0 . , Abb. 4. Dorfwiistung StfiteZ. Fundverteilung. 1 — Forst-
reprezentuje celkem 507 fragmentd rdznych  haus; 2 - Lage des Gartens; 3 — Erhohung mit Lage der
velikosti (Obl'. 5,8). Ve shromazdéném kon- angenommenen Feste; 4 — anthropogene Formation (Relikt

., , , v eines wiisten Anwesens?); 5 — Hohlwegrelikt. Punkte —
volutu domlnu.]l nezdobene VydUte (331 kS), Keramikfunde, Dreiecke — Metallfunde; Oval — Umfang des
méné se vyskytuji okraje (70 ks), zdobené mittelalterlichen Dorfes anhand der Keramikvorkommen.

, « . Ausschnitt aus der Hohenlinienkarte zum Orientierungs-
Vydute (67 kS), .dna. (34 kS) aucha nadob (5 kS). lauf Bystrouska aus dem Jahr 2011. Bearbeitung J. Halama.
Veskery material je dochovan fragmentarné,
pouze u nékolika vétsich slepenych torz pocha-
zejicich z prostoru rybni¢ku mtiizeme kresebné rekonstruovat ptivodni tvary nadob (napt. 6; 7:2, 5,
8, 10; 8:5, 15). Nékteré kusy nesou stopy ocazeni na vnéjsich sténach nadob. Podle keramického
tésta a dalSich znakt I1ze shromazdény material rozd¢lit do deviti zakladnich keramickych tfid,
které oznacujeme kody ST 01 — ST 09 (viz exkurz).

V ziskanych kolekcich se vyskytly dva fragmenty fazené do raného stfedovéku, které oba
ziskal M. Bajak na btezich horniho rybnic¢ku. Jde o vydut’ zdobenou dvojici vlnovek nad sebou
(obr. 5:8). Keramicka hmota obsahuje grafit a vnéjsi povrch byl peclivé vyhlazen. Druhy zlomek
reprezentuje vydut vejcitého hrnce zdobenou svazkem ryh (obr. 5:5). Do keramického tésta
hrnéif pridal zna¢né mnozstvi kfementi a grafitu. Oba kusy jsou doto¢ené na hrncifském kruhu.
S ohledem k jejich stavu dochovani mizeme tyto zlomky klast do mladohradistniho obdobi (napf.
Gos 1977, 300; Faltynek—Novak—Slézar 2018, 137-148). U exemplaie s dvojici vinovek je mozné
pripustit zatazeni do 12. stoleti.

Nejstarsi material, ktery mizeme spojovat se zaniklou vsi Stfitezi, zastupuje keramicka
tiida ST 01 (45 ks). Jde o v ruce vyrabéné a na kruhu obtacené zbozi s piimési grafitu a Supinek
slidy v keramickém tésté. Na dnech zaznamenavame stopy podsypky. Vyzdobu reprezentuji ryté
zlabky v kombinaci s vinovkou (obr. 5:6). Okraje nalezi k fimsovitym variantdm (obr. 5:1-3),
které jsou na vnéjsich stranach zdobené horizontalnimi ryhami nebo vinovkou (obr. 5:1, 3). Tuto
keramickou tfidu mtizeme zatadit do druhé poloviny 13. az prvnich desetileti 14. stoleti. Podobné
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Obr. 5. Zanikla ves St¥iteZ. Vybér keramiky. 5, 8 — rané stiedovéka; 1-4, 6, 7, 9-11 — stiedovéka; 1-3, 7— hrnec; 4—6, 8 — zlom-

ky vyduti; 9-11 — zasobnice. Kresba L. Hlubek.

Abb. 5. Dorfwiistung Stritez. Keramikauswahl. 5, 8 — frithe Mittelalter; 1-4, 6, 7, 9-11 — Mittelalter; 1-3, 7 — Topf; 4-6,

8 — Bauchungsfragmente; 9-11 — Vorratsgefifl. Zeichnung L. Hlubek.
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Obr. 6. Zanikla ves StFitez. Vybér stfedovéké keramiky. 1,2, 4, 5 — hrnec; 3 — misa. Kresba L. Hlubek.

Abb. 6. Dorfwiistung StFitez. Auswahl mittelalterlicher Keramik. 1, 2, 4, 5 — Topf; 3 — Schiissel. Zeichnung L. Hlubek
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charakterizované soubory zname napiiklad z mést Mohelnice, Moravi¢an, Lostic, gumperka,
Usova, tvrze v Lisnici, z kostela Viech svatych ve Vysehorkach, Radkovského hradiska, vsi
Zadlovice nebo z kolekce nalezti pochazejicich z feky Moravy u Doubravice (Madalova 1984,
105-109, obr. 3:F, 4:A; Go§ 1984, 173-176, obr. 2; 1996, 63—65, obr. na s. 64:1, 2; 2007, 14-16,
obr. 6; Bolina—Némcova—Slézar 2008, 55-56, obr. 4; Datihel 2013, 128, obr. 2; Go§—Halama 2013,
208, obr. 8-9; Bystroii 2018, 112—113, tab. 2; Faltynek—Novak—Slézar 2018, 148, obr. 26:1-5, 7,
Chalanek 2020, 250, 252, obr. 2; 4; Kovacik a kol. 2021, 158-162; Faltynek—Hlubek 2022, 83-84,
obr. 2:8).

Keramicka ttida ST 02 (1 ks) je blizka t¥idé ST 01. Jde o tzv. protolostickou keramiku,
ktera obsahuje pfimés grafitu ve hmot¢, a hlavné ma strupaty povrch, ale nedosahuje takové
tvrdosti jako typicka losticka keramika. Protolosticka keramika se zacina objevovat ve druhé
poloviné 13. stoleti (Go§s—Novak 1976). Vyskyt této tfidy zaznamenavame jak na Mohelnicku,
tak na Olomoucku (srov. Slézar 2008, 176, obr. 15:1-2; Slézar—Faltynek 2019, 187, 189, obr. 36:9;
Faltynek—Hlubek 2022, 84, obr. 2:9).

Keramickou ttidu ST 03 (30 ks) reprezentuji masivni zlomky zasobnic. Jde o silnosténnou
hrnéinu (tloustka 12 a vice mm) s misty az rozpraskanym povrchem. Ostfivo je tvofeno grafitem,
piskem a ojedinélymi zrnky slidy. Jediné dno je Sikmo hranéné a nese stopy podsypky. Jeho
prumér dosahuje 241 mm (obr. 5:11). Tti fragmenty t€l zdsobnic zdobi svazky horizontalnich ryh
(obr. 5:4). Tti okraje zasobnic (obr. 5:9, 10) Ize ptitknout k typu okraju III dle ¢lenéni V. Gose
a J. Karla (1979), které jsou charakteristické pro druhou polovinu 13. az pribéh 14. stoleti
(Gos—Karel 1979, 166, 168—169, obr. 1-2). Zlomky zasobnic zname z mést Mohelnice, gumperka,
Lostic, ze vsi Zadlovice, Libivé, hradu Vrani Hora nebo z Radkovského hradiska (Macalova 1984,
105-109, 3:G; Go§ 1984, 173, obr. 3; Gos—Kapl 1984, 73, obr. 2; 3; Bolina—N&mcova—Slézar 2008,
55-56, obr. 5; Go§—Halama 2013, 208, obr. 10; Kovacik a kol. 2021, 160, obr. 13:6, 8; 14:3-5;
15:2-6). Ve vSech ptipadech jde o lokality fazené do druhé poloviny 13. az prvnich desetileti
14. stoleti.

Zejména pro pribéh 14. stoleti je charakteristickd keramicka tfida ST 04. Tato tfida je
v popisovaném souboru nejvice zastoupena, celkem 197 ks. Referovana hrncina je obvykle
popisovana jako bild, bilozluta ¢i bilobézova keramika s krupickovitym povrchem, poptipadé
V. Gos (1980, 370) ji charakterizoval jako kaolinovou keramiku zlutavé barvy. Byla vyrabéna jak
pomoci obtaceni, tak vyta¢enim na hrné¢ifském kruhu. Dna nesou stopy podsypky i odfezani od
hrnéitského kruhu pomoci struny. Vyzdobu reprezentuje vyvalkovitd Sroubovice (obr. 7:5), ryhy
(obr. 7:2), Cervené malovani (obr. 6:3; 8:4, 8, 9) a zcela ojedinéle i radélkovy dekor v podobé fady
kosodélnicku (obr. 7:2). V okrajové profilaci se objevuji okruzi (obr. 7:4, 5; 8:13), méné kuzelovité
sefezané a podzlabené okraje (7:2, 3, 6) nebo ven vyklonéné a zaoblené (8:7). Po¢atky vyskytu této
keramické t¥idy na sttedni Moravé lze hledat v zavéru 13. stoleti (srov. Slézar—Novak—Faltynek
v tisku). Béhem 14. stoleti v analyzovanych stfedomoravskych a severomoravskych keramickych
souborech tato t¥ida ptevazuje (napt. Slézar—Faltynek 2019, 189; Capek a kol. 2022, 155-158). Jeji
mozné piezivani do prvnich desetileti 15. stoleti naznacuji nadoby pokladii minci z Mohelnice,
Postielmova a Zadlovic (napi. Nekuda 1980, 413—414, 418, kat. &. 41-42, 53). Dodejme jesté, ze
keramika svétlé barvy zdobena ¢ervenou malbou se bézn¢ objevuje na Moravskottebovsku, kde
je datovana do 14.—15. stoleti (napt. Kejval-Némcova 2016, 30-36).

Keramicka tfida ST 05 je blizka tfidé ST 04 (116 ks). Oproti bilé keramice ttidy ST 04 se
odlisuje zejména svétle Sedou barvou a ojedinélymi zrni¢ky grafitu ve hmoté. Krupickovity po-
vrch nachazime na této hrnciné jen ztidka. Byla zhotovovana také pomoci obtdceni i vytaceni.
Rytou vyzdobu zastupuje zejména vyvalkovita Sroubovice. Pouze v jednom pfipadé registrujeme
radélkovy dekor v podobé nékolika fad obdélnickll na plose téla nadoby i vné&jsi strané okraje
(obr. 7:8). Okraje jsou formovany pievazné do tvaru okruzi (obr. 7:1, 8—10; 8:11). Tato keramika je
kladena do priabéhu 14. stoleti. Jeji vyskyt zaznamenavame naptiklad v Mohelnici nebo v kolekei
keramiky vyzvednuté z feky Moravy pobliz Doubravice (Kovacik a kol. 2021, 170, obr. 23:5-12;
Faltynek—Hlubek 2022, 84, obr. 2:1, 3-5; 3:1, 2, 4, 6, 8, 9, 11).
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Do stfedoveéku nalezi také vyclenéna keramicka tfida ST 06 (88 ks). Tu reprezentuje tvrdé
oxidacné palené zbozi cihlové barvy s piséitou pfimeési v keramickém tésté. Keramika byla vy-
robena vytacenim na hrnéifském kruhu a dna nesou stopy po odfiznuti od hrnéifského kruhu.
V okrajové profilaci se objevuji okruzi (obr. 6:2, 5; 7:9) a ven vyklonéné a zaoblené okraje.
Vyzdoba se de facto omezila na vyvalkovitou Sroubovici na télech nadob. Jde o dominantni
keramickou tfidu pro pribéh 15. stoleti na stfedni a severni Morav¢ (srov. Gos 2016, 287, obr. 5:2;
Slézar—Faltynek 2019, 189; Faltynek—Hlubek 2022, 84, obr. 4:10; 5:10).

Keramickou tfidu ST 07 reprezentuje losticka keramika (17 ks) pochazejici ze znamych hrn-
¢itskych dilen v Losticich a blizkém okoli. Ze zaniklé vsi Sttiteze mame k dispozici pouze zlomky
lostickych hrnct s okraji ve tvaru okruzi (obr. 7:7; 8:16), v jednom piipadé doplnény vycnélkem
pod okrajem (obr. 6:4). Tyto hrnce se na uizemi Moravy objevuji zejména v ¢asovém horizontu od
sklonku 14. az do prvnich dvou tfetin 15. stoleti (Nekuda—Reichertova 1968, 150—151; Métinsky
1969, 89-90). Méné zaznamenavame jejich vyskyt na sklonku 15. a v prib&hu 16. stoleti, kdy je
jesté zachycuji pisemné prameny (napf. Nekuda—Reichertova 1968, 151; Gos 2007, 97).

Jen struéné€ se zminime o ran€ novovekych keramickych vyrobceich. Ty zastupuji keramické
tfidy ST 08 (8 ks) a ST 09 (3 ks). Keramickou tfidu ST 08 pfedstavuje jemné plavené keramické
tésto s minimem pozorovatelného ostfiva. Hrnéina je pfevazné v rezném provedeni, jen trojice
kust je opatfena vnitini glazurou (obr. 8:2, 15). Pouze jeden rezny okraj zdobi linka provedena
bilou hlinkou (obr. 8:3). Okraje nadob jsou srpovité vykrojené (obr. 8:2) nebo ven vyklonéné
a zaoblené (obr. 8:3). Tato keramika je ramcové zataditelna do 16.—18. stoleti (napi. Gos 2007,
99-100; Gos—Halama 2009, 140-147, fig. 24-39). Naproti tomu posledni vyclenéna skupina
ST 09 nalezi zakutované hrn¢ing, ktera byva obvykle zdobena vlestovanymi vzory (obr. 8:1).
VEétsi kolekei zakutovaného materidlu z nedalekych Lostic zpracovala M. Krskova (2016, 99,
103-104, obr. 6:1-5, 7-11). Podle jejiho rozboru je mozné tuto keramiku klast do Sirsiho ¢asového
intervalu od konce 17. do pribéhu 19. stoleti. Naproti tomu J. Némcova soudi, Ze tato keramika se
na Moravskotiebovsku objevuje uz od konce 16. stoleti do 19. stoleti (Némcova 2006, 117-118).
Otazka pocatkd vyroby této keramiky na severni Morave zatim neni jednozna¢né vyfesSena a do
budoucna bude nutné se touto problematikou zabyvat.

Rozpoznané tvary nadob lze hodnotit pouze v omezené mife, nebot’ vétsina popsanych
keramickych fragmentt je pfili§ mala na to, aby bylo mozné urcit piivodni tvar nadoby. Ve vyse
analyzované kolekci keramiky lze nejcastéji morfologicky rozlisit pfedevsim fragmenty hrnct,
které reprezentuji ¢etné okraje ve tvaru okruzi (napt. 6:2, 4, 5; 7:1, 4, 5, 7-10; 8:11, 16), méné
fimsovité okraje (obr. 5:1-3), kuzelovité sefezané a podzlabené (obr. 7:2, 3, 6) a ven vyklonéné
a zaoblené (obr. 8:7). Priméry okraji hrncd se pohybuji od 162 do 246 mm a den od 108 do
152 mm. Pouze jeden okraj hrnce je opatien prozlabenym uchem (obr. 6:1). Ve vyzdob¢ dominuje
vyvalkovita Sroubovice (obr. 6:3, 5; 7:5; 8:7-9), jen ojedin¢le zaznamenavame ryté ryhy (obr. 6:1;
7:3, 6), zlabky v kombinaci s vlnici (5:6) ¢i radélkovy dekor (obr. 7:2, 8). Vzacnéji se vyzdoba ob-
jevuje na vnéjsich plochach okraji (obr. 5:1, 3; 7:4, 5, 8). Plastickou vyzdobu reprezentuji tchytky
pod okrajem (obr. 6:4; 7:9). Sila stén hrncti se nejéastéji pohybuje od 6 do 9 mm.

Do druhé poloviny 13. az pocatku 14. stoleti miizeme bezpecné klast hrnce osttené grafitem
tfid ST 01 a ST 02 opatfené okraji Ffimsovitymi, pro které nachazime mnozstvi analogii na severni
Moravé a ve vychodnich Cechich (Némcova 2006, 140; Gos 2007, 14-16, 99; Capek a kol. 2022,
154-155). V kolekci ze zaniklé vsi Stiiteze mame tficeti kusy zastoupené zasobnice z keramické
tfidy ST 03. Zjisténé tii kyjovité zesilené okraje zdobené horizontalnimi ryhami (obr. 5:9, 10)
muzeme klast do druhé poloviny 13. az prubéhu 14. stoleti. Jejich vyskyt Casto registrujeme na
lokalitach Sumperska a Moravskotiebovska (srov. Go§—Karel 1979; Bolina—Némcova—Slézar
2008, 55-56, obr. 5; Capek a kol. 2022, 154).

Keramickou produkci 14.—15. stoleti reprezentuje keramika téid ST 04 — ST 06, v¢etné lostic-
kych hrncu tiidy ST 07. Dle typafe okruzi pro severni Moravu a Slezsko zde naprosto pievazuji
okraje ve tvaru okruzi typu 4, doplnéné exemplati typt 5 a 6 (Capek a kol. 2022, 156, 159, obr.
54). Dtlezitou oporu pro toto datovani poskytuji nadoby z pokladi minci objevené v Postielmove,
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Obr. 7. Zanikla ves Sti'iteZz. Vybér stfedovéké keramiky. 1-10 — hrnec. Kresba L. Hlubek, foto P. Kozdkova.
Abb. 7. Dorfwiistung StFiteZ. Auswahl mittelalterlicher Keramik. 1-10 — Topf. Zeichnung L. Hlubek, Foto P. Kozakova.
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Obr. 8. Zanikla ves Stf¥iteZ. Vybér keramiky. 4-11, 13, 14, 16 — stfedovéka; 1-3, 12, 15 — rané novovéka; 1, 7, 11, 16 — hrnec;
2 — tali¥; 3, 4, 8, 9, 15 — zlomky keramiky; 5 — poklice; 6, 10 — ucha; 12 — torzo kachle; 13 — dZban; 14 — dlazdice ¢i cihla.
Kresba L. Hlubek.

Abb. 8. Dorfwiistung St¥itez. Keramikauswahl. 4-11, 13, 14, 16 — Mittelalter; 1-3, 12, 15 — friithe Neuzeit; 1, 7, 11, 16 — Topf;
2 —Teller; 3, 4, 8,9, 15 - Keramikfragmente; 5 — Deckel; 6, 10 — Henkel; 12 — Kacheltorso; 13 — Krug; 14 — Fliese oder Ziegel-
stein. Zeichnung L. Hlubek.
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Zadlovicich nebo Mohelnici, které jsou datované zpravidla do prvni poloviny 15. stoleti, ptipadné
1ze uvést jeste torza nadob z depotu obsahujiciho grose Vaclava IlI. a Jana Lucemburského v Su-
Sicich (srov. Nekuda 1980, 405, 413—414, 418, kat. ¢. 17, 41-42, 53a). Z dal$ich souborti miizeme
upozornit na material z arealu mésta Sumperka, nékteré kolekce nalezii z Mohelnice nebo na
lokality z Moravskotiebovska fazené do 3. a 4. vyvojové faze keramiky (Gos—Sebesta 1972,
273-275; Gos$ 1980, 369-373; Némcova 2006, 140-141; Kejval-Némcova 2016, 30-36; Kovacik
a kol. 2021, 170, obr. 22-23).

Zbylé rozpoznané tvary nadob jsou zastoupeny v jednotkach kust. Dva okrajové zlomky
pochézi nejspise ze zvonovitych poklic. Jeden rekonstruovatelny okraj dosahuje priméru 152 mm
(obr. 8:5). Oba fragmenty nalezi k vy¢€lenéné keramické tfidé ST 04 s krupickovitym povrchem,
ktera je typicka pro pribeh 14. stoleti. Podle typologie R. Prochazky mtizeme oba kusy pfifknout
k typu 5 (Prochazka 2022, 259, 275-277, obr. 1). Zvonovité poklice bézn¢ nachazime v souborech
kladenych do 14.—15. stoleti (srov. Go§ 2007, 70—72). Ke keramické t¢idé ST 04 patii také vetsi
torzo misy s vodorovné vytazenym okrajem. Celkovy primér okraje dosahuje 192 mm. Jeji horni
hranu zdobi dvé ryhy a vétsi skvrna ¢erveného barviva. T¢lo misy jesté zkrédsluje vyvalkovita
Sroubovice (obr. 6:3). Podobné¢ tvarované misy evidujeme na nekolika okolnich lokalitach (Gos
2007, 70; Kovacik a kol. 2021, 170, obr. 22:12; Faltynek—Hlubek 2022, 84, obr. 4:6).

Nekolik fragmentt paskovych uch s dilkem u kofene ucha (obr. 8:6, 10) patficich k ttidé
ST 04 l1ze patrné ptisoudit dzbanim. Za pravdépodobny okrajovy zlomek dzbanu oznacujeme
veétsi kus okraje ve tvaru okruzi s dochovanym hrdlem (obr. 8:13). Teoreticky je mozné se dzbany,
pfipadné s hrnci ¢i hrnky, spojit keramiku t¥idy ST 04 zdobenou na vnéjsi stran¢ ¢ervenou mal-
bou, v podob¢ jedné (obr. 8:8) ¢i dvou linek nad sebou (obr. 8:4, 9). V jednom piipad¢ je malba
kombinovana s vyvalkovitou Sroubovici (obr. 8:9). Pravé dzbany vypalené do bélavych odstini
zdobené cervenou malbou jsou typickou ukazkou keramiky 14. stoleti (napi. Gos 1980, 373; 2007,
69; Capek a kol. 2022, 159).

Ostatni keramické nalezy

Do této kategorie fadime zlomek komorového kachle, ¢ast dlazdice nebo cihly a mazanici. Docho-
vané rohové torzo kamnového kachle bézové az svétle Sedé barvy nema na Celni vyhtivaci sténé
zadny reliéf ¢i vyzdobu. Vyrobek je opatfen dvojitou hranolovou liStou a netiplnou komorou,
kterou Ize povazovat spiSe za rdmovou (obr. 8:12). Na zadni strané evidujeme stopy slabého oca-
zeni, coz naznacuje mozné zabudovani kachle do funkéniho kamnového t€lesa. Nalez mizeme,
zejména podle typu komory a dvojité hranolové listy, klast do raného novovéku, nejpravdépodob-
n&ji do préibhu 16.—17. stoleti (napi. Hazlbauer—Spacek 1986, 161-163). Uréité obtize vyvstavaji
v ptipadé nevelkého kusu cihly ¢i dlazdice, nebot mame k dispozici jediny cely rozmér, a to
tloustku 35 mm (obr. 8:14). S ohledem na zptisob ziskani i stavu dochovavani neni mozné tento
nalez blize zatadit. Nepocetnou kolekci mazanice reprezentuje pouze devét amorfnich hrudek bez
jakychkoliv otiskti na povrchu, které nelze blize hodnotit. Jejich interpretace zuistava oteviena.

Kovové artefakty a struska

Veskeré ziskané metalické artefakty byly ziskany pomoci detektoru kovi. Pouze mala ¢ast nalezi
pochézi ze zahrady u myslivny, av§ak s ohledem na velké mnozstvi recentniho kovového odpadu
probihala prospekce mimo prostor mytiny, a to jizné, jihovychodné az severné od zaniklé Stiiteze.
Dalsi prizkum se zaméfil na oblast zaniklé komunikace severné od Stfiteze. Zvolené metodé
prospekce odpovida také nalezovy fond (obr. 9-10), v némz maji vysoké zastoupeni podkovy
a pfedméty osobni vybavy.

Nejprve se zaméfime na nalezy vyzvednuté z aredlu zahrady u hajovny. Odtud pochazi
priblizné polovina klice, klinec, hiebik a knoflik. Z Zelezného klice se dochovala pouze hlava
a ¢ast plného diiku. Hlava klice je deformovana, ale nejspiSe méla kruhovy tvar. Oko od diiku
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oddéluje prstencova patka. Vnitini prostor oka zdobi hrotity vybézek (obr. 9:15). Kli¢ 1ze pfi-
tknout k typu XII podle R. Krajice (2003, 92, 94, obr. 91), ktery jej kladl do druhé poloviny 14. az
pocatku 15. stoleti s tim, Ze vét§ina podobnych vyrobkii nalezi do pribéhu 15. stoleti a objevuji se
i v raném novovéku (Krajic 2003, 94). Podobné exemplafe pochazi naptiklad z vychodoceskych
hradi Vildstejna, Orlika u Brandysa nebo z mésta Ostravy (Durdik—Frolik 1993, 58, obr. 19:6;
Vich—Zékovsky 2016, 327, obr. 44, 45; Moravec 2018, 16, obr. 17). Z raného novovéku miizeme
upozornit na podobné tvarované kli¢e s dutym diikem z Ivanéic (Sebela—Vanék 1985, 24, 48, 49,
obr. 27:12, 18), poptipadé na exemplat s ovalnym okem z vojenského tabora u Staré Boleslavi
(Waldhauser 2009, 943, 947, obr. 16:2).

Z areélu zahrady pochazi jesté klinec (obr. 9:13) a hiebik (obr. 9:14). Pomérné subtilni ohnuty
klinec nalezi k typu VIlIa podle ¢lenéni R. Krajice (2003, 67, obr. 65). Hfebik s plochou ¢tverco-
vou hlavici 1ze pfitknout k varianté Ic podle R. Krajice (2003, 64, obr. 65). Oba kusy vsak nelze
jednoznaéné zatadit do stiedoveéku ¢i raného novovéku. Do raného novovéku nepochybné nalezi
ziskany plochy knoflik s dvojici sttedovych otvorti a jednim obdélnym otvorem pobliz okraje. Na
horni strané se po celém obvodu nachéazi vybijena vyzdoba v podobé¢ tzv. sluni¢ek a drobné fady
dilka tvoricich kruh. Celkovy primér artefaktu je 36 mm (obr. 9:5). Patrné nedokézeme fict vice,
nez ze jde o blize neuréeny knoflik, ktery pfedbézné klademe do mladsi faze raného novovéku.

Zbylé metalické nalezy pochazi z okoli mytiny, nebo byly ziskany v Givozech cesty severné
od zaniklé vsi. Nejprve se budeme vénovat nalezim z okoli mytiny. Pobliz lomu na svahu kopce
Zamecek se podatilo vyzvednout Zeleznou sekeru. Severné od myslivny byla vyzvednuta subtilni
ctvercova piezka, zapona s hackem, dvé celé podkovy a jeden zlomek dalsi. Pocetnéjsi kolekei
mame k dispozici z mist severovychodné od zaniklé vsi, odkud pochazi cepel vétsiho noze nebo
tesaku, nuiz, dvé zelezné a jedno bronzové oko, hrot vidli, opaskova prezka, zakolnik, zkorodo-
vana mince a jeden blize neurceny predmét. Piblizné 1 km jizné od mytiny nalezl M. Bajak jednu
celou podkovu a pét fragmentl, dvé opaskové prezky, knoflik, zub z bran, dvojité oko, hiebik
a tfi neurcitelné kovové néalezy. Shromazdény konvolut metalickych predmétii z okoli zaniklé
vesnice je zna¢né nesourody a jeho spojitost se zaniklou vsi neni vzdy jista. I pfes tyto obtize se
jej pokusime vyhodnotit v ramci skupin kovovych nalezt dle R. Krajice (2003).

S obhospodafovanim poli miizeme spojit pouze dva zelezné predméty. Jde o zub z bran
a zelezny hrot vidli. Zub z bran o délce 108 mm ma ¢tvercovy prifez a v horni ¢ast registrujeme
nékolik zasekl pro upevnéni do brany (obr. 9:19). Pro stfitezsky exemplaf najdeme fadu analogii
v nalezech ze stiedovékych vesnic i opevnénych sidel (napt. Krajic 2003, 135-136). Zelezny hrot
vidli dosahuje maximalni délky 115 mm. Hrot je opatien nedovienou tulejkou o priméru 20 mm
(obr. 9:18). Podobné nélezy zname z arealt stiedovékych vesnic (napi. Belcredi 2006, 356, tab.
XXXIX:5-7, zde 1 dalsi analogie).

Z kategorie femeslnického nafadi mame k dispozici jen Zeleznou sekeru. Jde o pomérné vy-
spély tvar s tulejkou ukonéenou tylem. Tulej pfechazi do mirné rozevieného ostti, které ¢asteéné
poskodila koroze. Vyrobek neni ¢elné symetricky (obr. 9:16). Stav dochovani této sekery a zptisob
tvarovani tulejky naznacuji, Ze jde spiSe o ran¢ novoveéky kovaisky vyrobek, ktery 1ze hypote-
ticky spojovat s dfevorubeckymi pracemi v lese v prubchu 18. az prvni poloviny 20. stoleti (srov.
Svobodova 2009, 36, 39). Toto mladsi datovani mtize podporovat skutec¢nost, Ze nalez pochazi
z mist blizkého kamenolomu, ktery fungoval az do 50. let 20. stoleti.

Vybavu koné a jezdce reprezentuji piedev§im vyzvednuté podkovy. Jde celkem o devét
kust, z nichZ se tfi dochovaly v Uplnosti a Sest fragmentarné. Typologicky mtiZzeme za starsi
exemplare oznacit dva zlomky ramen podkov. V¢Etsi zlomek ukoncuje kvadraticky ozub a v predni
¢asti neni hmatec. Rameno je opatfeno pierusenym zlabkem pro tfi podkovaky s tim, ze v jednom
otvoru zustal ohnuty podkovak s hlavici ve tvaru pismene T. Maximalni méfitelna délka podkovy
¢ini 107 mm (obr. 10:7). Druhy fragment ramene je bez Zlabku pro podkovaky. Odhadujeme,
ze pocet otvort pro podkovaky byl tfi. Konec ramene ukonéuje kvadraticky ozub (obr. 10:8).
Podle ¢lenéni podkov jde v obou piipadech o typ 4c podle R. Krajice (2003, 104, obr. 95), ktery
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Obr. 9. Zanikla ves St¥itez. Vybér metalickych artefakti. 1, 3, 7, 10 — pfezky; 4 — koralek; 6 — hacek; 2, 5 — knofliky; 8, 9 — oko;
11 — dvojité oko; 12—14 — hiebiky a klinec; 15 — kli¢; 16 — sekera; 17 — niiz; 18 — hrot vidli; 19 — hi‘eb z bran. Kresba L. Hlubek,
foto P. Kozikova.

Abb. 9. Dorfwiistung StiiteZ. Auswahl an Metallartefakten. 1, 3, 7, 10 — Schnallen; 4 — Perle; 6 — Haken; 2, 5 — Knopfe;
8,9—Ose; 11— Doppelose; 12—14 — Niigel und Stiftnagel; 15— Schliissel; 16 — Axt; 17 — Messer; 18 — Gabelzinke; 19 — Tornagel.
Zeichnung L. Hlubek, Foto P. Kozikova.
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Obr. 10. Zanikla ves Sti'itez. Vybér metalickych artefakti a silicitovy ustép. 1 — éepel noze; 3, 4, 6-10 — podkovy; 5, 11 — za-
kolnik; 2 — silicitovy ustép. Kresba L. Hlubek.

Abb. 10. Dorfwiistung St¥itez. Auswahl an Metallartefakten und ein Feuersteinabschlag. 1 — Messerklinge; 3, 4, 6—10 — Huf-
eisen; 5, 11 — Splint; 2 — Feuersteinabschlag. Zeichnung L. Hlubek.
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predstavuje pomérné frekventovany stfedoveéky vyrobek. Vétsi pocet podkov tohoto typu zname
napiiklad z hradu Tepence u Jivové (Vranova—Vrana 2012, 739; Hlubek 2021, 99).

Ostatni podkovy budou patrné mladsi. Cast z nich je opatiena v pfedni ¢ast hmatcem (obr.
10:9), n€kdy i oboustrannym (obr. 10:10). Jejich ozuby jsou nejcastéji vytvorené ohnutim konce
ramene nahoru (obr. 10:9), méné jiz kvadratické (obr. 10:4) nebo zaspicatélé. V jednom piipadé
byl ozub vykovan do tvaru oka a do néj kovar vlozil krouzek (obr. 10:10). Pocet otvort pro podko-
vaky je nejéasté&ji Sest (obr. 10:9, 10). Jen ve dvou ptipadech mame doloZen zlabek pro podkovaky
(obr. 10:4). U dvou kusti zGstal v otvoru i jeden podkovak (obr. 10:4). Délka celych exemplait ¢ini
126 az 129 mm a §itka ramen osciluje od 22 do 27 mm. S ohledem na typ ozubu a vyskyt hmatce
v pfedni ¢asti je mozné tyto nalezy ptiradit k typu VII podle P. Drnovského a L. Guricové (2016,
59-60), ktefi jej na zaklad¢ shromazdénych paralel kladli do 14.—17. stoleti. Zna¢nou podobnost
nachazime také mezi podkovami spojovanymi s dobou tticetileté valky (srov. Frohlich 1996, 521,
obr. 2; Waldhauser 2009, 947, obr. 9), coz podporuje na§ nazor o jejich mlads$im datovani. Je
mozné ptipustit, ze ¢ast téchto nalezi mize souviset s predpokladanymi lesnimi pracemi béhem
raného novovéku.

Severn¢ od StfiteZze byl objeven také neuplny Zelezny artefakt, ktery nejvice pfipomina
zakolnik. Jeho hlavice je rozsifena a navazuje na horni ¢ast ¢tvercového prifezu. Ptiblizné v po-
lovin¢ délky pifechazi ¢tvercovy prufez do kruhového (obr. 10:11). Maximalni mé&fitelna délka
¢ini 145 mm. Pokud je pfedstavena interpretace nalezu spravna, pak jej fadime pouze obecné do
ran¢ho novoveku, nebot’ se tento kus vyrazné odliSuje od stiedoveékych exemplata (srov. Krajic
2003, 198, tab. 148; Belcredi 2006, 370, tab. XLVII:10—13). Nutno vSak podotknout, ze podobné
ohnuté vyrobky zname ze Sezimova Usti, kde byly oznaGeny jako nezafaditelné nalezy (Krajic
2003, tab. 162: inv. ¢. 50537).

Dalsi vyraznou kategorii metalickych nalezl tvofi pfedméty spojené s osobni vybavou.
Jedna se o kolekei Etyt opaskovych piezek, niz, ¢epel vétsiho noze, zaponu s hackem, knoflik
a koralek. Ctyti prezky reprezentuji tvary étvercové (1 ks), obdélné (1 ks), osmickovité (1 ks)
a pismene D (1 ks). Subtilni ¢tvercova prezka vyrobena ze slitin barevnych kovi ma délku jedné
strany 14 mm. Jeji ramecek je rozdélen pti¢kou na dvé poloviny (obr. 9:3). VétSich rozméra do-
sahuje obdélna piezka (48 x 28 mm) vyrobena ze slitin barevnych kovu. Predni strana je mirné
zaoblend, ale nikde neni drazka pro trn (obr. 9:7). Pfiblizné z poloviny se dochovala osmickovita
prezka, ktera je vyrobena ze slitin barevnych kovt. Jeji svrchni stranu zdobi série ryzek. Druha
strana je ploch4 a nezdobena (obr. 9:1). Posledni piezka ma tvar pismene D. Zelezny exemplaf
dosahuje rozmért 57 x 46 mm (obr. 9:10). VSechny ptezky nalezi k béZznym tvartim, které se
objevuji jak ve vrcholném stfedovéku, tak béhem raného novoveéku (napt. Krajic 2003, 193-195;
Mazacova 2012, 46, 52-53; Sawicki 2021, 44—45). Odlisit od sebe star$i a mladsi exemplafte,
zejména s piihlédnutim ke zptisobu a mistu jejich ziskani, je taktka nemozné.

K bézné vyskytujicim se naleztim patii také noze. Jeden kus se dochoval témét v tiplnosti.
Jde o nuz s oboustranné odsazenym kratkym trnem. Jeho Spicka chybi, ale zfejmé se ¢epel zu-
zovala smérem ke $pici. Métitelna délka noze ¢ini 109 mm (9:17). Nuz pfedstavuje zcela bézny
artefakt, slouzici ke kréjeni, fezani, ptipadné k osobni ochrané majitele. S ohledem na jejich
univerzalnost neuvadime dalsi paralely. Z druhého noze ¢i tesaku mame k dispozici pouze cepel
o délce 240 mm a Sifce 26 mm (obr. 10:1). Tloust’ka hibetu cepele ¢ini 2,5 mm. Patrné §lo o n&jaky
veétsi niz, poptipadé (lovecky) tesak z novoveku, ale stav dochovani nalezu blizsi interpretaci
znemoziuje.

Jizné od zaniklé vesnice byl pomoci detektoru kovl objeven knoflik ze slitin barevnych
kovt. Dochovany je z vétsi poloviny a dosahuje priméru 20 mm. Artefakt je zdoben jemnou
ryzkovanou vyzdobou na averzu (obr. 9:2). Pfedpokladame, ze tento nalez bude patfit do raného
novoveku. Do stejného obdobi je mozné klast také zaponu s hackem. Samotny hacek je vyrobeny
ze zeleza. T€lo zapony ze slitin barevnych kovl vyrobce pielozil konci k sobé a spojil pomoci
drobnych nytkl. Na horni strané se nachazi vybijend vyzdoba v podobé dvojice listki (obr. 9:5).
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Mozné volné paralely k tomuto nalezu lze spatfovat ve spinadlech ke krojim (srov. Tauberova
2012, 89, 94, obr. 105, 106, 117-119).

Zcela ojedinély nalez piedstavuje mirné deformovany zlaty koralek. V poloving jeho vysky
vede horizontalni drazka. V horni i spodni ¢asti je identicka vyzdoba slozena z jazykovitych poli,
jez jsou uvnitf vyplnéna jemnym dekorem. Jednotliva pole maji riznou $itku. Vyska artefaktu
je 12 mm, otvory na obou stranach jsou ovalné o velikosti asi 9 x 6—7 mm (obr. 9:4). Nalez neni
opatfen zadnym puncem. Tento koralek je mozné spojovat bud’ s honosnéj§im riizencem, nebo
kiizkem (srov. Tauberova 2012, 174, 182). S ohledem na zpusob ziskani budeme tento exemplaf
povazovat za rané novoveéky, ale pfesnou analogii se k nému dohledat v literatute nezdatilo.

Stavebni kovani reprezentuje jeden hiebik. Jde o exemplai s maximalni délkou 54 mm a se
¢tvercovou hlavici. Na prufezu ma diik tvar obdélniku. Hlavice je mirné vypoukld a ma témef
¢tvercovy tvar (obr. 9:12), coz umoziiuje tento kus ptifadit k typu I'V podle R. Krajice (2003, 65).
Poné¢kud huife interpretovatelné artefakty predstavuje trojice ok a zdvojené oko. Prvni Zelezné oko
ma kruhovy prifez a dosahuje praméru 36 mm (obr. 9:8). Deformované druhé oko se dochovalo
ve tvaru ovalu. Posledni oko je vyrobeno z bronzu. Jeho celkovy primér ¢ini 37 mm (obr. 9:9).
Pfesnad interpretace téchto nalezti neni jasna, nebot’ nelze vyloucit, ze by se mohlo jednat o soucast
konského postroje, piezku nebo ¢ast stavebniho kovani (napt. Krajic 2003, 207-209). Pomérné
zajimavy artefakt predstavuje dvojité oko, pficemz jedno je oto¢eno vicéi druhému o 90 stupiiti.
Nalez byl vykovan ze zelezného prutu o priméru 12 mm. Maximalni délka ¢ini 67 mm (obr. 9:11).

V roce 2016 se podatilo najit pomoci detektoru kovli drobnou minci o priméru 13 mm. Byla
objevena severovychodné od myslivny. Obé jeji strany poskodila koroze natolik, Ze avers ani
revers nejsou Citelné, nebot’ jsou téméf bez reliéfu. Povrch pokryva vrstva médénky. Patrné jde
o ran¢ novovékou blize neuréenou razbu z nepfili§ kvalitniho kovu.

Terénni prospekce probéhla také v okoli komunikace, ktera vede severné od popisované
lokality. Z Gvozi se podafilo ziskat nepocetnou kolekci Zeleznych nalezii tvofenou zakolnikem,
zelezem ohnutym do tvaru haku, dveé celé podkovy, zlomek ramene dals$i podkovy a neurceny
zelezny pfedmét. Pasové Zelezo ohnuté do haku neni mozné jednoznaéng interpretovat. Zelezny
zékolnik ma horni stranu zplostélou a ohnutou. Jeho diik se zuzuje do Spice (obr. 10:5) a snad
prilis§ nepochybime, budeme-li tento nalez klast do raného novovéku, nebot’ z obdobi stiedovéku
zédnou analogii dosud nezname. Jistou podobnost lze spatfovat pouze v nalezu masivnéjsiho
zakolniku ze zaniklé vsi Kontivky (Méchurova 1997, 86, tab. LX1:9). Tti vyzvednuté podkovy
(obr. 10:3, 6) svym provedenim s hmatcem a vzhiiru ohnutymi ozuby odpovidaji typu VII podle
P. Drnovského a L. Guricové (2016, 59—60). Ty jsou datované do 14.—17. stoleti.

Na zavér se jesté zminime o nalezené strusce pochazejici z moktiny jihozapadné od horniho
rybnicku. Jde celkem o dvanact amorfnich kust. Pfedpoklad M. Bajéka a J. Halamy (2017, 242)
o mozném zelezaiském provozu v této poloze by bylo mozné potvrdit pouze archeologickou son-
dazi. Spolu se struskou se podatilo najit také znacné zkorodovanou médénou (?) minci o priméru
18 mm. Na aversu a reversu se nedochovalo nic, co by napomohlo s jejim uréenim. Je mozné
pouze piedpokladat, ze jde o rané novovékou razbu.

Artefakty z kamene

Jednim z nejvyznamnéjSich nalezi ze studované lokality je piskovcova kititelnice, kterou
vykopal revirnik T. Vykydal v zahradé u myslivny. Nalez jako prvni popsal J. Havelka (1884,
184-185) v kratkém €lanku, v némz uvedl, Ze pochéazi z dievéného kostelika. Kftitelnici vyobrazil
a dle jeho popisu se na jejim povrchu nachazeji pamatné ryhy a dulky. Dnes je tato kititelnice
umisténa v prijezdu mohelnického muzea. Jde o hrubé vytesany vyrobek zhruba ve tvaru kalichu
s osmibokou kupou. Jednotlivé dily kupy maji rtiiznou Sifku. Okraj se vyznacuje nepravidelnou
tloust’kou a ptiblizné jeho polovina schazi. PoSkozena je také podstava kititelnice, ktera z¢asti
rovnéz chybi. Na nékolika plochach kupy evidujeme J. Havelkou zminéné ryhy a dulky. Zatimco
ryhy maji rizné sméry, na dvou sténach dulky vytvareji vodorovnou fadu. Kamen nese stopy po
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Obr. 11. Zanikla ves St¥itez. Snimek piskovcové kititelnice
v priijezdu mohelnického muzea. Foto M. Kudelova.

Abb. 11. Dorfwiistung StfiteZ. Aufnahme des Sandstein-
taufbeckens im Hausdurchgang des Museums von Mohel-
nice. Foto M. Kudelova.

Obr. 12. Zanikla ves StiiteZ. Snimek lomového kamene se
stopami malty. Foto L. Hlubek.

Abb. 12. Dorfwiistung StfiteZ. Aufnahme des Bruchsteins
mit Mortelspuren. Foto L. Hlubek.

Martin Bajak: Soucasny stav poznani zaniklé stiedoveké vsi Stiiteze

ohni a na kupé jsou zfetelné praskliny. Docho-
vané rozméry ¢ini: vyska 990 mm a primér
kupy 780 x 850 mm (obr. 11). Problematické
je také datovani tohoto nalezu (k tomu Novak
2004, 509). Pomineme-li tivahu J. Havelky
o tom, zZe ,,z ni kitili Cyril s Metodéjem*, byva
obvykle stfitezska kititelnice kladena do
13. stoleti (Melzer—Schulz 1993, 167; Samek
1999, 550). Z naseho izemi sice zname nékolik
osmibokych kamennych kftitelnic fazenych do
sttedovéku (k tomu Kroupa—Varhanik—Zavtel
2020, 133), avsak tento tvar je v podstaté jedi-
nou indicii k moznému datovani sttitezského
exemplafte.

V zahrad¢ u myslivny nalezl M. Ba-
jék vétsi lomovy kamen o rozmérech
104 x 79 x 67 mm, ktery ma na povrchu
dvou stran zbytky vapenné malty (obr. 12). Na
tomtéz misté byly v 19. stoleti odkryty lidské
kosti i vySe popsana kititelnice. Veskeré tyto
indicie naznacuji, Ze v daném misté skutecné
mohla stat cirkevni stavba. Zda byla dfevéna,
jak psal J. Havelka (1884, 164-165), nebo
zdéna, neni dnes mozné rozhodnout. Dilezita
je navic i okolnost, ze dostupné pisemné pra-
meny jeji existenci nepotvrzuji.

Poslednim kamennym nalezem je silici-
tovy artefakt, jehoz horni stranu z velké ¢asti
pokryva klira a v pfedni ¢asti ma zfetelny vrub
(obr. 10:2). Tento exemplaf Stipané industrie
spojujeme spise s rozdélavanim ohné ve stie-
dovéku nez s blize neurcitelnymi pravekymi
aktivitami.

Shrnuti poznatki o hmotné kultui‘e zaniklé
vsi Stiiteze

Pokusime-li se sumarizovat vySe provedenou
analyzu archeologickych nalezti, pak Ize
konstatovat, ze na zékladé vyskytu dvou rané
sttedovékych zlomki keramiky je mozné
predpokladat blize neurcitelné sidelni aktivity,
které pfedchazely zalozeni vesnice. Jde o dalsi

doklad pronikani obyvatel do vyssich poloh béhem raného sttedovéku na stfedni a severni Mo-
rave (srov. Dolezel 2014; Halama 2018, 62—64; Hlubek 2019, 15; 2021a). Se stfedovékou zaniklou
vesnici Stritez spojujeme keramické tfidy ST 01 — ST 02, které indikuji jeji zalozeni béhem
druhé poloviny 13. az pocatku 14. stoleti. Do druhé poloviny 13. az prubehu 14. stoleti 1ze zatadit

zlomky zasobnic ttidy ST 03 (obr. 5).

Existenci Stiiteze ve 14.—15. stoleti dokladaji téidy ST 04 — ST 07 (obr. 6-8, 9:4-11, 13, 16)
s tim, Ze z prib¢hu 14. stoleti evidujeme nejveétsi mnozstvi nalezd. Zarovein z roku 1351 pochazi
prvni pisemna zminka o referované lokalité. Béhem 15. stoleti vesnice zanikla, pfi¢emz neni
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ziejmé, zda opusténim, anebo v disledku udélosti, jakou byly napiiklad Cesko-uherské valky.
Nicméné v pisemnych pramenech se roku 1497 uvadi jako pustd. Kolekce vyzvednutych kovo-
vych artefaktll neni dostate¢né chronologicky citliva a se stfedovékym osidlenim lze spojovat
pouze dvé zlomené podkovy (obr. 10:7, 8). Ojedinélym nalezem, indikujicim zde pfedpokladanou
cirkevni stavbu, je t¢éméf v uplnosti dochovana kamenna kititelnice fazena do 13. stoleti (obr. 11).
V zahradé¢ na tomtéz misté byl M. Bajakem ziskan lomovy kdmen se stopami vapenné malty na
povrchu (obr. 12).

Rané novoveéké osidlenti je reprezentovano vyrazné mensim poctem nalezl a 1ze jej davat do
souvislosti se stfitezskym dvorem. K jeho obnovée doslo béhem 16. stoleti a na konci 19. stoleti byl
prestavén na myslivnu. Sem nalezi vy¢lenéné ran€ novovéké keramické tfidy ST 08 — ST 09 a zlo-
mek komorového kachle (obr. 9:1-3, 12, 15). Z metalickych nalezt se do raného novoveku hlasi
podkovy s hmatcem (obr. 10:2, 5, 8, 9), sekera a nékteré dalsi drobné nalezy (napt. blize neuréené
mince, knofliky). Vétsi cast kovovych nalezi je vSak data¢né necitliva a neni mozné rozhodnout,
zda nalezi do stfedovéku ¢i raného novovéku (napf. hrot vidli, opaskové piezky, oka, noze,
stavebni kovani, kli¢ a zub z bran). TotéZ mizeme konstatovat i o nalezené strusce, nepocetné
kolekci mazanice, zlomku dlazdice ¢i cihly a Stipaném artefaktu.

Zavér

Na zéaklad¢ provedenych terénnich prospekci pracovnikid Sumperského muzea mizeme dosa-
vadni obraz zaniklé stiedoveéké vsi Stfiteze doplnit o nékolik novych poznatki. Poprvé bylo okoli
dnes$ni myslivny vyuzito k osidleni v mladohradiStnim obdobi. Zatim vS$ak neni mozné tento
druh aktivit blize specifikovat. Snad pfili§ nepochybime, kdyz budeme uvedené nalezy obecné
spojovat s pohybem osob v polohach nad 300 m n. m. Béhem druhé poloviny 13. stoleti zde
nezndmy lokator zalozil sttedovékou vesnici Sttitez. Je mozné, Ze jeji vysazeni muze souviset
s prubé¢hem dalkovych komunikaci. Stfitez poprvé registrujeme v pisemnych pramenech roku
1351. Ves nalezela po celou dobu své existence k panstvi Vrani Hory, pozdéji Vranové Lhoté.
Roku 1497 byla vyslovné uvedena jako pusta — nezname vsak piesny divod zaniku této lokality.
Drtivou vétSinu ziskanych keramickych nalezit mizeme klast do doby existence této stiedoveké
vesnice.

Béhem 16. stoleti doslo v mistech zaniklé vesnice k obnové dvora, jejz v 60. letech 16. sto-
leti ziskalo mé&sto Mohelnice. Rané novovékého keramického materialu je ve shromazdénych
kolekcich minimum. VétSina nalezenych kovovych artefaktl je dataéné méné citliva, nebot’ jde
Casto o pomérné univerzalni tvary pfedméti, které se objevuji jak ve stfedoveku, tak v raném no-
voveku. [ pres tyto tézkosti jde o velmi zajimavy konvolut hmotné kultury, jenz ptispiva k lepSimu
poznani Zivota obyvatel v zaniklych stiedovékych vesnicich na Sumpersku a Moravskotfebovsku.

Distribuce ziskanych nalezl naznacuje, Ze ptvodni rozsah vesnice, véetné polnosti a za-
hrad, zasahoval i mimo areal dne$ni mytiny. Bohuzel vétsina reliktd stitedoveké vsi vzala za své
pii terénnich Gpravach v ramci zakladani lesnich Skolek pobliz myslivny. Pouze na jednom misté
v jiznim cipu staré lesni Skolky severné od hajovny se nachazi patrné zbytek zaniklé usedlosti
(obr. 2:4). Dal§im moznym pozustatkem je pfedpokladana tvrz situovana do mist severovychodné
od myslivny u horniho rybnic¢ku, kde mohlo stat vrchnostenské sidlo tvofené vézovou stavbou
(obr. 2:3). Jeji obranu mohla zvySovat dvojice rybni¢kti napajenych potokem. Z biehd a dna
vypusténého horniho rybni¢ku pochazi kolekce stolni a kuchyiiské keramiky, ktera je datovana
zejména do vrcholného stfedovéku, coz pripousti zafazeni tohoto objektu do stiedoveku. Posled-
nim objektem, ktery hypoteticky v aredlu Stfiteze pfedpokladame, je kostel. S nejvétsi pravdépo-
dobnosti stal v mistech dnesni zahrady (obr. 2:2). Jeho existenci naznacuje dochovana piskovcova
kititelnice a nalezeny lomovy kamen s maltovou krustou, struéna zminka o objevenych lidskych
kostech pfipousti existenci sakralni stavby v téchto mistech. Nicméné ani kostel, ani tvrz ve
Stfitezi nejsou dolozeny v pisemnych pramenech. Na zaklad¢ distribuce nélezt (obr. 4) je mozné
uvazovat o tom, ze Stfitez mohla pfedstavovat typ lesni lanové vsi.
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Severn¢ od Stfiteze prochdzely trasy komunikaci vedoucich z Mohelnicka smérem na
Moravskotiebovsko a Malou Hanou. Detektorovym prizkumem ziskané kovové artefakty, re-
prezentované piedevsim podkovami a zakolnikem vozu, je mozno datovat pfevazné do raného
novoveku. Zavérem lze konstatovat, Ze pro dal§i poznani zaniklé stiedoveké Stiiteze bude potieba
vyuzit nedestruktivnich ¢i destruktivnich metod vyzkumu, které mohou vyrazné doplnit piedsta-
vené zavéry o nové poznatky.

Exkurz: Pfehled keramickych t¥id ze St¥iteze
Jednotlivé tfidy jsou vymezeny na zéklad¢ sledovani barvy, struktury keramické hmoty, povrchu
vyrobku a tvrdosti vypalu. K danému tématu existuje pocetna literatura (napf. Dolezalova 2015,

50—54; Capek a kol. 2018, 89-96).

Keramicka tiida ST 01 — Vrcholny stiedovék (keramika s pFimési grafitu)

1) Barva — hnéda az svétle Seda

2) Keramické tésto — ptimés grafitu v keramickém tésté, ojedinélé Supinky slidy
3) Vypal — redukéni, tvrdy

4) Povrch a stopy vyroby — hrubé¢ upraveny povrch, doto¢eno na kruhu

Keramicka tiiida ST 02 — Vrcholny stiedovék (keramika protolosticka)

1) Barva — svétle hnéda az syté Seda

2) Keramické tésto — piimés grafitu a pyritu

3) Vypal — redukeni, tvrdy

4) Povrch a stopy vyroby — ojedinéle strupaty povrch, dotoceno na kruhu

Keramicka tiida ST 03 — Vrcholny stiedovék (zasobnice)
1) Barva — hnéda az Seda, misty rezavé skvrny

2) Keramické tésto B s1!na prlr,nes grafitu v keramickém tésté, ojedinélé Supinky
slidy a pisek
3) Vypal — redukéni, tvrdy

hrub¢ upraveny a misty rozpraskany povrch, na vng&jsi strané

4) Povrch a stopy vjroby  — vrstvicka engoby, dotoceno na kruhu

Keramicka tiida ST 04 — Vrcholny stiedovék (keramika krupickovita)

1) Barva — bila az bilobézova
2) Keramické tésto — pievazuje pisek
3) Vypal — oxidaéni, tvrdy

krupickovity povrch, vytaceni na kruhu, ¢ast produkce ale

4) Povrchastopy vjroby - vznikla dota¢enim

Keramicka tiida ST 05 — Vrcholny stiedovék (redukcni krupickovita keramika)
1) Barva — svétle Seda az Seda

2) Keramické tésto —  piscita ptimés, ojedinélé Supinky slidy
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3) Vypal — redukéni, tvrdy

, hladky, jen ojedinéle krupickovity povrch, vytoeno na
4) Povrch a stopy vjroby kruhu, ojedingle dotageni

7 w7

Keramicka tiida ST 06 — Vrcholny stiedovék (keramika v odstinech cihlové barvy)

1) Barva — odstiny cihlové barvy

2) Keramické tésto — piscita pfimes, ojedinélé Supinky slidy

3) Vypal — oxidacni, tvrdy

4) Povrch a stopy vyroby — hladky, stopy rota¢nich ryzek, vyto¢eno na kruhu

Keramicka tiida ST 07 — Vrcholny stéedoveék (loSticka keramika)

1) Barva — svétle hnéda az syt¢ hnéda

2) Keramické tésto — piimés grafitu a pyritu

3) Vypal — redukéni, tvrdy

4) Povrch a stopy vyroby — strupaty povrch, dotoCeno na kruhu, vyto€eni na kruhu

Keramicka tiida ST 08 — Rany novovék (keramika v odstinech cihlové barvy)

1) Barva — odstiny cihlové barvy
2) Keramické tésto — piscita pfimes
3) Vypal — oxidacni, tvrdy

hladky, stopy rota¢nich ryzek, vytoceno na kruhu, glazura na

4) Povrch a stopy vyroby — vniténi strand

Keramicka tiida ST 09 — Rany novovék (keramika zakuiovana)

1) Barva — odstiny $edé barvy
2) Keramické tésto —  piscitd piimes
3) Vypal — redukéni, tvrdy

hladky a zakufovany povrch, stopy rotacnich ryzek, vytoceno

4) Povrch a stopy vyroby — na kruhu
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Zusammenfassung

Aktueller Erkenntnisstand zur mittelalterlichen Dorfwiistung Stiitez (Katastergebiet
Svinov bei Pavlov)

Der hier vorgelegte Beitrag ist dem aktuellen Stand der Erkenntnisse zur mittelalterlichen
Dorfwiistung Stfitez (Katastergebiet Svinov bei Pavlov) gewidmet, die sich iiber den Bereich des
heutigen Forsthauses und dessen ndchster Umgebung erstreckt. In der Fachliteratur geht es um
eine relativ bekannte Fundstelle, da die ersten Erwdhnungen iiber sie bereits in der zweiten Hélfte
des 19. Jahrhunderts verzeichnet werden. In den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts entdeckte
ein Revierforster Vykydal einen Taufstein, und in den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts wur-
den an derselben Stelle menschliche Skelette entdeckt. Die éltere Fachliteratur rechnete damit,
dass dort urspriinglich ein mittelalterliches Dorf existierte, das erstmals im Jahr 1320 Erwédhnung
fand, und auf dem Hiigel Zamecek eine vom Kleinadel bewohnte Feste stand. Im Jahr 1999 kam
es zu einer grundlegenden Wende, da eine erneut durchgefiihrte Analyse der schriftlichen Quel-
len den Beleg dafiir lieferte, dass dort keine Herren von Stfitez ihren Sitz hatten. Andererseits
ist es moglich, dass ein nicht ndher bestimmter Sitz in der Ndhe eines der nordwestlich vom
Forsthaus bis heute erhalten gebliebenen Teiche gestanden haben konnte. Die élteste Nachricht
tiber das Dorf kénnen wir bis ins Jahr 1351 zuriickverlegen, als es zur Burg Vrani Hora und
spéter zu Vranova Lhota gehorte. Den Untergang des Dorfes pflegt man mit den bohmisch-unga-
rischen Kriegen in Verbindung zu bringen, da es im Jahr 1497 ausdriicklich als wiist bezeichnet
wird. Im 16. Jahrhundert wurde dort ein Hof wiederaufgebaut, der ab den sechziger Jahren des
16. Jahrhunderts zur Stadt Mohelnice gehorte. Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Hof zu einem
Forsthaus umgebaut, das bis heute dort steht.

Die im Zentrum des Interesses stehende Fundstelle befindet sich auf einer Waldlichtung
in der Nédhe des Forsthauses im westlichen Teil des Katastergebietes der Gemeinde Svinov bei
Pavlov in einer Hohe von 505 m iiber dem Meeresspiegel. Das beschriebene Gebiet ist Teil des
Hohenstadter Berglandes (Zabiezska vrchovina), dessen Untereinheit dort das Miirauer Bergland
(Mirovska vrchovina) ist. Mit dem beschriebenen Dorf hingt auch der Verlauf des Verkehrswe-
ges zusammen, der nordlich des Dorfes verlief. Eine Trasse fithrte von Mohelnice in Richtung
Jevicko, und der zweite mogliche Weg hat die Regionen Mohelnicko und Moravskottebovsko
miteinander verbunden.

In den Jahren 2008-2012 und 2016 wurde von den Mitarbeitern des Sumperker Museums
an den Stellen der Dorfwiistung Stfitez eine Oberflaichenuntersuchung durchgefiihrt. Anhand
ihrer Gelandeprospektion konnten wir feststellen, dass von dem mittelalterlichen Dorf nur ganz
minimale Geldndeiiberreste iibrig geblieben sind. Dort konnten zahlreiche archdologische Funde
gemacht werden, die aus den Jahren 1999, 2008, 2010-2012 und 2016 stammen. Die grofite
Materialkonzentration registrieren wir an den Ufern des sog. oberen Teiches, besonders an
dessen nordwestlichem Teil. Von dort stammen ungeféhr zwei Drittel aller gemachten Funde.
Der geringere Teil des Materials stammt aus dem Wald in der Umgebung der Lichtung. Die in
die Karte eingetragene Keramikfundkonzentration (Abb. 4) deutet darauf hin, dass Stfitez ein
Waldhufendorf gewesen sein konnte.
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Bei dem Versuch, die Analyse der archidologischen Fund zusammenzufassen, konnen dann
anhand von zwei frithmittelalterlichen Keramikbruchstiicken nicht ndher angegebene Siedlungs-
aktivitdten angenommen werden, die der Griindung des Dorfes vorausgingen. Mit der mittelal-
terlichen Dorfwiistung Sttitez bringen wir die Keramikklassen ST 01 — ST 02 in Verbindung,
welche die Dorfgriindung in den Zeitraum zwischen der zweiten Halfte des 13. und dem Anfang
des 14. Jahrhunderts indizieren. Der zweiten Hilfte des 13. und dem Verlauf des 14. Jahrhunderts
konnen Bruchstiicke von Vorratsgefdf3en der Keramikklasse ST 03 zugeordnet werden. Die Exis-
tenz von Stfitez im 14.—15. Jahrhundert wird durch die Keramikklassen ST 04 — ST 07 belegt.
Im 15. Jahrhundert ist das Dorf untergegangen, wobei nicht offenbar wird, ob es aufgegeben
wurde, oder ob dies infolge irgendeines nicht ndher bestimmbaren Katastrophenfalles geschah.
Die Kollektion an Metallartefakten ist datierungsméafig nicht besonders sensibel. Lediglich zwei
Hufeisenfragmente lassen sich hochstwahrscheinlich mit der mittelalterlichen Besiedelung in
Verbindung bringen.

Der einzige Fund, der dort einen eventuellen Kirchenbau indiziert, ist der fast vollstindig
erhalten gebliebene Taufstein und wahrscheinlich auch ein Bruchstein mit Kalkmortelspuren
auf der Oberfliche, der ungefdhr an derselben Stelle entdeckt wurde. Deutlich weniger Funde
reprasentieren die frithneuzeitliche Besiedelung, die man mit dem Stfitezer Hof in einen Zu-
sammenhang bringen kann. Zu dessen Wiederaufbau kam es im 16. Jahrhundert, Ende des
19. Jahrhunderts wurde er dann zu einem Forsthaus umgebaut. Hierher gehoren die Keramik-
klassen ST 08 — ST 09 und das Fragment einer Blattkachel. Von den Metallfunden bekennen sich
Hufeisen mit Griff, eine Axt und einige weitere Kleinfunde (z.B. nicht ndher bestimmte Miinzen,
Knopfe) zur frithen Neuzeit. Ein Teil der Metallfunde ist datierungsméfig jedoch unsensibel,
weswegen nicht entschieden werden kann, ob die betreffenden Funde zum Mittelalter oder zur
frithen Neuzeit gehoren. AbschlieBend kann festgehalten werden, dass weitere zerstérungsfreie
oder zerstorende Untersuchungsmethoden nétig sein werden, um weitere Erkenntnisse {iber die
mittelalterliche Dorfwiistung Stfitez zu erhalten, mit denen die in vorliegendem Beitrag vorge-
stellten Schliisse deutlich ergidnzt werden konnen.
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