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ARCHEOLOGICKE DOKLADY HABSBURSKO-OSMANSKEJ
KONFRONTACIE V OBLASTI MEDZI KOMARNOM A IZOU

MARTIN NEUMANN - JAN RAJTAR

Abstrakt: Systematické vyskumy rimskeho kastela v IZi (juhozdpadné Slovensko) a jeho okolia uz dlhodobo
prindsaju nové poznatky nielen o tejto sucasti rimskeho limitu. Neddavny povrchovy zber doplnil obraz o his-
torii okolitej krajiny o novii chronologicki vrstvu z obdobia novoveku. V 90. rokoch 20. storocia boli pocas
leteckej prospekcie v priestore medzi Komarnom a IZou objavené stopy po skupine delostreleckych redut,
z ktorych dve boli aj archeologicky preskimané. Neskorsi systematicky vel'koplosny povrchovy zber odhalil
v ich Sirokom okoli mnozstvo archeologickych nalezov — olovené projektily a kadlub na vyrobu projektilov,
ktoré tak doplnili ndlez fragmentu rapira a kolekciu mincovych nalezov, ktoré boli zname uz z predchadza-
Jucich archeologickych vyskumov. Uvedené ndlezy pravdepodobne svedc¢ia o blizsie neSpecifikovanom
bojovom strete, ktory mozno spdjat’ s habsbursko-osmanskou konfrontaciou v 16.—17. storoci v skumanom
priestore.

KUlucové slova: Uhorsko — Komdrno — protiturecké boje — 16.—17. storocie.

Archaeological evidence of the Habsburg-Ottoman confrontation in the area between Komarno and IZa

Abstract: Systematic research into the Roman castle in IZa (SW Slovakia) and its surroundings has long been
yielding new findings not only about this part of the former Roman territory. Recent surface collection has
added a new chronological layer from the modern period to the picture of the history of the surrounding
landscape. In the 1990s, traces of a group of artillery redoubts was discovered during an aerial prospec-
tion in the area between Komdrno and IzZa, two of which have also been archaeologically investigated.
Subsequent systematic large-scale surface collection yielded a number of archaeological finds in their
wider surroundings — lead projectiles and a projectile-making mould which complemented the discovery of
a rapier fragment and a series of coin finds known from previous archaeological investigations. The finds
might testify to an unspecified military conflict which may have been associated with the Habsburg-Ottoman
confrontation in the area under study in the 16th—17th centuries.

Key words: Hungary — Komdarno — anti-Turkish battles — 16th—17th centuries.

Uvod

V dejinach Uhorska mozno sledovat prvé znamky konfrontécie s expandujucou Osmanskou risou
uz v priebehu stredoveku. Uhorsky kral' Cudovit I. Velky (1342-1382) sa v 60. a 70. rokoch
14. storocia dostal v ramci tazeni na Balkan, ktory bol povazovany za tradi¢nu zaujmovu sféru
uhorskych kral'ov, do kontaktu s osmanskymi vojskami (Szakaly 1986, 14). Na konci 14. storo¢ia
sa vSak nasledkom viacerych vojenskych stretov podstatne zmenila situdcia na Balkane. Kratko
po bitke na Kosovom poli (1389) zaniklo v ddsledku porazky krestanskych vojsk pri Nikopole
Bulharské carstvo (1396) a vyrazne sa tiez oslabila pozicia Srbského cérstva, ktoré postupne
smerovalo k strate svojej nezavislosti specatenej dobytim Smedereva v juni 1459. Siet’ spojen-
cov, ktori tvorili hradzu prieniku Osmanov do Karpatskej kotliny, sa tak vyznamne narusila.
Nepodarilo sa ju obnovit’ ani Zigmundovi Luxemburskému a uhorski panovnici si tak museli na
Balkéne zvyknut na Coraz CastejSie osmanské vpady a vedenie obrannych vojen (Szakaly 1986,
19). V priebehu 15. storocia sa osmanska moc dostala az k uhorskym hraniciam, kde sa ju vSak na-
Cas podarilo zbrzdit’ Janovi Hunadimu. K opidtovnej expanzii doslo az o sedem desatroci neskor.
Prienik vojsk osmanského sultdna Sulejmana I. Nadherného (1520—1566) cez uhorské hranice
a katastrofalna porazka uhorskych vojsk pri Mohaci (1526) mu otvorila cestu do srdca krajiny
(Rypka 1938, 455). Po zmocneni sa vyprazdnené¢ho Budina a Pesti a vyplieneni dolného Poiplia
sa vSak sultan z Uhorska stiahol a ponechal krajinu napospas vnitornym bojom o uprazdneny
tron (Salamon 1864, 87-88; Matunak 1983, 31-33; Kopcéan 1987, 21). Az v roku 1541 sa Osmania
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znovu vratili, tentoraz uz natrvalo. Estou obsadili Budin a o dva roky neskor padol do ich ruk aj
Ostrihom (Salamon 1864, 98—101). V priebehu takmer 150 rokov sa uzemie Slovenska, ktoré sa tak
dostalo do bezprostredného susedstva Osmanske;j riSe, stalo dejiskom viac ¢i menej vyznamnych
bojovych stretov stvisiacich s lipeznymi vypravami ¢i dobijanim pevnosti (Horvath—Kopcéan
1971, 57-105, 132-164; Cevrioglu 2024, 864—869). Otvorila sa tym nova kapitola vo vzajomnych
habsbursko-osmanskych vztahoch, ktora trvala az do definitivneho vyhnania Osmanov z Uhor-
ska na zaciatku 18. storo¢ia (Palffy 2009; Celnar 2022, 194-195).

Obdobie habsbursko-osmanskej konfrontacie, ktoré mézeme v dejinach Slovenska ohra-
ni¢it’ 16.—17. storo¢im, prinasa z archeologického hladiska aj zvySeny potencial pritomnosti
archeologickych nalezov, ktoré priamo suvisia s priebehom vojenskych udalosti. Segment
archeologického badania, ktory by sa Specificky venoval tomuto druhu nalezov (archeolégia
bojisk, resp. archeologia konfliktov), v§ak v tunajSom prostredi este stale nie je dostato¢ne etab-
lovanym vyskumnym odvetvim, a to bez ohl'adu na konkrétne obdobie zaujmu (Steiner 2020,
567; Neumann 2021, 198). Komplexny vyskum véasnonovovekych konfliktov nielen z archeo-
logickej, no v dnesnych podmienkach uz aj interdisciplindrnej perspektivy je tak na Slovensku
este stale v zaCiato¢nej faze. Naproti tomu v susednom Mad’arsku, ktorého izemie bolo v sledo-
vanom obdobi rovnako poznamenané ozbrojenymi konfliktmi medzi cisarskymi a osmanskymi
vojskami, je v poslednych rokoch v tomto smere postrehnutelny vyraznejsi pokrok. Vyskumu
bojiska pri Mohaci, ktoré je v dnesnej mad’arske;j historickej pamiti spaté s poc¢iatkom osmanske;j
okupécie Uhorska, sa venovala pozornost’ uz od prelomu 19. a 20. storo¢ia. Okrem sporadickych
nalezov, ktoré sa tu objavovali v priebehu desatroci, vzbudil v roku 1960 verejny zaujem objav
prvych dvoch hromadnych hrobov spojenych s udalostami bezprostredne po bitke (Papp 1961,
237; 1963, 199). Vystavba pamitnika o $estnast’ rokov neskor odhalila v ich blizkosti d’alSie tri
hromadné hroby (Maraz 1987, 274; Bertok—Polgar 2011, 922). V tomto obdobi sa este nekladol
dostato¢ny doraz na vyskum antropogénnych reliktov a zmeny krajinnej morfoldgie, ktoré mohli
vyrazne ovplyvnit’ interpretaciu dostupnych historickych pramenov. Az od 80. rokov sa tejto
otazke zacala venovat’ nalezitd pozornost, ¢o otvorilo uplne nové perspektivy vyskumu (Pap
2020, 12). V tomto svetle sa v suvislosti s bliziacim sa 500. vyro¢im mohacskej bitky uskutocnila
medzi Moha¢om a obcou Majs séria plosne rozsiahlych detektorovych prieskumov, ktoré od-
kryli po€etny stibor militarii spojenych s bitkou — medzi nimi aj okolo 300 olovenych projektilov
(Bertok—Haramza—Németh 2020, 132). Pred desiatimi rokmi sa v Mad’arsku uskutoc¢nil vyskum
dalsicho, pre dejiny habsbursko-osmanskych vztahov ddlezitého bojiska. Je nim bojisko pri
obci Nagyharsany, kde sa v auguste 1687 odohrala bitka oznacovana aj ako druha bitka pri
Mohaci (Pernes 2003a, 96-97). Pocas detektorového prieskumu sa na ploche 4,5 ha podarilo
najst’ 29 olovenych projektilov, dva olovené ingoty, zelezné delové gule, nieckol'ko ulomkov
z gulovej bomby pre maziar a sucasti konského postroja (Polgar 2018, 117-121). Vzhl'adom na
rozsah vojenského stretu je vSak uvedeny nalezovy subor len vzorkou toho, ¢o sa da na tomto
mieste v budiicnosti oakavat.

S uvedenou témou stvisia aj nalezy hromadnych hrobov, ktoré vznikli ako nasledok
oblichania vojenskych pevnosti. Viaceré hromadné hroby boli odkryté pocas archeologického
vyskumu arealu pevnosti v mad’arskom Jagri. Jeden z hrobov obsahujuci 15 muzskych jedincov
suvisel s obliechanim pevnosti Osmanmi v roku 1589 a bol objaveny pri stene jednej z bast (Pol-
gar 2018, 51). Do konca 16. storo¢ia bol datovany d’als$i hrob so siedmimi jedincami, ktory bol
objaveny v roku 2014 priamo v areali tejto pevnosti. Kosti jedincov niesli pocetné perimortem
zranenia, ktoré naznaCovali nésilnu smrt. Pri jednej z kostier bol dokonca v driekovej oblasti
objaveny suibor 150 olovenych projektilov. Podl'a L. Nagya sa uvedeny hrob viaze k oblichaniu
Jagra v roku 1596 a predstavuje nemeckych obrancov, ktori boli po dobyti pevnosti popraveni
osmanskymi jednotkami (Nagy 2015, 7677, 80; Polgar 2018, 51-52).

Uvedené priklady demonstruja, ze systematicky pristup k vyskumu vojenskych konfliktov
ma svoj potencidl istotne aj na Slovensku. Naznacuju to napokon aj vysledky prieskumu severne
od dunajského brehu na pomedzi katastrov mesta Komarno a susednej obce 1za.
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PrehPlad vyskumnych aktivit medzi Komarnom a IZou

Nahodné nalezy zo severného brehu Dunaja, ako aj systematické vyskumy rimskeho kastela v 1zi
(okr. Komarno) a jeho okolia uz dlhodobo prinasaji nové poznatky nielen k histérii rimskeho
limitu (Bél 1996, 127; Zambo 2000, 20-21). Nedavne systematické velkoplo$né povrchové
zbery na pomedzi katastra mesta Komarno a susednej obce IZa doplnili obraz o historii okolitej
podunajskej krajiny o novu chronologickil vrstvu z obdobia v¢asného novoveku. Ide o dosial’
nepoznané archeologické doklady o vojnovom strete v $irSej oblasti Komarna, ktoré st s vel'kou
pravdepodobnostou odrazom niekol’ko desatro¢i trvajucej habsbursko-osmanskej konfrontacie.
Strategicka poloha Komarna na sutoku Vahu a Dunaja zohréavala délezit ilohu pocas vojen
s Osmanskou riSou, no vynimocny vyznam nadobudla najmi po pade novozdmockej pevnosti
v roku 1663 (Markuskova 2009, 25; 2010, 22-24). Nasledkom tejto udalosti bola v nasledujucom
desatro¢i v Komarne vybudovana na zaklade vydobytkov najmodernejsej italskej a franctizskej
pevnostnej architektary tzv. Nova pevnost’ (Grafel 1986, 10; Nespor 2001, 23; Bona 2009, 745). Ta
plnila vyznamni ulohu pocas Velkej tureckej vojny (1667-1683), ked’ ju v roku 1683 neuspesne ob-
liehali vojska Imricha T6kdlyho, bojujuce ako spojenci na strane Osmanov. Po porazke osmanskej
armady v tom istom roku pri Viedni sa Komarno stalo jednym z vychodiskovych bodov pre dalsie

Obr. 1. Vyrez z veduty G. Priorata (1670) s postupujicim vojskom generala de Souches medzi Komarnom a IZou v bitke s Tur-
kami, ktora sa odohrala v auguste 1661. Zdroj archiv J. Rajtara.

Abb. 1. Ausschnitt aus einer Stadtansicht von G. Priorato (1670) mir den vorriickenden Truppen des Generals de Souches
zwischen Komérno und IZa in der Schlacht gegen die Tiirken, die sich im August 1661 abgespielt hat. Quelle Archiv J. Rajtar.
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vojnové akcie a tazenie smerom na Ostrihom (Dangl 2005, 179; Bona 2007, 156). V nasledujtcich
rokoch po vzniku protiosmanskej koalicie sa postupne podarilo vytlacit’ Turkov z Uhorska (Grafel
1986, 12; Kopéan 1986, 160-161; Seges—Sedova 2017, 16-18, 160—163). Podas tychto vojen sa
v Komarne a jeho okoli odohralo medzi cisarskymi a osmanskymi vojskami viacero bojovych
stretov, z ktorych niektoré boli zaznamenané aj v sudobych literarnych ¢i ikonografickych dielach.
Ako priklad uved'me vedutu znazoriujucu bitku pri Komarne v roku 1661 (obr. 1), ¢i osmansky
utok na komarnanské Siance v roku 1668 (Priorato 1670; Geiger 1703, 806).

Prvu indiciu o archeologickych stopach po objektoch, ktoré by mohli suvisiet’ s bojmi medzi
cisarskymi vojskami a Osmanmi v tomto obdobi priniesli letecké snimky z roku 1990. Pri leteckom
prieskume koncom aprila tohto roku objavil Ivan Kuzma z Archeologického tstavu SAV na poliach
medzi Velkym Har¢aSom (miestna ¢ast Komarna) a rimskym kastelom v IZi stopy viacerych
priekopovych tutvarov, ktoré sa Crtali na pozadi tmavozelenych obilnych lanov ako svetlé linie.
V piatich z nich bolo mozné ihned’ rozpoznat’ zvysky priekopovych opevneni docasnych rimskych
pol'nych taborov. Na poliach sa Crtali aj viaceré mensie Stvorcové objekty a niektoré menej jasne
rozpoznatelné pravidelné atvary (Kuzma 1992, 63). Dalie snimky zhotovil I. Kuzma pri leteckom
prieskume zaciatkom jina, a nasledne tu firma Dial’kovy prieskum zeme z Bratislavy uskutocnila
letecké fotogrametrické snimkovanie z vysky 400 m, zachytavajice cely priestor. To umoznilo
zakladné zameranie a priblizné urcenie rozmerov objavenych objektov. Zoskupenie piatich mensich
§tvorcovych objektov takmer zhodného tvaru s dizkou strany 15-22 m sa &rtalo tesne pri polnej
ceste priblizne 120 m vychodne od zastavby Velkého Har&asa (obr. 2). Dalsie dva $tvorcové objekty
lezali pri vyhibenom priesakovom kanali po stranach terénnej zniZeniny po zanesenom byvalom
boénom ramene rieky Dunaj (obr. 3). Dalsi podobny §tvorcovy objekt sa nachadzal priblizne

Obr. 2. Letecka snimka s pohPadom na $tvorcové utvary 1-5. Snimku vyhotovil I. Kuzma koncom aprila v roku 1990. Zdroj
archiv J. Rajtara.

Abb. 2. Luftaufnahme mit Blick auf die quadratischen Gebilde 1-5. Aufnahme von I. Kuzma, April 1990. Quelle Archiv J. Rajtar.
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Obr. 3. Letecka snimka s pohPadom na $tvorcové utvary 6—7. Snimku vyhotovil I. Kuzma koncom aprila v roku 1990. Zdroj
archiv J. Rajtara.

Abb. 3. Luftaufnahme mit Blick auf die quadratischen Gebilde 6—7. Aufnahme von I. Kuzma, Ende April 1990. Quelle Archiv
J. Rajtar.

150 m vychodne od poslednej dvojice a prekryval sa s priekopou rimskeho tdbora oznaceného
¢islom 2. Na juznych stranach vSetkych tychto utvarov sa ¢rtali izke medzery, zjavne po vstupoch
do vnutorného arealu ohrani¢enych ploch. Pri juhozapadnom narozi rimskeho tabora ¢islo 2 sa este
nejasne Crtal vacsi utvar Stvorcového podorysu s pravouhlymi naroziami, ktory sa taktiez prekryval
s jeho priekopou. Tieto utvary boli vzdialené od rimskeho kastela priblizne 650 az 950 m smerom
na zapad (obr. 4). Na jeseii roku 1991 sa na nalezisku realizovalo geofyzikalne meranie, ktoré viak
neprinieslo o¢akavané vysledky a archeologicky vyskum sa vtedy obmedzil len na jednu zistovaciu
sondu s dizkou 20 m a sirkou 1 m, vyty&enu v priestore zapadného frontu rimskeho tdbora 1 (Rajtar
1992). V nasledujucom roku sa archeologicky vyskum zameral hlavne na overenie opevneni docas-
nych rimskych pol'nych taborov objavenych leteckou prospekciou, ale jednou sondou sa odkryl aj
prvy zo zoskupenia §tvorcovych tvarov (obr. 4) pri pol'nej ceste nedaleko Velkého Har¢asa.!

V sonde sa na ploche 16 x 17 m po strojovom odstraneni 30—-40 cm vrchnych premiesanych
vrstiev ornice zretelne ¢rtal v sivozltom spraSovo-piesocnatom podlozi najmid tmavohnedy,
90—150 cm Siroky tmavy pas vytvarajici kosoStvorcovy utvar. Jeho pddorys mal vonkajsie
rozmery 10,7-12 x 11-11,5 m (obr. 5). Stredovymi osami bol orientovany priblizne v smere sveto-
vych stran, v strede juznej strany (zjavne v mieste vstupu) bol preruseny v dizke 2 m. V Siestich

1 Vyskum sa realizoval v spolupraci s C.-M. Hiissenom z Rémisch-Germanische Kommission der DAI vo Frankfurte nad Mohanom.
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Obr. 4. Vyrez mapy na vychodnom okraji Komarna-Velkého Har¢4sa s vyznatenim polohy $tvorcovych utvarov objavenych
leteckym prieskumom, ktory realizoval I. Kuzma. Zdroj archiv J. Rajtara.

Abb. 4. Kartenausschnitt vom Ostrand des Stadtteils Komarno-Velky Har¢a$ mit eingezeichneter Lage der bei der von
1. Kuzma durchgefiihrten Luftbildprojektion entdeckten quadratischen Gebilde. Quelle Archiv J. Rajtar.

prie¢nych rezoch sa zistilo, Ze spomenuty pas predstavuje zl'abovitu priekopu vyplnent hnedym
az svetlohnedym, pieso¢nato-hlinitym, premieSanym zasypom, bez zjavného zvrstvenia. Steny
priekopy sa vo vrchnej Casti len mierne zvazovali, v strednej Casti vSak strmo az zvislo klesali
k plochému, miestami zaoblenému dnu. V jednom pripade sa na dne v strede priekopy zistilo
hrotité zahibenie, azda stopa po zvislo vsadenom kole. Priekopa mala v strednej &asti §irku
65-80 cm a jej dno siahalo do hibky 50-65 cm od urovne zistenia. Vo vrchnej &asti zasypu,
pri juhozapadnom narozi, sa nasli zlomky zo spodnej Casti vicSej, pravdepodobne hrncovitej
nadoby sivej farby s drsnym povrchom. Bola tvrdo vypalena a vyhotovena na hrn¢iarskom kruhu.
Z vyplne zl'abu sa ziskal eSte maly ¢rep z pliec mensej, na kruhu vytocenej nddoby Ciernohnedej
farby a maly, silne korodovany zlomok neurcitelného zelezného predmetu. Tieto nalezy mozno
len ramcovo zaradit’ do obdobia neskorého stredoveku alebo novoveku.
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Obr. 5. Pddorys a profily vybranych rezov priekopy §tvorcového titvaru 1, ktory bol preskimany v roku 1992 na ploche medzi
Velkym Har¢aSom a rimskym kastelom v IZi. 1 — novovek; 2 — neolit. Zdroj archiv J. Rajtara.

Abb. 5. Grundriss und Profile ausgewiihlter Grabungsschnitte des quadratischen Gebildes 1, das 1992 auf der Fliche zwi-
schen Velky Har¢as und dem Romerkastell in IZa untersucht wurde. 1 — Neuzeit; 2 — Neolithikum. Quelle Archiv J. Rajtar.

S uvedenou priekopou zjavne saviseli i dve kolové jamy s priemerom 35—45 cm, zahibené
pri vchode z vonkajSej strany, a bezpochyby aj dalsi uzky zl'ab, ktoré¢ho Cast’ sa odkryla pri
zépadnom a juznom okraji skimanej plochy. Prebichal tu stibezne s priekopou v pravidelnom
odstupe 2,2-2,5 m od jej vonkajsieho okraja. Na zapadnej strane bol preruseny v dizke 2 m, na
juhu, sumerne s preruienim priekopy, v dizke 3,4 m. Bol §iroky len 30—45 cm, jeho zaoblené
dno siahalo do hibky iba 7-12 cm od tirovne zistenia a mal hneda piesoénato-hlinita vyplii. Na
vnutornej ohranicenej ploche sa menej zretel'ne ¢rtali tri nepravidelné ovalne objekty so svetlou,
sprasovo-pieso¢natou vypliou. Boli to plytké sidliskové jamy, ktoré obsahovali vyluéne érepy
zeliezovskej kultury a niekol’ko drobnych kamennych Gstepov. Z obdobia neolitu pravdepodobne
pochédza aj d’alsi sidliskovy objekt vychodne od priekopy a niekol'’ko kolovych jam, ktoré mali
podobnu svetlohnedu vypli. Na vychodnom okraji skimanej plochy sa jasne ¢rtal usek d’alSej
zlabovej priekopy, ktord nepochybne patrila susednému zo skupiny piatich takychto Stvorco-
vych utvarov, viditelnych na leteckych snimkach. V Grovni zistenia mala tato prickopa Sirku
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160—-200 cm. Podla profilov v prie¢nom reze sa jej zapadna stena stupiiovito a vychodna stena
§ikmo zvazovala k plochému dnu, ktoré siahalo do hibky 60 cm od tirovne zistenia. Jej vypli
tvoril hnedy az svetlohnedy pieso¢nato-hlinity zasyp.

V roku 1993 sa pocas d’alsej vyskumnej sezony odkryl aj druhy zo $tvorcovych ttvarov,
ktory sa prekryval s priekopou tdbora 2 (obr. 6). Na ploche s rozmermi 15-16 x 20-25 m sa po
strojovom odstraneni 30—40 cm vrchnych premiesanych vrstiev ornice zretelne ¢rtal v sivozltom
sprasovo-piesocnatom podlozi najmé tmavohnedy, 110150 cm Siroky tmavy pas, vytvarajuci
kosostvorcovy utvar. Jeho pddorys mal vonkajsie rozmery 13,5-14 x 14,5-16,5 m. Stredovymi
osami bol orientovany priblizne v smere svetovych stran, s odchylkou zapadnym smerom.
V strede juznej strany, opit’ zrejme v mieste vstupu, bol preruseny v dizke 1,82 m. V nickolkych
priecnych rezoch sa zistilo, Ze to je zl'abovita priekopa vyplnena hnedym az svetlohnedym, pie-
so¢nato-hlinitym, premiesanym zasypom, bez zjavného zvrstvenia. Steny priekopy sa vo vrchnej
Casti len mierne zvazovali, v strednej Casti vSak strmo az zvislo klesali k plochému, miestami
zaoblenému dnu. V jednom z rezov pri juhozapadnom narozi sa potvrdilo, Ze priekopa tohto
§tvorcového utvaru bola zahibena omnoho neskér do uz zaplnenej vyplne priekopy rimskeho
tabora 2, ktoru svojim priebehom prekryvala. V jej vyplni sa nenasli Ziadne nalezy.

V roku 2016 bola z mad’arskych archivov spristupnena letecka snimka z roku 1969, na ktorej
sa podarilo identifikovat’ stopy d’alSich piatich rimskych taborov, ktoré lezali zdpadne od znameho
rimskeho kastela v 1Zi. Zverejnenie leteckych snimok dalo podnet na ich vyskum, ktory sa usku-
tocnil v rokoch 2016 a 2017. Zaroven sa na vSetkych dostupnych plochach realizoval podrobny

AN

Obr. 6. Pddorys a profily vybranych rezov priekopy Stvorcového titvaru 8, ktory bol preskiimany v roku 1993 na ploche medzi
Velkym Haré¢asom a rimskym kastelom v IZi. 1 — novovek; 2 — doba rimska. Zdroj archiv J. Rajtara.

Abb. 6. Grundriss und Profile ausgewihlter Grabungsschnitte des quadratischen Gebildes 8, das 1993 auf der Fliche zwi-
schen Velky Har¢as$ und dem Romerkastell in IZa untersucht wurde. 1 — Neuzeit; 2 — Romerzeit. Quelle Archiv J. Rajtar.
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rozsiahly systematicky zber aj s pouzitim detektorov kovov. V priebehu oboch vyskumnych sezén
bola preskimand plocha v rozsahu viac nez 75 ha. Cielom zberu bolo ziskat' relevantné nalezy
k datovaniu do€asnych rimskych polnych taborov, ale aj predist’ ich zberu nelegalnymi hl'ada¢mi
kovov (Rajtar 2020, 60—62). Okrem pocetnych nalezov z doby rimskej sa na skimanej ploche
ziskal rozsiahly subor olovenych gulovych projektilov a viacero stredovekych a novovekych
minci. Podla odborného uréenia J. Hunku i3lo o strieborny parvus Zigmunda Luxemburského
(1387-1437), falzum denara Mateja Korvina (1458-1490), strieborny polgros Jana I. Albrechta
(1492-1501) a blizsie nedatovany fragment freisachského fenigu. Z novovekych razieb domi-
novalo devit’ striebornych denarov spolu s dvoma fenigmi Ferdinanda I. (1526-1564) a devéit
striebornych denarov Rudolfa II. (1572—1608). Novoveké razby dopiial strieborny jednostranny
biely peniaz Maximilidna II. (1564—1576), neznama minca zo 16.—17. storocia a jeden nedato-
vany strieborny kottcik bez vyzdoby (Hunka 2017). Nalezy drobnych denarov z 15.—17. storocia
z ¢ias vlady uhorskych kralov Mateja 1. (1458-1490), Ferdinanda 1. (1526-1564), Ferdinanda II.
(1619-1637), Rudolfa II. (1572-1608) a Leopolda I. (1655-1705), ako i mince z 18. storo¢ia uva-
dzal aj J. Toth-Kurucz vo svojej sprave o vykopavkach v 1zi. Mali sa nachadzat’ aj priamo na
brehu Dunaja, najmé na vyvysenine nad pustou Har¢as zapadne od rimskeho kastela. Ich vyskyt
v tomto priestore si vysvetloval tym, Ze 1za bola od stredoveku rybarskou osadou a mohla prave
v tychto miestach existovat’ aj v 15.—17. storo¢i. Po¢as osmanskej okupacie mali jej obyvatelia
udajne utiect’ do trstinovych porastov v dnesnej polohe Kormoslapok. Po definitivnom odchode
osmanskych vojsk z krajiny sa osidlenie tohto izemia opét’ zmenilo — obyvatel'stvo sa presunulo,
avSak nie na dunajsky breh, no na miesto dnesnej obce (Toth-Kurucz 1906, 64—65).

Medzi nalezmi, ktoré ziskal J. Téth-Kurucz pocas svojich vykopavok v roku 1907, sa
nachadzala aj 36 cm dlha ,Stvorhranna dyka®, o ktorej sa domnieval, ze mohla pochadzat
z neskorsieho obdobia nez z doby rimskej (Toth-Kurucz 1907, 51-52, tab. V:C). Tento nalez sa
podarilo identifikovat’ v zbierkach Podunajského muzea v Komarne (obr. 7). Ide o odlomeny
hrot dlhiej ¢epele so §tvorhrannym krizovym prierezom (dizka 36,2 cm, $irka 2,1 cm, hrubka
1,1 cm; bez inventarneho ¢isla). Z vyskumu J. Tétha-Kurucza pochadza aj fragment masivneho
Zelezného okutia podpitku &izmy s dvomi klincami so Sirokou hlavickou (dizka 9,9 cm, hrubka
3—-11 mm, inv. &. 4. 11-4310; obr. 8). Subor numizmatickych nalezov doplnil v roku 2023 hromadny
nalez 76 striebornych minci, ktory bol objaveny pocas vyskumu rimskeho kastela v 1zi. Vacsina
minci (75 ks) predstavovala SestgroSe razené v dobe vlady pol'ského krala Jana II. Kazimira
(1649-1668), ktoré dopinal jeden trojgro olomouckého biskupa Karola II. Lichtentajnského
(1664—1695). Najmladsie razby trojgrosa tohto olomouckého biskupa pritom pochadzajiu z roku
1667 (Kolnikova—Rajtar, v tlaci).

Obr. 7. Fragment rapira z vyskumu J. Tétha-Kurucza (Toth-Kurucz 1907, 51-52, tab. V:C), ktory je dnes sucast'ou zbierok
Podunajského mizea v Komarne. Zdroj archiv J. Rajtara.

Abb. 7. Fragment eines Rapiers von der Grabung von J. Toth-Kurucz (Téth-Kurucz 1907, 51-52, Taf. V:C), das sich in der
Sammlung des Donaulindischen Museums in Komarno befindet. Quelle Archiv J. Rajtar.
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Obr. 8. Okutie podpiéitku ¢iZmy z vyskumu J. Tétha-Kurucza, ktoré je dnes suc¢ast'ou zbierok Podunajského mizea v Komar-
ne. Zdroj archiv J. Rajtara.

Abb. 8. Stiefelbeschlag von der Grabung von J. Téth-Kurucz, der sich in der Sammlung des Donaulindischen Museums in
Komarno befindet. Quelle Archiv J. Rajtar.

Analyza suboru projektilov

V ramci archeoldgie bojisk predstavuji projektily jedineény pramen pre poznanie priebehu nesko-
rostredovekych a novovekych konfliktov. Projektily z palnych zbrani, ktoré na rozdiel od ostatnej
vyzbroje a vystroja vo vacSine pripadov zotrvavaju po ukonceni bojového stretu na mieste bojiska
(neboli teda predmetom koristi, recyklacie ¢i iné¢ho dalSieho vyuzitia), totiZ prinaSaju mnoZzstvo
informacii o charaktere konfliktu. Tie je mozné nasledne konfrontovat’ s dochovanymi pisomnymi
pramenmi (ak su k dispozicii). Nehl'adiac na moznost’ rekonstrukcie balistickych charakteristik
streliva dokaze jeho presnd lokalizacia v krajine priniest’ ddlezité udaje o charaktere bojového
stretu — od identifikacie pouzitych palnych zbrani, druhu zucastnenych vojenskych jednotiek, az po
ich pohyb v teréne (samozrejme vzdy s ohl'adom na skimané obdobie). V pripade bojovych stretov,
ktoré maju slabu, pripadne ziadnu oporu v pisomnych ¢i ikonografickych pramenoch, st prave tieto
udaje jedinymi, ktoré asponi do ur€itej miery objasiuji priebeh danej udalosti. Kedze z izemia
medzi Komérnom a [Zou sa podarilo ziskat’ vacsi subor olovenych projektilov, posluzili tieto ako
zéklad pre analyzu a naslednu rekonstrukeiu priebehu predpokladaného vojenského stretnutia.
Dominantnt ¢ast’ siboru militarii, ktoré boli ziskané pocas vyskumnych sezén v rokoch
2016 a 2017 v okoli rimskeho kastela v 1zi, tvorilo 572 deformovanych alebo nedeformovanych
kusov oloveného streliva. Najvécsia koncentracia projektilov bola zachytena v priestore medzi
oboma zoskupeniami §tvorcovych Gtvarov (obr. 4).2 Sucastou tohto siboru bol aj Specificky
nélez, ktory je s vel'’kou pravdepodobnostou vysledkom celného narazu dvoch proti sebe letiacich
projektilov (obr. 9:50). Dokladom tohto narazu, ktory by inak v dosledku splostenia a vzajomného
prepojenia oboch projektilov nebol identifikovatelny, st len naliatky, ktoré boli pritomné na
kazdom z vystrelenych projektilov a po naraze zostali na ich povrchu zachované. Uvedeny pocet

2 Nalezy projektilov vSak pochadzali aj zo SirSicho okolia oboch zoskupeni $tvorcovych utvarov.
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Obr. 9. Vyber nalezov olovenych projektilov z priestoru medzi Vel’kym Har¢a$om a rimskym kastelom v IZi. Foto M. Neumann.
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Abb. 9. Auswahl an Bleiprojektilfunden aus dem Raum zwischen Velky Har¢a$ und dem Romerkastell in IZa. Foto
M. Neumann.

572 kusov nalezov tak reprezentuje pédvodne 573 olovenych projektilov.> Bohuzial, projektily
neboli na rozdiel od chronologicky starSich nalezov v priebehu detektorového prieskumu poloho-
pisne zameriavané. Priestorové informadcie, ktoré by dovolili vizualizovat’ distribuciu projektilov
v krajine a umoznili naslednu rekonstrukciu priebehu bojov, tak v pripade skimaného siboru
absentuju. Napriek tomu ma aj takyto subor nalezov svoj informaény potencial, ktory bolo mozné
nalezite vyuzit.

Projektily ziskané zberom boli hned” po vyzdvihnuti zo zeme nahrubo ocistené od prilie-
hajucej hliny a vytriedené od ostatnych archeologickych néalezov. Pretoze priestorova poloha

3 V dosledku vyraznej deformécie navzajom prepojenych projektilov nebol tento nalez zohladfovany pri analyze hmotnosti ani priemeru.
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projektilov nebola pocas povrchového prieskumu zaznamenavana, obmedzuje sa ich vypovedna
hodnota ¢isto len na zhodnotenie metrickych a morfologickych parametrov. Pre analyzu celého
suboru bola aplikovana metodika, ktort predstavil G. Foard na subore eurdpskych olovenych
projektilov zo 17. storo¢ia a ktora je dnes medzi badatelmi Siroko akceptovana (Foard 2009).*
Nim vytvorena kategorizacia projektilov bola doplnend o kategoriu delenych projektilov, ktora
definoval D. M. Sivilich vo svojej klasickej praci venujucej sa strelivu novovekych palnych zbrani
(Sivilich 2016). KedZe rovnaky analyticky postup je uz isty ¢as beznym nastrojom pri rozbore
suborov neskorostredovekych a (v€asno)novovekych projektilov, poskytuje vyuzitie uvedenej
metodiky moznost’ porovnania so zisteniami ziskanymi analyzou stiborov streliva pochadzaju-
cich z archeologickych vyskumov bojisk sti€asnych alebo chronologicky blizkych vojenskych
konfliktov. Rozbor kolekcie projektilov ziskanej na ploche zapadne od rimskeho kastela v 1zi
navyse ulahcovala skutoénost, ze velka vécSina projektilov bola zachovana vo vel'mi dobrom
stave a nebolo nutné vykonavat’ ziadne konzervacné zasahy, ktoré by vyraznejsie pozmenili ich
povrch. V dosledku toho mohli byt sledované parametre ziskané takmer zo vsetkych objavenych
projektilov. Analyzované kritéria boli nasledovné:

1) maximalny priemer a hmotnost’ projektilov;

2) spdsob vyroby projektilov;
liate gul'ové projektily;
kovanim upravené projektily s kruhovym/ovalnym prierezom (swaged projectiles);
kovanim upravené projektily s hranatym prierezom (slugs);
delené projektily;

3) stopy na povrchu projektilov:
vyrobné stopy;
stopy po deformaciach.

Maximalny priemer a hmotnost’ projektilov

Pre sledovanie maximalneho priemeru projektilu bolo zo suboru 572 jedincov pouzitych len
547 olovenych projektilov. Vyselektované boli vyrazne deformované projektily s nerekonstruova-
telnym priemerom a opit’ aj nalez impaktu dvoch projektilov. Naproti tomu boli v analyzovanom
subore ponechané vsetky delené projektily, u ktorych bolo mozné zrekonstruovat’ ich maximalny
priemer (kaliber). Ak mal projektil zachovany naliatok,’ nebol pri merani maximalneho priemeru
brany do tvahy. Hodnoty priemeru boli merané s presnostou na jedno desatinné miesto, no pre
ucely grafického spracovania boli vSetky jedince rozdelené do skupin s intervalom 1 mm (napr.
projektily s priemerom 10,0—10,9 boli zaradené do skupiny 10 mm). Jednoznac¢ne najviac zastipe-
nou je skupina projektilov s kalibrom 12 mm, ktoru reprezentovalo 160 jedincov (graf 1). Vyrazne
zastGpenymi boli aj projektily s kalibrom okolo 11 mm (132 ks). Dalgie velkostné kategérie
uz takto vysoké hodnoty nedosahovali (neprekrocili hranicu 50 jedincov) a smerom k niz$im
i vy$§im hodnotam postupne klesali. Jedinou vynimkou bola skupina projektilov s kalibrom
okolo 16 mm, ktora vzhl'adom na susedné hodnoty vytvara v histograme vel'kostnej distribiicie
projektilov vyraznejsi vrchol (35 jedincov oproti susednym hodnotam 23, resp. 7 jedincov).

Pri Statistickom spracovani hmotnosti ziskaného siboru sa z celého siboru 572 jedincov
pracovalo len s 563 jedincami — Specificky nalez impaktu dvoch projektilov, ako aj Styri delené
projektily a Styri duté alebo Ciastoéne duté projektily neboli pri tejto analyze zohladiiované.
Hodnoty hmotnosti boli merané s presnostou na dve desatinné miesta, no pre ucely grafického

4 Analyza predstavena G. Foardom je aplikovatel'na na stiibory projektilov pochadzajuce z obdobia od polovice 15. storoc¢ia az do 18., resp.
19. storocia.

5 Terminom ,naliatok* oznacujeme negativ liacicho kanalika (sprue), ktory zostal po odliati zachovany na povrchu projektilu.
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Graf 1. Histogram vel’kostnej distribiicie projektilov z okolia IZe. Na vodorovnej osi sii uvedené jednotlivé vel’kostné kateg6-
rie (v milimetroch), na zvislej osi je ich po¢etné zastupenie. Autor M. Neumann.
Diagramm 1. Histogramm der Grofienverteilung der Projektile aus der Umgebung von IZa. Auf der waagerechten Achse

werden die einzelnen Grofienkategorien (in mm) angegeben, auf der senkrechten Achse ihr zahlenmifliges Vorkommen.
Autor M. Neumann.
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Graf 2. Histogram hmotnostnej distribicie projektilov z okolia IZe. Na vodorovnej osi si uvedené jednotlivé hmotnostné
kategorie (v gramoch), na zvislej osi je ich pocetné zastiipenie. Autor M. Neumann.

Diagramm 2. Histogramm der Massenverteilung der Projektile aus der Umgebung von IZa. Auf der waagerechten Achse
werden die einzelnen Massenkategorien (in g) aufgefiihrt, auf der senkrechten Achse ihr zahlenmifiges Vorkommen. Autor
M. Neumann.
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spracovania boli vSetky jedince rozdelené do skupin s intervalom 1 g (napr. projektily s hmot-
nostou 8,00—8,99 boli zaradené do skupiny 8 g). Celkova hmotnost’ ziskané¢ho suboru projektilov
dosahovala hodnotu 6 467,92 g, ktora sa po vyselektovani deviatich vysSie spomenutych jedincov
zredukovala na hmotnost’ 6 390,04 g. Oloveny projektil s najmensou hmotnostou dosahoval
v takto vyc€lenenom subore hodnotu 0,77 g, najtazs$im bol projektil s hmotnostou 31,92 g. Oba
exemplare tvorili krajné hodnoty suboru, kde sa vécsina jeho jedincov koncentrovala v spodnej
polovici hodnot takto ohrani¢ené¢ho intervalu (graf 2). Dominantné zastupenie (74 ks) mali
projektily s hmotnostou okolo 8 g, ktorym sekundovala skupina projektilov s hmotnostou okolo
9 g (73 ks). S odstupom bola tretou najpocetnejSou skupina projektilov s hmotnostou okolo
11 g (52 ks). Tu nasledoval klaster 165 jedincov s hodnotami 7 g (35 ks), 10 g (31 ks), 12 g (35 ks),
13 g (31 ks) a 14 g (33). Spomedzi nich vynikala len skupina 52 projektilov s hmotnost'ou okolo
11 g. Takmer rovnakeé pocetné zastipenie mali skupiny projektilov s hmotnostou 4—6 g, ku ktorym
sa s 18 jedincami blizila pomerne odl'ahla skupina projektilov s hmotnostou okolo 23 g. Ostatné
hmotnostné kategérie boli v celom sledovanom stibore zastiipené menej nez 15 projektilmi.

Spésob vyroby projektilov

Ziskané projektily boli v sulade s metodikou G. Foarda a D. M. Sivilicha rozdelené na liate gulové
projektily, liate projektily upravené kovanim s kruhovym/ovalny prierezom, liate projektily upra-
vené kovanim s hranatym prierezom a na delené projektily (tab. 1).

Na skumanej ploche sa v priebehu detektorového prieskumu podarilo objavit’ 521 liatych gu-
Tovych projektilov. Hmotnost’ stiboru s tymto typom projektilov dosahuje celkovo 6020,58 g, ¢o
predstavuje 91,08 % hmotnosti vSetkych najdenych projektilov. Kaliber celého suboru gulovych
projektilov osciluje od 0,51 mm po 18 mm, pri€om dominantné postavenie zaujimaja projektily
s kalibrom 12 mm (156 ks) a 11 mm (125 ks). Spolo¢ne tvoria az 54 % suboru liatych gulovych
projektilov.

Druht najpocetnejsiu skupinu tvoria liate projektily, ktoré boli pred nabitim do palnej zbrane
dodatoéne upravené kovanim (swaged projectiles). Casto maji podobu valca s kruhovym, resp.
ovalnym prierezom, pri¢om koncové ¢asti mozu byt zagulatené alebo intencionalne odseknuté

Tab. 1. Kategorizicia projektilov najdenych v rokoch 2016-2017 v okoli IZze podla G. Foarda a D. M. Sivilicha. Autor
M. Neumann.

Tabelle 1. Kategorisierung der 2016—2017 in der Umgebung von IZa entdeckten Projektile, nach G. Foard und D. M. Sivilich.
Autor M. Neumann.

pocet percentualne percentualne | hmotnost’
(ks) zastipenie zastupenie (2)
vo vlastnom v celom stibore
podstbore (%) (%)
(a) Liate gulové | s naliatkom 224 42,99 39,16 2 559,28
projektily bez néliatku 297 57 51,92 34613
Spolu (a) 521 100 91,08 6 020,58
(b) 'Llat.e . koYanlm upravené projektily s kruhovym/ 21 80,76 3.67 221,03
projektily s inym | ovalnym prierezom
nez gulovym 7 a S 7
tvarem koyanlm upravené projektily s hranatym 1 3.84 0.17 52
prierezom
delené projektily 4 15,38 0,69 20,09
Spolu (b) 26 100 4,54 246,32
(c) Vyra/zne del:formovane projektily (bez meratel'ného 25 100 4,37 201,02
povodného priemeru)
Spolu (a+b +¢) 572 100 100 6 467,92
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(obr. 10:4, 5). Vzhl'ad takychto projektilov preto nemusi byt jednotny. Uelom takejto Gipravy bola
snaha o prisposobenie kalibru pévodne vacsieho projektilu vnutornému priemeru hlavne zbrane,
pre ktoru bol projektil aktualne uréeny. Tato skupina obsahuje len 21 projektilov s celkovou
hmotnostou 221,03 g. Z kvantitativneho hl'adiska tvoria 3,67 % zo suboru vsetkych ziskanych
projektilov. Ich kaliber siaha od 8 mm po 14 mm, pri¢om najvacsie zastipenie (7 ks) ma skupina
projektilov s kalibrom 11 mm, ktoru nasleduju projektily s kalibrom 12 mm (4 ks). Prave tieto
kalibre patria k najviac zastiipenym aj v skupine liatych gulovitych projektilov.

Stucastou nalezového stuboru je jeden reprezentant liateho kovaného projektilu s hranatym
prierezom (s/ug). Najvécsia hrubka tohto projektilu (vel'kost’ dlhsej strany prierezu) je 9,5 mm.
Uprava projektilu do tohto tvaru mala rovnaka pri¢inu ako pri predchadzajiicej skupine — pri-
sposobit’ kaliber projektilu vnitornému priemeru hlavne palnej zbrane (obr. 10:3). Vzhladom
na minimalne zastlipenie predstavuje tento exemplar s hmotnostou 5,2 g len zanedbatelnt Cast’
analyzovaného stboru (0,17 %).

Detektorovym prieskumom sa podarilo identifikovat’ aj delené projektily, ktoré vznikli imy-
selnym delenim povodne liateho gulového projektilu na mensie Casti (obr. 9:27-29). Tato skupina
ma vSak len nepatrné zastupenie z celkového stiboru (0,69 %). Tvori ho jedna polovica pdvodne gu-
Tového projektilu (povodny kaliber 14,3 mm), jedna Stvrtina projektilu (povodny kaliber 15,0 mm),
jedna tretina projektilu (pévodny kaliber 14,0 mm) a jedna osmina projektilu (pévodny kaliber
18,6 mm). Ugelom tejto Upravy bolo zvy3enie letality — asti projektilu leteli po vystrele po vlast-
nych trajektoriach a vedeli zasiahnut’ viac cielov sucasne. Nepredvidatelnost’ drahy vystrelenych
Casti projektilu vSak nevyhnutne i$la na ukor presnosti a rychlosti (Sivilich 2016, 73).

Poslednt skupinu z nalezového celku tvoria vyrazne deformované projektily bez moznosti
zmerania ich pdvodného priemeru (obr. 9:46—49). Projektily st znacne pozmenené narazom na
tvrdy povrch (napr. kamen, kov), pripadne v désledku narazu stratili ¢ast’ materialu. Vynimoc-
nym pripadom st uz spomenuté dva projektily, ktoré sa po vzdjomnom naraze splostili a prepojili
(obr. 9:50). Vsetky uvedené skuto¢nosti znemoziuju rekonstrukciu pévodného kalibru, ako aj
hmotnosti projektilov. Reprezentanti tejto skupiny tvoria pomerne malu cast’ celkového suboru
projektilov — len 4,37 %.

Obr. 10. Projektil s obvodovym $vom (1), projektil s charakteristickou stopou po odstrihnuti naliatku (2), kovanim upraveny
projektil s hranatym prierezom (3) a projektily s kruhovym/ovalnym prierezom (4-5). Projektily boli najdené v priestore
medzi VeP’kym Har¢a$om a rimskym kastelom v IZi. Foto M. Neumann.

Abb. 10. Projektil mit Mantelnaht (1), Projektil mit charakteristischer Schnittspur am Gussstiick (2), durch Schmieden bear-
beitetes Projektil mit eckigem Querschnitt (3) und Projektile mit rundem/ovalem Querschnitt (4-5). Die Projektile wurden
im Raum zwischen Velky Haréa§ und dem Romerkastell in IZa gefunden. Foto M. Neumann.
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Stopy na povrchu projektilov

KedZe projektily z analyzovaného stiboru boli odliate z mékkého kovu (olovo), vel'mi jedno-
ducho sa na ich povrchu zachytili stopy po kontakte s okolitym prostredim. Vd’aka nim je tak
mozné rekonstruovat’ ,,zivotopis“ projektilu — stopy po vyrobe a rdéznych druhoch deformacii,
ktoré vznikli pri transporte, nabijani, vystrele ¢i dopade. Vzhl'adom na rekonstrukciu priebehu
konkrétneho konfliktu je dolezité pozorovat’ najméa posledntl trojicu stép. V pripade nalezového
suboru z Gzemia medzi Komarnom a Izou nieslo takéto stopy az 487 projektilov, ¢o prestavuje
85,1 % z celého najdeného suboru. Na zvysnych 85 projektiloch neboli tieto stopy identifikované,
¢o vsak nevylucuje ich vyuzitie v boji.

Olovené projektily boli odlievané do malych foriem (kadlubov) zhotovenych z keramiky,
mikkého opracovatel'ného kamena alebo z kovu. Ked’ze olovo ma nizku teplotu tavenia, ktoru je
mozné dosiahnut’ aj v beznom otvorenom ohnisku (327,46 °C), nebola vyroba projektilov obme-
dzena na $pecializované dielne. Projektily si tak vo volnom €ase vyrabali vojaci sami vo vlastnych
odlievacich formach. Tie sa skladali z dvoch symetrickych Casti, ktoré dokazali odliat’ jeden alebo
viac projektilov sucasne, najmé v pripade kamennych a keramickych kadlubov. Kovové odlieva-
cie formy byvali ur¢ené na odliatie jedného projektilu. Pocas odlievania bolo nutné dbat o to, aby
k sebe obe polovice odlievacej formy ¢o najtesnejsie prilichali, ¢o sa docielovalo prichytenim
oboch polovic pomocou kolikov (§apov), pre ktoré boli na vnutornej strane odlievacej formy vyhi-
bené samostatné otvory. Obe polovice jednej odlievacej formy sa mohli kvoli lepSiemu zaisteniu
proti preteceniu kovu z vonkajSej strany zaistit’ obviazanim. V pripade odlievania projektilov
v malych kovovych kadluboch sa k pritlaceniu oboch polovic odlievacej formy vyuzivali klieste,
ktorych kratSie ramena boli ukoncené prave odlievacimi formami (obr. 11). Ani tato technika nie
vzdy zabranila preteceniu tekutého kovu.

Vyrobné stopy je mozné jednoznac¢ne identifikovat’ aj na povrchu projektilov zo skimaného
suboru. Dokladajt ich napr. obvodové §vy, ktoré vznikali na miestach, kde obe odlievacie formy
k sebe dobre nepriliehali (obr. 10:1). Ak sa obe polovice kadlubu voci sebe navzajom posunuli,
odrazilo sa to aj v posune oboch polovic projektilu, ako to doklada jeden projektil zo skimaného
suboru (obr. 9:25). Kvéli uspore olova sa niekedy pri vyrobe projektilov vkladal do stredu odlie-
vacej formy drobny kamienok, ktory po odliati zostal v jadre projektilu. Tato prax je dolozena
z Filakovského hradu (Kalmar 1959a, 11), no niekol’ko exemplarov s dnes uz dutym jadrom sa
nachadza aj v subore z okolia 1ze (obr. 9:43). Neprekvapuje, Ze snaha o uSetrenie olova je zazna-
menana najmaé pri vacsich kalibroch (12—18 mm), pri vyrobe ktorych sa spotrebovavalo viac kovu.

Po odliati a vychladnuti olova zostaval na povrchu projektilu naliatok, ktory mohol s ohl’a-
dom na tvar odlievacej formy nadobudat’ subtilnej$iu alebo mohutnejsiu podobu. Cerstvo odliaty
projektil bol pouzitel'ny na strel’bu aj s naliatkom, no ¢asto byval v procese d’alSieho opracovania
projektilu z jeho povrchu odstraneny. Dokladom toho su stopy po odstrihnuti naliatku pomocou
kliesti, ktoré zanechavali na povrchu charakteristickt stopu — ta je napokon evidentna na viace-
rych exemplaroch z okolia 1ze (obr. 10:2). K odstraneniu naliatku ale nie vzdy dochadzalo, ¢o
dokladé v pripade skimaného suboru az 224 exemplarov (napr. obr. 9:1-5, 8—10, 12—13, 15-18,
22-24,30-38, 42-43).

Pravdepodobne najcastejSim druhom povrchovej deformacie projektilov st impaktné
deformacie, ktorych vznik stvisi s dopadom projektilu na iny povrch (Foard 2009, 27). Charak-
teristickymi st predovsetkym zarezy s vychlipenou ¢astou povrchu do jednej strany (obr. 9:49),
dlhé uzke ryhy (obr. 9:13-14, 36), ¢i splostenie €asti povrchu projektilu, ktoré mohlo vzniknut
napriklad po naraze do hlavne palnej zbrane (obr. 9:47). Ak projektil po vystrele zasiahol na svojej
trajektorii len mékky material (napr. podu, piesok, vodu), st stopy po dopade na jeho povrchu sotva
postrehnutelné (Sivilich 2016, 48). V dosledku toho nemozno pri projektiloch bez povrchovych
stop po dopade automaticky predpokladat’, Ze ide o nepouzité, resp. stratené strelivo. O poznanie
lepsie sa da rozlisit’ zasah do dreva, resp. stromu, ked’ sa projektil nezavrtal do dreva, no odrazil
sa od jeho povrchu a dopadol na zem (Sivilich 2016, 51). Takéto projektily byvalu ¢iastocne na
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Obr. 11. Zelezné klieste s bronzovou odlievacou formou z lokality Bajcsa var. PodPa Vandor 2002, 169.

Abb. 11. Eisenzange mit Bronzegieiform von der Fundstelle Festung Bajesa-Var. Nach Vandor 2002, 169.
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jednej strane splostené (az do podoby polgule), no ak nezasiahli iny predmet s tvrd§im povrchom,
nemusia niest’ ziadne iné stopy po dopade.

Ak projektil nenesie Ziadne stopy po vystrele alebo dopade, je dobrym indikatorom jeho
pouzitia v boji pritomnost’ stop po nabijani. K najfrekventovanej$im patri tzv. banding — Siroky
plochy pas, ktory sa tiahne po celom obvode projektilu (alebo jeho €asti) a nesie stopy ryhovania
(striacie). Ta vznikala pri zastuvani projektilu do hlavne, ktorej vinutorny priemer sa rovnal kalibru
projektilu. Na podobné ryhovanie je mozné narazit’ aj pri nabijani projektilu s mensim kalibrom
do hlavne, ktora je vSak zuzena vplyvom znelistenia po predchadzajtcich vystreloch. Ked'ze
projektil nebolo mozné do takejto hlavne volne spustit, pouzivala sa na nabijanie dlha kovova
ty¢ — nabijak, ktorym sa projektil nasilu vsunul do hlavne. Smer ryhovania byval preto vzdy
paralelny so smerom zasuvania projektilu do hlavne, ako to dokladaji pocetné exemplare z 1ze
(obr. 9:11, 23, 38, 40). K charakteristickym stopam po nabijani patria aj deformacie vzniknuté
uderom nabijaku na povrch projektilu, pripadne roztlaéeny naliatok (obr. 9:22-23, 32, 34, 37-38).
Ak bol projektil zabaleny v latke (kvoli upchatiu priestoru medzi projektilom a vnutrom hlavne),
mohol uder nabijaku odtlacit’ Strukturu latky do povrchu projektilu. K rovnakému efektu mohlo
pocas nabijania dojst aj pri kontakte projektilu s puSnym prachom na dne hlavne. Niekol'’ko nale-
zov z okolia IZe jasne napoveda, Ze tento sposob utesnenia naboja v hlavni vyuzivali aj G€astnici
bojového stretu medzi Komarnom a IZou (obr. 9:39).

Po vystrele skonéila védc¢sina projektilov v pode, kde v ramci postdepoziénych procesov
podliehali vplyvom mechanickych a chemickych Cinitelov réznym zmenam. Bezprostredny
vplyv na povrch olovenych projektilov mali chemické vlastnosti péddneho prostredia, ktoré v pri-
pade olova iniciovali pddnu koréziu. Nasledkom nej sa povrch olovenych predmetov pokryva
koréznymi produktmi, ktoré vzhl'adom na prostredie d’alej interaguju s predmetom. V prostredi
s pristupom vzduchu sa v§ak olovo pokryva ochrannou patinou, ktora brani jeho d’alsej degrada-
cii (Selucka 2011, 530—535; Dzivakova 2023, 15). Uginky chemickej kordzie je mozné pozorovat’
aj na projektiloch zo skiimaného stuboru. Vzhl'adom na uloZenie projektilov v ornej pode je nutné
pocitat’ s mechanickym poskodenim povrchu prostrednictvom pol'nohospodarskej mechanizacie,
hoci jeho jednoznacna identifikacia je zatial’ naro¢na. K menej frekventovanym mechanickym
deformaciam patria stopy po Zuvani divou zverou (hlodavce, diviaky). V pripade skimaného
suboru z okolia IZe sa podarilo zachytit’ stopy Zuvania najmenej na piatich projektiloch, ktoré je
na zéklade analogii mozné pripisat’ ¢iernej zveri (obr. 9:20, 26).

Nalez kadluba na odlievanie projektilov

Sucastou nalezového suboru bola polovica bronzového kadlubu z kliesti uréenych na odlievanie
olovenych projektilov (obr. 12). Kadlub s vyikou 25,5 mm, Sirkou 22,7 mm a hibkou 12,4 mm pozo-
stava z troch stien — vonkajsej, vnutornej a nalevnej steny. Vnutorna stena kadlubu ma priblizne tvar
pretiahnutého trojuholnika so zaoblenymi rohmi a dominujii mu tri otvory na spojovacie ¢apy, liaci
kanalik a negativ odlievacej formy. V kazdom z troch rohov vnttornej steny sa nachadza otvor na
spojovaci ¢ap — dva po bokoch liaceho otvoru a jeden pod negativom polgul'ovitej formy. Ich hibka
kolise od 2,2 mm do 2,9 mm, ich priemer je priblizne 4,9 mm. Negativna polgulovita forma méa maxi-
malny priemer 15,8 mm, pricom na povrchu negativu je zretelné vyrazné ryhovanie (striacia) kolmé
na smer osi liaceho kanaliku. Roztaveny kov sa do prazdnej formy vlieval cez liaci kanalik, ktory sa
smerom dnu zuzuje z priemeru 9,3 mm na priemer 7,2 mm. Vyska liaceho kanalika dosahuje hodnotu
4,6 mm. Na vonkajsej stene sa na hrane s vnttornou stenou kadlubu nachadza stvisly obvodovy lem
so sirkou 3,4 mm. Nan nasadaju tri konvexne prehnuté facety, ktoré spolocne formovali vonkajsi tvar
kadlubu. Na prostrednej a zarovenn dominantnej facete je vo vzdialenosti 6,3 mm pod nalevnou stenou
kadlubu aplikovany maly kvadrovity vystupok s rozmermi 4,3 mm x 4,3 mm x 2,9 mm, ktory sluzil
na prichytenie k ramenu odlievacich kliesti. Pohl'ad na nalevnu stenu kadlubu doklada, Ze pri spojeni
oboch symetrickych odlievacich foriem mala nalevna stena osemuholnikovy tvar. Tato stena je od
hrany s vonkajSou stenou kadlubu konvexne prehnuta smerom k nalevnému otvoru.
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Obr. 12. Kadlub na odlievanie projektilov kalibru 15,8 mm, ktory bol najdeny v priestore medzi Vel’kym Har¢asom a rim-
skym kastelom v IZi. Foto M. Neumann.

Abb. 12. Tiegel zum Giefien von Projektilen des Kalibers 15,8 mm, der im Raum zwischen Vel’ky Har¢as und dem Romer-
kastell in IZa gefunden wurde. Foto M. Neumann.

Interpretacia

Hoci z kvantitativneho hl'adiska tvori subor projektilov najpocetnejsiu skupinu nalezov ziskana
z priestoru medzi Komarnom a Izou, nie je ich morfologicka analyza smerodajnym ukazovate-
lom pre ich datovanie. V dosledku toho je nutné na blizSie chronologické zaradenie tohto druhu
nalezov (ako aj bojového stretu, ktorého st dokladom) vyuzit’ sprievodné archeologické nalezy,
ktoré pochadzaju z rovnakého tzemia a s vel’kou davkou pravdepodobnosti sa spajaju s tou istou
historickou udalostou. K tymto nalezom patri uz spominany nalez fragmentu dlhej ¢epele, pod-
kovicky, kadlubu, minci a 6smich §tvorcovych objektov.

DIhu $tvorhrannu ¢epel, ktord bola v skimanom priestore najdena na zaciatku 20. storocia,
je mozné jednoznacne identifikovat’ ako bodnt zbran — rapir. Analogické dobové exemplare sa
nachadzaju v zbrojniciach a vojensko-historickych zbierkach vo viacerych eurdpskych krajinach
(Pichler 1880, 71-74). Vznik rapirov je v Eurdpe zviazany s rozvojom platového brnenia v 14.
storoéi. Dovtedy pouzivané seéné zbrane boli prispdosobované novym prvkom ochranného
vystroja stredovekého bojovnika. Jednu z uc¢innych akomodécii predstavovalo postupné pre-
ferovanie bodnych zbrani, ktoré boli vhodnejsie na zasiahnutie nekrytych casti tela (Kalmar
1959b, 157). Postupnym vyvojom sa tak v zapadnej Eurdpe vyvinula bodna zbran s dlhou
a tzkou &epelou — Panzerschwert. V Uhorsku bola tato zbraii znama uz od vlady Zigmunda
Luxemburského (1387-1437) a na rozdiel od zapadnej Eurdpy, kde postupne v druhej polovici
16. storo€ia vymizla z vybavy bojovnika, sa tu teSila vel'kej obl'ube az do 18. storocia (Kalmar
1959b, 158). V uhorskych podmienkach sa rapir stal typickou zbraniou l'ahkej jazdy — husarov.
V ich rukach predstavoval obavanu zbrat, ktora bola mimoriadne vhodna na prenikanie cez oka
drotenych kruzkovych kosiel, typicka ochrannii zbroj osmanskych bojovnikov (Kovacs 1995,
239). Rapir dokazal dokonca preniknut’ aj cez tensi pancier, ¢o sa odrazilo aj v jeho dobovom po-
menovani — Panzerstecher, resp. pancélszuro (Nagy 1911, 18). Vd’aka obratnosti v zaobchadzani
s touto zbranou boli uhorski husari povazovani za rovnocenného supera osmanskych jazdeckych
jednotiek — sipahiov. Uspesnost’ tejto bodnej zbrane spoznala uz v 16. storoéi aj osmanské jazda
a ochotne tito bodnt zbran zaclenila aj do svojej vyzbroje.

Z vyskumu J. Téth-Kurucza pochadza aj zelezné okutie podpétku ¢izmy, ktorého vyskyt je
mozné chronologicky ohranicit’ 16.—18. storocim (Cymbalak 2006, 276). Ako poukézal T. Cym-
balak, tento morfologicky typ je vyrazne ovplyvneny osmanskou moédou. Analogické okutia, tzv.
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podkovicky st zname aj z izemia Slovenska. J. Kalmar referoval o naleze viacerych podkoviciek
z Filakovského hradu, pricom ich datoval do 16.—17. storo¢ia (Kalmar 1959a, 13). Podobné tvary
okutia podpatku, datované do druhej polovice 16. storoéia, boli najdené pocas vyskumu osman-
skej pevnosti Sobdtka pri Rimavskej Sobote (Drenko 1970, 173). Istotne sa ich vyskyt viaze aj
k 17. storo¢iu, ako to dokladaji podkovicky z hrobov z novovekého cintorina v Kosiciach-Krasnej
(Polla 1986, 190, 196).

Znaénl vypovednu hodnotu pre datovanie suboru nalezov z izemia medzi Komarnom
a [zou ma kadlub ur¢eny na odlievanie olovenych projektilov, objaveny v priebehu detektorového
prieskumu v rokoch 2016-2017. Podobné odlievacie formy patria k pomerne ¢astym nalezom
z priestoru Karpatskej kotliny. Ich pocetnost’ a priestorova distribucia dosved¢uju, ze produkcia
olovenych projektilov uréenych pre rucné palné zbrane sa neviazala na Specializované dielne (ako
napr. pri vyrobe projektilov pre dela ¢i maziare), no bolo mozné ich vyrobit’ bez nutnych odbornych
znalosti takmer kdekol'vek (Gaal 2017, 320). Prikladom je madarska lokalita Székszard-Ujpalank
(Jeni Palanka), ktora bola ziskana spod osmanskej nadvlady v roku 1686. Rozsiahly poziar, ktory
tu bol zalozeny ustupujiicou osmanskou posadkou pri odchode z pevnosti, zakonzervoval vrstvy
reprezentujuce obdobie pred jej opustenim. V ramci vnitorného aredlu pevnosti boli medzi
zéstavbou zachytené viaceré otvorené ohniska. V ich blizkosti boli odkryté zahibené objekty,
ktoré boli po poziari vyuzité ako odpadové jamy. Ich vypln, ktorej obsahom boli okrem iného
kamenné, keramické a kovové odlievacie formy, projektily a roztavené olovo, jasne indikuje
povodni funkceiu blizkych ohnisk (Gaal 2015, 149—151). Z tejto lokality pochadzaju aj dve kubické
odlievacie formy (z toho jedna kompletna) a tri titové odlievacie formy, ktoré sluzili na odlieva-
nie projektilov s priemerom 12, 13 a 14 mm (Gaal 2017, 322). Podobna stitova odlievacia forma
bola najdena v chorvatskom Vinkovci v miestnej ¢asti Blato. Rovnako ako exemplar z okolia IZe
slazil aj tento kadlub, datovany do 17. storo€ia, na odlievanie projektilov s priemerom 15 mm
(Radi¢ 2015, 98). A. Gaal povazuje za mozné, ze podobné odlievacie formy st charakteristické
pre tzemia, ktoré boli pod osmanskou nadvladou (Gaal 2017, 322). Okrem exemplarov zo Szék-
szardu-Ujpalanku a Vinkovci to potvrdzuji aj nalezy z dalsich lokalit. Pri Kostole sv. Katariny
v chorvatskej obci Nijemci bola pocas zachranného archeologického vyskumu odkrytéd jedna
kubicka odlievacia forma, ktora slizila na vyrobu projektilov s priemerom 13 mm. Jej pritomnost’
sa s vel'kou pravdepodobnostou viaze na mensiu osmansktl pevnost, ktora sa nachadzala v centre
obce v 16.-17. storoéi (Petkovic¢ 2004, 55). Dalsia odlievacia forma bola objavena pocas terénnych
prac v areali hradu Dombo (Golyavar) pri mad’arskom meste Dombévar. Stitovy kadlub, datovany
nalezcami do 16. storocia, sa viaze k obdobiu medzi rokmi 15431686, ked’ bol hrad v osmanskom
podruci (Szabo—Csanyi 2012, 183). Jedna polovica formy na odlievanie olovenych projektilov
pochadza aj z juhomadarského Tabddu. Bola ndjdena na mieste zaniknutého sidliska, ktorého
existencia je na zaklade nalezov minci datovana do obdobia 17. storo¢ia (Németh 2023, 162—164).

Zname su vSak aj archeologické doklady kliesti sluziacich na vyrobu projektilov. Do
poslednej Stvrtiny 16. storodia je mozné datovat’ tri odlievacie klieste z lokality Bajcsa var,
kde pomerne kratko existovala mala cisarska pevnost. Kym dva exemplare mali k Zeleznym
ramenam kliesti pripevnené bronzové Stitové odlievacie formy, treti exemplar mal negativ
projektilu vyhibeny priamo do kratsich ramien Zeleznych kliesti. Vyroba projektilov je na tejto
lokalite nepriamo podporena aj pisomnymi pramefimi. Ked’ze sa pevnost’ nachadzala v znac¢nej
vzdialenosti od najblizSieho osidlenia, musela sa spolichat’ na dodavky potravin a potrebného
stavebného a vojenského materialu. Vd'aka detailnej evidencii je tak zname, ze do Bajcsa varu
bolo dodavané aj olovo potrebné na vyrobu streliva. Nalez odlievacich kliesti tak len potvrdzuje
vyrobu projektilov v rézii miestnej posadky (Vandor 2002, 77, 169—170). Jedny vacsie a tri mensie
klie$te na odlievanie projektilov sa podarilo najst’ aj poc¢as vyskumu Fil'akovského hradu. Trojica
mensich kliesti pritom sliizila na odlievanie projektilov s priemerom 13 mm. Spolo¢ne s nimi sa
priamo v areali hradu podarilo najst’ aj oloveny prut, ktorého topenim sa ziskavalo olovo (Kalmar
1959a, 11). Do zaverecnej fazy osmanskej pritomnosti v Uhorsku sa hlasi nalez kliesti na odlie-
vanie projektilov, ktory pochadza z ostrihomského Gyepmester-hazu (Polgar 2018, 50). S vel'kou
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pravdepodobnostou sa viaze k bitke pri Tate,
ktora sa odohrala v auguste roku 1685.

S bojovymi udalostami v skiimanom
priestore medzi IZzou a Komarnom ma suvis aj
osem objektov kvadratického pdodorysu, z kto-
rych dva boli aj archeologicky preskiimané.
Vsetky uvedené objekty je mozné interpretovat’
ako relikty delostreleckych redut. Rozmery re-
duty zodpovedaju odporic¢anym mieram uva-
dzanym v priruckach pevnostného stavitel'stva
z obdobia tridsatro¢nej vojny. Na zaklade sirky
prerusenia priekopy v mieste vstupu (cca 2 m)
je v pripade archeologicky skumanych redut
jednoznacné, Ze sluzili ako delostrelecké posty
(Freitag 1631, 149). Indiciou, ktord by mohla
potvrdzovat tento predpoklad, je nalez zeleznej
delovej gule s priemerom 40 mm na skiimanej
ploche (obr. 13). Analogické Zelezné delové
gule s identickymi rozmermi st zname aj z vy-
skumu hradu vo Fil'akove (Kalmar 1959a, 11).

Analyza sprievodnych archeologickych

Archaeologia historica 50, 1, 2025, 285-313

Obr. 13. Zelezna delova gula s kalibrom 40 mm, ktora bola
najdena v priestore medzi Velkym Har¢aSom a rimskym
kastelom v IZi. Foto M. Neumann.

Abb. 13. Kanonenkugel aus Eisen des Kalibers 40 mm, die
im Raum zwischen Velky Har¢as und dem Romerkastell in
1Za gefunden wurde. Foto M. Neumann.

nalezov ukazala, Ze ich chronologicky vyskyt
je uzko previazany s obdobim habsbursko-os-
manskej konfrontacie, teda s druhou polovicou 16. storocia a celym nasledovnym storo¢im. Do
tohto obdobia spadaji aj razby Maximilidna II. (1564—1576) a Rudolfa II. (1572-1608), ktoré
boli vyzdvihnuté z uzemia medzi Komarnom a Izou. Mozno teda predpokladat, Ze aj olovené
projektily sa hlasia do rovnakého historického obdobia. Vd’aka tomu mozno porovnat’ vysledky
ich metrickej analyzy so sibormi projektilov z inych stiCasnych bojisk a zhodnotit” $pecifika
analyzovaného suboru. Ako smerodajné boli vybrané geograficky a chronologicky blizke loka-
lity, kde uz v minulosti prebehlo vyhodnotenie metrickych parametrov projektilov — bojisko pri
Rakovniku (1620), Rozvadove (1621) a Liitzene (1632).

Histogram vel'kostnej distribucie projektilov z okolia I1Ze vykazuje pri porovnani so sibormi
z bojisk zo vSetkych troch zahrani¢nych lokalit vyznamné odli$nosti. V siboroch z Rakovnika,
Rozvadova i Liitzenu absolitne dominuje skupina projektilov s kalibrom medzi 15-17 mm,
¢o zodpoveda hodnotam typickym pre muskety (Schiirger 2015, 140; Hrncitik 2018, 105-109;
Samal 2018, 72). V pripade stiboru z okolia Ize maji najvicsie zastipenie projektily s kalibrom
11-12 mm, ktoré by mali zodpovedat’ hodnotam pre pistole, pripadne karabiny a arkebuzy. Ne-
mozno vSak vylicit, Ze projektily s uvedenym priemerom boli vyuzivané aj pre palné zbrane
s vacsim kalibrom. Zo 17. storo¢ia su zname muskety s vnutornym priemerom hlavne 14 mm, pre
ktoré by projektily s kalibrom 11-12 mm boli idedlnym strelivom.® V pripade mensich kalibrov
(10 mm a nizsie) vSak uz niet pochyb, Ze tento druh streliva bol uréeny pre pistole.

Identifikacia pistoli, karabin/arkebtiz ako prevazujiceho typu palnych zbrani nasadenych
v bojovom strete medzi Komarnom a IZou zodpoveda vyzbroji a spdsobu boja na konci 16. storo-
¢ia, no predovsetkym v priebehu 17. storocia. V tom ¢ase bolo mozné efektivne celit’ osmanskym,
vysoko mobilnym jazdeckym jednotkdm iba rovnako pohyblivym jazdectvom. Aj preto sa
v uhorskom prostredi dostali do popredia rézne formy jazdeckych jednotiek (Vogeltanz 1997,
785-786). Typickymi predstavitelmi tazkého jazdectva boli kyrysnici. Vd’aka celotelovému ko-
vovému brneniu boli uréeni predovsetkym na itok — hmotnostou brnenia, vystroje a kona slazili
na prerazenie zovretych linii, ktoré napadali dlhou se¢nou zbratnou — palosom (Skala 2005, 7-8).

6 Zakonzulticie dakujeme kolegom P. Zikovskému a Z. Samalovi.
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V ich vybave sa v§ak nachadzal aj par pistoli. Tie sa od 16. storocCia stali istym modernizacnym
prvkom, ktory obohatil predovsetkym vyzbroj jazdectva (Klu¢ina—Romanak 1983, 230). Obl'uba
jednoruénych pistoli sa podpisala pod to, Ze tento druh palnej zbrane bol v priebehu 16. a 17. sto-
ro¢ia v ramci cisarskych vojsk pomerne rozsireny (Kelenik 2000, 131-134).

Na rozdiel od kyrysnikov sa arkebuzieri od konca 16. storoc¢ia spoliehali v prvom rade na
vyuzitie strelnych zbrani. Jazdci, chraneni kyrysom a kovovou prilbou, tocili za jazdy, Casto
i v prudkom cvale, strel'bou z arkebtizy. Na itok mohli vyuzit aj dvojicu pistoli, ktoré boli zvy-
¢ajne umiestnené v puzdrach (holstroch) na bokoch jazdeckych sediel (Skala 2005, 9). Arkebu-
zieri vSak neboli typickymi Gitoénymi jednotkami ako kyrysnici, plnili skor iné funkcie — slazili
pri vojenskych vypravach ako zastita, vyuzivali sa na vyzvedy, no predovSetkym sa tento druh
jazdectva nasadzoval tam, kde bolo nutné rychlo a pohotovo zasiahnut. Ich vyznam sa z tohto
hladiska naplno osved¢il v bojoch s Osmanmi (Pernes 2003b, 29).

V case prvej polovice 17. storoia pouzivali cisarske jazdecké jednotky pistole s vnutor-
nym priemerom hlavne 12,5-13,5 mm (Engerisser 2017). Aby sa predislo uviaznutiu projektilu
v hlavni a nasledne nebezpecenstvu jej roztrhnutia pri vystrele, vyuzivali sa na nabijanie projek-
tily s mensim priemerom. V pripade piStoli s vys$sie uvedenym vnutornym priemerom hlavne boli
idealnymi projektily s kalibrom 12—13 mm. Nie je preto prekvapivé, Ze prave skupina projektilov
regimenty pouzivali v tomto obdobi aj starSie pistole z rokov 1620—1625 s vnatornym priemerom
10—10,5 mm, ktoré boli urené pre projektily s priemerom 9,5-10 mm. V subore z okolia IZe je
tato kategoria projektilov, ktora bola uréena prave pre pistole z norimberskych a augsburskych
zbrojarskych dielni, tieZ zastipena, no v ovela mensej miere nez predchadzajuca skupina.

Revoluény prinos pre vojenstvo véasného novoveku priniesol vynalez karabiny, resp.
arkeblzy. Tieto palné zbrane st v skiimanom subore reprezentované skupinami projektilov
s maximalnym priemerom 13—17 mm (karabina), resp. 14—15 mm (arkebuza). Cisarskou jazdou
pouzivané karabiny mali v priebehu prvej polovice 17. storo¢ia vnutorny priemer hlavne cca
16,8 mm, ¢o idealne zodpovedalo projektilom s priemerom 16,2 mm a menej. V polovici storocia
sa vnutorny priemer hlavne tejto palnej zbrane Standardizoval na hodnote 15 mm so zodpovedaja-
cim idealnym priemerom projektilov na Grovni 14,4 mm. V rozmedzi 14—16 mm sa v skimanom
subore nachadza 79 projektilov, pricom dominantnt skupinu reprezentuje kategéria 16 mm. Na
hranici medzi strelivom pre pistole a pre karabiny stoji 47 projektilov s maximalnym priemerom
13 mm. S istou ddvkou opatrnosti povazujeme za pravdepodobnejsiu ich prislusnost’ k strelivu pre
karabiny (aj v dosledku straty Casti povrchu pri vystrele; viac pozri Schiirger 2015, 129). Projek-
tily s va¢sim kalibrom (17 mm a viac) by uz mali zodpovedat’ vyhradne musketam. Z rovnakych
pricin ako pri projektiloch s priemerom 13 mm je aj v pripade projektilov s priemerom okolo
16 mm mozné uvazovat’ o ich vyuziti pre muskety s vniitornym priemerom hlavne 17,5 mm.

V analyzovanom subore streliva z okolia IZe je nutné pocitat’ s pritomnostou skupiny pro-
jektilov, ktoré by bolo mozné prisudit’ osmanskému vojsku. Osmania poznali palné zbrane uz od
polovice 14. storo¢ia a v bojovych akciach ich vyuZivala ako pechota, tak i jazdectvo (Agoston
2011, 293). Rychly néastup ruénych palnych zbrani nastal najmé v radoch jani¢iarov, hlavného pe-
Sieho vojska Osmanov. Od devitdesiatych rokov 14. storocia sa v stuvislosti s vyzbrojou janiciarov
uvadzaju arkebiizy (tifek), ktoré sa vyvinuli z mensich kanénov (Agoston 2011, 294). V prie-
behu nasledujtcich rokov sa postupne Standardizovali a tento proces bol ukonéeny pred rokom
1520 (Pap—Fodor—Kitanics 2024, 134). Vyzbroj svojich elitnych pesich jednotiek modernizoval
az sultan Murad II1. (1574-1595), ktory nahradil arkebuzy musketami s kolieskovym zdmkom
(Domokos 1986, 25). Vo vyzbroji osmanskych vojakov, predovSetkym janiciarov, bolo mozné
najst’ dva zakladné druhy ru¢nych palnych zbrani — zbrane s dlh§ou hlaviiou, nazyvané uzun / has
tiifek s dizkou hlavne okolo 110 cm, a zbrane s krat$ou, okolo 90 cm dlhou hlaviiou, ktoré boli
zname ako kiitah / kii¢iik / harci tiifek. Okrem nich bolo mozné narazit’ aj na zbrane s extrémne
dlhymi hlaviiami (130—160 cm). Tie sa vSak pouzivali vyhradne pri oblichani (Pap—Fodor—Kita-
nics 2024, 135).
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Odlisna bola situacia u jazdectva, ktoré reprezentovali tzv. sipahiovia. Praktické obmedze-
nia pri narabani s ruénymi palnymi zbranami s luntovym a neskor aj s kolieskovym zamkom
dlho branili masovému prieniku tohto typu strelnej zbrane do ich radov, a to az do obdobia tzv.
Krétskej vojny (1645-1669). Niektoré druhy jazdeckého vojska povazovali palné zbrane za tak
nespolahlivé ¢i nepraktické, ze nad’alej do vel'kej miery preferovali svoju tradi¢nt vyzbroj — luk
a §ip, a to az do konca 17. storocia (tykalo sa to napr. elitnych jednotiek jazdectva Kapikulu
Siivarileri; pozri Cagatay 2011, 55-56; Agoston 2014, 98-99). Nezanedbatelnu wilohu tu hrala
tradicia a spolo¢enska prestiz lukostrelcov. Napriek tomu sa aj palné zbrane dostavali postupne
do vybavy osmanského jazdectva, no len vel'mi pozvolna, a to najmi od poslednej tretiny 16.
storocia (Pap—Fodor—Kitanics 2024, 130).

Ako strelivo do palnych zbrani sa aj u Osmanov rovnako ako v eurdpskych krajinach
pouzivali olovené projektily, ktorych vel'kost’ bola merana na zédklade hmotnosti v dirhemoch.
Hmotnost’ jedného dirhemu od vzniku Osmanske;j rise kolisala a len pomaly smerovala k Standar-
dizacii. Osmanska sprava sa do roku 1640 ani len nepokusala o zjednotenie mier naprie¢ svojou
riSou a snazila sa udrzat’ jednotné hmotnostné Standardy aspon na urovni mensich provincii —
sandzakov. Az nasledna ekonomicka kriza vydlazdila cestu k zavedeniu unifikovanych mier na
celostatnej tirovni (Pap—Fodor—Kitanics 2024, 132). Do roku 1688—1689 sa tak hodnota dirhemu
ustalila na 3,072 g, no v nasledujiicom obdobi stipla na 3,207 g (Kiirkman 2003, 59). G. Agoston,
ktory sa detailne zaoberal vojenstvom Osmanskej riSe, povazuje prave prvi zo spomenutych
hodnét za akceptovatelni v savislosti s produkciou projektilov v 17. storo&i (Agoston 2005, 90).
Viac udajov k morfolégii hlavni a velkosti projektilov poskytuje analyza vnitorného priemeru
hlavni zbrani osmanskej proveniencie, ktoré sa dochovali v muzejnych zbierkach v Mad’arsku.
Ako sa ukazuje, pre zbrane s dlh§ou hlaviiou (uzun / has tiifek) oscilovali hodnoty ich vnitorného
priemeru medzi 12-24 mm. V pripade zbrani s kratSou hlaviou (kiitah / kiiciik / harci tiifek)
nebol interval hodndt taky Siroky — kolisal medzi 14 mm a 18 mm. Prekryval sa tak s hodnotami
vmutorného priemeru charakteristického pre sudobé pistole (14—16 mm) a karabiny (16 mm), ktoré
pochadzali z centier blizkovychodnej zbrojarskej vyroby (Pap—Fodor—Kitanics 2024, 136—138).
Unikatne svedectvo o typoch zbrani osmanskej produkcie poskytuje register cien (Es‘dr Defteri)
z roku 1640, ktory zachytil a podrobne opisal Sest’ ruénych palnych zbrani ponukanych na predaj
v Istanbule. Pit’ z nich malo dizku hlavne 110-115 cm, pri jednej zo zbrani sa tento udaj neza-
choval. Ddlezité st vSak zaznamy o vnutornom priemere hlavne, ktory bol udany v dirhemoch.
Pri troch zbraniach sa uvadzala hodnota piatich dirhemov, zvy$na polovica zbrani dosahovala
hodnoty Sest, sedem a desat’ dirhemov (Stanley 2017, 206—207). Autori, ktori sa venovali rozboru
tohto textu, dosli k zaveru, ze prave hodnota piatich dirhemov bola typickou pre zbrane s dlhou
hlaviiou a koreluju ju s hodnotou vniitorného priemeru hlavne 17 mm. Naproti tomu pre zbrane
s kratSou hlaviiou boli ur¢ené projektily s hmotnostou $tyri dirhemy, ¢o zodpovedalo vniitornému
priemeru hlavne 15 mm (Pap—Fodor—Kitanics 2024, 138).

Zaver

Sktimana plocha medzi Komarnom a Izou bola v priebehu druhej polovice 16. storocia, prav-
depodobnejsie vSak pocas 17. storo¢ia svedkom bojového konfliktu cisarskych a osmanskych
jednotiek. Takmer istotne iSlo o stretnutie l'ahkého jazdectva vyzbrojeného kratkymi ruénymi
zbrafiami — arkebtizami/karabinami a piStolami na cisarskej strane a palnymi zbranami s krat-
kou, menej pravdepodobne s dlhou hlaviiou na osmanskej strane. Pritomnost’ l'ahkého jazdectva
naznacuje nalez fragmentu hrotu rapira — typickej bodnej zbrane tohto druhu vojska. Pritomnost’
projektilov s kalibrom 13 mm a viac, hoci ich zastlipenie je v celom subore az druhoradé, pred-
poklada pritomnost’ vojakov s musketami. Ked’ze hodnoty priemeru pre projektily z muskiet sa
Ciastoéne prekryvaji s hodnotami charakteristickymi pre arkebtzy a karabiny, ktoré sa vzhl'adom
na pritomnost’ l'ahkého jazdectva pocas boja urcite pouzivali, muselo byt pocetné zastipenie
vojakov s musketami oproti po¢tu jazdcov naozaj malé.
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Ak sa bojového stretu zucastnila osmanska jazda, pravdepodobne utocila na nepriatela
zbranami s dlhou i kratkou hlaviiou. Nie je vylucené, ze vysoké zastipenie projektilov s kalibrom
12 mm reprezentuje jednak cisarske palné zbrane, no zaroven aj osmanské kiitah / kiiiik / harct
tiifek. Pritomnost’ osmanského elementu naznacuje nalez kadlubu na odlievanie olovenych pro-
jektilov, ktory sa viaze dominantne na prostredie pod osmanskou nadvladou.

S uvedenymi informaciami je na zaklade suc¢asného stavu poznania problematické rekon-
Struovat’ detailny priebeh konfliktu, ktorého dokladom st nalezy ziskané v tizkom pase medzi
rimskym kastelom v 1Zi a majerom Vel'ky Harcas pri Komarne. Hypoteticky je mozné predpokla-
dat’ tok, resp. priblizenie sa osmanskych sipahiov k cisarskym delostreleckym poziciam, ktoré
boli identifikované pomocou leteckych snimok a nasledne aj archeologicky overené. Cisarska
obrana delostreleckych redut mohla na bliZiace sa nebezpecenstvo reagovat’ stre'bou z muskiet.
Do vzajomného stretu sa pravdepodobne nasledne zapojila aj cisarska I'ahka jazda, ktora odpo-
vedala na osmansky utok stre'bou z pistoli a arkebtiz/karabin. Priblizne takyto priebeh mohol
mat’ nevydareny utok osmanskej jazdy na komarnanské Siance pri riecke Vah v novembri roku
1668 (Geiger 1703, 806). Zatial’ je otazne, ¢i s touto udalostou mohlo byt spojené aj ulozenie
hromadného nalezu minci v areali rimskeho kastela v 1zi s najmladSou razbou z roku 1667. Okrem
nacrtnutého priebehu udalosti si je mozné predstavit’ aj obrateny scenar — utek cisarskeho jaz-
dectva pred vypadom sipahiov, do ktorého neskor zasiahli aj posadky delostreleckych redut. Bez
blizsich informacii o priebehu tohto konfliktu vSak tieto tivahy zostavaja len v rovine hypotéz.

Metricka analyza olovenych projektilov umoznila s pomocou sprievodnych nalezov pred-
stavit' v hrubych rysoch zakladné parametre ozbrojeného stretu, ktory sa odohral na dunajskych
brehoch vychodne od Komarnianskej pevnosti. Rozbor kalibru prieskumom najdenych projektilov
identifikoval zékladné druhy palnych zbrani a druhy vojenskych jednotiek, ktoré sa zucastnili
predpokladaného konfliktu, a dovolil nastolit’ hypotézu o strete jazdeckych jednotiek cisarskeho
a osmanského vojska. Ich pohyb na bojisku vsak nie je vzhladom na absentujice priestorové
zameranie nalezov mozné rekonstruovat. Stratil sa tym dolezity segment udajov, ktory by vedel
vyraznym sposobom pomoct pri interpretacii bojovych udalosti. Jedinou nadejou sa v tejto
situacii zdaji byt pisomné pramene, ktorych informacény charakter v§ak byva ¢asto selektivny.

Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zaklade zmluvy k projektu ¢. APVV-
21-0371 Lesk a pad slachty. Stratégie §lachtickej reprezentacie v dejinach Slovenska riesenému v Histo-
rickom ustave SAV, v. v. i., v Bratislave, projektom VEGA ¢. 2/0043/22 Archeologické pramene k véasnej
dobe dejinnej a zaciatku stredoveku v strednom Podunajsku riesenym v Archeologickom ustave SAV, v. v. i.,
v Nitre a projektom VEGA ¢. 2/0086/24 Ungaria reflorens: medievalizmus a modernizmus raného novoveku
na Slovensku rieSenym v Historickom tstave SAV, v. v. i., v Bratislave.
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Zusammenfassung

Archiologische Belege fiir die habsburgisch-osmanische Konfrontation zwischen Komarno
und IZa

Die im Romerkastell in der Gemeinde 1Za (Bezirk Komarno) und ihrer Umgebung seit langem
durchgefiihrten systematischen Grabungen liefern nicht nur neue Erkenntnisse zur Geschichte des
romischen Limes. Die in den Jahren 2016-2017 an der Grenze des Katasters der Stadt Komarno
und der Nachbargemeinde Iza systematisch grofflichig durchgefiihrten Oberflichensammlungen
haben das Bild von der Geschichte der umliegenden Donaulandschaft um eine neue chronologische
Schicht aus der frithen Neuzeit ergdnzt. Dabei handelt es sich um bisher unbekannte archdologische
Belege iiber militdrische Zusammenst6e im Bereich von Komarno, die hochstwahrscheinlich die
mehrere Jahrzehnte andauernde habsburgisch-osmanische Konfrontation widerspiegeln (Abb. 1).
Das erste Indiz fiir archdologische Spuren von Objekten, die mit den zwischen der
kaiserlichen und osmanischen Armee erfolgten Kdmpfen zusammenhéngen, stammen von
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Luftaufnahmen aus dem Jahr 1990 (Abb. 2-3). Bei einer Luftbildprojektion wurden auf den
Feldern zwischen Velky Harcas (Stadtteil von Komarno) und dem Romerkastell in 1za Spuren
von mehreren Grabengebilden ausgemacht, die als Relikte frithneuzeitlicher Geschiitzredouten
identifiziert wurden (Abb. 4). In den Jahren 20162017 erfolgte in diesem Raum eine umfangrei-
che Oberflichensammlung, bei der eine {iber 75 ha groBe Flache untersucht wurde. Neben zahl-
reichen Funden aus der Romerzeit hat man, vor allem an der Stelle der Geschiitzredouten, auch
einen Komplex mittelalterlicher und neuzeitlicher Miinzen (14.—18. Jh.) und 572 Kugelprojektile
aus Blei entdeckt, die einer weiteren Detailanalyse unterzogen wurden (Tab. 1-2; Abb. 9-10).

Die Analyse des Kalibers und der Masse der Projektile hat ergeben, dass die zwischen
Komarno und Iza untersuchte Fliache im Laufe der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, wahr-
scheinlicher jedoch wihrend des 17. Jahrhunderts, Zeuge eines Gefechts zwischen kaiserlichen
und osmanischen Einheiten war. Fast mit Sicherheit ging es dabei um einen Zusammenstof3
zwischen der mit kurzen Handwaffen (Arkebusen, Karabiner und Pistolen) ausgeriisteten
leichten Kavallerie der kaiserlichen Seite und der mit kurzldufigen, weniger wahrscheinlich mit
langldufigen Schusswaffen ausgestatteten osmanischen Seite. Auf die Anwesenheit der leichten
Kavallerie deutet auch der &ltere Fund eines Fragmentes einer Spitze eines Rapiers, der typischen
Stichwaffe fiir diese Truppengattung, hin (Abb. 7). Funde von Projektilen mit einem Kaliber
von 13 mm und mehr, die im ganzen Fundkomplex zwar nur von untergeordneter Bedeutung
sind, lassen die Anwesenheit von mit Musketen bewaffneten Soldaten annehmen (Diagramm
Nr. 1). Da sich die Durchmesserwerte von Projektilen fiir Musketen mit den fiir die im Hinblick
auf die Anwesenheit von leichter Kavallerie im Kampf mit Sicherheit verwendeten Arkebusen
und Karabiner charakteristischen Werte teilweise {iberschneiden, muss die Zahl der Soldaten mit
Musketen im Vergleich zur Zahl der Kavalleristen tatsdchlich sehr gering gewesen sein.

Wenn die osmanische Kavallerie an dem Gefecht beteiligt war, griff sie den Feind wahr-
scheinlich sowohl mit langldufigen als auch mit kurzldufigen Waffen an. Es ist nicht ausgeschlos-
sen, dass der hohe Anteil an Geschossen des Kalibers 12 mm sowohl kaiserliche Feuerwaffen
als auch osmanische Waffen wie Kiitah/Kiiciik/Harci Tiifek reprasentiert. Auf ein osmanisches
Element deutet der Fund eines Tiegels zum Gieflen von Bleigeschossen hin, der vor allem mit
unter osmanischer Vorherrschaft stehenden Gebieten in Verbindung gebracht wird (Abb. 11-12).

Auf Grundlage der hier aufgefiihrten Informationen ist es nach derzeitigem Kenntnisstand
problematisch, den genauen Verlauf des Konfliktes, fiir den die im schmalen Streifen zwischen
dem Romerkastell in IZa und Vel'ky Har¢as bei Komarno gemachten Funde ein Beleg sind, zu re-
konstruieren. Hypotetisch kann man davon ausgehen, dass osmanische Reiter (Sipahi) kaiserliche
Geschiitzstellungen angegriffen oder sich ihnen genihert haben. Die kaiserliche Verteidigung der
Geschiitzredouten konnte auf die herannahende Gefahr mit Musketenfeuer reagiert haben. Am
Gefecht hat sich anschlieBend wahrscheinlich auch die kaiserliche leichte Kavallerie beteiligt,
die auf den osmanischen Angriff mit dem Abfeuern von Pistolen und Arkebusen/Karabinern
geantwortet hat. Ungeféhr so konnte im November 1668 der erfolglose Angriff der osmanischen
Kavallerie auf die an der Waag gelegenen Komorner Schanzen verlaufen sein. Bislang ist es
fraglich, ob auch der auf dem Gelédnde des Romerkastells in 1za gemachte Hortfund von Miinzen,
deren jiingste Prdgung das Jahr 1667 aufweist, mit diesem Ereignis in Verbindung gebracht
werden kann. Aufler dem skizzierten Verlauf ist auch ein umgekehrtes Szenario denkbar — die
Flucht der kaiserlichen Kavallerie vor dem Einfall der osmanischen Kavallerie, der spater von der
Besatzung der Geschiitzredouten gestort wurde. Ohne néhere Informationen iiber den Verlauf
dieses Konflikts bleiben diese Uberlegungen jedoch nur reine Hypothesen.

Die metrische Analyse der Bleigeschosse hat es mit Hilfe der Begleitfunde moglich gemacht,
die grundlegenden Parameter der bewaffneten Auseinandersetzung, die am Donauufer dstlich der
Festung Komarno stattfand, in groben Ziigen darzustellen. Die Analyse des Kalibers der bei
der Untersuchung gefundenen Geschosse identifizierte die grundlegenden Waffentypen und die
Gattung der an dem mutmaBlichen Konflikt beteiligten militdrischen Einheiten und ermoglichte
es, die Hypothese eines ZusammenstoBes zwischen den Kavallerieeinheiten der kaiserlichen und
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der osmanischen Armee aufzustellen. IThre Bewegungen auf dem Schlachtfeld kénnen aufgrund
der fehlenden rdaumlichen Einmessung der Funde jedoch nicht rekonstruiert werden. Dadurch ist
ein wichtiger Teil der Angaben, der wesentlich zu einer Interpretation des Schlachtgeschehens
hitte beitragen konnen, verloren gegangen. Die einzige Hoffnung in dieser Situation scheinen die
schriftlichen Quellen zu sein, deren Informationscharakter jedoch oft selektiv ist.
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