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KOSTENE A PAROHOVE PREDMETY VRCHOLNEHO A POZDNIHO
STREDOVEKU

DANIELA VANECKOVA

Abstrakt: Predlozena studie predstavuje vycet publikovanych kosténych a parohovych predmeétii, které byly na-
lezeny na nasem vizemi a spadaji do obdobi vrcholného az pozdniho stredovéku. Takovyto prehled nebyl doposud
pro nase uzemi sestaven. Miize se tak zdat, Ze predméty vyrobené z tohoto materidalu se v tomto obdobi u nds
vyskytovaly minimalné nebo viibec. Tento vycet riznych skupin artefaktii viak doklada, ze predméty vyrobené
z tvrdych zivocisnych materialii byly kazdodenni soucasti Zivota stredovékych lidi. V neposledni radé se studie
zabyva samotnymi vyrobnimi surovinami (kosti a parohem) a jejich dostupnosti v nami sledovaném obdobi.

Kli¢ova slova: kosténé a parohové predmeéty — vrcholny a pozdni stiedovek — hmotna kultura.

Bone and antler objects from the high and late Middle Ages

Abstract: This study lists published bone and antler objects that have been found in Czech territory and fall
in the period of the high and late Middle Ages. The list is the first compiled for Czech territory, and it might
thus seem that objects made of this material from the observed period were rarely found in this country, or
not at all. However, the list of different groups of artefacts shows that objects made of hard animal materials
were part of everyday life in medieval society. Last but not least, the paper examines the production materi-
als (bone and antler) and their availability in the period under study.

Key words: bone and antler objects — high and late Middle Ages — material culture.

1 Uvod

Kost a paroh byly v pravékych a rané historickych obdobich hojné pouzivanym materialem na vyrobu
predméti, oblibenost této suroviny vSak nevymizela ani v obdobi raného, vrcholného a pozdniho
sttedovéku. Tyto subjekty byly vyuZzivany v riznych sférach Zivota, a tak z kosti a parohu mohly
byt vyrobeny jak obycejné véci kazdodenni potieby, tak i kvalitni objekty luxusniho charakteru.
Vyrabély se jednak hygienické potfeby, rizné ozdoby Satstva ¢i téla, predméty urcené ke hram
a zabave, militaria, pfedméty religiozniho charakteru, jednak pracovni nastroje a jejich soucastky.

Publikaci, které by se vénovaly tomuto druhu hmotné kultury ve vrcholném a pozdnim
sttedovéku, neni mnoho. Jedinym komplexnim vyhodnocenim kosténych a parohovych vyrobki
z tohoto obdobi je prace M. Slivky (1983; 1984), ktera je vSak zaméfena pouze na uzemi Slo-
venska. Studie pro uzemi Ceské republiky, které k tomuto tématu existuji, bud’ zpracovavaji
samostatné jen jednodruhové vybéry z téchto artefakti, jako jsou napiiklad predméty urcené ke
hram (Cechura—Vysohlid 2008; Vanétkova—Mazackova 2022), oblozeni soch kusi (Durdik 1973),
aerofony (Sovova 2018) ¢i hiebeny (Klapsté 1999). Nebo samostatné zpracovavaji predméty
z kosti a parohd z nékterych stfedovékych lokalit (napt. Burian 1988; Méchurova 1986; 1990;
1996; Unger 1997). V mnoha pracich jsou vSak kosténé a parohové artefakty spiSe zminény jen
jako dopliyjici inventaf z dané lokality spolu s ostatnimi druhy hmotné kultury (napf. Frolik—Sigl
1998; Hoch 2022a; Hoch—Stivova 2015; Kostal 2013; Nekuda—Nekuda 1997; Tymonova 2010).

Cilem tohoto ptispévku je tak sezndmit ctenaie s velkym poctem riznych typa predméti vy-
robenych z kosti a parohu, které se vyskytovaly na naSem tizemi v pribéhu vrcholného a pozdniho
sttedovéku,' a pokusit se vytvofit ucelenou studii na toto téma. Clanek primarng uvadi vyéet pub-
likovanych nalezl z naseho tizemi, ktery je doplnén o nalezy zpracované v ramci nepublikovanych
studentskych praci.

1 Tento pfispévek vychazi z autorCiny magisterské diplomové prace Doklady vyuZiti kosti a parohu na hradé Rokstejn, obhajené
v roce 2021 (Vanéckova 2021).
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2 Vyrobni surovina kost a paroh a jejich dostupnost ve vrcholném stiedovéku

Predméty vyrobené z kosti a parohu nebyvaji ¢asto zkoumany ve spolupraci s osteologem, ktery
by provedl spravné druhové urceni materialu. P¥i zkoumani téchto pfedméta je to vSak velmi
dulezité, jelikoz i z preference toho ¢i onoho materidlu pii vyrobé lze vyvodit mnoho informaci,
naptiklad o femesle, obchodu nebo samotnych lidech, ktefi pfedméty pouzivali.

Kost i paroh jsou suroviny spadajici do kategorie tvrdych Zivocisnych materialt, ackoliv
i paroh je v zakladu vlastn¢ kost. Existuji vSak rozdily, kterymi se paroh od kosti odlisuje a které
mohly hrat vyznamnou roli pfi vybéru pro vyrobu pfedmét z nich. Podle nékterych badatelt
(napt. Kavan 1980, 282; Zelinkova 2006, 40; Rijkelijkhuizen 2011, 202) je paroh jako surovina
na vyrobu daného druhu pfedmétti nejkvalitnéj$im a nejvyhodnéjsim materiadlem. Je totiz oproti
kosti me&k¢i, a tedy snadno opracovatelny a tvarovatelny — po namaceni ho lze narovnat a lehce
ménit jeho tvar. Je odolnéjsi vici zlomeni, a i kdyz rychle ztraci ostti, 1ze ho opé&t snadno ptiostfit
(Vanéckova 2021, 26; Zelinkova 2006, 38). Od vrcholného stiedovéku viak zaznamenavame tiby-
tek pfedmétl vyrobenych z parohu, a to nejen na naSem uzemi, ale i v zahranici (napf. Janowski
2016, 286; Jaworski 2012, 166; Mezulidnikova 2015, 40—46; Miscicki 2017, 373; Rijkelijkhuizen
2011, 202-203; Vanéckova 2021, 129-133). To je pomérné velky rozdil oproti star§im obdobim,
naptiklad ranému stfedovéku, kdy byl paroh vyuzivan mnohem ¢astéji (viz srovnani mnozstvi
parohovych predméti v KPI /kosténa a parohova industrie/ souborech z raného stfedovéku,
napt. Hruby 1957; Kavan 1980; Kavanova 1995; Svecova 2000, kde je paroh jako surovina za-
stoupen ve vétsi mife oproti soubortim z vrcholného az pozdniho sttedovéku, naptf. Unger 1997;
Hoch—Sivova 2015; Vanéckova 2021, kde je z parohu vyrobeno jen par predméttr). Od vrcholného
sttedoveku jiz paroh nebyl vyhledavan a upfednostiiovan a predméty se vice vyrabé&ly z ,,horsiho*
materialu pro vyrobu, tedy z kosti.

Hlavnim dtivodem nahrazeni kosti parohem bude pravdépodobné jeho rostouci nedostatek,
ktery mohl byt zptisoben nékolika faktory. Velky vliv na to dozajista mél ibytek parohaté zvete,
jehoz pti¢inou byla zména vzhledu vrcholné stiedovéké krajiny v disledku kolonizace, se kterou
bylo spojeno i odlesiiovani krajiny (Bajer a kol. 2016). Nov¢ zakladané vesnice, mésta i opevnéna
sidla potiebovaly prostor, stavebni material, ale i volné plochy pro zalozeni poli. Osidleni v né-
kterych ptipadech potlacilo lesni vegetaci nebo vedlo k jejimu zaniku (Klapsté 2005, 170-181;
2016, 22). Ur¢itou roli v odlesiiovani krajiny mélo i hornictvi, hutnictvi rud, pracovni arealy
zabyvajici se t€Zbou stavebniho dfeva ¢i vyrobou dievéného uhli — v okoli mést zalozenych za
timto Gi¢elem dochazelo k tplnému odlesnéni krajiny (Hruby a kol. 2014, 207). Zvé&f se tak musela
presunout do jinych biotopu, ¢i byla nucena se adaptovat na nové prostiedi. Za ubytek parohové
zvéte mohl zajisté i v této dobé oblibeny lov. Tyto faktory zfejmé vedly k ubytku divoké zvéte
véetné té parohaté (Tuma 2018, 52-53) a k postupnému mizeni parohu jakozto vyrobni suroviny
z hmotné kultury.

Lov parohové zvéte mohli navic provozovat jen ptislusnici vyssi spoleCenské vrstvy, jako
byl panovnik, pozdéji Slechta a vysoce postaveni duchovni. Na protipravni jednani — pytlac-
tvi — dohlizel v lesich lov¢i. Stiedoveké pravo vsak nebylo do konce 15. stoleti jednotné. Soudy,
tresty a vymahani tak byly znacné rozdilné a i pfisné (vice k tématu napt. Hoch 2020, 63—-68).
Kromé¢ nepovoleného lovu parohové zvéie bylo pravdépodobné zakazano i sbirat shozené parozi.
K roku 1591 se nam totiz dochovala zminka o kralovskych lesnicich z Pardubicka, ktefi stfileli po
lidech, kteti si dovolili parohy jeleni nebo jiné pfi silnici pohozené sebrat (Winter 1892, 516). Na-
vic zékaz sbirdni shozeného parozi je stale zakotven i v sou¢asném zakonu o myslivosti, v némz
je feceno, ze pravem myslivosti je mimo jiné pfivlastiovat si ulovenou nebo nalezenou uhynulou
zvet, jeji vyvojova stadia a shozy parozi.?

Jelikoz evidujeme alespon maly pocet predmétd vyrobenych z paroht, je logické, Ze se
néjaké parohy musely k femeslnikiim néjak dostat. Podle vySe zminénych informaci si méstané

2 Zékon ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti.
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ani femeslnici nemohli jeleny ulovit sami a pravdépodobné si nemohli posbirat ani jejich shozy.
Zvétina §Sla vSak koupit na zvéfinarském trhu ve mésté. Zde zvitedlnice smély prodavat jak
zvéfinu velikou, tak i malou (Winter 1892, 424). Na iluminaci Richentalovy kroniky / Kroniky
kostnického koncilu (kolem roku 1465) je zachycen méstsky kramek feznika, je zde nakreslena
odseknutd hlava (asi jelena) i s parozim (obr. 1). Na zaklad¢ téchto informaci je mozné vyvodit,
ze vysoka zvef teoreticky mohla byt dodavana do mést i s parozim, a tak se paroh mohl dostat
k femeslniktim. Z konce 16. stoleti mame také dochovanou zminku o tom, Ze cechy musi kupovat
dohromady rohy (parohy) ptespolni, které byly do Prahy ptivezeny na prodej (Winter 1913, 260).
Remeslnici tak mohli byt teoreticky zisobeni parozim i touto cestou od rtiznych pieprodejcii.
Snad je mohli i na trh vozit sami hajni ¢i lesnici, jelikoz velkymi producenty parozi musely byt
i specializované obory pro lov vysoké zvéte, které byly zakladany od druhé poloviny 13. stoleti
panovnikem a pozdé&ji i Slechtou (Vanéckova 2021, 40—45).

Oproti tomu ziskani kosténé suroviny nebylo ve sttedoveéku nic obtizného. Se stale se rozris-
tajici populaci imérné nartstala i spotieba masité stravy. Tento faktor ve stravovacich navycich
ovlivnil dostatek kosti domécich zvitat jakozto odpadu po feznickém zpracovani, ktery se dale
sekundarné vyuzil pro vyrobu piedmétt. Pfimy kontakt feznikl a femeslniki vyrabéjicich pred-
méty z kosti miizeme dolozit naptiklad v polské Vratislavi, kde se vyrobci hebend, jehel, sedel
a rizencd nachazeli ve velmi té€sné blizkosti feznikl (Jaworski 2007, 521). Chov domécich zvitat
je spojen s hlavni ekonomikou stfedoveku, a to se zemédélstvim, které je propojeno s vesnickym
prostfedim. Po vykrmeni byla zvitata prodana na nejbliz§im trhu, dodavala se na opevnéna sidla
nebo byla konzumovéana na vesnicich. Ve méstech si méstané kupovali maso jiz naporcované
a Castecné vykosténé (Jan 2013, 361; Orna—Dudkova 2018, 337; Winter 1892, 286, 290). Kosti

Obr. 1. Porcovani jelena, Ulrich von Richental, Chronik des Konstanzer Konzil, kolem 1465. Zdroj rosgartenmuseum.de,
Hs 1., fol. 14.

Abb. 1. Portionierung eines Hirsches, Ulrich von Richental, Chronik des Konstanzer Konzil, um 1465. Quelle rosgartenmu-
seum.de, Hs 1., fol. 14.
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z prodaného masa a kosti, na kterych se ptirozené nevyskytuje tolik masa, a proto byly pfi porco-
vani odstranény, byly bud’to fezniky vyhazovany nebo (snad) dale distribuovany do femeslnych
dilen (Winter 1892, 285, 294). Poptavku po kostech mohly vSak mit i hospodyiky a kuchati
(obr. 2), jelikoz uvniti dlouhych kosti se nachazi kostni dfenl ¢i morek, ktery se konzumoval
(Beranova 2015, 119), kosti tak krom¢ vyse zminénych ptikladti mohly koncit jesté v kuchynich.

Obr. 2. Zeny zpracovavajici kosti dolnich konéetin, Tacuinum sanitatis, 1380-1399. Zdroj onb.ac.at, fol. 78r.

Abb. 2. Die Knochen von unteren Extremititen bearbeitende Frauen, Tacuinum sanitatis, 1380-1399. Quelle onb.ac.at, fol. 78r.

3 Spektrum stiedovékych kosténych a parohovych artefakti vyskytujicich se na Wzemi
Ceské republiky

Predméty vyrobené z tvrdych zZivodisnych materiald, jako jsou kost a paroh, tvotily pocetnou
arozmanitou skupinu sttedovéké hmotné kultury. Z funkéniho hlediska je 1ze rozd¢lit do nékolika
specifickych skupin. Jednu skupinu tvofi pfedméty, které jsou funkéné a vzhledové uniformni
a vyskytuji se na riiznych lokalitach na izemi Ceské republiky i v ramci Evropy. Sem nalezi
naptiklad hiebeny, hraci kostky a kameny, ofechy do kusi apod. Na druhé strané¢ vS§ak mame
také celé spektrum variabilnich pfedmét, které se vétSinou vyskytuji jen jednou a jen na jedné
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lokalité. Tato situace je pravdépodobné ovlivnéna stavem vyzkumu, stejn¢ jako dochovanim
artefaktl. Treti okruh pfedstavuji artefakty dochované fragmentarné, jde o velké mnozstvi ruz-
nych ustépkl a zlomka z pfedmétt, u kterych neni mozné urcit jejich ptivodni funkei ¢i vzhled.
Samostatnou skupinu pak tvoii polotovary, ,,zmetky* ¢i odpad po vyrobé, ktery je vSak obcas
nesnadné rozeznat od odpadu po bourani masa ¢i jeho konzumaci.?

Desticky

Prvni skupinu pfedméta predstavuji vzhledové ¢asto odlisné druhy kosténych a parohovych des-
ti¢ek (mohou se objevovat zdobené, perforované, rizné profilované nebo na jedné strané umyslné
zdrsnéné), které se nejcastéji nachazeji jako fragmenty (obr. 6:1-4). V odbornych publikacich
byva jejich funkéni interpretace Casto bagatelizovana, neni konkrétné specifikovana nebo je auto-
maticky pfisouzena pouze jednomu ucelu (napt. Belcredi 2022, 390, 393; Brachtl 1995, 12; Kostal
2007, 100, 102; Méchurova 1986, 170; 1990, 124; 1996, 162; Tichanek 2008, 149; Tymonova 2010,
68; Unger 1997, 417, 419, 422). Jejich vyuziti mohlo byt v§ak mnohondsobné pesttejsi. Primarné
byl tento typ artefaktu vyuzivan jako funkéni nebo dekorativni obklad néjakého jiného predmétu.
Z pisemnych a archeologickych prameni mame napfiklad dolozeno jejich pouziti na oblozeni
toulce, pazby palnych zbrani, kusi, sedel (obr. 3), desek urcenych ke hram (napf. vrhcabnice),
hudebnich nastroju, nabytku, knih ¢i na pfedmétech vyrobenych z kiize (Boehm—Fajt 2005, 236;
Haak a kol. 2012, 311, 319; Radohs—Ansorge 2016, 173; Winter 1890, 292, 296, 562, 564, 566;
1895, 42, 123, 131-132; 1909, 465). Desticky nékterych tvarti mohly byt pouzity i jako stienky
k noztim nebo slouzily jako spojovaci ¢ast u hiebent.

Vétsina dfevénych predméti (napf. pazby palnych zbrani, kuSe, deskové hry, hudebni
nastroje, nabytek) byla zdobena desti¢kami pomoci povrchové techniky zvané intarzie nebo
inkrustace. Principem intarzie je ozdobeni povrchu tenkymi lamelami z riznych materiala, které
se lepi na podlozku ze dfeva a tvofi na ni rtizné obrazce. Aby doslo k lepsi pfilnavosti pii lepeni
kosti nebo parohu na dfevo, byla na spodni strané nechana spongiéza, nebo se povrch umyslné
zdrsnil ryhovanim (Radohs—Ansorge 2016, 184). Desticky s timto zdrsnénim (obr. 6:2, 4) tak
1ze spojit s touto metodou dekorace dieva (Vanéckova 2021, 114). S touto tpravou zadni strany
se nejCastéji setkdvame u desticek na vedeni stiely do kuse, chybné vSak byvaji s dekoraci kuse
spojovany jakékoliv destic¢ky, které maji tuto upravu.

Ostatni desticky (ty bez zdrsnéné zadni strany) nelze jednoduse funkéné interpretovat. Patrné
bude potieba pii jejich spravné funkéni interpretaci vyhodnotit jejich celkovy vzhled, rozméry a roz-
misténi nytovych otvori a porovnat je naptiklad s dochovanymi pfedméty v muzejnich sbirkach.

Desti¢ky nalezené na uzemi Ceské republiky Ize podle tvaru prifezu rozdélit do &ty
zakladnich skupin (obr. 4). Prvni typ (typ I) je desticka, kterd ma ob¢ strany (zhruba) rovné.
Druhy typ (¢typ II) ma horni stranu konvexni a spodni stranu ma bud’ rovnou (varianta a) nebo
konkavni (varianta b). Tteti tvar (typ 1I]) ma spodni stranu prozlabenou, a vytvaii tak hranény
tvar (varianta a) nebo zaobleny tvar (varianta b). Ctvrty typ (typ IV) je pak vy&lenén pro desticky,
které maji riznou kombinaci rovnych i vypouklych stran (Vanéckova 2021, 115).

V odborné literatufe nejsou nalezy desti¢ek casto publikované nebo zpracované. Nalezy
se koncentruji hlavné na opevnénych sidlech, naptiklad jde o hrady Lelekovice, Landek, Cvilin,
Freudenstejn, Kaltenstejn, Kepkov, Vizmburk, Soétyn, Rokstejn (obr. 6:1, 4), Skaly (obr. 6:2, 3)
a tvrze v Kontivkach a Msténicich (Belcredi 2022, 390, 393, 396; Brachtl 1995, 12; Kostal 2007,
100, 102; Koufil-Prix-Wihoda 2000, 88; Mé&churova 1986, 170; 1990, 124; 1996, 162; Méfin-
sky—Placek 1989, obr. 10:10, 10:8; Nekuda 1985, 166; Tichanek 2008, 149; Tymonova 2010, 68;
Unger 1997, 417, 419, 422; Vanéckova 2021, 116-118), z ¢ehoz lze snad vyvodit, Zze pfedméty
oblozené kosti a parohem pattily k luxusnim vyrobkim, které si mohla dovolit jen vyssi vrstva
obyvatelstva.

3 Tato skupina predmétti nebude v tomto piispévku vice rozebrana, a bude zpracovana v samostatné studii.
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Obr. 3. Sedlo Viclava IV., 1400-1420. Zdroj metmuseum.org, upraveno.
Abb. 3. Sattel von Wenzel 1V., 1400-1420. Quelle metmuseum.org, bearbeitet.

Pracovni ndstroje a ndaiadi

Do této skupiny pfedmétt jsou zafazeny pracovni nastroje a naradi (hrotité pfedméty, predméty
pottebné k ruénim pracim) a dale kosténé a parohové prvky, které byly soucasti predmétd vy-
robenych z kovi (rukojeti a stienky, zdéte/objimky/navlecky). Ojedinélé nalezy, které mizeme
také do této kategorie ptiradit, se nasly v Tiebici — jedna se o kopa¢ vyrobeny z parohové vysady
a hladitka vyrobena z kosti (Hoch 2022a, 169).
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Hrotité predmety

Pod souhrnné oznaéeni hrotité predméty
lze zafadit veskeré zahrocené kosténé nebo
parohové artefakty, které vSak maji vétSinou
odlisné funkeni urceni. Jde o rizné druhy pro-
plétacki, Sidel (obr. 6:8-9), tzv. proplétacki/
Sidel, jehlovitych kosti, jehel (obr. 6:11) a jeh-
lic, propichovacu, styld a ruznych parohovych
hrotd (obr. 6:10). Existuji i jiné hrotité nastroje,
ke kterym se jen tézko hleda analogie jak mor-
fologicka, tak i funké&ni (Svecova 2000, 62—63).
V archeologické literatufe byva nejcastéji
vétsina zahrocenych artefakti oznacovana
jako $idla nebo proplétacky (Vanéckova 2021,
49). Urcéeni piesné funkce téchto nastroju je
problemati¢téjsi, nelze ji odvozovat jen na
zéklad¢ toho, Ze je pfedmét zahrocen. VéEtsina
téchto pfedméti je vyrobena podomacku a by-
vaji upraveny s vétsi nebo mensi dovednosti
(Hruby 1957, 142).

Proplétacky, které datujeme do vrcholného
sttedovéku, byly na naSem tzemi nalezeny na
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Obr. 4. Ruzné typy desticek, vyclenéné podle tvaru priiezu
t&l desti¢ek nalezenych na uzemi Ceské republiky.

Abb. 4. Verschiedene Plattentypen, gegliedert nach Form
des Querschnitts der in der Tschechischen Republik gefun-
denen Plattenkorper.

Obr. 5. Ukazka riiznych druhi stienek. 1 — stienka zachovala na noZi z hradku Kepkov; 2 — stfenka zachovala v paru ze
Staré Boleslavi; 3 — stfenka se zobakovitym vybézkem ze ZSV Koniivky. Podle Boha¢ova—Hosek 2009; Méchurova 1986;

Méchurova 1990.

Abb. 5. Beispiel verschiedener Griffarten. 1 — Messergriff von der Burgstitte Kepkov; 2 — als Paar erhaltener Griff aus Stara
Boleslav; 3 — Griff mit schnabelformigem Fortsatz aus der mittelalterlichen Dorfwiistung Konivky. Nach Boha¢ova—HoSek

2009; Méchurova 1986; Méchurova 1990.
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Obr. 6. Desti¢ky, pracovni nastroje a naiadi. 1-4 — desti¢ky, 1 — typ II, 2 — typ I se zdrsnénou zadni stranou, 3 — typ III,
4 —typ IV se zdrsnénou zadni stranou; 5-6 — rukojeti; 7-11 — hrotité nastroje, 7 — hrotity nastroj, 8—9 — sidlo, 10 — parohovy
hrot, 11 —jehla; 12 — nezdobena trubi¢ka; 13-15 — jehelni¢ky; 16-17 — zdéfe; 1, 4, 5, 8-10, 12 — Rokstejn; 2, 3 — Skaly; 6 — Veseli
nad Moravou; 7 - Hradec Kralové; 11 — Landek; 13 — Olomouc; 14 — Staré Hory; 15 — Most; 16 — Cvilin; 17 — Dolany. Podle Ba-
jer a kol. 2016; Belcredi 2022; Blaha—Slavik 2020; Burian 1988; Fifkova 2006; Hoch—Sivova 2015; Klapsté 2002; Méchurova
1996; Sacherova 2001; Tymonova 2010; Vanéckova 2021. Méritko a —1, 4, 5, 8-10, 12; 7, 13, 16 — publikovano bez méfitka.

Abb. 6. Platten, Arbeitsgeriite und Werkzeuge. 1-4 — Pliittchen, 1 — Typ I, 2 — Typ I mit aufgerauhter Riickseite, 3 — Typ I1I,
4 — Typ 1V mit aufgerauhter Riickseite; 5—6 — Schifte; 7-11 — spitze Werkzeuge, 7 — spitzes Werkzeug, 8-9 — Ahle, 10 — Ge-
weihspitze, 11 — Nadel; 12 — unverziertes Réhrchen; 13-15 — Nadeld 5 16—17 — Buchsen; 1, 4, 5, 8-10, 12 — Rokstejn;
2,3 —Skaly; 6 — Veseli nad Moravou; 7 — Hradec Kralové; 11 — Landek; 13 — Olomouc; 14 — Staré Hory; 15 — Most; 16 — Cvilin;
17 — Dolany. Nach Bajer a kol. 2016; Belcredi 2022; Blaha—Slavik 2020; Burian 1988; Fifkova 2006; Hoch—Sivova 2015;

Klapsté 2002; Méchurova 1996; Sacherova 2001; Tymonova 2010; Vanéckova 2021. Mafistab a -1, 4, 5, 8-10, 12; 7, 13, 16 —
ohne MafBistab verdffentlicht.
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tvrzi ve Msténicich (Nekuda 1985, 166), ve Staré Boleslavi (Bartoskova 2003, 231) a na Rokstejné
(Vanéckova 2021, 53). Sidla se nalezla naptiklad na hradech Vizmburku (Kostal 2007, 102), Sostyné
(Tichanek 2008, 68), Rokstejné (Sacherova 2001, 33, obr. 6:9; Vanéckova 2021, 52-53, obr. 6:8)
a ve Staré Boleslavi (Bartoskova 2003, 233). Tzv. proplétacky/sidla se nasly napiiklad na Rokstejné
(Vanéckova 2021, 53) a ve Staré Boleslavi (Bartoskova 2003, 234-235). Hrotity ptedmét (obr. 6:7)
byl rovnéz nalezen v Hradci Kralové (Blaha—Slavik 2020, 136), interpretovan je jako $idlo. Jedina
u nas publikovana jehla se nalezla na hradé¢ Landeku (Mé&churova 1996, 562; obr. 6:11). Jehlovitou
kost mame dolozenou ze Staré Boleslavi (Bartoskova 2003, 236) a na hradé Skaly, kde jsou vSak
patrné mylné interpretovany jako paratka (Belcredi 2022, 393). Jeden stylus mame doloZen z Prahy
(Durdik—Frolik—Chotébor 1999, 45). Parohové hroty se nalezly na Rokstejné (Vanéckova 2021,
53-54, obr. 6:10) a ve Staré Boleslavi (Bartoskova 2003, 250).

Predmeéty potrebné k ruc¢nim pracim s textiliemi

Kromé vyse zminénych jehel se v omezené mife u nas nasly i dalsi pfedméty vyrobené z kosti
a parohu, které miizeme spojit s ru¢nimi pracemi, konkrétné s textilni vyrobou.

Jednou takovou skupinou tvoii presleny, tedy zavazi a setrvaéniky potiebné k rué¢nimu
predeni ptize pomoci pieslice. Ackoliv se tyto kotouce s otvorem nachazeji primarné jako vy-
robky z keramiky nebo kamene, existuje par exemplaia vyrobenych z kosti nebo parohu. Takto
interpretovany predmét se nalezl napiiklad na Gizemi zaniklé vsi Cervena nad Vltavou (Hejna
1962, 508), byl vyroben ze zvifeci ¢ésky. Dale mame tyto pfesleny dolozeny z raného stfedoveku,
nasly se naptiklad ve Znojm¢, Dolnich Véstonicich (Hruby 1957, 132), v Mikul¢icich (Kavanova
1995, 234) a snad ve Staré Boleslavi (Bartoskova 2003, 246).

Dals§imi pfedméty, jez mizeme do této skupiny zatadit, jsou jehelnicky, které slouzily na
uchovani jehel. Jedna se o trubicky, které byly vyrabény z kosti nebo paroht, ty byly ¢asto bohaté
zdobené (obr. 6:13—15). Jehelnicky se nachazeji hlavné v obdobi raného sttedoveéku (napi. Hruby
1957, 138, 140; Kavanova 1995, 201-205; Svecova 2000, 69), ale v omezeném poétu se mohou
vyskytovat i mezi nalezy z pozd¢jsiho obdobi. Kosténé ¢i parohové jehelnicky se nasly naptiklad
v Olomouci (Fifkova 2006, 227; obr. 6:13) a v Mosté (Klapsté 2002, 131; obr. 6:15). Také sem
1ze pravdépodobné zatadit i zdobenou trubi¢ku ze Starych Hor (Bajer a kol. 2016, 166, obr. 109;
obr. 6:14). Dale se v publikovanych nalezech vyskytuji rizné nezdobené kostni trubicky s otvo-
rem i bez, které se interpretuji jako vabnic¢ky nebo pistalky. Je v§ak pravdépodobné, ze minimalné
trubi¢ky bez (zvukovych) otvortt mohly byt spise jednoduché nezdobené jehelniky, stejné jako
jsou takovéto trubicky interpretovany pro rany stiedoveék (napt. Kavanova 1995, 171-176). Tyto
trubicky se naptiklad nasly na Rokstejné (Bajer a kol. 2016, 217; Vanéckova 2021, 110; obr. 6:12),
v arealu zaniklé vsi KraSovice (Hejna 1964, 200) nebo ve Strazovicich (Hruby 1957, 179) ¢i
Hradistku u Davle (Richter 1982, 191).

Rukojeti a strenky

Rukojeti (obr. 6:5-6) a stfenky (obr. 5) u kovovych nastrojii slouzily k jejich snaz§imu a pohodl-
néjsimu uchopeni. Jako sttenku miizeme oznacit predmét, ktery je paroveé déleny na dva shodné
kusy a pouzivé se pro plochy fap, kdezto rukojet’ je jednodilny pfedmét a ma uprostied otvor pro
nasazeni trnovitého fapu (Sklenai 2000, 16—18).

Ackoliv se rukojeti a stfenky pouzivaly na rizné nastroje, nejcastéji se kosti a parohem
osazovaly noze, které byly ve stfedoveéku dulezitym osobnim majetkem, jenz se neustale nosil
zavéSeny na opasku (Hruby 1957, 150; Rijkelijkhuizen 2017, 2). Dale se vyuzivaly na nafadi, jako
byly $idla, pilnicky, dlata (napf. z hradu Sostyna; Tichanek 2008, 153), nebo na zemé&délskych
nastrojich (napi. srp z Tiebice; Hoch 2022a, 122). Jejich pouziti je doloZeno i na militariich,
napiiklad na Pustém hradé¢ (k. 0. Zvolen), kde se nasel tesak se zachovalou kosténou rukojeti
(Beljak-Beljak Pazinova—Simkovic 2018, 41-43), ¢i z hradu Rokstejna (obr. 6:5), kde se nagel
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fragment rukojeti z dyky nebo vétsiho noze (Vanéckova 2021, 57). Samostatné se rukojeti nalezly
naptiklad v Mosté (Klapsté 2002, 131), Brné (Vichrova 2012, 66, obr. IX:c), Praze (Durdik—Fro-
lik—Chotébor 1999, 45) nebo v Hradist'’ku u Davle (Kavan 1964, 238) a na predhradi hradu Veseli
nad Moravou (Hoch—Stvova 2015, 305, 306; obr. 6:6).

Jak jiz bylo zminéno vyse, stienky jsou dvé shodné desticky, které jsou upevnény pomoci
nytkl na plochy fap kovového nastroje (vétsinou noze). Stfenky byvaji ¢asto zdobeny rytim ¢i
fezbou (Sklenat 2000, 16—18) a nalezy z vrcholného a pozdniho sttedovéku mivaji mnohdy i figu-
ralni plastickou vyzdobu (Slivka 1984, 384-385). Dale se ve stiedoveéku objevuji noze, které mély
sttenky dievéné a byly zdobeny kosténym nakonéim (zdéii). Tvarove jsou tato nakonéi pravidelné
zaoblend nebo s bo¢nim zobakovitym vybézkem (Hruby 1957, 153).

V. Hruby predpoklada, ze v raném stfedoveku se rukojeti z kosti a parohu vyrabély podo-
macku a stfenky vyrabéli mistni femeslnici ve specializovanych dilnach na vyrobu kosténych
a parohovych predméti (Hruby 1957, 153). Naproti tomu pro vrcholny stfedovék nemame
z pisemnych pramenti doloZenu kostaiskou vyrobu jako samostatné femeslo. Zaznamenani jsou
ale ptimo noziti (cultellatores, cultellifabri), kteti vyrabéli noze (v 15. stoleti vyrabéli i dyky,
tesaky a dlouhé mece) a sami si je i obkladali (rukojeti ¢i stfenkami). V pismennych pramenech
je vsak jako pouzity materiadl zminéno pouze santalové a zimostrazové dievo (Winter 1906, 694,
825). Z archeologickych nalezii vime, Zze se noze obkladaly i kosti a parohem, a proto je nékdo
musel i vyrabét. Je tedy mozné, Ze noziti nejenze rukojeti obkladali, ale Ze si stfenky a rukojeti
rovnéz sami vyrabéli, a to nejen ze dieva, ale i z tvrdych Zivoc¢isnych materialti. Tuto skute¢nost
mame dolozenu napiiklad v Brn¢, kde se v Radnické ulici povedlo zachytit mimo jiné i dim
nozife, v jehoz odpadni jimce se nachazely zelezné strusky, zbytky kuze, ktera odkazuje na
vyrobu pochev, a hlavné bohaty odpad kosténych a parohovych odiezki a kosténé desticky, které
primo dokladaji vyrobu stfenek pro noze (Flodrova—Loskotova 1995, 560). V Anglii a Némecku
se viak noZe vyrabély jinak, kazdou fazi vyroby obstaraval nékdo jiny. Cepel vykoval kové,
rukojet’ vyrobil jiny femeslnik (tzv. hafter), brouseni provedl brusi¢ a nozit pak noze sestavoval
a prodaval (Rijkelijkhuizen 2017, 9). V némeckém mésté¢ Diilmen se dokonce podaftilo objevit
rané novovékou dilnu pouze na vyrobu rukojeti z kosti (Peine—Wolpert 2018, 185).

V odborné literatute jsou Casto kosténé a parohové destiCky uréeny jako stfenky (napf.
Slivka 1983, 328; 1984, 383-386). Takto vSak nelze oznacovat vSechny kosténé a parohové des-
ticky, nebot’ se pouzivaly i jinde nez pouze na nozi ¢i jiném kovovém nastroji (Vanéckova 2021,
56). Proto by se jako stienka méla oznacovat pouze desticka, ktera byla nalezena na nozi ¢i jiném
zelezném piredmétu (obr. 5:1; napt. ntiz s kosténou stfenkou z hradu Skaly, z Kepkova nebo Chru-
dimi; Belcredi 2022, 297; Frolik—Sigl 1998, 86—87, 98—99; Méchurova 1986, 159). Dale se daji
jako stfenky urcit dve totozné desticky, které byly nalezeny jako par nebo ptimo spojené (obr. 5:2;
napt. kosténé a parohové desticky ze Staré Boleslavi a Mostu; Bartoskova 2003, 255-156; Klapsté
2002, tab. 104:5, 175:7). Jako stienka se také da interpretovat destiCka se specialn¢ upravenou
koncovou ¢asti, napiiklad se zobakovitym vybézkem (obr. 5:3; tyto typy byly nalezeny na hradé
Tytov, v Mosté, na izemi ZSV Konivky a snad v Msténicich; Durdik 1976, 70, tab. LIII:470;
Klapste 2002, tab. 124:6; Méchurova 1990, 124; Nekuda—Nekuda 1997, 97). Tento specialni
tvar totiz nachdzime na nozich, na nichz se stienka zachovala. Samoziejmée se objevuji i noze
se stfenkami obycejnymi, s koncovou ¢asti upravenou rovné, bohuzel, pokud se takova desticka
najde samostatné, nelze ji bezpedné zatadit ke sttenkam (Vanéckova 2021, 56). Ostatni desti¢ky
by mély zlstavat bez konkrétniho uréeni a oznacovat by se mély pouze jako desticky.

Zdere/objimky/navlecky
Parohové ¢i kosténé duté valecky zdobené ¢i nezdobené, riizného tvaru, zpravidla vSak ve tvaru
valce ¢i komolého kuzelu (obr. 6:16, 17) nemaji v odborné literatuie jednotné pojmenovani

(Vanéckova 2021, 58) a oznacuji se jako navlecky, ndkonci, objimky, zdéte a prstence (Hruby
1957; Kavanova 1995; Slivka 1983, 1984; Svecova 2000). Problém riizného pojmenovani téchto
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prfedmétti spociva v jejich nejasné funkci. Predpoklada se, Ze se jednalo o drzadla dievénych
nebo Zeleznych nastroju (Bartoskova 1995, 40; Hruby 1957, 148; Neustupny 1946, 124—125), ¢i
byly vyrobeny jako objimky u noza (Kavan 1964, 237). Zdéie se soudkovitym tvarem a s malymi
otvory mohly slouzit jako pfesleny ¢i koralky do nédhrdelniku, kuzelovité tvary pak jako naustky
zvukovych nastrojti, naptiklad vabnicek (Hruby 1957, 148).

Z obdobi vrcholného stfedoveku mame tyto pfredméty naptiklad z hradd Cvilina (Tymonova
2010, 70; obr. 6:16), Veseli nad Moravou (Hoch—Stivova 2015, 306), Rokstejna (Vanéckova 2021,
59), dale ze msténického dvora (Nekuda 1985, 166), Sekanky u Davle (Kavan 1964, 234-237)
a z Dolanské kartouzy (Burian 1988, 307; obr. 6:17).

Piedméty urcéené k zabavé

Do této kategorie jsou zafazeny predméty, které miizeme spojit se zabavou a travenim volného
Casu. Jednou z oblasti zabavy je hudba, tu pfedstavuji kosténé pistalky a flétny ¢i jiné soucastky
hudebnich néstroji. Dale se z kosti a parohu vyrabély rizné pomicky k deskovym hram (napf.
Sachy, herni kameny) a kostky. Z kosti se vyrabély i détské hracky (napf. astragaly, , kuzelky*
a bzucaky). Vyssi vrstva a méstanstvo mohly sviyj volny ¢as travit také na lovu, k této aktivité
muizeme piipojit rizné vabni¢ky vyrobené z kosti a kosténé a parohové soucastky kuse. S kusi
mizeme rovnéz spojit i rizné sportovni stielecké soutéze, jako byla stielba ku ptaku nebo na teré
(Hoch 2020, 71-75). Pro obdobi zimnich zdbav mame doklady kosténych brusli ¢i skluznice sani
(sanice).

Brusle a sanice

Na pomezi mezi ptedméty uréenymi k zdbave a pfedmeéty, které mohou byt vyuzivany k praci, je
skupina artefaktli vyrobenych z dlouhych kosti velkych zvifat, které se urcuji bud’ jako brusle ¢i
sanice, anebo jako hladidla ke zpracovani kiize ¢i textilu. Tyto artefakty mivaji zpravidla aspon na
jedné strané vyhlazenou plochu a nékteré maji rizny pocet riizné velkych a riizné€ rozmisténych
otvort. Kromé takto upravenych kosti, o kterych je tato kapitola, se objevuji i podobné upravené
kosti, které vSak byvaji interpretovany jako pomucky spojené s vyrobou meci (Kavanova 1995,
156—159) nebo srpi (Grassi 2016, 133—138), zatéze rybaiskych siti (Hruby 1957, 173) nebo jako
funkéni soucastka v mlynech (Gidney 2016, 130—132). V nami sledovaném obdobi a tizemi se
objevuji pouze artefakty, které jsou interpretovany jako brusle nebo sanice (skluznice sani).
Ackoliv je problematice téchto artefakti dlouhodobé vénovana pozornost (napf. Barthel
1969; Bartoskova 2003; Kavanova 1995; Kavanova—Kavan 1993; MacGregor—-Mainman—Rogers
1999), a to i experimentalné (Hronikova—Smidovc¢inova 2016; Kiichelmann—Zidarov 2005), zatim
neni komplexn¢ stanovena metoda jejich pfesného funkéniho odlieni a malokdy se spravné odli-
$uji sanice od brusli. Tyto pfedméty navic nelze interpretovat pouze podle jejich vzhledu a tvaru,
je potieba zvazit i moznosti upevnéni na nohu — tedy pfitomnost otvoru, velikost a umisténi téchto
otvorl anebo stabilitu pii pouzivani téchto pfedmétii. Déle je nutné tyto pfedméty hodnotit rov-
néz mikroskopicky a analyzovat stopy nejen na spodni ploSe artefaktu, ale i na jeho horni plose.
Jako brusle byvaji oznacovany dlouhé kosti, které jsou podélné sefiznuté ¢i zbrousené. Na
distalnim konci byvaji vét§inou opracované do zdvizené Spice, tzv. nosce (obr. 7:1), objevuji se
vsak i jednodusi tvary bez nosce, které maji neopracovanou kloubni hlavici, nebo jsou hrubé
opracované do zaobleného tvaru. Vyskytuji se varianty jak bez otvord, tak s otvory, které slouzi
pro provleceni feminkl k upevnéni brusle na nohu (Bartoskova 2003, 237). Dalsim dulezitym
znakem je charakteristicky vyhlazeny povrch jednak na dorzalni (spodni), jednak na palmarni
(vrchni) strané artefaktu. Na dorzalni strané jsou pak viditelné ryzky, které byvaji souvislé ve
sméru osy pfedmétu (Bartoskova 2003, 238), mohou se vsak objevit i §ikmé nebo pficné ryhy
(Kiichelmann—Zidarov 2005, 427). Vhodna kost pro vyrobu brusle by méla mit pfiblizné délku
lidského chodidla a méla by byt schopna unést vahu lidského téla. Vhodnéjsi pak jsou kosti
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s podlouhlym rovnym tvarem a dvéma pfiblizné stejnymi rovnymi plochami proti sobé. Nejvhod-
né&jsi na pouziti jsou tedy dlouhé kosti velkych ptezvykavci (ki a tur domaci), a to kosti vieteni
a metapodia, nevhodna je napiiklad kost pazni (Kiichelmann—Zidarov 2005, 426). Z nascho
uzemi z obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku pochazi velmi maly pocet artefaktd, které jsou
interpretovany jako brusle. Zatadit sem lze brusli ze Starého Plzence (Hoch 2020, katalog s. 120;
obr. 7:1), dale byly jako brusle interpretovany nalezy z Hradce Kralové (Blaha—Slavik 2020, 139)
a z Chrudimi (Frolik—Sigl 1998, 100).

Predméty oznacované jako sanice se tvarové podobaji bruslim bez nosce, jelikoZ maji stejné
jako brusle neopracovanou nebo jen hrubé opracovanou distalni epifyzu. Na rozdil od brusli maji
u obou epifyz vyvrtané nebo vydlabané vétsi vertikalni otvory (obr. 7:2), do kterych by se mély
zasazovat dievéné koliky sani (Bartoskova 2003, 238; Kiichelmann—Zidarov 2005, 428). Poctem
nalez mnohonasobné pfevysuji u nds publikované brusle, evidujeme kolem ¢trnacti nalezi, které
jsou datované od vrcholného stfedovéku do novovéku — napiiklad z hradu Veseli nad Moravou
(Hoch—Suivova 2015, 306), Rokstejna (Vanéckova 2021, 113), z Mostu (Klapste 2002, 130), z Tre-
bi¢e (Hoch 2022a, 169), Plzn¢ (Hoch 2020, katalog s. 120; obr. 7:2), Moravské Ostravy (Moravec
2015, 85) a ze Staré Boleslavi (Bartoskova 2003, 241).

Obr. 7. Brusle a sanice. 1 — brusle ze Starého Plzence; 2 — sanice z Plzné. Podle Hoch 2020, katalog s. 120. Publikovano bez
méfitka.

Abb. 7. Schlittschuhe und Schlittenkufen. 1 — Schlittschuh aus Stary Plzenec; 2 — Schlittenkufe aus Pilsen. Nach Hoch 2020,
Katalog S. 120. Ohne MafRistab veroffentlicht.

Predméty urcené ke hram

Do této kategorie lze pfifadit pfedmeéty, se kterymi si hrali dospéli i déti. Mezi détské hracky
1ze zatadit rizné upravované zviteci kosti (vétsinou se jedna o kosti hlezenni a prstni ¢lanky),
které byvaji vesmés mylné publikovany pod pojmenovanim astragaly. Jako astragaly lze vSak
oznacovat pouze artefakty, které byly vyrobeny z kosti hlezenni (latinsky astragalus), tradicné
jsou tak v literatuie oznacovany tyto predméty i ze starSiho obdobi. Je tedy zcela matouci tak
nazyvat i upravené prstni ¢lanky, jelikoz se nejen jedna o jiny druh kosti, ale pfedméty z nich
predstavovaly i jiny druh hracek, se kterymi se hraly odli$né hry. Ob¢ hry s témito upravenymi
kostmi (jak s kosti hlezenni, tak i s prstnimi ¢lanky) se vyskytuji na tomtéz obraze Détské hry
od holandského malite Pietera Brueghela star§iho z roku 1560 (obr. 8), coz jasné dokazuje jejich
vice rozebrany, ale budou komplexnéji a detailnéji zpracovany v samostatné studii,* a to spole¢né
s jinou détskou, zvukovou, hrackou — s brucaky, coz jsou rovnéz jen lehce upravené zviieci kosti,
které byvaji obcas také zaménovany s vySe zminénymi artefakty.

4 K témto pfedmétim napf. CEchura—Vyéohlid 2008; Gomutka 2018; Hoch 2020; Vanéckova 2021; Blazevi¢ius 2011; Romanowicz 2016;
Rijkelijkhuizen—Zeiler-Dijk 2024.
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Obr. 8. Pieter Brueghel star$i, Détské hry, 1560. Vlevo dole detail hry s hlezennimi kostmi; vpravo nahofe detail hry s prstni-
mi ¢lanky. Zdroj khm.at/en/objectdb/detail/321.

Abb. 8. Pieter Brueghel d. A., Kinderspiele, 1560. Links unten Detail eines Steinchenspiels mit Sprungbeinen; rechts oben
Detail eines Spiels mit Fingergliedern. Quelle khm.at/en/objectdb/detail/321.

Dale se z kosti a parohti vyrabély komponenty pro deskové hry, jako byly naptiklad Sachové
figurky a hraci kameny. Jako soucast deskovych her nebo jako samostatné herni pomicky se ve
sttedovéku vyuzivaly hraci kostky. Jejich vyskyt na nasem izemi je pomérné Casty, nalezly se
hlavné na opevnénych sidlech (napf. nejvetsi soubor s vice nez 200 kostkami se naSel na hradé
Rokstejn) anebo ve méstech. Tato skupina zde rovnéz nebude detailné rozpracovana, nebot’
nedavno vysla samostatnd studie vénujici se tomuto typu pfedmétti, kterd téma zcela vycerpala
(Vanéckova—Mazackova 2022).

Hraci kameny

Hraci kameny jsou povazovany za nejstarsi doklady stolnich her, znamy jsou uz ze starovékého
Sumeru, Egypta, Recka a Rima. V nagich zemich jsou znamé od doby Fimské (Cechura—Vysohlid
2008, 734-735). Ve sttedovéku se pouzivaly jako pomticky pii hrani deskovych her, kterymi byly
vrhcaby, mlyn, dama ¢i ov€inec.

Kromé kompaktni kosti velkych zvitat a parohu byly vyrabény i z jinych materialti, napii-
klad ze dteva, keramiky, kamene, jantaru nebo skla (Cechura 2008, 69; Romanowicz 2016, 102).
Podle vzhledu (obr. 9:6-11) je miizeme délit na kruhovité, lalokovité nebo ¢tverhranné, které jsou
ve tvaru komolého jehlanu (pyramidy). Dale se pak mohou dé€lit na kameny s privrtem a bez
(obr. 9:9). Hraci kameny byvaji vétsinou bohaté zdobené, a je otazka, zda se jedna o funkéni zdo-
beni v n&jakém smyslu jejich vyznamu pii hte, odliseni hraét od sebe (Cechura—Vysohlid 2008,
735; Romanowicz 2016, 106), nebo zda se jedna Cisté jen o dekoraci bez hlubsiho smyslu. Prav-
dépodobné nelze tyto jednotlivé typy hracich kament spojit ke konkrétni hie (Blazevicius 2011,
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Obr. 9. Piedméty uréené k zabavé. 1-5 — Sachy; 6—11 — hraci kameny, 6—9 — ¢tverhranné kameny, 10-11 — kruhovité kameny;
12-17 — aerofony; 1 — Tyiov; 2, 9 — Smiliv hrad; 3, 11 — Cvilin; 4 — Ryma¥ov; 5, 10 — Praha; 6-8 — Opava; 12 — Chrudim;
13 — Lelekovice; 14—15 — Rokstejn; 16 — Predklasteii; 17 — Skaly. Podle Belcredi 2022; Cechura—Vy3ohlid 2008; Durdik 2016;
Fifkova 2006; Frolik—Sigl 1998; Frolik—Smetanka 1997; Gos—Karel 2005; Hoch 2020; Kartousova 2016; Méfinsky—Plaéek
1989; Sovova 2018; Tymonova 2010; Vanéckova 2021. 2—4, 6-9, 11, 15 — publikovano bez méritka.

Abb. 9. Zur Vergniigung bestimmte Gegenstinde. 1-5 — Schachfiguren; 6-11 — Spielsteine, 6—9 —viereckige Steine, 1011 —
runde Steine; 12-17 — Aerophone; 1 — Ty¥ov; 2, 9 — Smiloburg; 3, 11 — Burg Cvilin; 4 - Rymai‘ov; 5, 10 — Prag; 6-8 — Opava;
12 — Chrudim; 13 — Lelekovice; 14-15 — Rok3tejn; 16 — Piedklastefi; 17 — Skaly. Nach Belcredi 2022; Cechura—VySohlid
2008; Durdik 2016; Fifkova 2006; Frolik—Sigl 1998; Frolik—Smetianka 1997; Go§—Karel 2005; Hoch 2020; Kartousova 2016;
Mérinsky—Placek 1989; Sovova 2018; Tymonova 2010; Vanéckova 2021. 2—4, 6-9, 11, 15 — ohne MafBstab veroffentlicht.
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130, 137), nicméné naptiklad polska badatelka P. Romanowicz spojuje kulaté kameny s vrhcaby
a damou a u jehlanovitych tvart uvazuje o jejich pouziti ve hife mlynek (Romanowicz 2016,
192-199).

Na nasem tzemi jsou pro rany stfedovek typické lalokovité, a hlavné kruhovité tvary ka-
mend, které jsou zdobené rytymi kruznicemi, linedrnimi zafezy &i figuralni vyzdobou (Cechura—
Vysohlid 2008, 734-735; Kavan 1975; Kavanova 1995, 194-201). Od vrcholného stfedovéku®
vsak kruhovité typy kosténych a parohovych kament ubyvaji® a vice se nachazeji jehlanovité
(pyramidalni) tvary, které byvaji zdobené kruhovymi oc¢ky a dilky ¢i rytymi liniemi a kratSimi
zatezy. Oproti tomu se ve zbytku Evropy kulaté hraci kameny (vyrobené z kosti nebo parohu)
objevuji v archeologickych nalezech po cely stfedovek (napi. Romanowicz 2016, 105).

V Ceské republice mame pro obdobi vrcholného stedovéku a2 raného novovéku prozatim
evidovano ca 37 pyramidovych hracich kament (Bartoskova 2003, 258; Breberova 2012, 48, 51;
CechurzrVyéohlid 2008, 735-736; Fifkova 2006, 237; Hoch 2020, katalog s. 88; Kartousova 2016,
8-9; Klapste 2002, 132; Koufil 2009, 230-232; Nekuda 1985, 30; Jan 2013, 351; Richter 1982, 191;
Unger 1985, 326) a pouze tfi kruhovité kameny (Cechura—Vy3ohlid 2008, 736; Kartousova 2016,
9; Richter 1982, 191) pochazejici jak z opevnénych sidel, tak z mést. V porovnani s publikovanymi
nalezy ze zahranici je to pomérné velké Cislo, pyramidové kameny se tam nasly jen po par kusech
(napft. Estonsko — Romanowicz 2016, 107; Litva — BlaZevicius 2011, 136; Mad’arsko — Blazevicius
2011, 136; Polsko — Jastrzgbski 1999, 95; Romanowicz 2016, 107; Slovensko — Labuda 2000,
obr. 10:2).

Je tedy mozné, Ze na nasem Uzemi tyto C¢tverhranné kosténé a parohové kameny bud’ na-
hradily v deskovych hrach ty kulaté (coz je méné pravdépodobné, viz poznamku 6). Nicméné
by to spiSe mohlo ukazovat na oblibenost a rozsifenost konkrétni deskové hry, pti které se tyto
¢tverhranné kameny vyuzivaly (napf. mlynku, jak soudi Romanowiczova), a tedy vétsi oblibenost
této hry na naSem tizemi nez v zahranici (vzhledem k mensimu poctu téchto kamenty).

Sachové figurky

Dalsimi pfedméty, které se vyrabély z tvrdych zivo€isnych materialt, jsou Sachové kameny (fi-
gurky). Kromé kostni kompakty a parohu byly vyrabény i ze dfeva, jantaru nebo drahych kament
a kovu. Stejné jako dnes i ve stiedoveéku se hralo s figurkami kral, dama, véz, stfelec, jezdec
a pé&sci, pojmenované vsak byly jako kral, kralovna, roch, pop, rytiet a piesci (Zibrt 1889, 161).
Pavod $achid muzeme hledat pravdépodobné v Indii, a to od poloviny 5. stoleti, kde se hrala hra
Caturanga, ktera byla podobna $achtim. Postupné 3achy pronikaly do Ciny a Persie, nasledng
do severni Afriky a spolu s arabskymi vyboji v priib&hu raného stiedovéku se pies Spanélsko,
Portugalsko a Sicilii dostavaly do zbytku Evropy. Druha cesta, kterou se do Evropy Sachy dostaly,
vedla z asijskych zemi pies Byzanc do Ruska a Skandinavie ¢i k baltskym statim. Predpoklada
se, ze byla do konce 11. stoleti znama jiz po celé Evropé (Blazevicius 2011, 95-97; Hoch 2020, 30;
Romanowicz 2016, 185-186).

Sachy byly v obdobi stfedovéku, stejné jako ostatni deskové &i kostedné hry mravokarci
odsuzovany. A to hlavné kvuli délce casu, kterou u hry slechtici travili. Byla vSak i velebena
pro svou uslechtilost a byla soucasti vyuky mladych §lechtict jako jedna z rytifskych ctnosti,
pfi niz se ucili a rozvijeli strategické mysleni. Z ikonografickych a pisemnych pramenti vime,
ze tato hra nebyla uréena jen pro muze, ale rady ji hraly i zeny. Jako pfiklad mtizeme uvést
Juditu (1066—1108), dceru Vratislava II. (1031-1092), ktera vénovala Sachy klasteru (Zibrt 1889,
159), a kralovnu Isabelu Bavorskou (1371-1435), ktera vlastnila Sachovnici z ofechového dieva

5 Nejstarsi publikované pyramidové hraci kameny jsou datované do druhé poloviny 13. stoleti (napi. Fifkova 2006, 237; Hoch 2020, katalog
s. 88; Cechura-Vygohlid 2008, 735-736).

6 Plati opravdu pouze pro kameny vyrobené z kosti a parohu, jelikoz kulaté hraci kameny vyrobené ze dieva a keramiky se bézné vyskytuji na
nasem tzemi po cely stfedovék i novovék (napt. Hoch 2022a, katalog s. 89-91). Kruhové kameny jsou rovnéz zobrazovany v ikonografickych
pamatkach, nejen ze zahranici, ale i od nas (napf. Pavlik—Vitanovsky 2004, Pavlik 2017), coz doklada jejich stal¢ vyuzivani i na naSem uzemi.
Je tedy jen mozné, ze doslo spise k nahrazeni vyrobni suroviny nez ke zméné tvarového typu.
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(Verdon 2003, 161). Jako hracku mame zachycenu kralovnu Beatrix Neapolskou (1476-1457),
ktera hrala Sachy se svym manzelem Vladislavem Jagellonskym (1456—1516; Zibrt 1889, 174).
Lasku k Sachiim sdilela rovnéZ manzelka vévody Karla Orleanského (1394—-1465) Marie Klev-
ska (1426-1487; Verdon 2003, 162). Vzacné archeologické nalezy Sachovych figurek z nizsiho
socialniho prostiedi v§ak naznacuji, Ze postupné dochézelo k uvolfiovani spolecenskych reguli
a Sach se dostaval i k neurozené ¢asti populace, zejména do mést. Tam ziskaly na oblibé u vSech
spolecenskych vrstev, jak naznacuji rtizn¢ kvalitné zpracované Sachové figurky (Romanowicz
2016, 189; Zibrt 1889, 147).

Jak hra postupné prostupovala riznymi kulturnimi prostfedimi, ménily se nejenom herni
tahy a nazvy figurek, ale i jejich vzhled. Z toho vychazi i zakladni déleni figurek na realistické
(figuralni) a abstraktni. Ptivodni indickd varianta méla figurky realistické, napfiklad vladce na
slonech nebo trinech, jezdce na koni, vozy nebo lod¢. Arabska verze pak realistickou podobu
pifemeénila na abstraktni a herni postavy na geometrické obrazce. Pozdéjsi sttedovéka (zapadni)
Evropa dala hie a figurkam vlastni nazvy a podle nich upravila i vzhled figurek. Vyrabély
se figurky realistické (napf. proslulé figurky ze skotského ostrova Lewis), ale i novy typ ab-
straktnich figurek s kulatou zédkladnou vytvofenych pomoci soustruhu, polorealisticky vzhled
si ponechala pouze figurka koné a véze (Blazevi¢ius 2011, 96-98, 102—123; Romanowicz 2016,
187-188).

Figurky se vyrabély bud’to jednoduse vyfezavanim, nebo jak jiz bylo zminéno vyse, pomoci
soustruhu. Pravdépodobné se nejednalo o samostatné femeslo a figurky, stejné jako jiné zbozi vy-
rabeli soustruznici (Winter 1906, 453; Zibrt 1889, 180). Zajimavy tdaj k vyrobé a distribuci $achti
na panska sidla se dochoval naptiklad v archivu pand z Hradce z 16. stoleti, kteti si nékolikrat
nechali vyrobit figurky u (patrné mistniho) soustruznika Fejfara za 30 gro$i, a dokonce si nechali
Sachovnici namalovat malifem Ernestem za 10 grosu (Zibrt 1889, 180—181).

Na naSem uzemi se jich naslo velmi malo a az na jednu vyjimku z Brna se vSechny nasly
na panskych sidlech (obr. 9:1-5). Jedna se o soustruzené figurky pésce z hradu Tyfova (Durdik
1976, 70; obr. 9:1), snad figurku véze z hradu Cvilina (Tymonova 2010, 68, obr. 3:7; obr. 9:3),
jednu figurku nejspiSe krale ¢i damy a jednu neurcitelnou fragmentarni figurku z tvrze v Ry-
maroveé (Gos—Karel 1991, 474—476; 2005, 452—453; obr. 9:5), dale jednu figurku snad rovnéz
krale nebo damy (podle Blazevic¢ius 2011, 116) nalezenou na Prazském hrad¢ (Frolik—Smetanka,
1997; obr. 9:4). Dalsi figurka pochazi ze Smilova hradu (Fifkova 2006, 237; obr. 9:2) a jedna
se pravdépodobné o arabskou podobu koné (podle Blazevic¢ius 2011, 111; Romanowicz 2016,
109). Posledni figurka pochazi z jiz zminéné Panenské ulice v centru Brna, a pfedstavuje tak
jediny doklad kosténych ¢i parohovych figurek z mésta, jedna se pravdépodobné o figurku koné
(Tymonova 2010, 68).

Hudebni nastroje

Mezi hudebni nastroje, které se vyrabély z kosti nebo parohu, nalezi hlavné tzv. aerofony neboli
dechové hudebni nastroje. K nejcastéj$im nalezim patii zejména rizné pistalky, fiétny a vabnicky
(obr. 9:12—17). Z naSeho tizemi byla dale publikovana soucastka nespecifikovaného hudebniho
nastroje — koli¢ek z hradu Landek (Koufil-Prix—Wihoda 2000; 562, obr. 326). Soucastkami
hudebnich nastroji mohly byt i rizné desticky, které nastroje dekorovaly.

Problémova je funkéni interpretace mensich pistalek, u kterych neni tak jednoduché poznat,
zda se jedna o détskou hracku, vabnicku ¢i signalni pistalku apod. (Hruby 1957, 179-180; Sovova
2018, 92). Interpretace téchto pistalek by se méla odvijet od tonovych moznosti nastroje a az pak
od jeho nalezovych okolnosti. Konkrétni funkéni uréeni pistalek neulehcuje ani fakt, Ze mohly
byt vyuzivany odlisnymi zpasoby pfi ruznych piilezitostech (Sovova 2018, 92, 99).

K vyrobé kosténych fléten a pistalek byly nejcastéji pouzivany duté kosti prasat, koz, ovci,
a hlavné kosti ptakt (Leaf 2006, 13, 15). K vyrob¢ parohovych pistal byl pouzivan vrchol vysady
parohu jelena (Stassikova Stukovska 1981, 406, 411).
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Nejcastéji se miizeme v archeologickém materialu setkat s pistalkami vyrobenymi z ptacich
kosti, které jsou interpretovany jako vabnicky, jez se pouzivaly pfilovu. Z naseho tizemi je zname
z opevnénych sidel, naptiklad z hradu Rokstejna (Bajer a kol. 2016, 218; Métfinsky—Placek 1989,
obr. 10:9; Vanéckova 2021, 109; obr. 9:14-15), Lelekovic (Unger 1997, 418, obr. 2:7; obr. 9:13),
Vizmburku (Kostal 2007, 101), Cvilina (Tymonova 2010, 68), ze msténického dvora (Nekuda
1985, 166) a z tvrze v Opo¢né (Hazlbauer—Spacek 1977, 121, obr. 3:24). DoloZené je mame
i z mést, nasly se v Chrudimi (Frolik—Sigl 1998, 100; obr. 9:12) a ve Staré Boleslavi (Bartoskova
2003, 246).

V publikovanych nalezech se téz vyskytuji odfiznuté ptaci kosti, které se rovnéz interpretuji
jako vabnicky nebo pistalky bez zvukového otvoru — na tento typ pistalek se mohlo teoreticky
hrat tak, Ze se palcem zakryval dolni otvor a pistalka vydavala ostré hvizdy (Hruby 1957, 179;
Stag§ikova Stukovska 1981, 399—400, 415). Také je viak mozné, e se jedna pouze o polotovar
vyse zminénych vabnicek, nebo o odpad po jejich vyrobé. Pravdépodobnéjsi ale je, ze se nejedna
o aerofon, nybrz o nezdobené jehelnicky.

Kratky typ pistalek, nejCastéji vyrabény z dlouhych kosti ovci a koz, se interpretuje jako
détska hracka nebo jako signalizacni pistalka napiiklad pro praci na pastvé nebo pii lovu (Sovova
2018, 92). Tyto pistalky se nalezly mimo jiné na hradu Skaly (Belcredi 2022, 393; obr. 9.17),
Vartnové (Koufil-Prix-Wihoda 2000, 366, 561), v Praze (Cechura 2008, 22 obr. 7, 24), v Hradci
Kralové (Hrbkova 2014, 44), dale v Kontivkach (Mé&churova 1990, 123-125) a Msténicich (Ne-
kuda—Nekuda 1997, 97). Z cirkevniho prosttedi zname takovou pistalku z Predklastéti z klastera
Porta coeli (Sovova 2008, 83; obr. 9:16).

Dalsi typy aerofond, které se u nas nasly, predstavuji flétny. Jedna byla nalezena v Hradi-
$tku u Davle (Kavan 1964, 233-234) a druha v Mosté (Klapsté 2002, 132), zde je vSak mozné, ze
se jedna o jiny typ aerofonu. Jedinym dokladem aerofonu vyrobeného z parohu je pistala z hradu
Veseli nad Moravou (Hoch—Sivova 2015, 304).

Soudasti odévu a Sperky

Mezi soucasti odévu a Sperky, které byly vyrobeny z kosti nebo parohu, mizeme zafadit koralky,
knofliky a riizné krouzky, které plnily funkci jak koralkd ¢i prstynkt tak prezek. Dale mizeme do
této kategorie prifadit nalez z hradu Sostyna, ktery je interpretovan jako sou¢astka gotické obuvi
(Tichanek 2008, 130), kosténé prezky s prichytnymi destiCkami nalezené naptiklad na hradé
Skaly (Belcredi 2022, 393; obr. 10.5) a v Brné (Ziibek 2002, 136; obr. 10:6), kde se rovnéz nalezlo
i kosténé nakonci opasku (Flodrova—Loskotova 1995, 552; obr. 10:4).

Koralky

Samostatné kosténé ¢i parohové koralky (obr. 10:3) jsou velmi ztidka nalézany na stftedovékych
lokalitach. V. Hruby (1957, 160) si jejich nedostatek pro rany stiedoveék vysvétloval tim, ze ko-
ralky vyrobené z kosti a parohu nebyly v tehde;jsi spole¢nosti moc oblibené, a tak se nenosily, coz
je diivodem jejich nizkého zastoupeni v nalezenych souborech (napt. Hruby 1957, 160; Bartoskova
2003, 256). Pro vrcholny a pozdni stitedovek nebyly prozatim zadné samostatné koralky z naseho
tzemi publikovany ¢i vibec nalezeny, vyjimku tvofi pouze tii koralky, které se nasly na hradé
Rokstejn (Vanéckova 2021, 62; obr. 10:3), a koralky z Tiebi¢e (Hoch 2022a, 169). U téchto soli-
térné nalezenych koralkl nelze vSak bezpecné urcit, zda pochazely z rizence, ndhrdelniku ¢i byly
navleceny na néem jiném.

Dalsi vyjimkou jsou pak koralky, které byly soucasti riizencti a které se u nas nasly jako
soudast hrobové vybavy v pozdné stiedovékych az novovékych hrobech (Slancarova 2016, 56),
napiiklad z kostela sv. Jakuba v Jihlavé (Omelka—Slancarova 2012, 79), ze zaniklého hibitova
sv. Jana Kititele v Obofe v Praze (Omelka—Rebounova 2008, 898) nebo z brnénského hibi-
tova u kostela sv. Jakuba (Zibek 2018, 114-119). Vzdy se vSak jedna o fragmenty riizenct,
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Obr. 10. Soudasti odévu a $perky. 1-2 —spinadla; 3 — koralky; 4 — nakonéi; 5-6 — piezky; 1-3 — Rokstejn, 4—5 — Brno, 6 — Skaly.
Podle Belcredi 2022; Flodrova—Loskotova 1995; Vané¢kova 2021; Zibek 2002.

Abb. 10. Kleidungsbestandteile und Schmuck. 1-2 — Knopfspangen; 3 — Perlen; 4 — Giirtelzunge; 5—6 — Schnallen; 1-3 — Rok-
Stejn, 4-5 — Brno, 6 — Skaly. Nach Belcredi 2022; Flodrova—Loskotova 1995; Vanéckova 2021; Zibek 2002.
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kompletnich rizencti z vrcholného stiedovéku se z naseho izemi mnoho nedochovalo (Slanca-
rova 2018, 78).

Na néekterych lokalitach mame zachyceny doklady vyroby téchto koralkl, a to v podobé
desticek s negativy vyvrtd po koralku. Koralek byl z desti¢ky vyroben pomoci specialniho dutého
vrtaku. Po vyvrtani koralk? vznikl charakteristicky odpad — desticky s nékolika otvory (Peine—
Wolpert 2018, 182). Tento proces vyroby je zachycen napiiklad na dobové iluminaci v Norimber-
ské knize femesel, datované kolem poloviny 15. stoleti (obr. 11). Desticky vyrobené z kosti nebo
parohu se u nas nasly mimo jiné v Olomouci (Slancarova 2018, 78), Praze (Omelka—Rebounova
2008, 890), Brné (Flodrova—Loskotova 1995, 552) a Chrudimi (Frolik—Sigl 1998, 101).

Obr. 11. Vyrobce koralkii, Norimberska kniha Femesel, polovina 15. stoleti. Zdroj nuernberger-hausbuecher.de.

Abb. 11. Perlenmacher, Niirnberger Buch der Handwerke, Mitte 15. Jhdt. Quelle nuernberger-hausbuecher.de.
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Knofliky

Knofliky (obr. 10:1-2), stejné jako koralky se v minulosti nevyrabély pouze z kosti nebo parohu,
ale i z dalsich surovin, napfiklad ze dieva, perleti i z kovu, skla, drahych kament a minerald,
keramiky, porcelanu nebo textilu (Slancarova 2018, 109; Omelka a kol. 2018, 712). To muze
byt jeden z divodu, pro¢ se kosténé knofliky tak malo nachazeji. Stejné jako u koralkd mame
spiSe doklady jejich vyroby, a to ve formé kosténych nebo parohovych desti¢ek s negativy po
vyvrtanych knoflicich, nez knofliky samotné (Vanéckova 2021, 63). Publikované nalezy desticky
s negativy po vyrobé knofliki mame naptiklad z Prahy — namésti Republiky (Cechura—Vysohlid
2008, 729) nebo z Brna (Flodrova—Loskotova 1995, 552; Vichrova 2012, 164).

Nalezené kosténé a parohové knofliky jsou pfevazné datované do novoveku, napiiklad ze
Star¢ Boleslavi (Bartoskova 2003, 258), hradu Rokstejna (Bajer a kol. 2016, 205; Vanéckova 2021,
64; obr. 10:2) nebo ze zaniklého hibitova v Praze (Omelka a kol. 2018). Ojedinély nalez knofliku
mame z hradu Sostyna, publikovany je viak bez nalezovych informaci (Tichanek 2008, 144),
a snad néjaky druh spinadla s jednim vét§im otvorem se nasel na hradé Rokstejné (Vanéckova
2021, 64; obr. 10:1).

Problémem u vyrobniho odpadu po vyrobé knofliku a koralku je rozliSeni jednoho od dru-
hého. V fad¢ publikaci byva uvedeno, ze je tento druh nalezu interpretovan jako odpad po vyrobé
knoflikti nebo koralku (Vanéckova 2021, 64). Ackoliv jsou knofliky i koralky vyrabéné stejnou
technikou, odpad po jejich vyrobé by teoreticky mélo byt snadné rozpoznat. Odlisit od sebe des-
ticky s negativy by slo tak, Ze ty po knoflicich budou mit vétsi primer privrtu nez ty u koralkd,
a budou oproti nim tenké. U kosténych desti¢ek miize byt dalsim kritériem i vybér druhu kosti.
Pro koralky byly upfednostiiovany dlouhé kosti, a to hlavné metakarpalni a metatarzalni kosti ze
skotu, jelikoz jsou pomérné silné a je mozné z nich vyrabét tlustsi koralky. Pro knofliky byvaji
nejvice preferovany ploché kosti, hlavné Zebra a lopatky (Biki¢—Vitezovié¢ 2016, 62).

Krouzky

Kosténé a parohové krouzky jsou ziidkakdy zastoupenym druhem kosténych a parohovych
predmétt na sttedovekych lokalitach (Vanéckova 2021, 65). Je obtizné urcit jejich funkci, jelikoz
se nachézeji v riznych velikostech a pochazeji z riznych kontextti. VEétSinou se jedna o dokonale
opracované a ohlazené krouzky nejcastéji kruhového nebo ovalného prirezu, mohou mit vsak
i zplostély obdélny prifez se zaoblenymi hranami. To, v ¢em se tyto krouzky lisi a diky ¢emu
by se mohla spravné interpretovat jejich funkcee, je jejich velikost, tedy rozméry jejich vnitiniho
i vnéjsiho pruméru (Slivka 1984, 388). Badatelé se shoduji na tiech zakladnich interpretacich.
V prvnim pfipad¢ jsou krouzky oznacovany jako koralky do nahrdelnikt (Hruby 1957, 160;
Slivka 1984, 388; Mé&churova 1990, 125), dale jako prstynky (Hruby 1957, 162; Slivka 1984,
388; Méchurova 1990, 125; Bartoskova 2003, 256) a nakonec jako ramecky prezek (Kavan 1964,
224-227). Lze také pfipustit, ze nékteré krouzky mély i jinou funkci, napfiklad to mohly byt
zdéte k rukojeti nozt (Richter 1982, 191), ptesleny nebo mohly byt zavéSeny na $itirku a plnit
funkci dekorace Satstva, tasti¢ek apod. Co se tyce krouzkti vSech velikosti a pouziti, 1ze u nich
na zakladé¢ jejich podobnosti predpokladat jednotny zplsob vyroby (viz Kavan 1964, 245-246).

Krouzky s malym polomérem byvaji v literatufe interpretovany jako koralky a mély by mit
vétsinou vnitini primér do 10 mm. Tomu odpovidaji mensi krouzky, které se nasly v Bratislave,
byly z ndhrdelniku a mély vnitini primér 6 mm a vnéjsi 14 mm (Slivka 1984, 388). Z naseho
uzemi by do této kategorie mohly byt zahrnuty dva krouzky z tvrze v Kontivkach, které mély
pramér 7-12 mm a 8-13 mm (Méchurova 1990, 124-125). Sest mensich krouzki interpretova-
nych jako koralky se naslo také ve Vratislavi. Ty mély vnéjsi primér 8,5 mm a silu stén 3 mm
(Jastrzebski 2004, 255, 258).

O néco malo vétsi krouzky byvaji interpretovany jako prsteny. Bohuzel jediny jisty pub-
likovany kostény nebo parohovy prstynek je ze Staré Boleslavi, kde se nasel v hrobé na prstu
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Obr. 12. KrouZzky. 1 — krouzky mensi nez 10 mm; 2, 3, 4 — krouzky s vnitfnim primérem od 14 do 30 mm; 5 — krouZek s vniti-
nim primérem vét§im nez 30 mm; 1, 3—5 — Koniivky, 2 — Stara Boleslav. Podle Méchurova 1990; Bartoskova 2003.

Abb. 12. Ringe. 1 — kleiner als 10 mm; 2, 3, 4 — mit Innendurchmesser von 14 bis 30 mm; 5 — mit Innendurchmesser grofier als
30 mm; 1, 3-5 — Koniivky, 2 — Stara Boleslav. Nach Méchurova 1990; Bartoskova 2003.

cloveéka. U prstynku je vSak publikovan pouze rozmér 14 x 14 mm (Bartoskova 2003, 256-257).
Nanestésti zde neni uvedena pfesna sila stén, nicméné z nakresleného obrazku je jasné, ze byl
prstynek tenky. Problémem u priméra prstynk®’ je ten, ze odpovidaji i primérim nékterych
publikovanych krouzku, které jsou interpretovany jako spony nebo spinadla.

Posledni skupinou kosténych a parohovych krouzkt jsou jiz zminéné ptezky. Jako ptezky
jsou bezpecné interpretovany krouzky s dochovanym Zeleznym trnem (jehlou). Dvé se nasly na
Hradistku u Davle, jejich vnitfni primér byl 25 a 20 mm, vné&jsi pramér 44 a 31,7 mm a vyska
stén byla 7 a 7,6 mm (Kavan 1964, 224-227). Dalsi ptezky s dochovanym trnem byly nalezeny
v Hradci Kralové, jejich pramér byl 35 a 29 mm (Hrbkova 2014, 45-46, 53, 78, 101), a v Uher-
ském Hradisti, s primérem 33 mm (Hoch 2022b, 474, tab. 11:1). Jako pfezky jsou interpretovany
i krouzky, u kterych se nedochoval trn. Takto je uréen naptiklad krouzek se zachovalym zbytkem
ktize z Veseli nad Moravou, s vnitfnim primérem 25 mm, maximalnim primérem 41 mm a silou
stén 8 mm (Hoch—Stvova 2015, 303, 307). V odborné literatufe byvaji jako pfezky oznaceny
i krouzky vétsich rozméra. Ty mivaji vnitini primér vétsSinou vétsi nez 30 mm, coz maji napiiklad
krouzky z Hradce Kralové, které maji pramér 34 a 53 mm (Hrbkova 2014, 45-46, 53, 78, 101).
Lze zminit také artefakt z Kontivek, ktery ma vnitini pramér 31 mm, vnéjsi primér 50 mm a silu
1,2 mm (zde nesrovnalost v publikovanych udajich, jelikoz z obrazku je patrné, ze krouzek je
pomérné silny a nemlze mit tloustku pouze 1,2 mm), autorka u tohoto krouzku navic zminuje
i prozlabeni na krouzku, patrné od tkaniny (Mé&churova 1990, 123, 125). Nékdy jsou vSak mezi

7 Priméry sttedovékych a novovékych prstynkil vyrobenych z barevnych kovii nebo Zeleza se pohybuji od 15 do 23 mm (Slancarova 2016,
Katalog, ptiloha ¢. 9:1-9:9).
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prezky fazeny i krouzky s vnitinim pramérem od 20 do 30 mm. Op¢ét 1ze uvést krouzky z Hradi-
$tka u Davle, kde se nasly ¢tyfi prezky s vnitfnim primérem 26, 23,8, 24,8 a 21,3 mm, s vnéj$im
prumérem 38, 35,4, 38 a 38,1 mm a s vyskou stény 8,2, 6,5, 8,5 a 7,2 mm (Kavan 1964, 224-227).

Hypoteticky z toho tedy vyplyva, ze krouzky s vnitinim primérem mensim nez 10 mm lze
bezpeéné oznacit za koralky. Naopak velké krouzky s vnitinim primérem 30 mm a vice by snad
do 30 mm, které lze pFitadit jak k prstentim, tak k mensim piezkam (obr. 12). Cist& teoreticky
by se jako prsteny daly spise urcit tenké krouzky, které by se na ruce nosily pohodInéji nez Sirsi
krouzky s kruhovym prifezem, jez by bylo mozné spiSe zatfadit k mensim ptezkam ¢i jinym
ozdobam.

Dalsi krouzky, které se u nas nalezly, jsou z Chrudimi (Frolik—Sigl 1998, 100) ¢i hradu
Sostyna (Tichanek 2008, 149) a Rokstejna (Vané&kova 2021, 67).

Piedméty osobni hygieny

K pfedmétim osobni hygieny, které byly vyrabény z kosti nebo parohu, miizeme pfifadit hfebeny,
které se hojné vyskytuji na vrcholné a pozdné stiedoveékych lokalitach. Dalsi ptedméty, které
zahrnujeme do této skupiny artefaktd, jsou usni 1zi¢ky, prozatim je vSak znam pouze jeden pted-
mét, datovany do novovéku (Fuéikova—Cepicka 2007, 527). Dalsim nalezem jsou kosténa paratka
vyrobena z ptacich kosti z hradu Skaly (Belcredi 2022, 393), z publikovanych fotografii v§ak neni
prilis patrné, zda jde o tento typ pfedmeétu, spiSe by se mohlo jednat o jehlovité kosti ¢i jehly nebo
Cisté jen fragmenty kosti bez dalsi funkce.

Hrebeny

Kosténé a parohové hiebeny predstavuji klasicky pfedmeét kosténé a parohové hmotné kultury,
a to od praveku az po vrcholny a pozdni stfedovek. Hieben ve stiedoveéku (a nejen v ném) byl
hlavni a nezbytnou kazdodenni hygienickou pomicku, byl uréen nejen k upravé vlasi a voust,
ale mohl slouZit i jako ozdoba do tcesti (Mezulianikova 2015, 25; Rijkelijkhuizen 2011, 197).
Htebeny se uzivaly nejen, jak jiz bylo feceno, k tipraveé vlast a voust, ze kterych si museli lidé
vycesavat drobné necistoty, jez na nich béhem dne ulpély, ale kazdodennim Cesanim se také
zbavovali parazitl, a branili tak jejich rozmnozeni (Bartoskova 2003, 254; Childs 2014; Mezulia-
nikova 2015, 25; Rijkelijkhuizen 2011, 201-202).

Nejzakladngjsi rozdéleni hiebent (obr. 13) je na jednodilné ¢i jednovrstvé, které jsou vy-
robeny z jednoho kusu suroviny, a slozené ¢i kompozitni nebo trojdilné, ty jsou vyrobeny z vice
kusi, jez jsou k sobé pfipevnény nytky (Cnotliwy 1973; Hruby 1957, 165-169; Chmielowska
1971, 13-26; Kavan 1980, 280-305; 1964, 218-224; Mezulianikova 2015, 9; Vesela 2005, 4).
Dale se daji hiebeny rozd¢lit na jednostranné (s jednou fadou zubt) a oboustranné (se dvéma
protilehlymi fadami zubt, vétSinou ma jedna strana silné vétsi zuby a druha hustou fadu
jemnych zoubku). Jednostranné hiebeny se pak vyskytuji i jako specificka skupina dlouhych
uzkych hiebenii (Kavan 1964, 218-224; Klapste 1999, 364-384). Po prozkoumani dostupnych
publikovanych exemplait Ize konstatovat, ze nalezy z obdobi vrcholného a pozdniho stiedovéku
a raného novoveku piedstavuji vyhradné oboustranné hiebeny (Dudkova—Orna 2013, 565-566;
Haak a kol. 2012, 318-319; Janowski 2016, 284, 291; 2017, 189—-190; Kostal 2013, 185, 187, 190;
Koufil-Prix—Wihoda 2000, 88, 93; Luik—Pili¢iauskiené—Blazevic¢ius 2019, 196—197; Méchurova
1996, 156—158; Métinsky 1980, 57; Rijkelijkhuizen 2011, 198, 201; Sebela—Vangk 1982, 205;
Tymonova 2010, 68—69), a to jak jednodilné, tak i slozené. Tyto typy hiebentl rovnéZz byvaji ¢asto
zobrazovany v dobovych iluminacich, napfiklad v Luttrellové zaltati (1325-1340; obr. 14). Oproti
hiebenim ze star§iho obdobi v pozdnim sttedovéku pievladaji hiebeny nezdobené nebo jsou ve
sttedové casti hiebene zdobeny jen velmi jednoduse (Mezulianikova 2015, 47, 48, 57, 72). Dalsi
upravou mtize byt i vyvrtany otvor na jedné boc¢ni desticce hiebene, slouzici pravdépodobné
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Obr. 13. Ukazka riznych druhi hiebeni. 1 — jednodilny jednostranny hieben; 2 — jednodilny oboustranny hi‘eben; 3 — slo-
Zeny jednostranny hieben; 4 — sloZeny oboustranny hieben (podle Ambrosiani 1981, 95); 5 — dlouhy uzky hieben (podle
Klapsté 1999, 366).

Abb. 13. Beispiele verschiedener Kammarten. 1 - einteiliger einseitiger Kamm; 2 — einteiliger zweiseitiger Kamm; 3 — zusam-
mengesetzter einseitiger Kamm; 4 — zusammengesetzter zweiseitiger Kamm (nach Ambrosiani 1981, 95); 5 — langer schmaler
Kamm (nach Klapsté 1999, 366).

k zavéSeni na opasek (Jaworski 1995, obr. 7, 8; Kostal 2013, obr. 10), takové hiebeny mame
zachyceny na tapisérii La Main Chaude (1500—-1515; obr. 15).

Kromé celych ¢i ¢astecné dochovanych hiebentl byly nalezeny také pouze jednotlivé ozdobné
spojovaci desti¢ky ze slozenych hiebent. Tyto desticky neni jednoduché spravné interpretovat,
jelikoz se podobné desti¢ky mohly pouzivat i na jiné predméty. Pokud v§ak pti vyrobé byly zuby
profezany az po slozeni hiebenu, vyrobce vétSinou na téchto spojovacich destickdch zanechal
stopy ve formé ryzek, kdyz do materiadlu nechténé zajel pilkou (Kavan 1958, 262). Bohuzel tato
vyrobni chyba se nemusi nutné vyskytovat na vsech slozenych hiebenech (pokud doslo nejprve
k fezani zubti a az pak k jeho zkompletovani).

Vyrobou hiebent se zabyvali femeslnici oznacovani jako hiebenafi, byli hlavné femeslniky
méstskymi (Kavan 1958, 264; Winter 1906, 147). Archeologické nalezy hiebenti se koncentruji
do vyznamnéjsich méstskych center, jako jsou Brno, Olomouc, Opava, Praha (Vesela 2005,
25; Mezulianikova 2015, 22) ¢i Vratislav, kde se naslo nékolik sttedovékych dilen na vyrobu
slozenych kosténych hiebent a jednodilnych rohovych hiebent, publikovany jsou jak rizné faze
procesu vyroby hiebene, tak i odpad po jejich vyrobé (Jaworski 1995, 601-613; 2007, 512-514).
Ve vesnickém prosttedi nebyly doposud kosténé hiebeny nalezeny (Veseld 2005, 25), coz vsak
muze prozatim odrazet spiSe jen stav vyzkumu ¢i pouziti dfevénych hiebentl nez to, ze by se
ve vesnickém prostfedi nepouzivaly. Vyrobci hiebent jsou naptiklad zachyceni v Norimber-
ské knize femesel (z let 1511, 1575, 1562, 1640; obr. 16). Na vyobrazenich si mizeme dobie
prohlédnout nejen dilnu hiebenafe, ktera je vzdy vybavena svérakem, pilkou a pilnicky, ale téz
findlni vyrobky, coz jsou jak jednodilné oboustranné hiebeny (n€které i opatené na jednom boku
otvorem; obr. 16:3), tak i slozené oboustranné hiebeny. Na jedné iluminaci je dokonce zachycena
vyroba hiebenti z rohoviny (obr. 16:1).
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V raném stiedoveéku jakozto vyrobni material hfebenti dominuje paroh (Kavan 1980, 282),
od vrcholného sttedovéku vsak miizeme pozorovat, ze kost jakoZzto vyrobni material u hiebent
(a nejen u nich) zacala ptevladat, az paroh zcela vytladila (Mezulianikova 2015, 40—46), a to jak
u nas, tak v zahranic¢i (kosténé hiebeny napt. Dudkova—Orna 2013, 565-566; Janowski 2016, 284,
291; Jaworski 1995, 601-613; 2007, 512-514; Kostal 2013, 185, 187, 190; Koufil-Prix-Wihoda
2000, 88, 93; Méchurovéa 1996, 156—158; Sebela—Vansk 1982, 205; Rijkelijkhuizen 2011, 198, 201;
Vesela 2005, 6, 9—13; parohové hiebeny napi. Bartoskova 2003, 251; Janowski 2017, 189-190;
Luik—Pili¢iauskiené—Blazevicius 2019, 196-197; Vesela 2005, 9-10). Kromé kosti a parohu se
dale hiebeny vyrabély i z rohoviny, slonoviny nebo Zelvoviny (Haak a kol. 2012, 318-319; Jawor-
ski 1995, 610; Luik—Pili¢iauskiené—Blazevicius 2019, 190-191; Rijkelijkhuizen 2011, 197), mimo
tvrdé zivocisné materialy se také na vyrobu pouzivalo i dievo (Dudkova—Orna 2013, 565-566;
Mezulianikova 2015, 15; Slivka 1984, 391).

Hiebeny ze sledovaného obdobi se nalezly naptiklad na opevnénych sidlech, a to na Vizm-
burku, Cviling, Freudenstejné, Landeku a Holoubku (Kostal 2013, 185, 187, 190; Koufil-Prix—
Wihoda 2000, 88, 93; Mé&churova 1996, 156—-158; Métinsky 1980, 57; Tymonova 2010, 68—69).

Obr. 14. Oboustranny hieben, Luttrelliv Zaltar, 1325-1340, fol. 63r. Zdroj bl.uk.
Abb. 14. Zweiseitiger Kamm, Luttrell-Psalter, 1325-1340, fol. 63r. Quelle bl.uk.
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Z méstského prosttedi pochéazeji z Opavy, Brna, Ivancic, Olomouce, Prahy, Pardubic, Vraclavi,
Plzn¢ a Hradce Kralové (Blaha 2023, 336; Dudkova—Orna 2013, 565-566; Hrbkova 2014, 40—41,
77; Mezulidnikova 2015, 58—59; Sebela—Vandk 1982, 205; Vesela 2005, 6, 11-13, 9-10).

Dlouhé uzké hrebeny

,,Problémovou skupinu, co se funkéniho uréeni tyce, tvoti izké dlouhé hiebeny (dfive nazyvané
tkaci). Jesté¢ v nedavné minulosti se predpokladalo, ze tyto hiebeny se vyuzivaly ke zdobeni
keramiky, nebo ke zpracovani textilni suroviny, zvlasté na tkani s tkacimi destic¢kami. Dnes se
spiSe ptredpoklada, ze se pouzivaly na lidské vlasy, a to jak k Cesani, tak jako ozdoby ¢i po-
mucky k vytvoreni t€esu (Bfezinova 2007, 92; Fojtik—gvecové 2005, 232-234; Hruby 1957,
196; Kavan 1964, 222-224; Klapsté 1999, 373-374). Tuto teorii podporuji nalezy hiebentl, mezi
jejichz zuby se nasly lidské vlasy, ale i vsi a jejich vajicka (Bfezinova 2007, 92; Hoffmann 1988,

Obr. 15. Hi‘ebeny pFipnuté kolem pasu, tapisérie La Main Chaude, 1500-1515. Zdroj collections.vam.ac.uk.
Abb. 15. um die Taille befestigte Kimme, Tapisserie La Main Chaude, 1500—1515. Quelle collections.vam.ac.uk.
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234; Janowski 2016, 284-285; 2017, 190; Rijkelijkhuizen 2011, 202), coz jasné dokazuje, Ze tyto
hiebeny musely byt néjak ve spojeni s lidskymi vlasy, a nikoliv s vinou.

Funkéné by teoreticky tyto dlouhé hiebeny mohly byt i Cisté odvSivovaci (jako napf.
dnes$ni odvsivovaci hiebeny; Schifer—Schifer 2006, 35), ¢imz by se vysvétlovaly tizké mezery
mezi zuby, nalezy parazitil, jejich pomérné velké zastoupeni na lokalitdch (hlavné méstskych)
i teoreticky Casta nepreciznost vyfezani a mala mira zdobeni. Stopy po jejich pouzivani, které se

Obr. 16. Hi'ebenafi a jejich dilny, Norimberska kniha femesel. 1 — 1511, fol. 51v; 2 — 1562, fol. 15v; 3 — 1575, fol. 34r; 4 — 1640,
fol. 120v. Zdroj nuernberger-hausbuecher.de.

Abb. 16. Kammmacher und ihre Werkstitten, Niirnberger Buch der Handwerke. 1 — 1511, fol. 51v; 2 — 1562, fol. 15v; 3 — 1575,
fol. 34r; 4 — 1640, fol. 120v. Quelle nuernberger-hausbuecher.de.
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na nich nasly, jsou pouze na $pickach zubti, coz naznacuje, Ze se vlasy Cesaly pouze touto ¢asti
hiebene (Rijkelijkhuizen 2011, 202). To by mohlo teoreticky potvrzovat spise jejich urceni jako
odvsivovaci pomicky nez jako ozdoby do Gi¢esu. Hiebeny taky mivaji otvor ve hlavici, ktery mohl
naptiklad slouzit k zavéSeni na opasek, coz by naznacovalo jejich kazdodenni ¢i Cast&jsi pouziti
(Janowski 2017, 190) a mohlo by spiSe poukazovat na jejich hygienické pouziti.

Tyto dlouhé uzké hiebeny byly pomérné rozsifenym druhem hmotné kultury a mizeme je
dolozit na spousté stiedovékych lokalit z naseho uzemi, pficemz se nejcastéji objevuji ve méstech
a ojedinéle v opevnénych sidlech, ve vesnickém prostiedi je jejich vyskyt prozatim vzacny (Klap-
§t& 1999, 372-373). Dlouhé Gzké hiebeny byly u nas nalezeny napfiklad v Praze, Brng, Opave,
Ostrave, Olomouci, Mostu, Hradci Kralové, LeSanech, Hrad’ist'ku u Davle, Starém Plzenci, dale
je zname z Loun, Loktu, Hftivic, Tisové, Starého Bydzova, Bedtichova Svétce, Svojsic, Nym-
burka a Mikulova (Jan 2013, 349; Balcarkova—Kalhous 2016, 139; Flodrova—Loskotova 1995,
557; Fojtik—Svecova 2005, 230-231; Kavan 1964, 222-224; Klapsté 1999, 367; Klapste 2002, 131;
Mezulianikova 2015, 61; Vesela 2005, 15-16).

Militaria

Do skupiny militarii fadime hlavné sou¢astky kuse z kosti a parohu. Z téchto materialii se vyrabé&ly
jeji funkéni ¢asti jako ofech (spoustéci mechanismus) a desticka na vedeni stiely a rovnéz fada
riznych ozdobnych desti¢ek, kterymi se kuse zdobily. Déle 1ze mezi militaria zatadit kosténé
projektily, které se nalezly napfiklad na hradech Veseli nad Moravou (Hoch—Stvova 2015, 307)
a Kunéticka hora (Hrbkova 2014, 49). Dalsi pouziti na militariich je pfi dekorovani jejich rukojeti
nebo pazby.

Soucasti kuse

Kosténé a parohové soucasti kuse reprezentuji dvé hlavni skupiny nalezii (obr. 17). Jsou to delsi
desticky s centralni ryhou v podélné ose artefaktu, které se pfipeviiovaly na horni plochu sochy
kuse a slouzily k vedeni stfely pti vystfelu. Dale to jsou spoustéci mechanismy kuse — ofech ¢i
nukleus, které byly vyrobeny z kosti nebo parohu (Mazackova 2012, 339). Mensi podskupinu
tvoii rtizné velké zdobené nebo nezdobené desticky, kterymi se dekorovala socha kuse.

Ofech ¢i nukleus (obr. 17:5-8) vyrobeny z kosti nebo parohu se nachazi ve stiedni délce
sochy kuse a je soucasti jejiho spoustéciho mechanismu. Ofech ma nizky valcovity tvar s pfic-
nym vyfezem pulkruhového tvaru, do kterého se mezi tzv. dva prsty vkladala stiela. Uprostied
ma otvor, kterym prochézel provazek nebo kovovy Cep, jimz se ofech upeviioval, ale zaroven
zachovaval jeho ¢astecny rotacni pohyb v soSe kusi. Aby zacal ofech v kusi rotovat, bylo nutné
spustit kovovou paku, ktera ofech uvolnila. Tato spoustéci paka byla zaklesla o kovovy trn ofechu
nebo jen o vyiez v téle ofechu (Mazackova 2012, 339, 353). Kovovy trn pravdépodobné tlumil tlak
vyvijeny na ofech pfi napéti tétivy, kdy se rameno spoustéci paky zapiralo piimo o trn a brzdilo
rotaci ofechu vyvijenou tlakem napnuté tétivy (Mazackova 2012, 353).

Oblozeni sochy kuSe (neboli vodici desticky; obr. 17:1-4) je kosténa nebo parohova des-
ticka obdélného tvaru, ktera se v jedné ¢asti obloukovitym prohnutim nebo jinym odsazenim
zuzuje v uzky vybézek. Desticky mohou mit jeden nebo dva otvory pro hiebi¢ky a na vrchni
strané muze byt zlabek, ktery prochazi prostifedkem desticky, zajiStuje vedeni stiely pti vystielu
a brani jejimu vychyleni z pozadované drahy letu (Mazackova 2012, 356, 357). Spodni strana
desticky je zdrsnéna pro zvyseni pfilnavosti pii lepeni klihem k dfevéné bazi sochy kuse (Brych
2012, 28; Mazackova 2012, 356). Funkci tohoto oblozeni je vedeni na ni zalozené setfely pii
vystielu, a také tyto desticky branily opotiebeni tétivy kuse (Brych 2012, 28; Mazackova 2012,
356). Pavodné byly vodici desticky nespravné interpretovany a oznacovany za kosténé pilky,
lopatky, tkaci desticky nebo pilniky. Poprvé je spravné interpretuje a zatazuje az T. Durdik
(1973, 344-345).
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Obr. 17. Soudasti kuse. 1-4 — vodici desti¢ky; 5-8 — oFechy; 1, 2, 6 — RokStejn, 3 — Skaly, 4 — Tyfov, 5 — Msténice, 7 — Cvilin,
8 — Vildstejn. Podle Belcredi 2022; Brych 2012; Hoch 2020; Mazackova a kol. 2023; Tymonova 2010; Vanéckova 2021. Mérit-
koa-1,2,6;4,5,7, 8- publikovino bez méritka.

Abb. 17. Armbrustbestandteile. 1-4 — Fiithrungsschienen; 5-8 — Niisse; 1, 2, 6 — Rok3tejn, 3 — Skaly, 4 — Tyfov, 5 — Msténice,
7 — Cvilin, 8 — Vildstejn. Nach Belcredi 2022; Brych 2012; Hoch 2020; Mazackova a Kol. 2023; Tymonova 2010; Vanéckova
2021. Mafistaba—1,2,6;4,5,7, 8 — ohne Mafistab veriffentlicht.
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Kromé vodicich desticek mohly byt na sose kuse umistény rizné velké a tvarované kosténé
nebo parohové desticky, které tuto zbran dekorovaly. V prubéhu 15. stoleti se miizeme setkat
s jednoduchym dekorativnim obloZenim ¢i intarzii sochy kuse, ktera se o stoleti pozdgji proménila
v honosnou umélecko-femeslnou praci (Brych 2012, 28). Nalezti dekorativnich desti¢ek ze sochy
kuse je poskrovnu (napft. Belcredi 2022, 390-393; Unger 1997, 419), a to hlavné z toho dtivodu, ze
je obtizné spravné funkené urcit solitérni nalez kosténé nebo parohové desticky.

O vyrobé kusi ve stfedovéku na naSem uzemi nas informuje naptiklad Z. Winter. Podle néj
se vyrobou zabyvali stfelci, kteti se délili na vyrobce luku, tzv. lukafe, a na vyrobce kusi, tzv.
kusare. Tito vyrobci byli v Praze kolem roku 1360 Karlem IV. umisténi k hradbam a vézim, kde
se svoji ¢eledi provozovali femeslo a zaroven byli povinni vojensky stfezit mésto (Winter 1906,
145, 454—455). Kromé toho dostali vyrobci samostiilti od Karla I'V. jesté monopol na vyrobu a na
prodej novych samostfilt. Staré samosttily mohl na vete$nim trhu i jinde prodavat kdokoliv (Win-
ter 1906, 206). K samotnym kus$im se z pisemnych prament dozvidame, ze byly vykladané kosti
a parohem nebo Zze se u kusi nechaval ¢asto spravovat ofech (Winter 1890, 269; 1895, 127; 1906,
849). Podle archeologickych pramenti nemame z naseho izemi prozatim dolozenu vyrobu kusi ¢i
vyrobu nebo opravu jejich kosténych a parohovych ¢asti. Tato vyroba byla v§ak zaznamenéana na
zahrani¢nich lokalitach v Estonsku, Litvé, Polsku a Madarsku (Gal 2020, 81-82, 84; Haak a kol.
2012, 311; Luik—Pili¢iauskiené—Blazevicius 2019, 198; Michalak 2020, 454).

Parohové a kosténé ofechy se vyrabély pomoci soustruhu (obr. 18). Nejprve se z parohu nebo
kosti vysoustruzil valec pozadované velikosti. Poté byl doprostfed ofechu vyvrtan otvor, ktery
prochazel celym valeckem (jednalo se o otvor pro ¢ep). Na vnéjsi strané ofechu byly vyryty dvé
rovnobézné linie, které znacily Sifku vytfezu pro spoustéci paku ofechu. Otfech byl dokon¢en tim,
ze se na jedné strané vytizlo 1azko pro tétivu. Tento vyfez byl vytvoren pravouhlym zafezem do
vysoustruzené¢ho vale¢ku, poté bylo lizko vytvarovano do konkavniho tvaru a byla odebrana
hmota materialu na vytez pro spoustéci paku (Haak a kol. 2012, 324-325). Parohov¢ a kosténé vo-
dici desticky se vyrabély tak, Ze se nejprve z parohu odstranila horni vrstva (kiira parohu) a taky
jeho spongidza z vnitiku (u kosténych desti¢ek se odstranila pouze spongioéza z vnittku kosti).
Poté byly nafezany desticky, a to podle velikosti a rozméru kuse, na kterou mély byt umistény.
Horni strana desticek byla lesténa a vyhlazena, kdezto okraje a spodni strana byly zdrsnéné, aby
se usnadnilo pfilnuti desek k dfevéné sose kusi. Horni strana desticky byla potom upravena tak,

0 3cm

Obr. 18. Proces vyroby ofechu. Podle Haak a kol. 2012, 324-325.
Abb. 18. Herstellungsprozess einer Nuss. Nach Haak a kol. 2012, 324-325.
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ze byl uprostted vytiznut zlabek pro vedeni stfely. Nakonec byly na §ir§im konci vyvrtany otvory
pro lepsi pfichyceni desticky ke kusi (Gal 2020, 81-82, 84).

Archeologické nalezy ukazuji na to, ze byl pouzivan jak paroh, tak i kost (napf. na hradé
v Esztergom byly nalezeny desti¢ky z parohu i kosti). Ofechy byvaji, soudé podle publikovanych
zahrani¢nich exemplatt, vyrobeny pievazné z parohu (napf. Beljak—Beljak Pazinova—Simkovic
2018, 43; Haak a kol. 2012, 312, 313; Luik—Pili¢iauskiené—Blazevicius 2019, 195; Rackevicius
2007, 64; Rijkelijkhuizen 2008, figuur 2:2; Slivka 1984, 393) a vétsina zahrani¢nich badateli se
také shoduje na tom, ze z této suroviny se ofechy vyrabély vyhradné. M. Rijkelijkhuizen pfimo
tvrdi, Ze nelze vyrobit ofech z kosti, a to kvili jeho velikosti (Rijkelijkhuizen 2008, 37). U vétsiny®
publikovanych ofechii z naSeho izemi® je v§ak vyrobni material uréen jako kost (napt. Burian
1988, 305-307; Brych 2012, 31, 35; Durdik 1983, 17; Hoch 2022a, 134; Hruby 1957, 173, obr. 8.13;
Nekuda—Nekuda 1997, 89; Vanéckova 2021, 84). Nelze ovSem v tuto chvili tici, zda pouziti kosti
na vyrobu ofechll na naSem izemi podléhalo mistnimu zvyku, ¢i nedostatku parohového mate-
rialu, ¢i zda neni uréeni materialu chybné, jelikoz ne vzdy je artefakt zkouman osteologem, a dost
Casto nebyva material ur€en vitbec (napt. Tymonova 2010, 68—70).

Z opevnénych sidel Ceské republiky mame doloZeny nalezy ofechd na hradech Cvilin
(Tymonova 2010, 68—70; obr. 17:7) a Tepenec (Burian 1988, 305-307), v Mélniku, Vimperku a na
Vildstejné (Brych 2012, 31, 35; obr. 17.8), Ktivoklatu (Durdik 1983, 17) a Rokstejné (Mazackova
2012, 355-356; Mazackova a kol. 2023, Fig. 12; Vanéckova 2021, 83—-85; obr. 17:6). Dale se ofechy
nasly v Trebi¢i (Hoch 2022a, 134), ve Znojmé (Hruby 1957, 173, obr. 8.13; Slivka 1983, 338),
v Beroun¢ (Sommer 1983, 328-329) a v Msténicich (Nekuda—Nekuda 1997, 89; obr. 17:5). Vodici
desticky se nasly na hradech Lelekovice (Unger 1997, 419), Skaly (Belcredi 2022, 390; Brych
2012, 36, 38-39; obr. 17:3), Vizmburku (Kostal 2007, 101), Cviling (Tymonova 2010, 68-70),
Melici (Michna 1974, obr. 12), Sost}'/né (Tichanek 2008, 68), Tyfove (Durdik 1973, 345; obr. 17:4),
Helfenburku (Gabriel-Panacek—Podrouzek 2011, 286) a Rokstejn¢ (Mazackova 2012, 355-356;
Mazackova a kol. 2023, Fig. 12; Vanéckova 2021, 83-85; obr. 17:1-2). Daéle se vodici desticky
nasly na Znojmé-hradé (Hruby 1957, 160161, obr. 8:7; Mazackova 2012, 358), v okoli Bucovic
(Hruby 1957, 157-158, obr. 1:1; Slivka 1983, 338) a v Dolanské kartouze (Burian 1988, 305).
Desticky, které zdobily sochu kuse se pravdépodobné nalezly na hradé Lelekovice (Unger 1997,
419) nebo Skaly (Belcredi 2022, 390; Brych 2012, 36, 38-39).

4 Zavér

Kosténa a parohova hmotna kultura poskytuje zajimavy vhled do zZivota sttedovekych lidi Zijicich
na nasSem uzemi, avSak nebyva Casto zastoupena ve studiich zabyvajicich se hmotnou kulturou
vrcholného a pozdniho stfedoveéku. Archeologicky izus na téma kosténé a parohové industrie
ve vrcholném a pozdnim stfedovéku obecné predpoklada mensi zastoupeni tohoto materialu,
a tedy i jeho neoblibenost. Tato studie vSak pfedstavila rizné druhy artefakti, které se na naSem
uzemi nalezly, a dokladaji tak, ze pfedmeéty vyrobené z tvrdych zivo¢isnych materiala byly kaz-
dodenni soucasti zivota stiedovekych lidi. Nalézt zde totiz mizeme jak pracovni néstroje a jejich
soucastky (hrotité pfedmeéty, pfedméty urc¢ené k ru¢nim pracim, rukojeti a stienky, zdéte), tak
i soucasti odévi a Sperky (koralky, knofliky, prezky, krouzky), pfedméty religiéozniho charakteru
(rtizence), hygienické predméty (hiebeny), militaria (soucasti kuse, Sipky), vybavu jezdce a koné
(oblozeni sedla), predméty uréené k zabavé a traveni volného Casu (pfedméty uréené ke hram,
hudebni nastroje, brusle a sanice, predméty urcené k lovu) a obloZeni nabytku a jinych pfedméta
(desticky).

Tato prace se pokusila o shrnuti sou¢asného stavu badani, jehoz pfedmétem jsou kosténé
a parohové predméty, které se pouzivaly na tizemi Ceské republiky v obdobi vrcholného

8 Jeden parohovy ofech se nasel v Berouné (Sommer 1983, 328-329).
9 Jeden kostény ofech se nasel i na Slovensku (Ruttkay 1996, 336).
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a pozdniho stiedoveéku. A prokazala, ze se ve vrcholném a pozdnim stfedovéku vyskytuje
velké mnozstvi predméti vyrobenych z kosti a parohu, stejné jako v piedchozich obdobich.
Dale upozornila na nékteré pfedméty a jejich spravnou funkéni interpretaci (napt. nezdobené
trubic¢ky, dlouhé hiebeny, desticky) ¢i na zaménu hlavni vyrobni suroviny (kosti za paroh).
Clanek si neklade za cil tuto problematiku zcela vy&erpat, ale ptinasi zakladni piehled,
mize pfitom slouzit jako vychozi bod pro dalsi vyzkum této dosud nedostatecné zpracované
problematiky.
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Zusammenfassung
Knochen- und Geweihartefakte des Hoch- und Spéitmittelalters

Ziel des vorliegenden Beitrags ist es, den Leser mit der groBen Anzahl verschiedener Typen von
aus Knochen und Geweih hergestellten Gegenstinden bekanntzumachen, die auf dem Gebiet
Tschechiens im Laufe des Hoch- und Spétmittelalters vorkamen. Die Studie zieht primér bereits
veroffentlichte, in Tschechien gemachte Funde heran, diese Aufzdahlung wird um Funde ergénzt,
die nicht veréffentlicht und von Studenten bearbeitet wurden.

Seit dem Hochmittelalter verzeichnen wir einen deutlichen Riickgang von aus Geweih
hergestellten Gegenstédnden, und zwar nicht nur in Tschechien, sondern auch im Ausland. Die
vorteilhaften Eigenschaften von Geweih sind seit dem Hochmittelalter nicht mehr so sehr ge-
fragt und werden ebensowenig bevorzugt, es werden mehr Gegenstinde aus Knochen, d.h. aus
,,schlechterem® Material hergestellt. Hauptgrund dafiir, dass man Geweih durch Knochen ersetzte
ist wahrscheinlich ein zunehmender Mangel an ihnen, was auf den Schwund von mit Geweih
ausgestatteten Tieren und auf die bei hoheren Gesellschaftsschichten herrschende Beliebtheit
zuriickzufiihren ist, diese zu jagen. Der unteren Gesellschaftsschicht (z. B. Handwerkern) war
diese Jagd verboten, ebenso wie auch wahrscheinlich das Sammeln von abgeworfenem Geweih.

Aus Knochen und Geweih hergestellte Gegensténde bildeten eine zahlreiche und mannig-
faltige Gruppe der mittelalterlichen Sachkultur. Vom funktionellen Gesichtspunkt her kénnen sie
in mehrere spezifische Gruppen unterteilt werden.

Die erste Gruppe stellen vom Aussehen her unterschiedliche Arten von aus Knochen und
Geweih gefertigten Platten dar (sie kdnnen verziert, perforiert, verschieden profiliert oder auf
einer Seite absichtlich aufgerauht auftreten), die am haufigsten als Fragmente vorkommen.
Primdr wurde dieser Typ Artefakt als funktionelle oder dekorative Ummantelung irgendeines
anderen Gegenstandes verwendet (z. B. fiir Kocher, Schifte von Schusswaffen, Armbriiste,
Sattel, Spielbretter, Musikinstrumente, Mdbel, Biicher, sie konnten fiir aus Leder gefertigte
Gegenstinde verwendet werden, ferner als Messerstiele, oder sie dienten als Verbindunggrift-
platten bei Kédmmen).
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Die zweite Gruppe besteht aus Arbeitsgerdten und Werkzeugen. Hierher gehoren fiir
Handarbeiten benétigte Gegenstdnde wie Spinnwirtel, Nadelbretter und Buchsen. Ferner spitze
Gegensténde, denen jedwede angespitzte Knochen- oder Geweihartefakte zugeordnet werden
konnen, die zumeist jedoch eine unterschiedliche Funktionsbestimmung hatten. Zu ihnen gehdren
verschiedene Arten von zugespitzten Knochen, Ahlen, Nadelknochen, Nadeln und Stricknadeln,
Vorstecher, Stili und verschiedene Geweihspitzen. Dieser Gruppe kann man auch Schéfte und
Griffe zuordnen. Obwohl Schifte und Griffe fiir verschiedene Gerite verwendet wurden, wurden
am hdufigsten Messer damit bestiickt, die im Mittelalter ein wichtiger personlicher Besitz waren,
der immer am Giirtel getragen wurde. Schéfte aus Knochen und Geweih wurden ferner auch fiir
Werkzeuge verwendet wie fiir Ahlen, Feilen, Mei3el sowie fiir landwirtschaftliche Geréte. Ihre
Verwendung ist auch bei Militaria belegt. Als Griffe konnen nicht alle Bein- und Geweihplatten
bezeichnet werden, da sie auch anderweitig als nur fiir Messer oder andere Metallwerkzeuge
verwendet wurden. Man sollte nur solche Platten als Griffe bezeichnen, die an einem Messer oder
einem anderen Metallgegenstand gefunden wurden. Ferner kénnen zwei identische Platten, die
als Paar oder direkt miteinander verbunden sind als Griffe bezeichnet werden. Eine Platte kann
auch als Griffplatte bestimmt werden, wenn es ein speziell bearbeitetes Endteil hat, wie etwa ein
Endteil mit schnabelférmiger Auskragung. Eine solche spezielle Form findet man nédmlich an
Messern, bei denen der Griff erhalten geblieben ist.

Die dritte Gruppe bilden Gegensténde, die wir mit dem Vergniigen und der Freizeitgestaltung
in Verbindung bringen konnen. Eine Art der Vergniigung ist die Musik, was durch Knochenpfei-
fen und -fldten représentiert wird. Ferner bei der Jagd verwendete, aus Vogelknochen gefertigte
Lockpfeifen. Fiir die Winterzeit gibt es Belege von Schlittschuhen oder Schlittengleitflichen
(Schlittenkufen), die aus den langen Knochen grofler Tiere hergestellt wurden. Diese Artefakte
haben in der Regel zumindest auf einer Seite eine glatte Fldche, und einige von ihnen haben
eine unterschiedliche Anzahl unterschiedlich groBer und unterschiedlich angeordneter Locher.
Als Schlittschuhe pflegt man Langknochen zu bezeichnen, die ldnglich zugeschnitten oder ab-
geschliffen wurden. Thre distalen Ende wurden zumeist zu einer nach oben gezogenen Spitze,
einer sog. Nase bearbeitet. Als Schlittenkufen bezeichnete Gegenstdnde dhneln Schlittschuhen
ohne Nase, da sie ebenso wie Schlittschuhe eine unbearbeitete oder nur grob bearbeitete distale
Epiphyse haben. Im Unterschied zu Schlittschuhen weisen sie bei beiden Epiphysen gebohrte oder
ausgestochene lingere Offnungen auf, in denen die Holzpflocke eines Schlittens eingesetzt wer-
den sollten. Ferner wurden runde oder pyramidenfdrmige Spielsteine fiir Brettspiele hergestellt
fiir beispielsweise Wurfzabel, Miihle, Dame oder Halma. In der Tschechischen Republik sind fiir
den Zeitraum Hochmittelalter bis zur frithen Neuzeit am meisten pyramidenformige Spielsteine
und lediglich drei runde vertreten. Eine weiter Spielkomponente, die aus harten Tiermaterialien
hergestellt wurden, waren Schachfiguren.

Zur vierten Gruppe gehoren Kleidungsbestandteile und Schmuck. Thr kénnen wir Perlen,
Kndopfe und verschiedene Ringe zuordnen. Allein vorkommende Perlen aus Knochen oder Geweih
wurden an mittelalterlichen Fundstellen nur sehr selten gefunden. Bei solitdr gefundenen Perlen
14sst sich nicht bestimmen, ob sie von einem Rosenkranz oder von einem Halsband stammen oder
auf irgendetwas anderes aufgezogen wurden. Ferner fand man Perlen als Rosenkranzbestandteile
in Grébern aus der Zeit des Spatmittelalters bis zur frithen Neuzeit. An einigen Fundstellen exis-
tieren Belege fiir ihre Herstellung, und zwar in Form von Plédttchen mit Bohrnegativen fiir Perlen.
Auch bei Knopfen findet man eher Belege fiir ihre Herstellung als Knopfe selbst, dies ebenfalls
in Form von Pldttchen aus Knochen oder Geweih mit Negativen von ausgebohrten Kndpfen.
Herstellungsabfille von Knopfen und Perlen sind nicht leicht voneinander zu unterscheiden. Bei
Knopfen kann man gréfere Locher und diinnere Pldttchen erwarten, bei Perlen kleinere Locher
und breitere Plattchen. Ringe aus Knochen und Geweih sind eine seltene an mittelalterlichen
Fundstellen vertretene Art von Gegenstinden aus Knochen und Geweih. Thre Funktion lédsst
sich nur schwer bestimmen, da sie in unterschiedlichen Grof3en vorkommen und aus verschie-
denen Kontexten stammen. Sie unterscheiden sich durch unterschiedlich grofle Innen- und
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Auflendurchmesser. Ringe mit kleinem Radius pflegt man funktionell als Halsbandperlen zu
interpretieren, etwas grofere als Fingerringe, und die grofiten als Spangenrahmen. Ringe mit
einem kleineren Innendurchmesser als 10 mm kdénnen mit Sicherheit als Perlen bezeichnet wer-
den. GroBe Ringe mit einem Innendurchmesser von 30 mm und mehr lieBen sich wahrscheinlich
als Spangen bestimmen. Die problematischste Gruppe sind Ringe mit einem Innendurchmesser
von 14 bis 30 mm, die man sowohl den Fingerringen als auch kleineren Spangen zuordnen kann.

Zur fiinften Gruppe zdhlen Gegenstédnde, die mit der personlichen Hygiene verbunden sind
und Kdmme darstellen. Kémme stellten im Mittelalter ein hauptsdchliches und unerléssliches
Hilfsmittel der tédglichen Hygiene dar, sie wurden zur Haar- und Bartpflege und als Prévention
gegen Parasiten verwendet, derer man sich durch tigliches Kdmmen entledigte. Ferner dienten sie
als Haarschmuck. Die elementarste Unterteilung von Kdmmen ist die in einteilige oder einlagige
Kédmme, die aus einem Stiick des Rohmaterials hergestellt wurden, und in zusammengesetzte
bzw. Kompositkimme oder dreiteilige Kédmme, die aus mehreren, mit Nieten miteinander be-
festigten Stiicken bestanden. Ferner lassen sich Kémme in einseitige (mit einer Zahnreihe) und
zweiseitige (mit zwei gegeniiberliegenden Zahnreihen, meistens hat eine Seite starke grofere
Zihne und die andere eine dichte Reihe feiner Zéhne) unterteilen. Einseitige Kdmme kommen
auch als spezielle Gruppe langer schmaler Kédmme vor. Im Hoch- und Spétmittelalter und in der
frithen Neuzeit kommen ausschlieSlich zweiseitige Kémme vor, und zwar sowohl einteilige als
auch zusammengesetzte Formen. Im Frithmittelalter dominiert das Geweih als Herstellungsmate-
rial von Kdmmen, ab dem Hochmittelalter konnen wir jedoch beobachten, dass bei den Kimmen
(und nicht nur bei ihnen) das Material Knochen zu iiberwiegen begann bis es das Geweih vdllig
verdrangt hat, und zwar sowohl in Tschechien als auch im Ausland. Lange schmale Kdmme
wurden wahrscheinlich zum Kdmmen der Haare oder als Schmuck bzw. Hilfsmittel, eine Frisur
zu gestalten, oder als Entlausungshilfsmittel verwendet.

Die letzte Gruppe bilden Militaria, bei ihnen handelt es sich um Armbrustbestandteile.
Armbrustbestandteile aus Knochen und Geweih werden durch zwei Hauptfundgruppen repré-
sentiert. Erstens als Fiihrungsschienen mit zentraler Rille in der Langsachse des Artefakts, die
auf der oberen Flache der Armbrustsiule befestigt wurden und zur Fiihrung des Projektils beim
Schuss dienten. Zweitens als sog. Nuss zum Abzugsmechanismus einer Armbrust gehorend.
Eine kleinere Untergruppe sind unterschiedlich gro3e verzierte oder unverzierte Pléttchen, mit
denen die Armbrustsdulen verziert wurden. Niisse wurden den verdffentlichten auslédndischen
Exemplaren nach iiberwiegend aus Geweih hergestellt, die meisten ausldndischen Forscher sind
sich auch darin einig, dass Niisse ausschlielich aus diesem Rohstoff hergestellt wurden. Bei den
meisten in Tschechien gemachten und veréffentlichten Nussfunden wurde jedoch Knochen als
Herstellungsmaterial bestimmt. Man kann jedoch nicht sagen, ob die Verwendung von Knochen
zur Herstellung von Niissen in Tschechien einem lokalen Brauch unterlag oder auf den Mangel an
Geweihmaterial zuriickzufiihren ist, da Artefakte nicht immer von einem Osteologen untersucht
wurden und man haufig iiberhaupt keine Materialbestimmung vorgenommen hat.
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