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ARCHEOLOGICKE STOPY PYROTECHNOLOGICKYCH ZARIZENI
V CIHLARSTVI

PETR HOLUB

Abstrakt: Cihlarské pece v obdobi stiedovéku a novovéku byly stavény zejména jako komorové/némecké, po-
veétsinou se dvéma az tiemi topnymi kandly. V posledni dobé se také mnozi ndlezy, které Ize interpretovat jako
poziustatky jednordzovych polnich peci ¢i milifii. V obdobi stiedoveku lze postihnout oddélent vyroby cihel
a jemného zbozi — stiesnich tasek ¢i dlazdic. K zasadnim zménam dochazi v obdobi pritmyslové revoluce, kdy
v souvislosti s vySSi potrebou stavebniho materialu, zejména v prekotné se rozvijejicich aglomeracich, do-
chazi k uplatiiovani nejnovejsich technickych poznatkii v konstrukéni praxi cihlarskych peci. Od pocatecniho
Jednoduchého sdruzovani peci pres pece otapéné ze dvou stran ci pece se zvratnym plamenem, které byly
porizovany ve snaze o zvétseni kapacity vypalu v periodickém provozu, az po pece kontinualni — kruhové.

Kli¢ova slova: cihelna — cihlarska pec — stredovék — novovek — pritmyslova revoluce.

Archaeological traces of pyrotechnological devices in brickmaking

Abstract: Brick kilns in the Middle Ages and the modern age were built mainly as chamber/German kilns,
usually with two or three heating channels. Recently, there has been a proliferation of finds that can be
interpreted as the remains of one-off field kilns or forest mills. In the medieval period, the separation of the
production of bricks and fine goods such as roof tiles and floor tiles can be detected. Fundamental changes
occurred during the Industrial Revolution, when, in connection with the increased need for building mate-
rial, especially in the rapidly developing agglomerations, the latest technological knowledge was applied
to the construction practice of brick kilns, from the initial simple joining of kilns through kilns heated from
two sides or kilns with a reversible flame, acquired in an attempt to increase the firing capacity in periodical
operations, to continuous — circular kilns.

Key words: brickyard — brick kiln — Middle Ages — modern age — Industrial Revolution.

V archeologii je patrné jen velmi malo tak obecné rozsitenych a technologicky minimalné pozna-
nych zatizeni, jako jsou objekty doprovazejici cihlatskou vyrobu. V ramci celé Ceské republiky
by bylo mozné evidovat tisice, spiSe vSak niz$i desetitisice historickych cihlafskych areali
s riznymi stavy dochovani. M. Kaiika uvadi roku 1856 v Cechéch 1 464 cihelen, v Uhrach 532,
v Benatsku 527, na Moravé 334, v Rakousech 309 (Kaiika 2021, 81). Pocet cihelen se vsak
v prubehu druhé poloviny 19. stoleti dale rozrtstal, bez vyznamu neni ani rozvoj podnikl po
prvni svétové valce. Pro srovnani lze uvést situaci v moravské ¢asti Vysociny, kde v soucasné
dobé evidujeme 181 historickych cihelen. Z toho 72 je patrnych na mapach II. vojenského ma-
povani nebo starsich a dalSich 109 nalezi mladsim obdobim (Holub 2021). Na rozdil od jinych
obort' jejich evidence a zékladni vyhodnoceni dosud chybi. V rdmci podpory dlouhodobého
koncepéniho rozvoje vyzkumnych instituci si v nasledujicim obdobi vytkl NPU, UOP v Brné,
za cil poznéni vyvoje cihlaiskych technologii v oblasti se silnou cihlafskou tradici — v regionu
jizni Moravy. Jiz z dtivéjsich praci (Holub—Anton 2020) je patrné, zZe objem vyrobnich zafizeni
a surovinovych zdrojui pro vyrobu cihel v regionu se pohybuje v fadech nizsich tisici. Obdobné
je to mozné sledovat i v ostatnich regionech, kde byly historické podminky pro rozvoj cihlafstvi
vhodné, poptipad¢ byla cihla idedlnim fesenim pro budovani rozvijejicich se aglomeraci (srov.
napi. Hajek a kol. 2017 pro tizemi Prahy ¢i Kanka 2021 pro oblast Pardubicka). Naopak vsak Ize
uvazovat i o ¢astech Gizemi nasi republiky, kde byla cihla jako stavebni material obecné pfijata
az relativné pozd¢, a to bud’ z divodu dostatku ostatnich surovinovych zdroji, nebo potieby
zvladnuti technologie z mistnich surovin (Holub 2021).

1 Jmenujme napfiklad online soupisy vodnich mlyni, vapenickych technologii ¢i obecné industrialnich stop (srov. napt. Vodni mlyny; Cal-
carius; Industrialni topografie).
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V kontextu vyse uvedeného je pak zarazejici skutecny nalezovy stav poztstatki cihlafskych
vyrobnich areald, respektive jejich odrazu v archeologii. Je vice nez jasné, Ze v minulosti se na této
skute¢nosti podilel obecny piistup oboru archeologie k novovékym technologickym zatizenim —
v piipadé nejstarsich archeologickych akei jsou tyto spjaty zejména s nalezy z obdobi stiedoveéku.
Soucasny trend vSak dava tusit, ze archeologické poznéni cihlaiskych peci, doprovodnych staveb
i tézebnich oblasti se bude pomérné rychle rozsifovat. K tomu je vSak tfeba ovladnout nekteré
zakladni znalosti k vyvoji technologii tak, aby nedochazelo k chybnym interpretacim ¢i termino-
logickym nesrovnalostem. Pro tvorbu soupisovych databazi a charakteristiku jednotlivych areali
je poznani vyrobnich technologii a jejich vyvoje v ¢ase nutné vnimat jako zcela zasadni.

Pro tentokrat zcela pomineme vysledny produkt cihlafského primyslu, tedy vlastni
vyrobky, at’ jiz v podob¢ tradi¢nich zdicich cihel, cihel specialnich (tvarovky, klenacky, ...),
stfesnich krytin, dlazdic ¢i pozdéji naptiklad drenaznich trubek a dalsiho specifického zbozi
(srov. napt. Krajic 2008; Holub 2011a). Pro uvedeni do problematiky je na tomto misté nutné
pouze zminit dlouhou tradici pouZiti nepalenych cihel (vepfovic, kotovic), které se zejména ve
venkovském stavitelstvi roz§ifily masivné v 18. a 19. stoleti (mj. i v dusledku terezianskych
stavebnich a protipozarnich nafizeni — predevs§im v souvislosti s pozarnim fadem z roku 1751).
Vyrabéli je velmi Casto sami hospodafi, ale byly i prodavany jako nevypélené vyrobky v béz-
nych cihelnach. Naptiklad panska cihelna na Starém Brné, kterd dle dochovaného vykazu
z roku 1807 vyrobila za sezonu 266 600 cihel, 53 000 stiesnich tasek a 200 kusi obloukovych
krytin, zahrnula do svého Gc€etnictvi i idaj o 11 400 prodanych kusech nepélenych cihel (AMB,
fond A 1/22, 648; Holub 2017, 93). Selskou vyrobu cihel pro vlastni potfebu legitimizoval dvor-
sky dekret z 8. ledna 1789, nasledné pak rozsiteny roku 1819 i o pravo vyrabét cihly na prodej
(Kanka 2021, 35). Za ucelem ziskavani suroviny pro vyrobu cihel byvala pfi obcich ziizovana ve
vhodnych polohach hlinisté, ktera v§ak nemusi mit nezbytné doprovodné stavby charakterizujici
vyvinutou cihelnu. Pramenné zdkladna v tomto ohledu chybi, obecné Ize jen spekulovat o0 moz-
nosti vyroby omezeného mnozstvi palenych cihel v téchto hliniStich za pouziti milifa, poptipadé
dale o postupném vyvinu takovych lokalit do plnohodnotnych cihelen, a to zejména od druhé
poloviny 19. stoleti a v obdobi prvni republiky. Obecné lze fici, ze panské cihelny v novovéku
vyrabély pouze nezbytné mnozstvi vyrobku pro stavby a jejich udrzbu v daném uzemi. Cihelny
nebyly vyuzivany obchodné. Stejné tak vznikaly docasné obecni cihelny za ucelem ztizeni
vefejnych staveb (napf. obecnich skol; Karika 2021, 83). Pouziti nepalenych cihel pro vystavbu
pece pii zakladani cihelny miize byt pro podniky pfedprimyslového obdobi charakteristické,
jak naznacuji n€které archeologicky zkoumané lokality (Brno, Husova ulice, Holub a kol. 2010;
Dédice u Vyskova — prispévek ,,Archeologicky vyzkum zaniklé cihelny v Dédicich u Vyskova‘
autorského dua Petr Holub a Vaclav Kolafik prezentovany na konferenci 22. stretnutie znalcov
a zberatelov historickych tehal, Bratislava, 22. 6. 2024) naproti tomu v pribéhu 19. stoleti na-
znacuje soucasny stav poznani cilenou vyrobu palenych cihel pti zakladani cihlatského podniku
(Tajer—Kanka v tisku).

Cihlatfska vyroba je oborem, ktery byl az do primyslové revoluce velmi konzervativni
a technologicky konstantni. A nutno pfiznat, Ze i primyslova revoluce nastupovala v cihlafstvi
v na$ich zemich jen velmi pozvolna, a to primarné v regionech, které se vyznacovaly masivni
potiebou cihlaiskych vyrobki. Ostatni oblasti CR setrvavaly na tradiénim piistupu k cihlaiské
vyrobé az do obdobi druhé svétové valky. Udalosti nasledujici, spojené s kolektivnim hospodai-
stvim a znarodfiovanim veskerych slozek prumyslovych odvétvi, spolu s nedostatkem kvalifiko-
vané pracovni sily ovladajici technologii vyroby cihel, zptisobily zasadni zlom v tradici tohoto
vyrobniho odvétvi.

Zasadni hodnotou sledovanou pfi zakladani cihelny byla v minulosti jednoznac¢né pfitom-
nost cihlafské hliny. Pod vlivem primyslové revoluce pak v odtvodnénych ptipadech (zejména
v oblasti velkych rozvijejicich se aglomeraci a v ptipadée specializovanych cihlaiskych vyrobku)
vSak ptipousti dobové piirucky i zalozeni cihlaiského podniku mimo lozisko kvalitni hliny (srov.
napf. Vott 1903; Nawrath 1928), ovSem s nutnou navaznosti na moderni zptisoby dopravy.
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Jako zasadni lze déale vnimat otazku lokalizace jednotlivych zpracovatelskych procest
vuci zdroji cihlatské hliny. Zde se v prib&hu Casu pristup vyrazné méni. Z podstaty cihlaiské
pece jakozto pyrotechnologického zatfizeni pracujiciho s pomérné vysokymi teplotami (obecné
ca 800-900 °C, dle charakteru surovinového zdroje a cihlafskych vyrobkt) byly vyzadovany
neustalé opravy a vlastni zivotnost byla omezend. Zohlednény musely byt také naroky na
transport surovin a vyrobki v procesu jejich vyroby. To v pfipadé vétsich cihlafskych provozi,
spojenych s tradi¢nim typy zarovych peci, bylo spojeno s potfebou posouvat vlastni pec a kulny
spolu s postupujici t€Zbou suroviny. Konkrétni pfiklady lze najit naptiklad obecné v brnénské
aglomeraci, kde je doloZena tézba a vyroba cihel severné brnénského hradebniho okruhu, ktera se
v prubehu pozdniho sttedovéku a novoveéku postupné vzdalovala od méstskych hradeb severnim
smérem. Konkrétni ptiklad je dohledatelny k roku 1862 v cihelné Johanna Kotulana na dnesni
Jugoslavské ulici v Brné€ (kdysi Dolni Cejl 81), kde pfi vystavbé novych peci byly tyto i se susSici
kolnou posunuty ke stén¢ hlinisté tak, aby byly minimalizovany naroky na dopravu uvnitf cihelny
(AMB, fond U 9, Nbl6). V tomto ohledu je vSak nutné zminit, ze v pfipadé drobnych, zejména
venkovskych cihelen s marginalni ro¢ni produkei zlstavala dispozice technologickych zatizeni
v ramci arealu neménna.

Z pohledu konstrukce topenist’ cihlafskych peci, ale i dalSich pyrotechnologickych zatizeni
prochézejicich zménami v ramci pramyslové revoluce, je nutné zejména zminit vliv topného média
na jejich podobu. Jiz v prvni poloving 19. stoleti evidujeme v Brné zfizeni povinnosti vytapéni cih-
latskych peci cernym uhlim. Stalo se tak nafizenim moravského gubernia z roku 1813. Vlastnimu
nafizeni pfedchazel uspésny pokus v cihelné Vinzenze rytife von Feistmantela ve Velké Nové ulici
(Dtimal—Pesa 1969, 193). Tato tendence ma vsSak jiz mnohem starsi kofeny. Hospodartska literatura
na Gzemi dne$niho Némecka uvadi jiz kratce po poloving 18. stoleti otop difevem v cihlaiskych
podnicich sice jako pievladajici, ale sou¢asné zmifnuje v nékterych ¢astech zeme otop jak cernym,
tak hnédym uhlim, poptipadé raselinou, pficemz vypalu uhlim vénuje zvlastni pozornost (Pfeiffer
1777, 25 a 29). Pivod topeni uhlim je tfeba hledat zejména v primyslové Anglii, ostatné¢ sem
odkazuje i zminénd publikace. Topeni dfevem bylo v Brné podle vyse zminéného natizeni trestano
pokutou 100 zl. z kazdého vypalu (AMB, fond A 1/22, 648). Nutno podotknout, Ze se jednalo o ob-
dobi pfed zavedenim Zeleznice a otop cihelen cernym uhlim musel nést zna¢né naroky na logistiku
a dopravu této suroviny z pomérné vzdalené oblasti. Ze nafizeni bylo dodrzovano, dosvédéuje
plan pro vystavbu polni cihlafské pece v méstské cihelné na Malé Nové ulici z roku 1845, kde je
otop uhlim pfimo zminén (AMB, fond U 9, Nb5). Dokladaji to také vcenovaci operaty stabilniho
katastru, v nichz je u n€kterych brnénskych cihelen uveden otop uhlim z Rosic a ZbySova, u dal-
Sich pak z Oslavan (MZA, fond D 8). Pravé blizkost oslavansko-rosické uhelné panve a velmi
brzka tézba uhli v tomto prostoru (prvni na izemi Moravy — srov napt. Mat¢j a kol. 2012) podobna
nafizeni branici extrémni spotfebé v té dobé jiz velmi tézko dostupného palivového diivi umoznila.
Technologicky se toto nafizeni projevilo v typologické zméné podoby cihelnych rostl, spocivajici
v minimalizaci vzduchovych mezer mezi cihelnymi pasy, a nasledné pak v pfechodu ze zdénych
ro$ti topenist’ na rosty ocelové ¢i litinové, které zajistily lepsi priuchod vzduchu a vyznacovaly se
také menSimi otvory, které umoznily dokonalé vyuzité energie topného média.

S touto problematikou pak souvisi otdzka vzniku déleni topného prostoru na ¢ast tahovou —
»popelnik* — a topnou — ,,topeniste”. V pripadé poznanych stiedoveékych a rané novoveékych peci
1ze obecné predpokladat, ze tyto dvé Casti pece nebyly oddé€leny, respektive ze ptivod vzduchu
do pece nebyl regulovan popelnikem a topeni se odehravalo na jedné Grovni. Napovidaji tomu
nékteré archeologické nalezy (napt. Kralovo Pole, Rooseveltova ulice v Brné aj.). Oproti tomu jiz
v prvnich hospodaiskych ptiruckach zaveru 18. stoleti zaznamenavame velky diiraz na oddéleni
popelniku od topenis§té za pomoci roStu (srov. napi. Mehler 1798). Specifické je, ze zatimco
popelniky s rosStem byly stavény jako trvalé — topné kanaly byly stavény pro kazdy vypal nové
a tvofilo je vypalované zbozi.

Jak je jiz vySe zminéno, technologicky proces vyroby tvateni a vypalu cihlafského zbozi
doznaval az do primyslové revoluce jen malo zmén. Spolu s ostatnimi technologiemi riiznych
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prumyslovych obort se v§ak zhruba od prvni poloviny 19. stoleti zacaly postupné vyvijet i tech-
nologie vypalu cihel, a to se zasadnim dopadem na podobu cihlatskych peci — od jednoduchych
periodickych vedla cesta k postupnému vyvoji peci kontinudlnich. Posledni pfehled archeolo-
gickych nélezt podal M. Curny (2012), ktery na azemi CR evidoval devatenact peci v jedendcti
lokalitach. V soucasné dob¢é mizeme za revidovany stav povazovat udaj o 45 archeologicky
evidovanych pecich na 25 lokalitach (tab. 1).? Obecné mizeme rozeznavat tfi zakladni kategorie
cihlafskych peci: jednorazové pece s periodickym provozem, pfechodné typy sdruzené pece
(skupinové) s pfedehtivanim, poptipadé€ pece parcialni a pece s nepfetrzitym provozem (kruhové,
klikaté a tunelové).

K periodickym pecim (jednorazovym) nalezi zejména tzv. némecké, né¢kdy nazyvané ko-
moroveé, pece s otevienou nebo klenutou vypalovaci komorou. Zakladni vedeni plamene v tomto
typu peci je ve vertikalni roviné vzhiiru, tedy s teplem vyzatovanym z rost topenisté do vsazky
a odchodem zplodin klenbou/krytem pece. Ze své podstaty (dobra identifikovatelnost, dlouho-
dobé vyuzivany typ pece, ...) jsou tyto pece nejéastéj$im druhem archeologického nalezu z oboru
cihlafstvi. Pattily také mezi prvni cihlaiské vyrobni objekty identifikované archeologickymi
metodami.

Tak byla v roce 1972 identifikovana cihelna v Milevsku (Drda 1983, 167-172). Piuvodné
cihlatska pec patrné o tfech topnych kanalech byla v zavére¢né fazi své funkce redukovana na
dvoukanalovou. Zajimavé je vSak doplnéni arealu o dalsi dvé jednokanalové pece, které byly jed-
noznaéné vyuzity pro vypal jemného zbozi — stte$ni krytiny a dlazdic. S vyrobou cihel probihala
v arealu soubézné také vyroba vapna. To je Cinnost, ktera je v prubéhu stiedovéku v obdobnych
vyrobnich arealech zcela bézna. Dokladaji to jak pisemné prameny, naptiklad v Brn¢ (Holub
2011a, 98-99, 105) a v Praze (Hajek a kol. 2017, 63), tak i archeologické situace, mimo Milevska
naptiklad v Kutné Hofe, Brn¢ na Rooseveltove ulici ¢i v Kralové Poli (Blazkova-Dubska—Frolik
2005, 40; Frolik 2014, 712; Holub—Merta—Zibek 2006, 46; Holub—Kolatik—Zibek 2019, 52-53).
Dalsim spole¢nym znakem stfedovékych vyrobnich arealtl, i kdyz jiz nikoliv obecnym, je oddé-
lena vyroba jemného zbozi (zejména stiesnich tasek) a cihel. To mtizeme mimo Milevska sledovat
i v ramci vyzkumu Sezimova Usti (Krajic 2008, 65—68) a dale v Brn& na Rooseveltové ulici
(Holub—Kolafik—Zubek 2019, 53). V novovekych priruckach je jiz idealni podoba vsazky doporu-
¢ena dohromady ve spodni ¢asti pece vapenec, déle cihly a v horni ¢asti, uprostied, vsazka stiesni
krytiny (Mehler 1798). V Sezimové Usti je pec v cihlaiském areélu I. s jednoznaéné doloZenou
produkei stiesni krytiny (prejzy a kirky) typologicky navazana na tradice hrncifské vyroby
v regionu. O peci na kruhovém pidoryse v cihlafské vyrobé uvazuje na zakladé vyobrazeni
ze 16. stoleti i M. Curny (2012, 74), ale je nutné zminit, Ze dana kapitola v Biringucciho De
la Pirotechnia (1540, devatd kniha, 146—149) pojednava i o pecich vapenickych, coz by bylo
vyobrazenému typu pece typologicky blize. V Rooseveltové ulici v Brné byla pec pro vyrobu
stfesnich krytin soucésti rozsahlého arealu o jedné jednokanalové vapence a tfech komorovych
pecich o dvou topnych kanalech tvarovanych do sprasového podlozi. Na rozdil od situace v Sezi-
mové Usti byla samotna cihlafska pec na zpracovani stiesnich krytin pomérné malym zafizenim
o jednom koénicky se rozsitujicim topném kanalu s kvadratickou vypalovaci komorou. Specificky
byl zejména rost pece, kde na pasy byl vyskladan rovny cihelny rost se ¢tvercovymi pruduchy.
Vsechna zafizeni bylo mozné datovat do 13. stoleti, brnénské prameny berni povahy (Mendl
1935) z poloviny nasledujiciho véku jiz areal neeviduji. V podstaté totozny typ pece byl nejnoveji
také nalezen pii archeologickém vyzkumu v Trnavé (za informaci dékuji P. Nagymu) a zda se,
ze by mohl provazet stavebni tradici Sir§iho Podunaji (srov napt. formaty trnavskych cihel, napo-
sledy Zufova 2022), navazujici snad na starsi #imské typy podobnych zatizeni (srov. napt. Lang
a kol. 2012; Kelemen 1995).

2 Casto se jedna o evidenci bez blizsich poznatkil — nélezy nejsou publikovany v odborném tisku a evidujeme jen zminky v online prosttedi
¢i v podobé ¢lanki v dennim tisku. I v ptipadé, Ze je dostupna nalezova zprava o provedeni vyzkumu, objektu byla vénovana natolik mala
pozornost, ze neni mozné blize urcit konstrukci a dalsi detaily (srov. napf. Mohelno, Krutis 2007).
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Tab. 1. Piehled archeologicky zkoumanych cihlafskych peci se zakladni informaci o dataci, typu pece a v piipadé polnich
a komorovych peci o po¢tu kanali. Pfehled vznikl ¢erpanim niZe uvedené literatury a dale z online zdroji, povét§inou zprav
z internetovych deniki.

Tab. 1. Ubersicht der archiologisch untersuchten Ziegelsfen mit Grundinformationen iiber Datierung, Ofentyp und im Falle
von Feld- und Kammerdfen iiber die Anzahl der Kaniile. Die Ubersicht entstand unter Heranziehung der in der Bibliographie
aufgefiihrten Literatur und ferner von Online-Quellen, zumeist von Berichten in Internettagebiichern.

Lokalita Datace Typ Pocet kanalu
Bilenec (okr. Louny) 19. stol.

Brno, Husova (okr. Brno-mésto) 17. stol. komorova 2
Brno, Kréalovo Pole (okr. Brno-mésto) 14. stol. komorova 2
Brno, Ptasinského (okr. Brno-mésto) 19. stol. komorova 6
Brno, Rooseveltova (okr. Brno-mésto) 13. stol. komorova 2
Brno, Rooseveltova II (okr. Brno-mésto) 13. stol. komorova 2
Brno, Rooseveltova III (okr. Brno-mésto) 13. stol. komorova 2
Brno, Rooseveltova IV (okr. Brno-mésto) 13. stol. komorova 2
Brno, Trybova (okr. Brno-mésto) 19. stol. kruhova

Brno, Zerotinov nam. (okr. Brno-mésto) 16. stol. komorova 3
Brno, Zerotinovo nam. IT (okr. Brno-mésto) 16. stol. komorova

Bruntal (okr. Jesenik) 19. stol. komorova 4
Bruntal I (okr. Jesenik) 19. stol. milif/polni

Bruntal II (okr. Jesenik) 19. stol. milif/polni

Bustéhrad (okr. Kladno) 19. stol. komorova 5
Dédice (okr. Vyskov) 18. stol. komorova 3
Havli¢kav Brod (okr. Havli¢ktv Brod) 19. stol. komorova 3
Jaroméf (okr. Nachod) 18. stol. milit/polni 4
Jaromét II (okr. Nachod) 18. stol. milit/polni 4
Jaroméf I11 (okr. Nachod) 18. stol. milif/polni 3
Jaroméi I'V (okr. Nachod) 18. stol. milif/polni 4
Kutna Hora (okr. Kutna Hora) 17. stol. komorova 2
Kutna Hora II (okr. Kutna Hora) 17. stol. komorova 203
Lovosice — Prosmyky (okr. Litométice) 19. stol. komorova 3
Lovosice — Prosmyky II (okr. Litométice) 19. stol. komorova 4
Medlesice (okr. Chrudim) 19. stol. komorova 32
Milevsko (okr. Pisek) 13. stol. komorova 32
Milevsko II (okr. Pisek) 13. stol. komorova 1
Milevsko III (okr. Pisek) 13. stol. komorova 1
Mohelnice (okr. Sumperk) 18. stol. milif/polni

Mobhelnice II (okr. Sumperk) 18. stol. milif/polni

Mohelnice III (okr. gumperk) 18. stol. milif/polni

Mohelno (okr. Ttebic¢) 19. stol. komorova 4
Piestice (okr. Plzen-jih) 20. stol. zvratny plamen

Roztoky (okr. Praha-zapad) 20. stol. kruhova

Sezimovo Usti I (okr. Tabor) 15. stol. komorova 3
Sezimovo Usti II (okr. Tabor) 15. stol. komorova 2
Sezimovo Usti III (okr. Tabor) 15. stol. hrn¢itska kupolova 1
Sezimovo Usti IV (okr. Tabor) 15. stol. komorova 3
Sezimovo Usti V (okr. Tabor) 15. stol. milit/polni 2
Svitavy (okr. Svitavy) 19. stol. komorova 3
Tébor (okr. Tabor) 15. stol. komorova 2
Vysoké Myto (okr. Usti nad Orlici) 19. stol. komorova 3
Vysoké Myto I (okr. Usti nad Orlici) 19. stol. komorova 3

Vysoké myto II (okr. Usti nad Orlici) 19. stol. milif/polni
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Obecné lze fici, ze vyroba cihel se odehravala mimo intravilan obce, a to nejen z hlediska
nebezpeci pozaru, ale také s ohledem na naroky cihlafského provozu na prostor a na potencial
dalsiho rozsifovani tézby. V tomto kontextu lze upozornit na narist nalezl cihlafskych zatizeni
v poslednich letech, ktery souvisi zejména s budovanim dopravni infrastruktury — dalniéni sité
a obchvatt obci (napt. Vysoké Myto, Medlesice, Havlicktiv Brod, Ptestice, Zd%4r nad Sazavou,
Svitavy, Bustéhrad). Vyjimku tvoii uzemi stfedoveéké Prahy, kde cihelny nalezejici ke Starému
Meéstu byly po zalozeni Nového Mésta pojaty do jeho hradeb a dale se zde vyvijely. Pfitomnost
cihlafskych areald v hradbach je v nasem prostiedi zcela vyjime¢na. Stejné tak byla v hradbach
provozovana i cihelna na Malé Strané, a to az do roku 1835, kdy se povedlo veskery cihlaisky
provoz z vnitfnitho mésta na obou bfezich Vltavy vytésnit. Pravo tézit v okruhu jedné mile
stavebni suroviny bez nahrady nalezelo ke kodifikovanym praviim prazskych méstanti (Hajek
a kol. 2017, 63, 68). Také v Brné je mozné sledovat vyrobni aktivity v intravilanu mésta, ty ale
nemaji trvaly charakter a slouzi vzdy pro vyrobni kampan ke konkrétni stavbé (méestské opev-
néni, klastery). Obecné je 1ze datovat do 13. stoleti, v pozdé&jsich obdobich jiz aktivity podobného
charakteru ve vnitfnim mésté nebyly mozné. Na piikladu z ulice Panenska si mizeme ukazat
typologickou blizkost vyrobnich zafizeni vapenického a cihlarského provozu — pfi absenci stop
po tézbé a prokazatelnych stop cihlarského odpadu vsak nemtizeme zdejsi dvoukanalovou pec
s urcitosti prohlasit za objekt vyrabé&jici mimo véapna i cihly, i kdyZ je obecné mozné tuto sku-
te¢nost pfedpokladat (Holub 2011b). K ostatnim vapenickym arealim ve vnitinim mésté, a to
i s dvoukandlovymi pecemi, srov. praci V. Kolafika a M. Pesky (2006).

Experimentalni ovéfeni stfedovekych nalezti je mozné diky intenzivni praci zaméstnanct
muzea ve Volyni pod vedenim Martina Ptaka (ptispévek ,,Stavba a provoz repliky stfedovéké
cihlatské pece ve Volyni“ autorského kolektivu Martin Ptak — Karel Skalicky — Jaroslav Marek —
Jakub FrydrySek prezentovany na konferenci 20. stretnutie znalcov a zberatelov historickych
tehal, Bratislava, 20. 5. 2023). Zde byly vystavény praveé kopie peci z nalezu Milose Drdy, a to jak
v prvni fazi jednokanalova pec, tak nasledné i pec o dvou topnych kanalech. V pripadé nejstarsi
vrstvy cihlafskych peci, obecné pro obdobi sttedovéku, se pocita s topenim na zemi, bez vyuziti
rostd. Je ovSem pravdou, ze zadna z dochovanych peci nema natolik dochované pruceli, aby bylo
mozné zcela jednoznacéné vyloucit, Ze nalezené otvory identifikované v Cele pece nejsou pouze
otvory popelnikt a ptikladaci otvory nebyly situovany vyse tak, jak to zname u novovékych
cihlafskych peci. Ostatn¢ stejné jako v ptipadé peci polnich by potom vlastni topné kanaly byly
vyskladany ze samotné vsazky a nezanechaly by zZadné stopy. To ostatné naznacuji ¢elni plochy
topnych kanalt v archeologickych nalezech peci z Husovy ulice v Brné a z Medlesic (Formankova
2020, tab. 4), které byly pro vypal zazdény a pii dné ponechan pouze maly otvor pro nasavani
vzduchu. Vnitfni ¢lenéni vsazky pece pak mohlo byt v urovni topenist’ podobné jako u stavby
pece polni, popfipad¢ mohlo byt dale neclenéno, jak to bylo experimentalné ovéfeno pfi vypalech
ve Volyni. Skladani vsazky vcetné topnych kanall pfimo z povrchu lavi¢ek naznacuje opét nalez
prvni vrstvy cihel v peci v Medlesicich (Formankova 2020, tab. 5-7).

Jak je vsak jiz vySe uvedeno, ve vétsing sttedovekych provozi jde spole¢né vyroba stavebni
keramiky a vapna. I ve vapenickych pecich se pocitd s otopem na zemi, bez rostu. Tato tech-
nologie byla ostatn¢ také opakované experimentalné ovéfena (napi. Kos—Holub—Majoros 2022).
Z dostupnych informaci 1ze také obecné ucinit zavér, ze v ptipadeé situovani na vhodném geolo-
gickém podlozi byly stiedoveéké pece zahlubovany celym ¢i téméf celym objemem pod tGroven
terénu. Uvahy o piivodni hloubce od povrchu terénu, ze kterého byla pec hloubena, viak Sasto
chybi. Uvazuje se o hloubce Sachty 3 metry v ptipad€ pece v Kralové Poli (Holub—Merta—Ztubek
2006), R. Krajic uvazuje v ptipadé cihelny II. v Sezimové Usti aZ o 4 metrech, oviem bez blizsich
detailtl (Krajic 2008, 69-72).

V drtivé vétsiné byla stavebnim materidlem cihlafskych peci hlina. Podle dostupnosti
surovinovych zdrojii pak byva alternativné vyuzivan kamen (napf. Sezimovo Usti, Krajic 2008,
57-82), ovsem doplnény o cihelné prvky v topnych obloucich priceli ¢i na vnitinim lici komory
pece. Cihlaiské vyrobky obecné¢ snaseji 1épe opakované zmeény teplot na exponovanych castech
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Obr. 1. Zakladni typologické tfidéni cihlaFskych peci. A — 1 — pec polni, typologicky obdobna mili¥i; B — 2 — komorova pec
(némecka) klenuta s péti kanaly s litinovymi rosty; 3 — komorova pec (némecka) oteviena se tfemi topnymi kanaly s cihel-
nym roStem; C — 4 — pec se sdruzenymi komorami vyuzZivajici zvratného plamene, s otapénim ze dvou stran, piedehfivinim
komor a centralnim spalinovym kanalem; 5 — sdruZené komorové pece se zvratnym vedenim plamene a s topnymi rosty ze
dvou stran; D — 6 — kruhova pec patentu Hoffmann-Licht na kruhovém pudoryse; 7 — klikata pec s centralnim kominem;
8 — podlouhld/ovalna verze kruhové pece; 9 — ¢astecnd/parcialni pec, rozsifitelna do formy kruhové pece.

Abb. 1. Typologische Grundklassifizierung von Ziegelofen. A — 1 — Feldofen, typologisch Meilern dhnlich; B — 2 - Kamme-
rofen (deutscher Ofen) gewdlbt mit fiinf Kaniilen und Gusseisenrosten; 3 — offener Kammerofen (deutscher Ofen) mit drei
Heizkaniilen und einem Ziegelrost; C — 4 — Ofen mit zusammengeschlossenen Kammern und Verwendung eines Nachfeuers,
mit Beheizung von zwei Seiten, Vorheizen der Kammern und zentralem Abzugskanal; 5 — zusammengeschlossene Kammer-
ofen mit Nachfeuer und mit Heizrosten von zwei Seiten; D — 6 — Hoffmanscher Ringofen auf rundem Grundriss; 7 — Zick-
Zack-Ofen mit zentralem Schornstein; 8 — liingliche/ovale Version eines Ringofens; 9 — Teil- /partieller Ofen, erweiterbar zu
einem Ringofen.
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pece. V nejstarSich obdobich byla hlina vyuzita pouze pro tvarovani komory pece v terénu, poz-
dé&ji v novovéku v podobé cihel. Velice ¢asto bylo pro stavbu pece pouzito nepalenych cihel, jak
to muzeme sledovat naptiklad v Husove ulici v Brné (Holub a kol. 2010) ¢i v Dédicich (pfispévek
»Archeologicky vyzkum zaniklé cihelny v Dédicich u Vyskova“ autorského dua Petr Holub
a Vaclav Kolatik prezentovany na konferenci 22. stretnutie znalcov a zberatelov historickych
tehal, Bratislava, 22. 6. 2024). Tento trend pak potvrzuji i nékteré pisemné prameny z obdobi
novoveku, jak uvadi M. Kanka (2021, 51) — v roce 1716 v Bohdanci. Zde pak navazuje také dile-
zitymi poznatky o nutnosti oprav pece, kdyZ uvadi, ze bohdaneéska pec musela byt opakované
reparovana v letech 1719, 1720, 1722 a 1723. Z toho lze obecné usuzovat, ze pece podléhaly
neustalym reparacim a zménam, a nelze je tedy vnimat jako jednovrstevné objekty. To ostatné
potvrzuji i dolozené pece s redukei poctu topnych kanald (Milevsko, Medlesice).

K periodickym pecim musime také pocitat pece polni a milite, i kdyz se ve skute¢nosti
o pece nejednd, jelikoz nemaji zadnou stabilni konstrukei, ale jsou vystavény vzdy celé znovu
na rovné plose. Zasadni rozdil v téchto dvou kategoriich peci spociva ve vlastnim zpusobu jejich
provozu, kdy milifovani nevyzaduje dalsi obsluhu v podob¢ otopu, ma vSak naroky na reparace
plasté pece v pribéhu vypalu. Tato technologie je dobie zachycena i na historickém dokumentu
(Simons 1963). V ramci zkoumanych archeologickych situaci jsou bez Sir$iho kontextu tyto dvé
technologie nerozlisitelné a obé fadime do obecné kategorie polnich peci ¢i polniho vypalu. Pro
milifové pece je nutné uvazovat o pouziti dfevéného uhli, novoveéké etnografické analogie pak
vyuzivaji jiz obecné dostupného uhli hnédého (Simons 1963). Obecné je nutné fici, ze ptiklady
podobnych zafizeni vyuzivanych v cihlafstvi jsou prozatim v archeologickych nélezech spiSe
nahodilé (napf. Go§ 1978; nejnovéji Tajer—Kanka v tisku; pfispévek ,,Archeologicky vyzkum
zarové cihlafské pece z 19. stoleti v lokalité Za Mlékarnou v Bruntale* autorského kolektivu Jana
Brhelova —Jan Hrubo§ — Radek Misanec — Michal Zezula na seminati Archeologia technica, Brno,
30. 4. 2025). Zejména v poslednim zminéném piipadé se pak potvrdila nutnost multioborového
vyzkumu, kdy milifisté byla jednoznacné definovana jiz v pfedstihu za pomoci magnetometrie
a nasledné také archeologicky ovéfena. Je velmi pravdépodobné, Ze bez tohoto komplexniho
pristupu k provedeni zachranného archeologického vyzkumu by nebyla v ramci skryvky pro
stavebni ¢innost viibec identifikovana. Vyuzivana jsou vsak ve velmi pfibuzném a technologicky
blizkém oboru zpracovani vapence na palené kusové vapno (srov. napt. Novy—Cerny 2023; Kos
2019), kde jsou dolozitelné od pocatkti vrcholného stiedoveku.

Na pomezi polnich a stalych peci by pak staly formy, které nemaji charakter ani jedné z vyse
uvedenych kategorii. R. Krajic (2008) oznacil takovy typ jako pec nahonovou a identifikoval jeji
poztstatky v Sezimové Usti (cihelna IT). Autor se zde nevénuje piipadné stratigrafické navaznosti
peci, kdy pec objekt 3 (tedy zminéna ndhonova pec) by mohla byt starsi a slouzit pro vyrobu zbozi
pred vystavénim pece 2. Nasvédcuje tomu jejich tésna blizkost a z ni vyplyvajici mozné statické
problémy. Obecné je mozné fici, ze vyse uvedena identifikace s sebou pfinasi jisté interpretacni
problémy. Jak je jiz vySe zminéno, stiedoveéke pece maji tendenci zahlubovat komory pod uroven
terénu. V ptipadé Sezimova Usti viak neni terén pro tyto technologie vhodny (skéla). Pokud by
zahloubeni nebylo v potiebném objemu mozné, stavba ,,militd“ v mirném svahu za ¢elni sténou
by byla odtivodnitelna, otazkou vSak zlistava, jak byla feSena statika Celni stény. V pfipadé¢ cela
pece 3 je nutné si pov§imnout jesté jednoho detailu, totiz vzdalenosti ¢elnich otvori pece a jejich
pozice. Toto feSeni by mohlo naznacovat skute¢né spiSe podobu milife nez polni pece. OvSem
Sitka ,,regulacnich otvora®, které je ostatné nutné v ramci kazdého vypalu zazdit, by se jevila jako
naddimenzovana.

Z pohledu soucasného stavu archeologického poznani lze fici, ze sttedoveké cihlarské pece
nedosahovaly naddimenzovanych rozmér, jak to zname naptiklad u nékterych vapenek (Kos—Va-
lek 2016). Nejcastéji jsou sledovany pece se dvéma, maximalné tfemi topnymi kanaly, coZ ostatné
potvrzuji i hospodaiské piirucky 18. stoleti (napf. Mehler 1798, tab. XI.). Vice topnych kanala
pfinasi az praxe 19. stoleti, stejné jako rozsifovani kapacit zdvojovanim topenist’ proti sob¢ (srov.
dale). Jako jedinou vyjimku Ize vnimat aredl polnich peci v Jaroméfi, ktery slouzil pro vystavbu
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Josefovské pevnosti. Zde jsou jiz v 18. stoleti bezpecn¢ dolozena pecisté, dle autorti konstrukéné
identifikovatelna jako pozustatky peci polnich, o ¢tyfech topnych kanalech (Blaha—Sigl 2007).

K periodickym pecim déle fadime pece s hornim vedenim plamene, ale i ¢aste¢né (par-
cialni) kruhové pece. Pokrocilejsi typy peci vyuzivaji zvratného plamene, ktery je z prostoru
rostu a topeni$té veden k vrcholu klenby a ptes vsazku jsou spaliny odvadény podlahou vypa-
lovaci komory do komina. To je v podstaté princip i tzv. kaselskych lezatych peci. S ohledem
na mensi kapacitu byvaly od 19. stoleti vyuzivany pece se zvratnym plamenem zejména pro
vyrobu specialniho zbozi (drenazni trubky, kvétinace, ...), pro svou konstrukci byly také vhodné
k vyrobé zakufovaného zbozi (¢erné varianty drazkovych stfe$nich krytin), pfi niz bylo vy-
uzivano moznosti dokonalého utésnéni pece po ptidani biologického ¢i chemicky rafinovaného
materialu. V archeologickeé situaci nebyla obdobna pec na nasem uzemi dosud zkoumana, tradici
obdobného typu zafizeni od raného novovéku muze dle autor naznacovat nalez hrncifské pece
z Moravskych Budéjovic (Holub—Merta—Sedlackova 2007).

Obecné lze tici, ze provoz periodickych peci je ve vétsim méfitku nehospodarny, jelikoz
vzduch jde do pece (topeniste) vzdy studeny, spalinové cesty zUstavaji az do konce topeni vyhtaté
na maximum a teplo naakumulované ve sténach pece a ve vsazce odchazi pfi chladnuti zcela
bez uzitku do okoli. Periodicka pec je vhodna k uziti v cihelnach s ro¢ni produkei do 150 000 az
200 000 cihel. Je nutné si uvédomit, Ze kapacita cihlaiskych peci o dvou ¢i tfech topnych kanalech
byva mezi 20 000 a 30 000 cihlami na jeden vypal. Jiz v pribéhu novoveéku se patrné vyskytuji
pece vétSich rozmérd (srov. vySe Jaromét), naptiklad v pisemnych pramenech zminénd pec
v Brn¢, ktera pojala na jeden vypal 60 000 cihel a 10 000 tasek (Dfimal 1947, 68). Tato pec po
vypalu chladla sedm tydnd, pfi¢emz s vidinou cihlaiské sezony po dobu asi osmi mésict v roce
1ze odvodit, Ze bylo mozné ro¢né provést asi ¢tyfi vypaly. Pro Gisporu paliva a ekonomicky provoz
cihelny je mozné komorové typy peci seskupovat do skupin tzv. sdruzenych peci. Jiz pfi tomto
jednoduchém sdruzeni vnika znacna tispora az 33 % topiva oproti periodickému provozu jednoho
kusu pece. Pece je mozné vystavét o dvou i vice komorach, komin — z pohledu vyvoje cihlaiskych
peci novinka — vyuzivaji vzdy spole¢ny.

Jednoduchou formu dvojité pece evidujeme jiz na planu z roku 1606 z Prahy (Hajek akol. 2017,
64), navazuje na ni v podstaté cihelna archeologicky zkoumana ve Vysokém Myté (Tajer—Kanka
v tisku). Takové pece je v§ak nutné povazovat pouze za slouc¢ené varianty peci komorovych, jelikoz
az na predavani tepla kontaktni sténou nenabizi zadné vyhody rozvinuté technologie sdruzenych
peci (k témto typtm vice viz Freiwillig 2011; 2014). Tyto pece se vyvijely zejména pii velkych
aglomeracich, kde mély, obzvlasté pied vynalezem kruhové pece, ale i nasledné po celou druhou
polovinu 19. stoleti, docilit zvyseni produkce v jednotlivych podnicich. Nejvyvinutéjsi priklady
muzeme sledovat naptiklad v Hegertové cihelné v Praze-Bubenci v letech 1836 a 1856 v ptipadé
sdruzenych peci o Sesti komorach, kazdé se ¢tyfmi topnymi kanaly. Jedna se o nové zalozenou
cihelnu po pfesunu z vnitiniho mésta, reprezentuje tedy nejvyspélejsi technologii dané doby na
dotéeném tGzemi (Hajek a kol. 2017, 79). Nasledné je mozné mluvit o typech peci pfechodnych
od komorovych ke kruhovym ¢i parcialnim. Takovou uvadi opét z planové dokumentace praz-
skych cihelen Josef Hajek (Hajek a kol. 2017, 84—85) v prazskych Dejvicich. Pec stavitele Aloise
Netsche, datovana k roku 1882, méla Sest topnych kanald z kazdé strany, zvratny plamen, odvod
spalin ve dné vypalovaci komory do centralniho sbérace a nasledné do komina. Hajek uvazuje
o kapacité 100 000—120 000 ks cihel.

Jako nejvyhodnégjsi feseni se v rozvijejicich se cihelnach 19. stoleti postupné etablovala pec
kruhova. Ta se postupné vyvijela v prub&hu prvni poloviny 19. stoleti az do podoby asi nejzna-
méj§i varianty patentované Bediichem Hoffmannem v roce 1858 (Bérta—Sirhal 1966; Freiwillig
2014, 88).> Kruhova pec Setii az 75 % paliva potiebného pro vypal, velka vyhoda spocivala v tom,

3 Pavel Freiwillig upfesiiuje, Ze se jednalo o patent F. E. Hoffmanna a J. A. Lichta. Z archivu patentového ufadu ve Vidni je v ptipadé rakous-
ko-uherské monarchie viak patrné pouze jméno F. Hoffmanna (OPA 10/000007). Je mozné, ze patent s Lichtem byl uplatnén u patentového
ufadu jiné zemé (Prusko 27. kvétna 1858; srov. Rupp— Friedrich 1993, 56). Ostatné kruhova pec nebyla jedinym vynalezem, ktery chranili pod
obéma jmény.
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ze bylo mozné topit i uhelnym prachem. Na druhé strané je tfeba zachovat nepfetrzity provoz
zafizeni, takze pec klade vysoké naroky na mnozstvi vyroby, a tedy i na zajisténi odbytu. Sam
Hoffmann zménil v roce 1870 ptudorys kruhové pece na obdélny, ¢imz docilil hospodarnégjsiho
a rovnomérngjsiho vypalu (Barta 1973). Prvni kruhova pec byla na nasem tizemi vybudovana
a zprovoznéna jiz roku 1861 v Praze, a to jako celkové tfeti v Evropé po Lipsku (v dob¢ spusténi
prazské pece vSak ta lipské nebyla jest¢ dokoncena) a vlastni prvni realizaci financované samot-
nym Hoffmannem ve Skolwing u Stétina (Tiirrschmidt 1861). Stavbou prazské pece byl povéten
inzenyr Julius Kaltenbach. A jelikoz v té dob¢ jiz pominula Hoffmannova patentova ochrana
z roku 1858, stala se tato skutecnost v budoucnu pfedmétem svaru mezi obéma aktéry, jelikoz
Kaltenbach hodlal stavét dalsi pece tohoto typu. Sdm Hoffmann si dal pec pro Rakousko-Uhersko
znovu patentovat roku 1865, snad ve vylepSené verzi.

Hoffmann s Lichtem (pozdé&ji se obecné ustalilo pouze pojmenovani po prvnim z vynalezci)
ovSem nebyli prvni, kdo nad provozem kontinualnich peci uvazovali. Jiz roku 1770 vyvinul v Po-
motansku cihlatf Pipow pétikomorovou polokontinualni pec, nasledné obdobnou Sestikomorovou
sestavil roku 1776 J. G. Miiller v Lipsku. Dalsi pokusy pfisly ve 20. a 30. letech 19. stoleti, ani
ty se vSak vyrazné neprosadily. O prazskych sdruzenych pecich jsme pojednali v kratkosti vyse.
Prvni skute¢né kruhovou pec o dvanacti komorach postavil v Anglii John Gibbs roku 1841. Dalsi
kruhové pece sestrojili v letech 1843 a 1855 Peclet a Barbier. Pfelomovy pak byl patent Mailleho
z roku 1839, kdy bylo poprvé namisto roStového topenisté uzito topeni skrze otvory v klenbé
pece. Roku 1854 sestrojil kruhovou pec G. Hullmann v Elzhornu, nasledné pak piichézi jiz patent
Hoffmann-Licht s prvni realizaci roku 1859. S ohledem na vyse uvedené se muze zdat, ze Hoff-
manntv vynalez nelze az tak zcela pfipisovat praveé tomuto konstruktérovi. Svou roli snad hrala
spiSe obchodni dovednost a Siroky zabér mimo oblast Pruska (Hoffmann) i do atraktivni oblasti
SirSiho Videniska (Licht). Jiz Hoffmannovi sou¢asnici poukazovali na skute¢nost, Ze mu pfiznani
patentu na kruhovou pec nenalezi, a dozadovali se jeho zruSeni. Tak se i stalo v Prusku k 9. srpnu
1870, v Rakousku pak byla ¢astecné zrusena ochrana Hoffmannova patentu pokrocilé varianty
kruhovky z 21. ¢ervna 1865 v zati 1872 (WZ 1872).

I pies vystavbu kruhovych peci v§ak nadale trvala az do 20. stoleti tradice klasickych typtu
peci komorovych, ¢i sdruzenych, pti vzniku ¢&i rekonstrukei takového zatizeni bylo tieba ptihléd-
nout pfedevsim k lokalité a rentabilité provozu. Proto se pfedev§im v pocatcich kruhové pece
$itily po Evropé velmi pozvolna. Na konci roku 1863 jich bylo v provozu 25, o sedm let pozd¢;ji
639, v roce 1872 kolem 800 a za dalsi rok jiz pfes 1 000. Roku 1876 ptekonal pocet téchto peci
¢islo 2 000, snad v disledku potizi s patentovou ochranou. Zavadéni této novinky do naseho cih-
lafstvi postupovalo jesté pomaleji a tykalo se pfedevsim pramyslovych center, vzdyt jesté roku
1890 bylo udajné z 500 moravskych cihelen pouhych dvanact vybaveno kruhovou peci a v roce
1910 mélo kruhovku 18 % ze viech podnikii na tizemi budouciho Ceskoslovenska (Barta 1973,
100). Jako prvni na Moravé byly vybudovany kruhové pece ve Velké Bysttici a v Opavé. V Brné
byla prvni kruhova pec vystavéna patrné roku 1882 v cihelné Gottlieba Kohna. Nasledovala vina
dalsich a do roku 1890 disponovali kruhovkou i Czermak, Kusy, Brzezowsky, cihelna sv. Tomase,
Sponder v Modficich, Fischer & Ehrenfest a Adam & Czerwinka. Na Pardubicku uvadi M. Kaika
od roku 1874 az do konce 19. stoleti vystavbu pouze sedmi kruhovych peci. Oblibené zde byly
vystavby parcialnich peci pojmenovanych po svém autorovi manychovky (Kanka 2021, 84-87).
Mnohé cihelny zacdinaly sviij provoz pravé vystavbou tzv. pece ¢astené ¢ili parcialni. Jedna se
v podstaté o ¢ast kruhové pece s periodickym provozem. Konstrukéné takova pec vyuziva veskeré
prvky kruhovych peci, pficemz jedinym rozdilem je skute¢nost, Ze ohen neni schopen kolovat
a po vypaleni daného poctu komor se pec musi vzdy znovu zazehnout. V pfipad¢ ekonomické
rentability podniku mohla byt tato pec kdykoliv dale rozsifena na plnohodnotnou kruhovku.

Archeologicky dokumentovanych pozustatkd pokrocilych typd peci neni mnoho. O peci
se zvratnym vedenim plamene 1ze uvazovat v Piesticich, blizsi publikace vSak prozatim chybi.
Kruhové pece byly dokumentovany v Brné v Trybové ulici a v Roztokdch u Prahy. V tomto
ohledu by ovSem vyznamnou roli mélo hrat poznani zafizeni dochovanych dosud v intaktni
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podobé. Piikladem dobie dochovaného exemplafe parcidlni pece je naptiklad objekt cihelny
v Hfibéci (okr. Pelhfimov), velmi dobfe je také dochovana klikata pec cihelny uhercického
panstvi v Korolupech (okr. Znojmo). V jihomoravském regionu evidujeme v soucasné dobé
28 stavebnich pozustatkl historickych cihelen, pticemz devét areald, které byly jesté nedavno
dochovény, bylo demolovano. Pouze jedna cihelna s historickou tradici vyrabi dodnes (Sitbo-
fice, okr. Bfeclav). Z dosavadni evidence vSak vyplyva, ze historicky se v regionu nachéazelo
kolem 1 200 cihelen ve 460 obcich. Jedenact cihelen v CR je prohlaseno za kulturni pamatku,
z toho osm peci jsou kruhovky, ostatni pak jsou pece komorové. Ani v ptipadé evidence kul-
turniho dédictvi se vSak blize nerozliSuje typ dané pece, o konstrukéni variabilité, zejména
u kruhovek tak neméme piehled. Pec v Korolupech byla navrzena Ministerstvu kultury CR
k prohlaseni za pamatku, jelikoz typologicky dosud obdobné zatizeni v Ustfednim seznamu
kulturnich pamatek chybi.

K dalsim typtum kontinualnich peci pak patii pece tunelové, vyvinuté taktéz v prub&hu
druhé poloviny 19. stoleti, ale v t€ dob¢ byly zcela zatlaceny pecemi kruhovymi. V soucasné dobé
se vSak karta obratila a veSkeré nove stavéné provozy jsou na principu peci tunelovych. Archeolo-
gické pozistatky téchto typl zafizeni, a to ani z obdobi primyslové revoluce neevidujeme.

Ptedlozena studie doklada, Ze stav vyzkumu cihlafskych peci je stale neutéSeny. Pokud
vezmeme v potaz historické mnozstvi téchto objekti, tedy vyse zminénych ca 1 800 cihelen
fungujicich u nas kolem roku 1850, obecné pak nizsi desitky tisic v prib&hu déjin cihlaiského
femesla na na$em tizemi, je nélezovy stav tristni. Casto byvaji v ramci archeologickych vyzkumt
tyto situace odstrailovany bez blizsi dokumentace, v ramci mnoha ve stati zminénych ptipada
pak s dokumentaci minimalni, nedovolujici blize identifikovat zazemi cihelny, typ pece ¢i jeho
konstrukéni detaily. Také terminologie a typologie je pomérné neustalena, odrazejici Casto riizné
historické cihlaiské ptirucky ¢i krajové nazvoslovi. Obecné lze fici, Ze mame pomérné jasnou
predstavu o podobé sttedoveékych a novovekych peci az do obdobi kolem poloviny 19. stoleti.
Nasledné ptichazi typologické rozvolnéni s fadou patentovanych zlepseni, ale i patentoveé nechra-
nénych, ¢asto lokalné pouzivanych typl peci. U starSich obdobi je tfeba dale sledovat detaily peci,
které by napomohly osvétlit podminky jejich provozu, v primyslovém obdobi pak jednoznac¢né
chybi pokus o pifehled technologickych novinek. Naptiklad v pfipadé kruhovych peci stale po-
stradame kvalitni zpracovani jejich typologie, obecné se povétsSinou uchylujeme k zavadéjicimu
terminu Hoffmannova kruhovka.

This article was created as a part of research supported by institutional funding provided by the Czech
Ministry of Culture for long-term conceptual development (IP DKRVO).

Prameny

AMB, fond U 9, Nb 16: Archiv mésta Brna, fond U 9 Sbirka plant, Cihelny, sign. Nb 16, inv. ¢. Vc/14.

AMB, fond A 1/22, 648: Archiv mésta Brna, fond A 1/22 Stara spisovna — Oeconomica, krabice 129,
inv. ¢. 648.

AMB, fond U 9, Nb5: Archiv mésta Brna, fond U 9 Sbirka map a planu, Cihelny, sign. Nb5, inv. ¢. Vc/3.

Kruti§, M., 2007: Mohelno, vodni nadrz ,,Koc¢i¢ak*. NZ €. j. 32-07, uloz. v Muzeu Vysociny v Jihlavé.

MZA, fond D 8: Moravsky zemsky archiv v Brn¢, fond D 8 Stabilni katastr — vcefiovaci operaty, kart. 235,
sign. 594.

— fond D 8 Stabilni katastr — vceniovaci operaty, kart. 660, sign. 1790.

— fond D 8 Stabilni katastr — vcefiovaci operaty, kart. 3, sign. 8.

— fond D 8 Stabilni katastr — vceniovaci operaty, kart. 421, sign. 1113.

OPA 10/000007: Osterreichisches Patentamt, inv. & 10/000007. Archivélie dostupné z: https:/privilegien.
patentamt.at/metadata/1860 000362/, cit. 6. 4. 2025.
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Zusammenfassung
Archiologische Spuren pyrotechnischer Anlagen bei der Ziegelherstellung

Die dltesten archéologischen Funde von Ziegelbrennereien in Tschechien werden ins 13. Jahrhun-
dert datiert (Milevsko, Briinn). Aus dem Verlauf des Mittelalters sind uns ferner noch Funde aus
Tébor, Sezimovo Usti und Briinn bekannt. Dabei handelt es sich immer um Brennéfen, die als
Kammerdfen oder als Ofen deutschen Typs bezeichnet werden. Die im Mittelalter beutzten Ofen
beschrénken sich auf zwei bis drei Schiirkanéle, im Falle von Spezialtfen fiir die Herstellung von
Dacheindeckungen nur auf einen Kanal. KonstruktionsmaBig wurden sie hdufig als eingetieft oder
zumindest teilweise im Gelinde eingetieft aufgestellt. Bei diesen Ofen kénnen wir nicht genau
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feststellen, wie sie befeuert wurden, wie das Verhiltnis zwischen den Bogen der Schiirkanile an
der Vorderseite und dem Einsatz im Ofeninnern war. Kammerdfen aus dem 18. und besonders aus
dem 19. Jahrhundert stellen die hdufigsten archéologischen Funde dar.

Zur Befeuerung der Ofen wurde traditionell Holz verwendet, jedoch muss bereits ab Ende
des 18. Jahrhunderts mit der Verwendung von Kohle gerechnet werden. Die Befeuerung mit
Kohle hat sich nach Aufkommen der Eisenbahn massiv verbreitet. Ringéfen hatten den Vorteil,
dass Kohlenstaub und kleine Kohlen verwendet werden konnten, was wiederum ihren Betrieb
wirtschaftlich giinstiger machte. Bei traditionellen Kammerdfen bedeutete die Verwendung von
Kohle, dass sich die Roste zwangsldufig von Ziegelrosten zu solchen aus Stahl oder Gusseisen
entwickelten.

Ziegelbrennereien waren in iiberwiegender Mehrheit in den AuBenbezirken von Stddten
angesiedelt, eine der wenigen Ausnahmen war das Gebiet von Prag. Allgemein kann festgehalten
werden, dass gerade die Gebiete grofier Ballungsrdaume die technologische Entwicklung im
Bereich der Ziegelherstellung definierten, wovon auch die Ziegeldfen selbst betroffen waren. Im
Laufe des ganzen 19. Jahrhunderts kam es zu einer Bliite von zusammengeschlossenen Ofen,
man stellte auf Ofen mit Nachfeuer um, deren Abzugskanile zu einem zentralen Rauchsammler
und dann zum Schornstein fithrten. Ab den sechziger Jahren des 19. Jahrhunderts begann man
damit, Ringdfen zu verwenden, deren Verbreitung besonders wegen des Kostenaufwands der
ganzen Investition nur sehr langsam vonstatten ging und wiederum meistens an grofe stidtische
Ballungsrdaume gebunden war. Die Verwendung von alten Ofentypen, d.h. von traditionellen
Kammeroéfen, hat in ldndlicher Umgebung bis in die Zeit der ersten Republik angedauert.

Mgr. Petr Holub, Narodni pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovisté v Brng, namésti Svobody 8,
602 00 Brno, Ceska republika, holub.petr@npu.cz
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