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ANALÝZA A INTERPRETACE TEXTILU A OBUVI Z HROBU Č. 10/85 NA 
DÓMSKÉM NÁVRŠÍ V OLOMOUCI

MILENA BRAVERMANOVÁ – JANA BUREŠ VÍCHOVÁ – HANA LAFKOVÁ – LUKÁŠ 
HLUBEK 

Abstrakt: Článek se věnuje analýzám fragmentů textilu a obuvi, které vyzvedl V. Dohnal z hrobu č. 10/85 bě-
hem systematického archeologického výzkumu Dómského návrší v Olomouci. V roce 1985 proběhla sondáž 
u jižní stěny ambitu kostela sv. Václava. Zde se podařilo prozkoumat deset kostrových hrobů v superpozicích 
zpravidla bez hrobové výbavy. Výjimečný je v  tomto ohledu hrob č. 10/85, který kromě lidských ostatků 
obsahoval několik desítek kusů textilií. Na základě analýzy byly fragmenty textilu datovány do doby okolo 
poloviny či druhé třetiny 15. století. Podle rozboru jde především o hedvábné tkaniny pocházející z Itálie či 
Španělska. Interpretace původní funkce nálezů dokládá, že v hrobě byl zřejmě pohřben církevní hodnostář. 
Údajně z hrobu rovněž pocházejí dva páry obuvi, rámcově datovatelné do přelomu 16. a 17. století, jde však 
zřejmě o intruzi. 

Klíčová slova: Olomouc – pohřebiště – pozdní středověk – textilie – hedvábí – kožená obuv.

Analysis and interpretation of fabrics and footwear from grave no. 10/85 on the Dómské návrší hill, Olomouc

Abstract: This article is devoted to the analysis of fragments of fabrics and footwear gathered by V. Dohnal 
from grave no. 10/85 during systematic archaeological research into the Dómské návrší hill in Olomouc. 
In 1985, probing was carried out at the south wall of the Church of St. Wenceslas. Ten skeletal graves in 
superpositions, mostly without grave goods, were investigated. Exceptional in this respect was grave no. 
10/85 which contained several dozen pieces of fabrics in addition to human remains. On the basis of analysis, 
the fabrics fragments were dated to around the middle or second third of the 15th century. According to 
the analysis, these are mainly silk fabrics originating from Italy and Spain. Interpretation of the original 
function of the finds shows that a church dignitary was probably buried in the grave. Two pairs of shoes, 
preliminarily dated to the turn of the 16th and 17th centuries, allegedly come from the same grave, yet they 
are probably intrusive.

Key words: Olomouc – burial site – late Middle Ages – fabrics – silk – leather footwear.

Úvod

Mezi nejznámější archeologické lokality v  historickém centru města Olomouce patří Dómské 
návrší s katedrálou sv. Václava, kapitulním děkanstvím, pozůstatky středověkého hradu a tor-
zálně dochovanou románskou architekturou, která je spojována s palácem olomouckého biskupa 
Jindřicha Zdíka. Tato lokalita byla díky své příhodné poloze poprvé osídlena již v pozdní době 
kamenné, následně ve starší době bronzové, v období popelnicových polí, a od konce 9. století 
kontinuálně až dodnes (např. Dohnal 2005, 13, zde další literatura). Její význam podtrhuje fakt, 
že podle výsledků geomorfologického, archeologického, historického i uměnovědného bádání lze 
areál na Dómském návrší srovnávat s Pražským hradem (srov. Šlézar 2023, 63–65). Naleziště 
se rozkládá na tzv. olomouckém kopci, který se skládá ze tří návrší (Michalského, Petrského 
a Václavského, resp. Dómského) pojmenovaných podle patronů nejstarších olomouckých kostelů. 
Pro nás je podstatné hlavně Václavské návrší, jež převyšuje okolní terén místy až o 15 metrů, 
a z větší části jej obtéká Mlýnský potok (obr. 1). 

V předloženém příspěvku se zaměříme na analýzu nálezů z jednoho kostrového hrobu a jeho 
zásypu (č. 10/85), který prozkoumal V. Dohnal v roce 1985 při jižní stěně ambitu kostela sv. Vác-
lava. Pohřbeného jedince měly překrývat dochované fragmenty tkanin, které podle předběžné 
analýzy pochází z 15. století (srov. Dohnal 1987, 48). Nově provedená analýza fragmentů tkanin 
prokázala, že se v hrobě nacházelo více druhů nejen hedvábných látek. S hrobem byly spojovány 
také vyzvednuté početné zbytky dvou párů kožených bot a osm železných hřebíků.
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Stručné dějiny bádání na Dómském návrší

Ojedinělé zprávy o učiněných objevech v prostoru Dómského návrší zaznamenáváme již v 18. 
století, kdy zde mělo dojít k objevu půdorysu malého kostela spojovaného s kazatelnou Cyrila 
a Metoděje. Roku 1867 byla poprvé zjištěna románská okna v podstřeší křížové chodby (např. 
Michna–Pojsl 1988, 121–123) a následně ze závěru 19. století disponujeme krátkou zmínkou 
o dalších nálezech z okolí kostela sv. Václava z pera J. Havelky (1884, 27–29). V dalších letech se 
problematikou dané lokality zaobírali také různí badatelé, z nichž někteří se pokoušeli spojovat 
dochované stavby s přemyslovským hradem či kostelem sv. Václava (např. Michna–Pojsl 1988, 
44–51). 

Vůbec první regulérní archeologický výzkum v areálu olomouckého hradu provedl Státní 
archeologický ústav v Praze v letech 1948–1949 (např. Reichertová 1949; Zatloukal 2010, 27–28). 
K  jeho kompletnímu zveřejnění bohužel nedošlo a s  odstupem času část materiálu zpracoval 
B. Novotný (1964, 392–402). Další terénní odkryvy probíhaly v letech 1972–1995 pod vedením 
V. Dohnala z Vlastivědného muzea v Olomouci, který své závěry publikoval průběžně v podobě 
kratších informativních výstupů za jednotlivé sezóny (např. Dohnal 1975, 67–68; 1982, 36–39; 
1987, 48–49, atd.), dílčích studií (Dohnal 1985, 273–282; 1994, 211–227; 1996, 111–117; 1997, 
1–11) a nakonec také ve dvou monografiích sumarizujících výsledky těchto výzkumů (Dohnal 
2001; 2005). Je však nutné podotknout, že s  některými představenými závěry V. Dohnala se 

Obr. 1. Olomouc. A – poloha města Olomouce na slepé mapě Moravy; B – šipkou vyznačena poloha kostela sv. Václava na 
Dómském návrší a vymezení historického jádra města Olomouce. Digitalizace J. Grégr, upravil L. Hlubek.
Abb. 1. Olmütz. A – Lage der Stadt Olmütz auf einer Blindkarte von Mähren; B – mit Pfeil gekennzeichnet Lage des Wen-
zelsdoms am Domplatz und Abgrenzung des historischen Stadtkerns von Olmütz. Digitalisierung J. Grégr, Bearbeitung 
L. Hlubek.
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recenzenti neztotožnili a měli k nim řadu výhrad (srov. Wihoda 2001; Procházka 2002; 2009, 
180–181). Jiný, v  mnohých ohledech střízlivější pohled na tuto klíčovou olomouckou lokalitu 
představili P. Michna a M. Pojsl (1988, 52–113). 

V souvislosti s výstavbou Arcidiecézního muzea v  letech 1999–2006 prováděli další vý-
zkumy pracovníci Památkového ústavu v Olomouci s tím, že se na nich podílela také společnost 
Archaia Brno. Nové odkryvy jednoznačně doložily osídlení z  9. století, zpřesnily dataci raně 
středověkého opevnění hradiska a také se podařilo vyzvednout vápennou maltu z  vrstev kla-
dených do 10.–11. století, která indikuje možnou přítomnost zděných staveb (např. Šlézar 2023, 
76). V prostoru kočároven bylo objeveno pohřebiště ze závěru 9. až první poloviny 10. století 
(Zatloukal–Živný 2005, 481–492; 2006, 381–400). Zatím jen předběžně publikované výsledky 
výzkumu v místech parkánu bastionu ozřejmily počátky románské architektury, a to zejména 
v okolí románské věže (Procházka–Kováčik–Zůbek 2002). 

Osídlení olomouckého kopce v  eneolitu vyhodnotila P. Procházková (2001) a nálezy ze 
starší doby bronzové a starší doby železné následně publikoval V. Dohnal (2004; 2004a). Celkové 
shrnutí poznatků z  novějších  výzkumů představil R. Zatloukal (2012) ve své nepublikované 
disertační práci. Poté ještě proběhl sondážní výzkum v okolí dnes zazděné brány Všech svatých 
(Zatloukal 2017). Pro úplnost doplníme, že v posledních letech se podařilo dodatečně zpracovat 
některé nové nebo vybrané nálezy z předchozích výzkumů. Jde například o reinterpretaci závěsku 
s motivem lidské tváře (Profantová 2010), nově zveřejněnou benátskou minci dóžete Ranieriho 
Zena (Hlubek–Zaoral 2015), odlišný výklad hrobu ze starší doby bronzové (Hořínková 2021) 
nebo zveřejněný přeslen z ovručské břidlice, který pochází z výzkumu V. Dohnala (Kouřil–Při-
chystal 2022, 154–155, 163). Nedávno se pokusil sumarizovat získané poznatky P. Šlézar, který 
zároveň připustil možnost existence raně středověkého mohylového pohřebiště na Dómském 
návrší (Šlézar 2023, 62–65). Posledním příspěvkem ke zpracování výzkumů na Dómském návrší 
je vyhodnocení souboru eneolitických nádob a dalších nálezů, které byly získány v roce 2001 (Za-
tloukal et al. 2024).

Výzkum v roce 1985 a popis hrobu č. 10/85

V roce 1984 se podařilo u jižní stěny zjistit pozůstatky románského ambitu a dva opěrné pilíře. 
S ohledem na předpoklad, že se další pilíře mohou nacházet ve střední části ambitu, přistoupil 
V. Dohnal v roce 1985 k otevření dalších dvou sond u jižní zdi ambitu (obr. 2:1, 2). V nich byly 
zachyceny další dva pilíře obdélného půdorysu, které z části navazovaly na dnešní opěráky licho-
běžníkovitého půdorysu. Vedoucí výzkumu za starší označil ty, které měly kvadratický půdorys, 
a s největší pravděpodobností je spojoval s přestavbou kostela sv. Václava po požáru roku 1204. 
Zjištěné pilíře lichoběžníkovitého půdorysu dával do souvislosti s výstavbou gotického ambitu. 
Podle písemných pramenů byl ambit poprvé uveden v polovině 14. století a ještě roku 1374 olo-
moucký biskup Jan ze Středy získával finanční prostředky na jeho dokončení (Dohnal 1985, 48; 
1996, 113–114).

V obou sondách V. Dohnal postupoval stejně s  tím, že snižoval terén po 20cm vrstvách. 
Celkem zde odkryl 39 lidských ostatků, v několika úrovních nad sebou, včetně neúplných skeletů 
nebo lidských lebek v  sekundárních polohách. Podle provedeného antropologického posudku 
šlo o pozůstatky 35 mužů, dvou žen a dvou dětí. Zemřelí nejčastěji spočívali v natažené poloze 
s pažemi na břiše či trupu a s hlavou orientovanou k západu. Drtivá většina pohřbených byla 
pochována bez doprovodné hrobové výbavy. Poněkud se však vymykal jeden hrob (č. 10/85) 
prozkoumaný v sondě č. 1 v hloubce 165 cm od úrovně podlahy (obr. 3, 4). Pod vrstvou ztrouch-
nivělého dřeva z jedle se nacházely neúplné lidské ostatky 30–40letého muže (Dohnal 1987, 48; 
1995, 4, 7–9).

Pohřbený ležel v natažené poloze na zádech. Mírně pootočená hlava směřovala k západu 
a nohy k východu. Ruce zemřelého byly ohnuty v loktech a spočívaly na břiše a pánvi zemřelého. 
V okolí nebožtíka i pod ním se nacházelo několik desítek fragmentů textilií. Dále s  hrobem 
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Obr. 2. Olomouc. Dómské návrší s vyznačením sond 1/85 a 2/85. 1 – sonda 1/85; 2 – sonda 2/85; a – katedrální kostel sv. Václa-
va; b – rajský dvůr; c – kaple Jana Křtitele; d – kaple sv. Anny; e – původní románská věž, dnes kaple sv. Barbory; f – budova 
Arcidiecézního muzea Olomouc; g – zázemí Arcidiecézního muzea Olomouc; h – Václavské náměstí; ch – metropolitní fara; 
i – Dómská ulice; j – Mlčochova ulice; k – Mlýnský potok. Podle Dohnal 2005, převzal a upravil L. Hlubek.
Abb. 2. Olmütz. Domplatz mit eingezeichneten Sondierschnitten 1/85 und 2/85. 1 – Sondierschnitt 1/85; 2 – Sondierschnitt 
2/85; a – Wenzelsdom; b – Paradies; c – Johannes-der-Täufer-Kapelle; d – St. Annenkapelle; e – ehemaliger romanischer 
Turm, heute St. Barbarakapelle; f – Gebäude des Erzdiözesanmuseums Olmütz; g – Umfeld des Erzdiözesanmuseums Ol-
mütz; h – Wenzelsplatz; ch – Metropolitanpfarrei; i – Domstraße; j – Mlčoch-Str.; k – Mühlbach. Nach Dohnal 2005, über-
nommen und bearbeitet von L. Hlubek.

0 50 m

Obr. 3. Olomouc. Kresebná dokumentace hrobů č. 8/85, 9/85, 10/85 v sondě č. 1. Podle Dohnal 1995, převzal a upravil L. Hlubek.
Abb. 3. Olmütz. Zeichendokumentation der Gräber Nr. 8/85, 9/85, 10/85 in Sondierschnitt Nr. 1. nach Dohnal 1995, übernom-
men und bearbeitet von L. Hlubek.

0 1 m

M  1 : 25



707

Archaeologia historica 50, 2, 2025, 703–729

vedoucí výzkumu spojoval četné zbytky kožené obuvi, u nichž není z popisu zřejmé, kde přesně 
se nacházely. S dřevěnou rakví nepochybně souvisí také osm kusů hřebíků, ale také nikde není 
zaznamenána jejich přesná poloha, byť na fotografiích se podařilo identifikovat dva hřebíky 
u levé stehenní kosti.

Předběžný rozbor fragmentů vyzvednutého textilu od E. Lyskové z Moravské galerie je řadil 
do 15. století. Na základě této datace připustil vedoucí výzkumu, že v průběhu 15. století mů-
žeme počítat s počátkem funerálních aktivit v této části ambitu. Konec pohřbívání se na základě 
získaných nálezů nepodařilo stanovit (Dohnal 1985, 48). Nicméně v  dalších letech V. Dohnal 
tento závěr přehodnotil a opakovaně uvedl, že hroby prozkoumané v ambitu není možné přesněji 
datovat (srov. Dohnal 1996, 114; 2001, 160; 2005, 118).

Je však nutné připustit, že pokus o nové vyhodnocení hrobu č. 10/85 značně komplikují 
tři skutečnosti. Jednak se vedoucímu výzkumu nepodařilo odlišit od okolního terénu výkopy 
hrobových jam, pouze u několika hrobů zjistil pozůstatky kamenného obložení. Z  těchto dů-
vodů není možné při dataci referovaného hrobu využít možné superpozice. V. Dohnal pouze 
poukázal na to, že hroby není možné zařadit do románského období, neboť například jedna lebka 
zemřelého spočívala na okraji lichoběžníkovitého pilíře (Dohnal 1995, 3–4). Druhý problém tkví 
v tom, že z většiny hrobů neznáme téměř žádnou hrobovou výbavu, což značně ztěžuje určení 
jejich možného stáří. Obecně lze konstatovat, že z vrstev obou sond pochází keramika pravěká, 
raně středověká, středověká a raně novověká s tím, že pravěký materiál se ojediněle objevoval 
v hloubce 20–40 cm, ale jeho četnější výskyt zaznamenáváme od hloubky 100 cm a níže. Železné 
artefakty reprezentují pouze hřebíky a klínce, popřípadě jejich fragmenty, které nejsou k bližšímu 
datování vhodné. 

Třetí úskalí představuje vypracovaná nálezová zpráva a dochovaná dokumentace zá-
jmového hrobu č. 10/85. V nálezové zprávě se v textu i v soupisu nálezů uvádí, že z daného 
hrobu pochází hřebíky, zlomek keramiky, fragmenty textilií a zbytky obuvi, ale už bez udání 
přesné polohy v  rámci hrobu. Polohu těchto nálezů není možné vypozorovat ani z  doku-
mentace, neboť kresba zachycuje pouze lidský skelet, bez hrobové výbavy (srov. obr. 3). Ze 
dvou černobílých fotografií víme, že dva z osmi hřebíků se nacházely u levé stehenní kosti. 
Ani jeden snímek však nezachycuje zbytky obuvi nebo textil (srov. obr. 4). Pouze na jednom 
popisku fotografie bylo uvedeno, že textil se našel na kostře a pod ní. Z těchto důvodů nelze 
zpětně doložit, že všechny uvedené nálezy byly skutečně vyzvednuty z referovaného hrobu 
č. 10/85.

Rozbor nálezů

Nálezová zpráva (Dohnal 1995, 23–24) se zájmovým hrobem spojuje pět kusů hřebíků, zlomek 
keramiky, několik desítek fragmentů různých textilií a dva páry kožených bot, z nichž jedny 
byly zdobené a druhé nezdobené. Zaměříme-li pozornost na hřebíky, pak je nutné dodat, že 
mezi nezapsaným materiálem byly dohledány další exempláře, čili celkem máme k dispozici 
osm hřebíků (obr. 5). Pouze u dvou z nich známe přesnou polohu u levé stehenní kosti. Pozice 
dalších šesti kusů zůstává neurčena. Ve všech případech jde o železné hřebíky o délce 3,8 až 
7,3 cm. Mají čtvercový či obdélný průřez o velikosti 0,3 × 0,3 cm až 0,3 × 0,6 cm. Hlavice lze 
označit jako zakulacené nebo křídlové. Na dřících hřebíků registrujeme v několika případech 
zbytky petrifikovaného dřeva (obr. 5:4, 6). Jejich pozice mimo vlastní lidské ostatky a také 
zbytky dřev naznačují, že pocházejí z dřevěné rakve. S ohledem k jejich univerzálnímu tvaru 
a užití nejsou k  bližšímu datování vhodné (Krajíc 2003, 61–62). Naproti tomu nezdobený 
zlomek výdutě z  nádoby má do keramického těsta přimíchán grafit. Fragment nese stopy 
po obtáčení na hrnčířském kruhu a vně má světle hnědou, místy až šedou barvu. Vedoucí 
výzkumu ho kladl do mladohradištního období, ale nepochybně půjde o zlomek zařaditelný 
do 12.–13. století.
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Kožená obuv (přír. č. 73/85)	

Analýza kožených dílců a jejich fragmentů, údajně nalezených v hrobě č. 10/85, prošla několika 
fázemi. Prvotní rozčlenění dílců provedl dle sdělení P. Hlaváček, který ovšem ne zcela správně 
pochopil drobnější a více poškozené jednotlivé dílce. Nejnověji prošel soubor rozčleněním a urče-
ním v roce 2024. Součástí analýzy bylo typologické určení jednotlivých dílců a jejich materiálová 
analýza pod mikroskopem s horním nasvícením. 

Pomocí typologické analýzy bylo zjištěno, že jednotlivé dílce a jejich fragmenty patří hned 
dvěma typům obuvi, vždy byly dochovány jak levý, tak i pravý půlpár. Tento výrok se opírá 
o fakt, že některé podešve nejsou tvarově shodné a rovněž rozměry samotných podešví spolu 
nekorespondují. Při tomto tvrzení byl brán v  úvahu i fakt, že při nesprávném konzervačním 
postupu a neadekvátních podmínkách v úložném prostoru se mohou kožené fragmenty a dílce 
smrsknout až o 20 % (např. Vyskočilová et al. 2016, 148, 150). Nicméně rozměry známých dílců 
z nálezové zprávy víceméně souhlasí s  nynějšími rozměry podešví (odchylka pouze 1–2 mm, 
což může být i chybou v měření, Dohnal 1995, 9, 24). Další oporou v tomto tvrzení je rozličnost 
samotné konstrukce dvou typů obuvi, což je patrné na dochovaném okolku a podpatcích. Pro lepší 
orientaci v popisu obou typů obuvi a jejich dílců si zcela mechanicky vypomůžeme označením 
obuv A a obuv B.

Obr. 4. Olomouc. Fotografie sondy č. 1 z roku 1985. 1 – hrob č. 10/85; 2 – hrob č. 9/85; 3 – hrob č. 8/85; 4 – nečíslovaný hrob. 
Podle Dohnal 1995, převzal a upravil L. Hlubek.
Abb. 4. Olmütz. Fotografie von Sondierschnitt Nr. 1 aus dem Jahr 1985. 1 – Grab Nr. 10/85; 2 – Grab Nr. 9/85; 3 – Grab 
Nr. 8/85; 4 – nicht nummeriertes Grab. Nach Dohnal 1995, übernommen und bearbeitet von L. Hlubek.
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Obr. 5. Olomouc. Nalezené železné hřebíky z hrobu č. 10/85. Kresba L. Hlubek.
Abb. 5. Olmütz. Gefundene Eisennägel aus Grab Nr. 10/85. Zeichnung L. Hlubek.

0 5 cm

Obr. 6. Olomouc. Rekonstrukce nízké obuvi na podpatku na základě dochovaných dílců a jejich fragmentů. Zvýrazněný je 
jazyk, který se nedochoval, proto je jeho tvar pouze čistě hypotetický. Kresba H. Lafková.
Abb. 6. Olmütz. Rekonstruktion des Halbschuhs mit Absatz anhand erhaltener Teilstücke und ihren Fragmenten. Hervorge-
hoben wurde die nicht erhalten gebliebene Zunge, weswegen ihre Form rein hypothetisch ist. Zeichnung H. Lafková
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Poměrně složitou konstrukci vykazovala obuv A. Jednalo se o levý i pravý půlpár nízké 
obuvi na podpatku se zavazováním na tkanice, řemínky či ozdobné stuhy, jež se nedochovaly 
(obr. 6). Ze samotných půlpárů se dochovaly tři vrstvy podešví pro každý půlpár, celkem tedy šest 
(obr. 7), oba opatky (obr. 8:13–15), oba nártové svrchní dílce, byť ve fragmentárním a poškoze-
ném stavu (obr. 8:4, 8, 9). Dále výztuhy švu mezi nártovým a bočním svrchním dílcem, které byly 
rozmístěny jak na laterální, tak mediální straně. Samotné výztuhy jsou dochovány jak v celém, 
tak i fragmentárním stavu, celkem o pěti kusech (obr. 8:1, 2, 5, 7, 10). Přesné rozmístění těchto 
výztuh lze vidět na způsobu šití, jež se nachází na rubu nártových a bočních dílců a je provedeno 
jednoniťovým stehem rub-rub přes výztuhu líc-rub.1 Díky jednomu fragmentu bočního dílce, 
jehož střihovou součástí byl také pásek s otvorem pro provlečení, a otvorům na nártových dílcích 
můžeme zrekonstruovat zavazování samotné obuvi (obr. 8:6). Boční dílce byly dochovány ve 
značně poškozeném a fragmentárním stavu (obr. 8:3, 6, 11, 12). Spojení mezi nártovými a boč-
ními dílci bylo jednoniťovým stehem rub-hrana-hrana-rub. Opatek byl k patní části obou půlpárů 
přišit jednoniťovým stehem rub-rub přes opatek. Boční dílce svršku byly k sobě sešity v patní 
části jednoniťovým stehem rub-hrana-hrana-rub. Konstrukční řešení podešví a podpatků bylo 
následující. Na svrchní dílce navazovaly dvě vrstvy podešví, pod které bylo přišito šest vrstev 
usní podpatku různé délky dané jejich umístěním nad sebou (obr. 9). Celou konstrukci uzavírala 
poslední, spodní pochozí podešev (obr. 8:3, 6). Zajímavostí je prořezání všech tří vrstev podešve 
u levého půlpáru. Řez byl veden v nártové části přecházející částečně do prostoru klenkové části 
a křížový řez byl proveden na dvou vrchních podešvích v jejich patní části (obr. 7:1, 2). Za jakým 
účelem k  tomuto úkonu došlo, nelze s  jistotou nyní říci. Můžeme se pouze domnívat, že tyto 
řezy mohly mít spojitost s větším komfortem při nošení při některé z patologií na metatarsech 
a calcaneu, případně s nutností roztažení půlpáru při otoku levé nohy. Rozměry obuvi můžeme 
rekonstruovat na základě rozměru podešví, jejichž délka se pohybuje v rozmezí 22,9–23,7 cm, 
šířka v  prstové části 7,0–7,9 cm, v  klenkové části 3,9–4,2 cm a v  patní části 5,6–5,9 cm. Při 
rozměrech současných velikostí obuvi by se jednalo o velikosti 35 až 37, ovšem i přesto se lze 
domnívat, že se vzhledem k tvaru a morfologii jedná o pánskou nízkou obuv, a jak bylo zmíněno 
výše, se zavazováním na tkanice, řemínky či ozdobné stuhy (stále musíme brát v úvahu sražení 
podešví při konzervaci). 

Z obuvi B byly dochovány pouze podešve (obr. 10:1, 3, 5, 7, 9, 10), tři pro každý půlpár, 
a okolky (obr. 10:2, 4, 6, 8). Právě tvar a napojení okolku nám určuje konstrukční řešení podešve 
a podrážky. Jednalo se o obuv na platformě, pravděpodobně korkové nebo dřevěné, která se nedo-
chovala. Tělo platformy bylo obaleno právě usňovým páskem, který byl spolu s okolkem vyroben 
z jednoho kusu usně, tento pak byl stažen pod platformou. Typologicky se nejpravděpodobněji 
jeví možnost, že se jedná o pantofle buď ženy, nebo drobnějšího muže. Tento fakt potvrzuje pro-
řezávané zdobení ve formě navzájem se propojujících a spojených půloblouků v prstové a patní 
části. V klenkové části se jedná o prořezávané linie, na obou půlpárech v počtu jedenáct. Zdobené 
podešve jsou spojovány právě s pantofly a sandály, právě v momentě, kdy je zdobení při nenošení 
viditelné (např. pantofel z  Cách, Volken 2022, 151). Pantofle byly nošeny, čemuž nasvědčuje 
viditelné sešlapání papilární vrstvy na pochozích podešvích obou půlpárů (obr. 10:7, 1) a znatelné 
prošlapání pochozí podešve pravého půlpáru v  její prstové části (obr. 10:7). Rozměry podešví 
(délka 20,5–22,2 cm, šířka v prstové části 6,0–6,5 cm, šířka v klenkové části 2,2–3,0 cm a patní 
části 3,7–4,7 cm) souhlasí s dnešní velikostí 31 až 34. Bohužel samotné pantofle nelze morfolo-
gicky přiřadit dítěti, ženě či muži, avšak dle rozměrů se lze přiklonit k hypotéze, že nositelem 
těchto půlpárů mohla být jak žena, tak drobnější muž.

Materiálová analýza prokázala použití teletiny a hověziny. Jedná se o třísločiněné usně. 
U obuvi A, půlpáru nízké obuvi, se jedná o použití hověziny na podpatcích (zkoumáno pro 

1  Tento zápis slouží k pochopení technologického způsobu šití kožených předmětů, které je důležité k určení samotného dílce, jeho fragmen-
tu či celého předmětu. Deskripční systém zavedl Olaf Goubitz (např. hojně využívaná monografie Goubitz–Driel-Murray–Groenmann-Van 
Waateringe 2011, 35–37, Fig. 4). Jedná se o směry vpichu jehel, tedy jehla směřuje z rubu a vychází na rubové straně téhož dílce. Cestou přišívá 
výztuhu z její lícové strany. 
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Obr. 7. Olomouc. Trojitá vrstva podešví obou půlpárů obuvi A. Kresba H. Lafková.
Abb. 7. Olmütz. Dreifachschicht der Sohle beider halben Schuhpaare A. Zeichnung H. Lafková.
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Obr. 8. Olomouc. Svrchní nártové a boční dílce obuvi A s výztuhami (1, 2, 5, 7, 10) a opatky (13, 14, 15). Kresba H. Lafková.
Abb. 8. Olmütz. Oberrist- und Seitenteilstücke von Schuhwerk A mit Versteifungen (1, 2, 5, 7, 10) und Absätzen (13, 14, 15). 
Zeichnung H. Lafková.
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Obr. 9. Olomouc. Šest vrstev podpatku pro oba půlpáry obuvi A. Kresba H. Lafková.
Abb. 9. Olmütz. Sechs Absatzschichten für beide halben Schuhpaare A. Zeichnung H. Lafková.
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Obr. 10. Olomouc. Dochované podešve a okolky s pásky z obuvi B. Kresba H. Lafková.
Abb. 10. Olmütz. Erhaltene Sohlen und Sohlenleder mit Streifen von Schuhwerk B. Zeichnung H. Lafková.
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dílec na obr. 9:4), teletiny či hověziny u podešví (zejména obr. 7:5) a na opatcích a výztuhách 
(obr. 8:1, 2, 5, 7, 10, 13, 14, 15). U obuvi B, pantoflů, byla použita jemná teletina pro prořezávané 
vrchní podešve (zkoumána podešev na obr. 10:10) a teletina či hovězina pro zbývající podešve 
(obr. 10:1, 3, 5, 7). Jedná se o hojně vyskytující se materiál a jeho použití je zde typické pro 
standardní výrobu obuvi. 

Díky konstrukci obou typů obuvi, jak A, tak i B, je možno obuv poměrně jednoduše 
datovat, bohužel kvůli nejasné stratigrafii a popisu (viz výše) pouze na základě analogií. Při 
sledování typologických znaků, způsobu sešívání svrchních dílců a podešví a celkové kon-
strukce lze pro obuv A vyvodit následující. Vícevrstvá podrážka se nachází na obuvi z Hullu 
(mezi léty 1575 a 1600) a Zwolle (kolem roku 1575, k  tomu Volken 2023, 173, Fig. 244; 174). 
Přesnější analogií je obuv ze Smeerenburgu, již lze datovat mezi léta 1575 a 1625 (Volken 2023, 
177, Fig.  248; 179). Konstrukce podpatku stylem odpovídajícím obuvi A z  Olomouce, Dóm-
ského návrší odpovídá obuvi ze St. Mary’s Church v Kilkenny, která je datována do let 1610 až 
1640 (Nicholl 2019, 13). Tvarově podešve obuvi A odpovídají podešvím z 16. století nalezeným na 
vraku lodi v Angry (inv. č. ANGD/98-708.1; Pinto–Garcia–Fragoso 2023, 887, Fig. A1), ale také 
podešvím z výzkumů Starého a Nového města ve Varšavě, kde je lze zařadit do druhé poloviny 
16. a 17. století (Blusiewicz 2009, 37, ryc. 10:9). Obuv podobné konstrukce, datovaná k roku 1575, 
pochází z Oudeshans a rovněž se jedná o nízkou obuv s jazykem, zavazováním a vícevrstvým 
podpatkem (Goubitz–Driel-Murray–Groenmann-Van Waateringe 2011, 283, Fig. 283). Tedy na 
základě těchto údajů lze datovat nízkou obuv A nejdříve na přelom 16. a 17. století, ovšem na 
základě přesné analogie podpatků spíše na počátek 17. století. 

Pro přesnější datování obuvi B, pantoflů, je zapotřebí podívat se i do Evropy. Nicméně 
analogie pochází rovněž z České republiky, konkrétně z Pražského hradu, studny u kostela Všech 
svatých, kde byl pantofel datován do druhé poloviny 16. století (Bravermanová–Březinová–
Hlaváček 1998, 477, obr. 2). Další analogie pochází z Pavie ze zámku Visconti, kde je pantofel 
zařazen do období let 1550–1600 (Volken 2022, 158, Fig. 29, 30), z ulice Bogusławskiego v Gdaň-
sku (Ceynowa–Trawicka 2016, 103), případně totožná analogie pochází z Vasy ve Švédsku. Zde 
se jedná o přesné datování, poněvadž obuv zde nalezená pochází z  vraku lodi potopené roku 
1628 (Widerberg 2019, 12, 13, Fig. 4). Pokud vezmeme v úvahu samotný tvar podešví, dojdeme 
k analogiím z Angry, kde je tvarově totožná podešev datována do 17. století (inv. č. ANGD/98-
708 1 e 2; Pinto–Garcia–Fragoso 2023, 887, Fig. A1). Další tvarově totožná podešev byla nalezena 
ve Varšavě a i zde pochází ze 17. století (Blusiewicz 2009, 37, ryc. 10:15). Rovněž u tohoto typu 
obuvi se dostáváme k hrubému datování do přelomu 16. a 17. století, ovšem posouváme spodní 
hranici již k roku 1550.

Komu zmíněná obuv A a B patřila? Sociální diferenciace se zde nejeví jako zcela opti-
mální. Již existují monografie a články, které se snaží na základě obuvi určit sociální skupinu 
obyvatel. Ale i ty připouští, že ne vždy lze sociální určení provést (Braun 1907, 414; Puškorius 
2012, 161). Rovněž současný stav bádání není zatím zcela adekvátní  tomu, abychom mohli 
s nevyvratitelnou jistotou zjistit sociální postavení majitelů obuvi. Nicméně můžeme předpo-
kládat, že nízkou, pravděpodobně pánskou obuv lze přiřadit k obuvi vyšších vrstev měšťanů. 
S jistou dávkou opatrnosti se lze domnívat, že se jednalo patrně o obuv donátora či význam-
nějšího člověka, který si zasloužil pohřeb právě v ambitu kostela. To se v 16. a 17. století dělo 
se svolením biskupa jako odměna za nějakou službu Bohu a církvi, od 17. století si pak mohli 
měšťané a nižší šlechta místo předplatit (Králíková 2006, 31, 54). Příslušnost osobě z církev-
ního prostředí nelze zcela vyloučit, ovšem absence zdobení téměř vylučuje možnost vyššího 
církevního představitele, ačkoliv se tvarově podobná obuv v hrobech církevních hodnostářů 
vyskytuje (např. Braun 1907, 413). Otázkou zůstává obuv B, pantofel, a to v momentě, kdy by 
jeho majitelem byla žena. Jediná kostra, která byla antropologicky určena jako patřící osobě 
ženského pohlaví, byla nalezena v hrobě č. 4/85, jenž je od hrobu č. 10/85 poměrně vzdálen 
(leží téměř na opačném konci sondy), a logicky není možné, aby se vlivem půdních procesů 
dostala do hrobu č. 10/85 (Stloukal 1995, příloha 3). Opět problematicky se jeví samotný průběh 
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výzkumu po mechanických vrstvách. V obecné rovině se pantofle začaly ve větší míře nosit 
v tzv. grindelwaldském kolísání (Grindelwald Fluctuation, 1560–1630), a to zejména jako do-
mácí obuv ve vnitřních prostorách s kamennou podlahou. Toto prostředí lze spojit jak s vyššími 
vrstvami společnosti, tak také s klášterním prostředím (Volken 2022, 138). Pokud by pantofel 
patřil drobnějšímu muži, dostáváme se již blíže k  hrobu č. 10/85. Pantofel totiž můžeme na 
základě premisy uvedené výše, opět s dávkou opatrnosti, přiřadit majiteli, který patřil ke kléru. 
Situaci nezjednodušuje ani rozlišné datování textilu a obuvi. Samotný popis hrobu není ohledně 
obuvi jistý. Nikde v popisu nálezové situace není přímá spojitost s pohřbeným jedincem, a proto 
přistupujeme k obuvi s opatrností – buď jde o obuv z mladších hrobů, které nebyly zachyceny, 
či z kulturní vrstvy nebo objektu, které V. Dohnal kvůli mechanickým vrstvám nezachytil, 
a spojil proto nález s jemu známou stratigrafickou jednotkou.

Textil 

Dochované textilie byly předány k průzkumu v roce 2024. Jde o kolekci fragmentů textilu vlo-
žených mezi dvě skla. Pouze nitě a k nim přiložené fragmenty bez čísla se nacházely v obálce 
(k tomu Bureš Víchová–Bravermanová 2024). Takto byly konzervovány nejspíše během druhé 
poloviny 80. let 20. století ve Vlastivědném muzeu v Olomouci.

Fragment č. 266 (inv. č. A 85 109)

Fragment hedvábného damašku nepravidelného tvaru s  rostlinným vzorem má rozměry 
27 × 17,5 cm.2 Jsou na něm patrné vpichy, nelze však říct, zda po původních stezích, nebo zda 
vznikly v průběhu dřívějšího konzervátorského zásahu. Další krejčovské detaily se nezachovaly. 
Současná hnědá barevnost neodpovídá původní. Vzhledem k těmto okolnostem nelze přesně určit 
původní funkci textilie, je však pravděpodobné, že se jedná o část oděvu či oděvního doplňku. 
Fragment č. 266 je technologicky totožný s fragmenty č. 267 a 269.

Fragment č. 267 (inv. č. A 85 110)

Fragment hedvábného damašku nepravidelného tvaru s  rostlinným vzorem má rozměry 
8,5 × 14 cm.3 Fragment je sešitý ze tří kusů shodných látek hřbetovým švem s rozloženými zá-
ložkami, sešití je provedeno zadním stehem hedvábnou nití se zákrutem S/2z. Jednu ze záložek 
tvoří pevný okraj tkaniny. Současná hnědá barevnost neodpovídá barevnosti původní. Vzhledem 
k  těmto okolnostem nelze přesně určit původní funkci textilie, je však pravděpodobné, že se 
jedná o část oděvu či oděvního doplňku. Fragment č. 267 je technologicky totožný s fragmenty 
č. 266 a 269.

Fragmenty č. 269 (inv. č. A 85 112)

Deset menších fragmentů hedvábného damašku nepravidelného tvaru s rostlinným vzorem – je-
jich rozměry jsou 10 × 13 cm; 3 × 3,5 cm; 5 × 5,5 cm; 7 × 8 cm; 6 × 4 cm; 6,5 × 10 cm; 6,5 × 4,5 cm; 
4,5 × 3 cm; 4 × 6 cm; 2 × 7 cm.4 Jsou na nich patrné vpichy, nelze však říct, zda po stezích, nebo 
zda vznikly v průběhu předchozího konzervátorského zásahu. Na dvou fragmentech jsou nepatrné 

2  Textilně-technologický průzkum fragmentu č. 266: vazební technika: damašek; charakteristika vazby: základ – atlasová vazba 4/1 (déco-
chement 2), vzor – atlasová vazba 1/4 (décochement 3); osnova: hedvábí, bez zákrutu, hnědá; dostava 110 nití/cm; útek: hedvábí, bez zákrutu, 
hnědý; dostava 48 nití/cm; pevný okraj: nezachován.
3  Textilně-technologický průzkum fragmentu č. 267: viz fragment č. 266; pevný okraj: šířka 12 mm; osnovní nitě: hedvábí, bez zákrutu, 
světlejší hnědá; vazba: atlasová vazba 4/1 (décochement 2).
4  Textilně-technologický průzkum fragmentů č. 269: viz fragment č. 266
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pozůstatky jiné textilie, možná podšívky, kterou vzhledem k velikosti a stavu nelze blíže speci-
fikovat. Žádné další krejčovské detaily se nezachovaly. Současná hnědá barevnost neodpovídá 
barevnosti původní. Vzhledem k  těmto okolnostem nelze přesně určit původní funkci textilie, 
je však pravděpodobné, že se jedná o část oděvu či oděvního doplňku. Fragmenty č. 269 jsou 
technologicky totožné s fragmenty č. 266 a 267.

Interpretace fragmentů č. 266, 267 a 269

Tyto fragmenty pocházejí ze shodné tkaniny, a to hedvábného damašku, jehož základ je proveden 
v osnovní atlasové vazbě 4/1 (décochement 2) a vzor v útkové atlasové vazbě 1/4 (décochement 3). 
Uvedená technika se nachází například na italském damašku vročeném do druhé čtvrtiny 15. sto-
letí, z něhož byla zhotovena kasule, dalmatika a tunicella (uloženo v Dommuseum, Brandenburg; 
Jehle–Wetter 2005, 234–245, č. C3, D8, D9), nebo na třech italských damašcích z druhé třetiny až 
poslední čtvrtiny 15. století (uloženo v Kunstgewerbemuseum der Stadt Köln, Kolín nad Rýnem; 
Markowsky 1976, 133, č. 41; 134, č. 45–46). 

Damašek je vzorovaná, obvykle jednobarevná tkanina s jedním systémem osnovy a jedním 
systémem útku, jedná se o tkaninu oboulícní; vzorování je tvořeno použitím odlišné vazby v zá-
kladu a ve vzoru, kontrast vzniká střídáním osnovního a útkového efektu stejné vazby (nejčastěji 
atlasové), eventuálně dvou různých vazeb. V různých keprových vazbách se damašky tkaly na 
Blízkém východě někdy od 3.–4. století, od 7. století získal velkou oblibu v Číně, zatímco v pů-
vodních oblastech jeho produkce klesala. Od konce 12. století se opět rozšířila především v Sýrii 
a Egyptě, v Číně se od 13. století nově zhotovovaly damašky v atlasové vazbě. 

Vzor fragmentů č. 266, 267 a 269 je rostlinný, jeho kompletní podobu vzhledem ke stavu 
zachování tkaniny nelze určit (obr. 11, 12). Na všech fragmentech jsou stylizovaná granátová 
jablka a palmety různých velikostí. Desén byl zřejmě komponován tak, že palmety či granátová 
jablka byly zasazeny do pravidelně se v řadách opakujících větších oválných motivů. Méně 
pravděpodobné je, že granátová jablka a palmety byly součástí většího raportu a byly propojeny 
vlnovkovitě pojatým kmenem, kolem nějž probíhaly kmínky s květy a listy. 

Granátové jablko v oválných rozetách je například na italském damašku vročeném do druhé 
čtvrtiny 15. století, z něhož byly zhotoveny kasule, dalmatika a tunicella (uloženo v Dommuseum, 
Brandenburg; Jehle–Wetter 2005, 234–245, č. C3, D8, D9), nebo na třech italských damašcích 
z druhé třetiny až poslední čtvrtiny 15. století (uloženo v Kunstgewerbemuseum der Stadt Köln, 
Kolín nad Rýnem; Markowsky 1976, 133, č. 41; 134, č. 45–46). Taktéž na dvou italských nebo 
španělských damašcích z pozdního 15. století (uloženo ve Victoria and Albert Museum, Lon-
dýn; Philadelphia Museum of Art, Filadelfie; May 1957, 213, obr. 144–145). Obdobné detaily 
výzdobného motivu se také zachovaly na dvou lampasech z 15. století italského nebo španělského 
původu pocházejících z tumby sv. Václava (uloženo ve Sbírkách Pražského hradu a Chrámovém 
pokladu u Sv. Víta; Bravermanová–Březinová–Bureš Víchová 2023, 674–680, č. 108, 109). Jed-
notlivé detaily podoby granátových jablek a palmet jsou velmi podobné sametům, z nichž byla 
zhotovena pohřební dalmatika, boty a polštář Ladislava Pohrobka († 1457), zde však tyto motivy 
byly propojeny vlnovkovitě pojatým kmenem s  květy a listy (uloženo ve Sbírkách Pražského 
hradu; Bravermanová–Březinová–Bureš Víchová 2023, 441–460, č. 51, 52). 

Uvedený motiv se často objevuje na italských a španělských látkách okolo poloviny a druhé 
třetiny 15. století. Od začátku 15. století mizí zobrazovaní zvířecích postav, naopak vegetativní 
motiv se rozrůstá v ploše látky, vyplňuje ji a neustále se zvětšuje. Kmeny a stonky rostlin vlnovitě 
stoupají, raport vzoru dosahuje výšky až ke dvěma metrům. Takové tkaniny mohly být záměrně 
vytvořeny pro velkoplošné využití, například pro tapety nebo závěsy. Na oděvních látkách se jako 
nový motiv objevuje především granátové jablko. Co se týká druhu látek, začínají se uplatňovat 
zejména samety a damašky, které na čas upozadily lampasové tkaniny.

Na základě analogií lze fragmenty č. 266, 267 a 269 datovat do doby okolo poloviny či druhé 
třetiny 15. století. Damašek byl zhotoven v Itálii nebo Španělsku.
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Obr. 11. Olomouc. Vzor zachovaný na textilním fragmentu č. 266. Kresba J. Bureš Víchová.
Abb. 11. Olmütz. Auf Stofffragment Nr. 266 erhalten gebliebenes Muster. Zeichnung J. Bureš Víchová.
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Fragmenty č. 268 (inv. č. A 85 111)

Čtyři fragmenty stejného hedvábného vzorovaného lampasu mají rozměry 6 × 8,5 cm; 5 × 8 cm; 
7 × 4 cm; 3 × 5 cm. Lampas má dutinnou tkaninu v základu a dva vzorující útky (obr. 13), jeden 
hedvábný, druhý z pokoveného proužku ze živočišného materiálu ovinutého kolem lněné  (?) 
duše.5 Krejčovské detaily se nezachovaly, současná hnědá barevnost neodpovídá barevnosti 
původní. Vzhledem k těmto okolnostem i velikosti fragmentů nelze určit původní funkci textilie, 
je pravděpodobné, že se jednalo o součást oděvu. 

Interpretace fragmentů č. 268

Obdobná technika se nachází například na tkanině dalmatiky a subtile, datované do konce 14. sto-
letí a určené jako italská (uloženo v Dommuseum, Brandenburg; Jehle–Wetter 2005, 178–183, 
č. 11). Téměř shodná je i na tkanině pluviálu, vročené do první třetiny 15. století a též určené jako 
italská (uloženo v Dommuseum, Brandenburg; Jehle–Wetter 2005, 210–213, č. 17).

Lampas je technika tkaní výhradně vzorovaných tkanin tvořených dvěma systémy osnov 
a nejméně dvěma systémy útků; hlavní osnova se základním útkem tvoří základ tkaniny, vzorující 
útek (útky) vázaný vaznou osnovou tvoří vzor; vazba základu může být různá, ve vzoru je obvykle 
plátnová nebo keprová; vazná osnova provazuje v základu i ve vzoru par passée, pokud ne, jedná 
se o lampas s dutinnou tkaninou v základu (lampas à fond double-étoffe).

5  Textilně-technologický průzkum fragmentů č. 268: vazební technika: lampas; charakteristika vazby: dutinná tkanina v základu (lampas 
à fond double-étoffe); základ – hlavní osnova provazuje se základním útkem v keprové vazbě 2/1 S, pod tím je oddělená vrstva v keprové vazbě 
1/2 S tvořená vaznou osnovou a vzorujícími útky I, II; vzor – [a] efekt vzorujícího útku I, který provazuje s vaznou osnovou v keprové vazbě 
1/2 S (na dochovaných fragmentech je tento útek stále na rubu); [b] efekt vzorujícího útku II, který provazuje s vaznou osnovou v keprové vazbě 
1/2 S; osnova: poměr: 2 hlavní osnovy ku 1 vazné osnově – hlavní: hedvábí, z-zákrut, hnědá; dostava 18 nití/cm; vazná: hedvábí, bez zákrutu, 
hnědá; dostava 9 nití/cm; útek: poměr (pořadí v passées): 1 základní útek ku 1 vzorujícímu útku I ku 1 vzorujícímu útku II – základní: hedvábí, 
bez zákrutu, hnědý, nerovnoměrná tloušťka nití; vzorující I: lancé, hedvábí, bez zákrutu, hnědý, nerovnoměrná tloušťka nití, vzorující II: lancé, 
pokovený proužek ze živočišného materiálu ovinutý kolem lněné (?) duše (s-zákrut, hnědá), směr vinutí S; dochován fragmentárně; dostava: 
15 passées/cm; pevný okraj: nezachován.

Obr. 12. Olomouc. Vzor zachovaný na textilním fragmentu č. 267. Kresba J. Bureš Víchová.
Abb. 12. Olmütz. Auf Stofffragment Nr. 267 erhalten gebliebenes Muster. Zeichnung J. Bureš Víchová.
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Obr. 13. Olomouc. Schéma vazební techniky fragmentů č. 268; lampas s dutinnou tkaninou v základu; I. – základ, II. a III. – 
vzor; černá – hlavní osnova; šedá – vazná osnova; bílá – základní útek; bílá s přerušovanou čárou – vzorující útek hedvábný; 
bílá se šrafováním – vzorující útek kovový. Kresba J. Bureš Víchová
Abb. 13. Olmütz. Bindetechnikschema der Fragmente Nr. 268; Lampas mit Doppelgewebe im Fond; I. – Fond, II. und III. – 
Muster; schwarz – Hauptkette; grau – Bindekette; weiß – Grundschuss; weiß mit gestrichelter Linie – seidener Musterschuss; 
weiß mit Schraffur – metallener Musterschuss. Zeichnung J. Bureš Víchová.
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Lampas byl vyvinut v průběhu 11. století. Za místo vzniku se opět považuje Blízký východ 
(Irán či Irák), odkud se okolo roku 1100 výroba rozšířila do celého východního Středomoří, na 
Sicílii a do islámského Španělska. Ve 13. století se tato technika začala používat i v severní Itálii. 
Ve 14. století lampas nad ostatními vazbami zcela převládal, ustupuje v pozdním středověku.

Vzhledem k  tomu, že podoba vzoru na fragmentu č. 268 je nerekonstruovatelná, tkaninu 
nelze přesněji interpretovat. Kovová nit je zhotovena z pokoveného proužku ze živočišného ma-
teriálu ovinutého kolem lněné (?) duše, zřejmě se tedy jedná o látku italské, případně španělské 
provenience, zde se však používala spíše hedvábná duše. Lampas s dutinnou tkaninou v základu 
se začal zhotovovat – až na výjimky – v průběhu 14. století, převahu získal v jeho druhé polovině. 
Stáří fragmentů č. 268 je tedy obdobné jako stáří damašku. 

Fragmenty č. 270 (přír. č. 73/85)

Pod fragmenty č. 270 se nacházejí fragmenty označené A a B. 
Nevzorované tři vlněné fragmenty označené A jsou utkány v plátnové vazbě a mají rozměry 

2,5 × 3,5 cm; 3,5 × 3 cm; 5,5 × 4 cm.6 Jsou výrazně biologicky poškozené. Původně se mohlo 
jednat o část oděvu či oděvního doplňku. 

Pozůstatky vyšívané textilie B se zachovaly ve čtyřech fragmentech o rozměrech 
3,5 × 4,5 cm; 5 × 6 cm; 3 × 2,2 cm; 5 × 4,5 cm.7 Textilie je ve velmi špatném stavu. Jemná tkanina 
z  rostlinných vláken je vyšita kladeným stehem hedvábnými a kovovými nitěmi. Přesný tvar 
výšivky je nerozeznatelný, nicméně je možné, že se jedná o část hlavy Krista, a to svatozář, vlasy 
a čelo s trnovou korunou (obr. 14). V rubu byla výšivka podložena podšívkou. 

6  Textilně-technologický průzkum fragmentů č. 270 A: vazba: plátnová; osnova (?): vlna, mírný s-zákrut, hnědá; dostava 24 nití/cm; útek (?): 
vlna, z-zákrut, hnědá; dostava 20 nití/cm; pevný okraj: nezachován.
7  Textilně-technologický průzkum fragmentů č. 270 B: tkanina: jemná tkanina z  rostlinných lýkových vláken (len?), velmi degradovaná, 
dochovaná zcela fragmentárně, vazbu ani jinou bližší charakteristiku nelze určit; výšivka: technika tzv. kladené nitě podle potřeby vzoru kom-
binující tři druhy nití: hedvábnou bez zákrutu; hedvábnou se silným S zákrutem; zejména v otiscích dochovanou kovovou nití pravděpodobně 
z rostlinných vláken ovinutých pokovenými proužky ze živočišného materiálu; tyto nitě zespodu zachytávají hedvábná šicí se zákrutem S/2z 
a dnes neexistující nit pravděpodobně z rostlinných vláken, po níž zbyly jenom dírky; podšívka: vazba: plátnová; osnova (?): rostlinná vlákna, 
z-zákrut, světle hnědá; dostava 12 nití/cm; útek (?): rostlinná vlákna, z-zákrut, světle hnědý; dostava 10 nití/cm.

Obr. 14. Olomouc. Pozůstatek výšivky, fragmenty č. 270 B2, 3. Dokumentace J. Bureš Víchová.
Abb. 14. Olmütz. Überrest der Stickerei, Fragment Nr. 270 B2, 3. Dokumentation J. Bureš Víchová.
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Na fragmentech se nedochovaly přesněji specifikovatelné krejčovské detaily. Současná 
hnědá barevnost neodpovídá barevnosti původní. Vzhledem k těmto faktům i velikosti fragmentů 
nelze přesněji určit původní funkci textilie, je však možné, že se jedná o výšivku na liturgickém 
rouchu, a to na kasuli (kříž) či dalmatice (parura). 

Interpretace fragmentů č. 270

Vzhledem k absenci jakýchkoliv charakteristických znaků nelze fragmenty A tkané plátnovou vaz-
bou blíže interpretovat. Plátnová vazba je nejjednodušší a nejhustěji provazující vazba se stejným 
vzhledem lícní i rubové strany, pravidelně se na ní střídá jeden vazný bod osnovní a jeden vazný 
bod útkový. Fragmenty A jsou zhotoveny z vlněných nití zřejmě pocházejících z domácí produkce. 

Největší z fragmentů B se skládá ze tří vrstev, a to podkladové tkaniny, výšivky a podšívky. 
Tvar výšivky není přesně rozeznatelný, byla vytvořena tzv. kladenou nití kombinující tři druhy 
nití podle potřeby vzoru. 

Technika kladené nitě pracuje se dvěma, případně se třemi nitěmi; v první variantě jsou 
na svrchní straně tkaniny stehy v požadované délce, které jsou zespodu zachyceny drobnými 
pravidelnými stehy druhou nití; ve druhé variantě, používané na větších plochách výšivky, je 
svrchní strana tkaniny pokryta vedle sebe kladenými stehy, přes něž je dále v rozestupech a do 
pravého úhlu položena série stehů druhou nití, která je zachycena zespodu drobnými stehy třetí 
nití. Technika kladené nitě byla rozšířená od raného středověku, neváže se tedy ani na přesnou 
dataci, ani na konkrétní provenienci textilií. 

Přestože tvar výšivky nelze přesněji rekonstruovat, je možné, že se jedná o část hlavy 
Krista, a to svatozář, vlasy a čelo s trnovou korunou (svatozář by byla vyšita hedvábnou a kovovou 
nití, vlasy dvěma druhy hedvábné nitě a čelo s trnovou korunou hedvábnými nitěmi a kovovou 
nití). Výtvarně se obdobně pojatá hlava Krista nachází například na oltářní přikrývce ze sou-
boru parament přináležejících Řádu zlatého rouna, holandské práce z druhé či třetí čtvrtiny 15. 
století. Výšivka je na lněné tkanině, byly použity hedvábné i kovové nitě a různé druhy stehů, 
včetně tzv. kladené nitě (uloženo v Schatzkammer, Vídeň; Schuette–Müller-Christensen 1964, 
159–171, č. 259). Obdobné pojetí hlavy Krista se nachází například i na kříži kasule z Rokycan, 
zřejmě české práce z doby po roce 1450. Výšivka je provedena na lněném podkladu hedvábnými 
a kovovými nitěmi a dvěma různými druhy stehů, přičemž jeden je tzv. kladená nit (uloženo 
v Depozitáři Biskupství plzeňského, Plzeň; Martinek 2000, 105–107). Obdobné detaily se také 
nacházejí na kříži kasule z Boskovic, moravské práce z doby okolo roku 1480. Materiál podkladu 
a nití i technika výšivky jsou shodné jako u kasule z Rokycan (uloženo v Římskokatolickém 
farním úřadu, Boskovice; Martinek 2000, 110–112). 

Vyšívané fragmenty B mohly být importem, pravděpodobnější ale je, že se jedná o českou 
či moravskou práci. Hedvábné a kovové nitě na výšivku však byly dovezeny. Vzhledem k pravdě-
podobnému námětu výšivky se jedná o luxusnější textilii. 

Fragmenty č. 271 (přír. č. 73/85)

Jedná se o dva fragmenty dvou typů textilií označených A a B. 
Nevzorovaný fragment A je utkán z vlněných a lněných nití v keprové vazbě a má rozměry 

5,5 × 7 cm,8 rovněž nevzorovaný fragment B je hedvábný, utkaný v odvozené plátnové vazbě a má 
rozměry 4,5 × 2,5 cm.9

8  Textilně-technologický průzkum fragmentu č. 271 A: vazba: keprová, K 1/2 Z; osnova: rostlinná lýková vlákna – pravděpodobně len, z-zá-
krut, světle hnědá; dostava 22 nití/cm; dochováno fragmentárně; útek: vlna, z-zákrut, hnědá; dostava 16 nití/cm; pozn.: jiný materiál v osnově 
a jiný v útku, osnova tenčí než útek; pevný okraj: nezachován.
9  Textilně-technologický průzkum fragmentu č. 271 B: vazba: plátnová s efektem rypsu (v jedné soustavě tenčí nitě s vyšší dostavou, v druhé 
soustavě silnější nitě s menší dostavou); osnova (?): hedvábí, z-zákrut, hnědá; dostava 90 nití/cm v hustém místě; útek (?): hedvábí, bez zákrutu, 
hnědý; dostava 24 nití/cm; pozn.: v osnově (?) se objevují úseky (pruhy) bez provázání, buď došlo k posunu nití, nebo byl zatkán jiný materiál, 
který se nedochoval; pevný okraj: nezachován.
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Na fragmentech se nedochovaly žádné krejčovské detaily. Současná hnědá barevnost neodpo-
vídá barevnosti původní. Vzhledem k těmto faktům i velikosti fragmentů nelze určit původní funkci 
textilie. Fragment utkaný z vlněných a lněných nití mohl být součástí oděvu či oděvního doplňku 
(mohl tvořit např. vyztužení). Hedvábný fragment je pozůstatkem oděvu či oděvního doplňku.

Interpretace fragmentů č. 271

Keprová vazba (kepr) je jedna ze tří základních tkalcovských vazeb, jejímž charakteristickým 
rysem jsou šikmé řádky na tkanině tvořené vaznými body; podle počtu osnovních/útkových vaz-
ných bodů ve střídě vazby se rozeznávají třívazné (2/1, 1/2) a čtyřvazné (1/3, 3/1, 2/2) i vícevazné 
kepry; podle směru šikmých řádků kepry pravého (Z) nebo levého (S) směru. Vzhledem k absenci 
jakýchkoliv charakteristických znaků nelze fragment A blíže interpretovat. Tkanina mohla být 
zhotovena v Čechách, neboť je utkána z vlněných a lněných (?) nití. 

Též hedvábný fragment B nelze blíže interpretovat, pouze je nutné konstatovat, že se jednalo 
o import buď z Asie, nebo, a to pravděpodobněji, z jižní Evropy. 

Zbytky tkaniny a nit v obálce (přír. č. 73/85)

Textilie se zachovala v mnoha menších znečištěných fragmentech, pravděpodobně byla zhotovena 
v plátnové vazbě s řídkým provázáním z málo zpracovaných lýkových vláken. Textilie je velmi 
degradovaná. Současná světle hnědá barevnost asi neodpovídá barevnosti původní. Může se tedy 
jednat o zbytky rohože z dřevitého materiálu rostlinného původu – traviny, sena nebo slámy – či 
o jakousi podkladovou vrstvu u oděvu.

Dva fragmenty šicí nitě jsou hedvábné. První je tenčí se zákrutem S/2z asi 10 cm dlouhá 
a vykazuje známky toho, že byla původně užita k šití předním stehem. Silnější hedvábná nit se zá-
krutem S/2z asi 15 cm dlouhá vykazuje známky toho, že byla původně užita k šití zadním stehem.

Diskuse

Na Dómském návrší se od 11. století nacházelo sídlo olomouckého knížete a od 12. století také 
olomouckého biskupa. Na počátku raného novověku postupně celý areál získaly pro své potřeby 
církevní instituce (Kuča 2000, 595; Šlézar 2023, 76–82). Zjištěné raně středověké hroby na 
Dómském návrší náležely do počátku 10. století (srov. Zatloukal–Živný 2006; Šlézar 2023, 63). 
Během dlouhodobých výzkumů V. Dohnala bylo v okolí kostela sv. Václava a dalších staveb 
prozkoumáno několik desítek hrobů, které byly řazeny od mladohradištního období do raného no-
vověku. Je však nutné předeslat, že pouze několik málo hrobů obsahovalo hrobovou výbavu, která 
by umožňovala spolehlivou dataci (Dohnal 1981, 261–262, 265–266; 1987a, 49; 2005, 116–120). 
Zároveň V. Dohnal konstatoval, že není možné stanovit dobu, kdy se v ambitu přestalo pohřbívat 
(Dohnal 2001, 160). 

Vedle regulérních hrobů v  ambitu nebo v rajském dvoře zaznamenal vedoucí výzkumů 
také různé skládky kostí, ojedinělé lebky nebo neúplné části lidských koster (např. Dohnal 2005, 
118–120). Jak sám V. Dohnal uvedl, největší počet zjištěných hrobů se podařilo prozkoumat v am-
bitu, kde byli zemřelí pohřbeni v několika vrstvách nad sebou. Nicméně podotkl, že intenzivním 
pohřbíváním docházelo k narušení starších hrobů (např. Dohnal 1981, 261–262; 1987, 48; 2005, 
118–119). Možné zásahy do terénu ostatně indikuje i to, že v některých případech nebylo možné 
hrobovou jámu odlišit od okolního terénu (Dohnal 1995, 4). Předpokládanou manipulaci se ze-
mřelými podporují také při výzkumech objevené náhrobní kameny, které byly přeneseny na jiné 
místo. Během archeologického výzkumu se podařilo odkrýt náhrobní kámen kanovníka Sandera, 
který zemřel roku 1399, a další exemplář patřící kanovníku Martinovi byl objeven u jihozápad-
ního nároží kaple sv. Anny. Kanovník Martin Ondřejův umřel roku 1471 a měl být pochován „na 
dómu“ po straně boční brány (Dohnal 2001, 160–161; Zemek rkp., 57).
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Na základě soupisu prelátů a kanovníků olomoucké kapituly z pera M. Zemka můžeme v ně-
kterých případech dohledat místa zemřelých církevních představitelů. Nejčastěji je uvedena poloha 
„na dómu“ (např. Zemek rkp., 39, 66–69, 73, 77–78), jen zřídka zaznamenáváme přesnější umístění. 
Setkáváme se s pozicí před nebo u oltáře, u sakristie, u kaple sv. Stanislava nebo v kapli sv. Jana Křitele 
(srov. Zemek rkp., 64–66, 70, 75, 79, 81). Ve dvou případech byla poloha hrobu uvedena v ambitu, což 
se týká výše uvedeného kanovníka Sandera. Druhý jmenovaný je Jan Lanius, který umřel roku 1572. 
Jeho hrob měl označovat v ambitu náhrobní kámen, ale ten byl v 18. nebo 19. století odstraněn (Zemek 
rkp., 37, 81; 1948, 3, 6, 12, pozn. 25, 102). Z výše uvedeného přehledu je zřejmé, že prostor ambitu 
a rajského dvora byl intenzivně využíván k pohřbívání (Zemek 1948, 3), a podle vedoucího výzkumu 
běžně docházelo k narušení starších hrobů mladšími zásahy. Je tedy pravděpodobné, že v případě 
prozkoumaného hrobu č. 10/85 mohlo dojít k smíchání starších a mladších nálezů. K vyřešení situace 
nepomáhá ani dokumentace, která neuvádí bližší pozici nálezů spojených s tímto hrobem. Avšak už 
na první pohled je zřejmé, že zlomek keramiky z 12.–13. století, fragmenty textilu z 15. století a dva 
páry bot z 16.–17. století nebudou pocházet z neporušeného hrobu, jak uváděl V. Dohnal (1987, 48). 

Pokusme se aspoň rámcově zařadit zájmový hrob č. 10/85. Nejstarší nález představuje 
vyzvednutý zlomek keramiky z 12.–13. století. Lze jej podle našeho názoru považovat za starší 
intruzi. Do hrobu se mohl dostat jak sekundárně při hloubení hrobu, tak ze zásypu hrobu. Navíc 
pokud bezpečně víme, že fragmenty textilu se nacházely na zemřelém i pod ním, pak se zdá 
vysoce nepravděpodobné, že nalezenou výduť můžeme bezpečně spojit s daným pohřbem. Osm 
hřebíků nepochybně souvisí s rakví, ale samy o sobě nejsou chronologicky citlivé. 

Pro bližší zařazení hrobu je nutné využít dochovaný textil a obuv. Soubor obsahuje několik 
různých textilií, většinou tkanin, a to ve fragmentárním stavu. Podle nálezových okolností zřejmě 
pocházejí z hrobu církevního činitele (kněze?). Přestože se na tkaninách dochovalo jenom málo krej-
čovských detailů, je pravděpodobné, že jde o pozůstatky luxusního oděvu. Vzhledem k tomu, že se 
pravděpodobně jedná o hrob duchovního, měl oděv liturgický charakter. Tomu odpovídá materiálové 
(hedvábí, vlna, len?) i technologické (damašek, lampas, výšivka) složení jednotlivých textilií. Mohlo 
by se tedy jednat o zbytky alby (lněná? tkanina), dalmatiky a kasule (damašek, lampas) či punčoch 
(vlna). Damašek také mohl pocházet z polštáře, fragmenty z málo zpracovaných lýkových vláken zase 
mohly tvořit určitou podkladovou vrstvu oděvu. Výšivka, z níž se zřejmě zachovala část hlavy Krista, 
mohla pocházet z parur (ozdobné aplikace na albě či dalmatice), spíše však z kasulového kříže. 

Vzhledem ke stavu zachování je jedinou přesněji datovatelnou textilií damašek, a to do doby 
okolo poloviny 15. století až do druhé třetiny 15. století. Byl zhotoven v Itálii či Španělsku. Lampas, 
který lze datovat shodně, spíše v Itálii. Výšivka je zřejmě české provenience (kromě importovaných 
kovových a hedvábných nití). České provenience může být i kombinovaná látka z vlny a lnu (?).

Textilie, přestože se zachovaly ve fragmentárním stavu, vykazují rysy ceremoniálního 
odění, které bylo součástí pohřební výbavy neznámého církevního hodnostáře. Obdobná skladba, 
i když bohatší, pochází z hrobu u staré sakristie v katedrále sv. Víta na Pražském hradě, ve kterém 
byl zřejmě uložen arcibiskup Mikuláš Puchník († 1402). Soubor, též ve fragmentárním stavu, 
tvořily hedvábný lampas (kasule?), hedvábná nevzorovaná tkanina s tkanicí (rukáv alby?), hed-
vábná punčocha, parury s výšivkou, hedvábná mitra s tkanicemi a střevíc (uloženo ve Sbírkách 
Pražského hradu; Bravermanová–Březinová–Bureš Víchová 2023, 819–855). 

Jestliže v hrobě č. 10/85 byl pohřben církevní hodnostář v liturgickém oděvu, je zajímavé 
provést srovnání jeho odění s textilním vybavením katedrály sv. Václava, tak jak je zachyceno v in-
ventářích především z let 1413, 1430 a 1435. Tehdy bylo v katedrále evidováno množství drahocen-
ných textilií. Část z nich pochází z darů různých šlechtických i církevních donátorů i od některých 
olomouckých biskupů. Mezi nejvýznamnější dárce patřil moravský markrabě Jošt, který věnoval 
čtyři roucha, a celý ornát s dalmatikami darovala císařovna Alžběta (s největší pravděpodobní šlo 
o Alžbětu Pomořanskou). V inventáři z roku 1435 bylo zapsáno více než 200 bohoslužebných rouch 
s tím, že kvalitou a rozsahem předčilo olomoucké biskupství většinu ostatních chrámů v králov-
ství. Nijak nepřekvapuje, že podle dochovaných popisů se v katedrále nacházely také importované 
textilie. Luxusní tkaniny zdobily například motivy zlatem vytkávaných slonů, gryfů, lvů, sokolů, 
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pávů, laní nebo jelenů (Martinek 2020, 73–78). V této souvislosti se zdá pravděpodobné vysvětlení, 
že muž pohřbený v hrobě č. 10/85 mohl být blíže neurčeným církevním hodnostářem.

Problematickým se jeví přiřazení některého z obou typů obuvi, jak obuvi A, tak B, přímo 
k jedinci pohřbenému v hrobě č. 10/85. Z popisu nálezových situací V. Dohnala není zcela pa-
trno, kde přesně se obuv v  hrobě nacházela. Její umístění nelze vydedukovat ani z  fotografie 
ani z  kresebného plánu. Situaci nezjednodušuje ani rozlišné datování textilu a obuvi. Finálně 
přistupujeme k  obuvi takto: 1) hrob byl narušen hned několika hrobovými jámami a obuv se 
nacházela ve zmíněných hrobech, u nichž bychom museli předpokládat jak nezachycení hrobové 
jámy při výzkumu, tak také strávení celých koster jedinců, nebo 2) se jedná o nálezy z kulturní 
vrstvy či objektu, které kvůli mechanickým vrstvám nebyly nezachyceny a V. Dohnal spojil nález 
s jemu známou nejbližší stratigrafickou jednotkou.

Závěr

Archeologické výzkumy olomouckého Dómského návrší pod vedením V. Dohnala proběhly 
v  letech 1972–1995. Desátá etapa výzkumu byla realizována v  jižní chodbě ambitu kostela 
sv. Václava. Vedoucí výzkumu zde otevřel dvě sondy a v nich odkryl dva kvadratické opěrné 
pilíře, které spojil s románským obdobím. Na ně pak navazovaly mladší lichoběžníkovité opě-
ráky patrně ze 14. století. V obou sondách bylo zachyceno celkem 39 lidských ostatků v různých 
superpozicích, včetně neúplných skeletů nebo lidských lebek v sekundárních polohách. Zemřelí 
nejčastěji spočívali v natažené poloze s pažemi na břiše či trupu a s hlavou orientovanou k západu. 
Drtivá většina pohřbených byla pochována bez doprovodných milodarů.

Zaměřili jsme pozornost na jeden z těchto hrobů, který byl označen jako hrob č. 10/85. Pohřbený 
ležel v natažené poloze s hlavou směřující k západu a ruce mu spočívaly na břiše. Podle antropologic-
kého rozboru šlo o ostatky 30–40letého muže. Nebožtík původně spočíval v dřevěné rakvi z jedlo-
vého dřeva, z níž se dochovaly zetlelé části dřev. Podle V. Dohnala nebyl hrob sekundárně porušen. 
Hrobovou výbavu tvořily fragmenty textilií, zbytky obuvi, zlomek keramiky a pět hřebíků. V rámci 
výše předloženého rozboru se podařilo dohledat další tři hřebíky mezi neevidovaným materiálem. 
Podle předběžného posouzení tkanin bylo možné hrob klást do 15. století (Dohnal 1987, 48), ale autor 
výzkumu v dalších letech s tímto zařazením nijak více nepracoval (např. Dohnal 2001, 160). 

V  roce 2024 proběhly analýzy dochované výbavy, které přinesly nové poznatky o tomto 
hrobě. Je však nutné konstatovat, že zpracování výrazně limituje nedostatečná dokumentace hrobu 
č. 10/85 a stručný popis jednolitých nálezů, u nichž neznáme přesnou polohu. Za starší příměs 
považujeme zlomek výdutě nádoby řazený do 12.–13. století, který se do hrobu mohl dostat sekun-
dárně, například při hloubení hrobové jámy. S referovaným hrobem spojujeme dochované hřebíky 
z rakve a fragmenty textilu, které se podle nálezové zprávy nacházely na nebožtíkovi a pod ním. 
Naopak zjištěné dva páry obuvi se jeví výrazně mladší než ostatní hrobová výbava a podle analogií 
je můžeme zařadit do druhé poloviny 16. až na počátek 17. století. Navíc nejsou nikde vidět na 
fotografiích hrobu č. 10/85. Z těchto důvodů oba páry bot pokládáme za mladší intruzi. 

Pokud je výše uvedená premisa správná, pak na základě interpretace textilu můžeme hrob 
klást do doby okolo poloviny 15. století až druhé třetiny 15. století. Takto je datován zejména 
damašek. Ostatní textilie takovéto přesnější vročení neumožňují, ale nevylučují ho. Textilie, 
přestože se zachovaly ve fragmentárním stavu, vykazují rysy ceremoniálního odění, které bylo 
součástí pohřební výbavy blíže neurčeného církevního hodnostáře, který patrně měl bližší vztah 
ke katedrálnímu kostelu sv. Václava. 
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Zusammenfassung

Analyse und Interpretation von Textilstoff und Schuhen aus Grab Nr. 10/85 am Olmützer 
Domplatz

Die hier vorgelegte Studie beschäftigt sich mit einer Analyse der Grabausstattung von Grab Nr. 
10/85, das im Jahr 1985 von dem Archäologen V. Dohnal im Kreuzgang des Wenzelsdoms in 
Olmütz untersucht wurde (Abb. 1). Die Sondiergrabung verlief an der Südwand des Kreuzgangs 
des Wenzelsdoms (Abb. 2). Der Grabungsleiter hat dort zwei Sondierschnitte angelegt und in 
ihnen zwei quadratische Stützpfeiler freigelegt, die er mit der romanischen Zeit in Verbindung 
brachte. An sie schlossen dann jüngere, offenbar aus dem 14. Jahrhundert stammende trapezför-
mige Strebepfeiler an. In beiden Sondierschnitten wurden insgesamt 39 menschliche Gebeine 
in verschiedenen Superpositionen, einschließlich unvollständiger Skelette oder menschlicher 
Schädel in Sekundärlagen entdeckt. Die Verstorbenen ruhten am häufigsten in ausgestreckter 
Lage mit den Unterarmen auf dem Bauch oder Oberkörper und mit nach Westen ausgerichtetem 
Kopf. Die meisten Bestatteten wurden ohne Grabbeigaben beigesetzt.

In dieser Hinsicht außergewöhnlich ist Grab Nr. 10/85, in dem ein 30–40jähriger Mann in 
einem Tannenholzsarg beigesetzt wurde (Abb. 3, 4). Laut V. Dohnal ist das Grab nicht sekundär 
verletzt worden. Die Grabausstattung bestand aus Stofffragmenten, Schuhüberresten, Keramik-
fragmenten und acht Nägeln. Aufgrund einer vorläufigen Beurteilung der Gewebe konnte das 
Grab in das 15. Jahrhundert datiert werden (Dohnal 1987, 48), jedoch hat der Grabungsautor in 
den darauffolgenden Jahren mit dieser Einordnung nicht mehr gearbeitet.

Im Jahr 2024 wurde die erhalten gebliebene Ausstattung analysiert, was neue Erkenntnisse 
über dieses Grab brachte. Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Bearbeitung durch die un-
zulängliche Dokumentation von Grab Nr. 10/85 und die nur knappe Beschreibung der einzelnen 
Funde, deren genaue Lage uns unbekannt ist, deutlich eingeschränkt wurde.
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Als ältere Beigabe zum Grab betrachten wir das Fragment eines unverzierten bauchigen 
Gefäßes, das dem 12.–13. Jahrhundert zugeordnet wird und sekundär in das Grab gelangt sein 
könnte. Mit dem betreffenden Grab bringen wir die erhaltenen Sargnägel (Abb. 5) und Stofffrag-
mente in Verbindung, die sich laut Fundbericht auf und unter dem Verstorbenen befanden.

Durch die Analyse der Lederteile und ihrer Fragmente (Abb. 6–10) wurde keine Zugehörigkeit 
der beiden entdeckten Schuhpaare zu dem in Grab Nr. 10/85 bestatteten Individuum nachgewiesen. 
Analogien zufolge handelt es sich dabei um jüngeres, in den Zeitraum ab Mitte des 16. Jahrhunderts 
bis ins erste Viertel des 17. Jahrhunderts gehörendes Schuhwerk. Es handelt sich um Halbschuhe 
mit Absatz und Schnürung und um Pantoffeln. Interessant ist der Einschnitt in der Sohle des linken 
Schuhs und die gezahnte Verzierung in Form von ineinandergreifenden und verbundenen Halbbögen 
im Zehen- und Fersenteil der Pantoffelbrandsohle. Die Materialanalyse der untersuchten Teile ergab 
die Verwendung von Kalbs- und Rindsleder. Hinsichtlich des Grabungsverlaufs kann das Schuhwerk 
nicht eindeutig mit den stratigraphischen Einheiten von Grab Nr. 10/85 in Verbindung gebracht 
werden, und es muss eingeräumt werden, dass es sich um eine jüngere Intrusion handelt.

Neu untersucht und danach interpretiert wurden die Stofffragmente. Sie wurden aus mehre-
ren Materialien hergestellt – aus Seide, Wolle und offenbar Leinen. Technologisch können meh-
rere Arten unterschieden werden, und zwar besonders Damast (Abb. 11, 12), Lampas (Abb. 13) 
und eine Stickerei (Abb. 14). Obwohl sich auf den Geweben nur wenige Schneiderdetails erhalten 
haben, ist es wahrscheinlich, dass es sich bei ihnen um die Überreste einer Luxusbekleidung 
handelt, den Fundumständen nach eines zeremonielles Gewandes eines unbekannten kirchlichen 
Würdenträgers, und zwar einer Alba (Leinenstoff?), einer Dalmatik und einer Kasel (Damast, 
Lampas) oder von Strümpfen (Wolle). Von der Stickerei ist offensichtlich ein Teil des Hauptes 
Christi erhalten geblieben, das von einer Parure (Zierapplikation auf einer Alba oder Dalmatik), 
jedoch eher von einem Kaselkreuz stammen könnte.

Hinsichtlich des Erhaltungszustandes ist der einzige genauer datierbare Textilstoff der Damast, 
und zwar in die Zeit um Mitte des 15. Jahrhunderts bis ins zweite Drittel des 15. Jahrhunderts. Er 
wurde in Italien oder Spanien hergestellt. Der Lampas lässt sich ebenso datieren und stammt eher 
aus Italien. Die Stickerei ist offenbar tschechischer Provenienz (außer den importierten Metall- und 
Seidenfäden). Falls die oben vorgestellte Prämisse richtig ist, kann das Grab anhand der analysierten 
Textilstoffe in die Zeit um Mitte des 15. Jahrhunderts bis ins zweite Drittel des 15. Jahrhunderts datiert 
werden. Obwohl die Stoffe in einem fragmentarischen Zustand erhalten geblieben sind, weisen sie 
Züge einer zeremonialen Kleidung auf, die Bestandteil der Grabausstattung eines nicht näher be-
stimmten kirchlichen Würdenträgers war, der zur Domkirche St. Wenzel ein näheres Verhältnis hatte.
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