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ANALYZA A INTERPRETACE TEXTILU A OBUVI Z HROBU C. 10/85 NA
DOMSKEM NAVRSI V OLOMOUCI

MILENA BRAVERMANOVA — JANA BURES VICHOVA — HANA LAFKOVA — LUKAS
HLUBEK

Abstrakt: Cldanek se vénuje analyzam fragmentii textilu a obuvi, které vyzvedl V. Dohnal z hrobu ¢. 10/85 bé-
hem systematického archeologického vyzkumu Domského navrsi v Olomouci. V roce 1985 probéhla sondaiz
u jizni stény ambitu kostela sv. Vaclava. Zde se podarilo prozkoumat deset kostrovych hrobii v superpozicich
zpravidla bez hrobové vybavy. Vyjimecny je v tomto ohledu hrob ¢. 10/85, ktery kromé lidskych ostatki
obsahoval nekolik desitek kusii textilii. Na zdkladé analyzy byly fragmenty textilu datovany do doby okolo
poloviny ¢i druhé tietiny 15. stoleti. Podle rozboru jde predevsim o hedvabné tkaniny pochazejici z Itdlie ¢i
Spanélska. Interpretace piivodni funkce ndlezii doklada, Ze v hrobé byl ziejmé pohiben cirkevni hodnostdr:
Udajné z hrobu rovnéz pochdzeji dva pdry obuvi, rémcové datovatelné do pielomu 16. a 17. stoleti, jde vsak
zlejmé o intruzi.

Kli¢ova slova: Olomouc — pohrebisté — pozdni stredovék — textilie — hedvaibi — kozend obuv.

Analysis and interpretation of fabrics and footwear from grave no. 10/85 on the Domské navrsi hill, Olomouc

Abstract: This article is devoted to the analysis of fragments of fabrics and footwear gathered by V. Dohnal
from grave no. 10/85 during systematic archaeological research into the Domské navrsi hill in Olomouc.
In 1985, probing was carried out at the south wall of the Church of St. Wenceslas. Ten skeletal graves in
superpositions, mostly without grave goods, were investigated. Exceptional in this respect was grave no.
10/85 which contained several dozen pieces of fabrics in addition to human remains. On the basis of analysis,
the fabrics fragments were dated to around the middle or second third of the 15th century. According to
the analysis, these are mainly silk fabrics originating from Italy and Spain. Interpretation of the original
function of the finds shows that a church dignitary was probably buried in the grave. Two pairs of shoes,
preliminarily dated to the turn of the 16th and 17th centuries, allegedly come from the same grave, yet they
are probably intrusive.

Key words: Olomouc — burial site — late Middle Ages — fabrics — silk — leather footwear.

Uvod

Mezi nejznaméjsi archeologické lokality v historickém centru mésta Olomouce patii Domské
navrsi s katedralou sv. Vaclava, kapitulnim dé€kanstvim, pozistatky stiedovékého hradu a tor-
zéaln¢ dochovanou romanskou architekturou, ktera je spojovana s palacem olomouckého biskupa
Jindticha Zdika. Tato lokalita byla diky své ptihodné poloze poprvé osidlena jiz v pozdni dobé
kamenné, nasledné ve star$i dob& bronzové, v obdobi popelnicovych poli, a od konce 9. stoleti
kontinualné az dodnes (napt. Dohnal 2005, 13, zde dalsi literatura). Jeji vyznam podtrhuje fakt,
ze podle vysledki geomorfologického, archeologického, historického i uménovédného badani Ize
areal na Domském navrdi srovnavat s Prazskym hradem (srov. Slézar 2023, 63—65). Nalezi§té
se rozklada na tzv. olomouckém kopci, ktery se sklada ze tfi navrsi (Michalského, Petrského
a Vaclavského, resp. Domského) pojmenovanych podle patronti nejstarsich olomouckych kostelt.
Pro nas je podstatné hlavné Vaclavské navrsi, jez pfevysuje okolni terén misty az o 15 metrq,
a z vEtsi ¢asti jej obtéka Mlynsky potok (obr. 1).

V predlozeném ptispévku se zamétime na analyzu nalezt z jednoho kostrového hrobu a jeho
zasypu (€. 10/85), ktery prozkoumal V. Dohnal v roce 1985 pfi jizni stén¢ ambitu kostela sv. Vac-
lava. Pohibeného jedince mély piekryvat dochované fragmenty tkanin, které podle pfedbézné
analyzy pochazi z 15. stoleti (srov. Dohnal 1987, 48). Nov¢ provedena analyza fragmenti tkanin
prokazala, Ze se v hrob¢ nachazelo vice druhti nejen hedvabnych latek. S hrobem byly spojovany
také vyzvednuté pocetné zbytky dvou part kozenych bot a osm zeleznych hiebika.
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Obr. 1. Ol A — poloha mésta Ol na slepé mapé Moravy; B — Sipkou vyznacena poloha Kkostela sv. Vaclava na

Démském navrsi a vymezeni historického jadra mésta Olomouce. Digitalizace J. Grégr, upravil L. Hlubek.

Abb. 1. Olmiitz. A — Lage der Stadt Olmiitz auf einer Blindkarte von Mihren; B — mit Pfeil gekennzeichnet Lage des Wen-
zelsdoms am Domplatz und Abgrenzung des historischen Stadtkerns von Olmiitz. Digitalisierung J. Grégr, Bearbeitung
L. Hlubek.

Strué¢né déjiny badani na Domském navrsi

Ojedinglé zpravy o uéinénych objevech v prostoru Démského navrsi zaznamenavame jiz v 18.
stoleti, kdy zde mélo dojit k objevu pidorysu malého kostela spojovaného s kazatelnou Cyrila
a Metodéje. Roku 1867 byla poprvé zjisténa romanska okna v podstiesi kiizové chodby (napf.
Michna—Pojsl 1988, 121-123) a nasledné ze zavéru 19. stoleti disponujeme kratkou zminkou
o dalsich nalezech z okoli kostela sv. Vaclava z pera J. Havelky (1884, 27-29). V dalsich letech se
problematikou dané lokality zaobirali také rtizni badatelé, z nichz néktefi se pokouseli spojovat
dochované stavby s pfemyslovskym hradem ¢i kostelem sv. Vaclava (napf. Michna—Pojsl 1988,
44-51).

Vibec prvni regulérni archeologicky vyzkum v arealu olomouckého hradu provedl Statni
archeologicky tstav v Praze v letech 1948—1949 (napf. Reichertova 1949; Zatloukal 2010, 27-28).
K jeho kompletnimu zvefejnéni bohuzel nedoslo a s odstupem casu Cast materialu zpracoval
B. Novotny (1964, 392—402). Dalsi terénni odkryvy probihaly v letech 1972-1995 pod vedenim
V. Dohnala z Vlastivédného muzea v Olomouci, ktery své zavery publikoval pribézné v podobé
kratSich informativnich vystupt za jednotlivé sezony (napt. Dohnal 1975, 67—68; 1982, 36-39;
1987, 48—49, atd.), dil¢ich studii (Dohnal 1985, 273-282; 1994, 211-227; 1996, 111-117; 1997,
1-11) a nakonec také ve dvou monografiich sumarizujicich vysledky téchto vyzkumu (Dohnal
2001; 2005). Je vsak nutné podotknout, Ze s nékterymi piedstavenymi zavéry V. Dohnala se
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recenzenti neztotoznili a méli k nim fadu vyhrad (srov. Wihoda 2001; Prochazka 2002; 2009,
180-181). Jiny, v mnohych ohledech sttizlivéjsi pohled na tuto kli¢ovou olomouckou lokalitu
predstavili P. Michna a M. Pojsl (1988, 52—113).

V souvislosti s vystavbou Arcidiecézniho muzea v letech 1999-2006 provadeéli dalsi vy-
zkumy pracovnici Pamatkového ustavu v Olomouci s tim, Ze se na nich podilela také spole¢nost
Archaia Brno. Nové odkryvy jednozna¢né dolozily osidleni z 9. stoleti, zpfesnily dataci rané
sttedovékého opevnéni hradiska a také se podafilo vyzvednout vapennou maltu z vrstev kla-
denych do 10.—11. stoleti, ktera indikuje moZnou ptitomnost zdénych staveb (napt. Slézar 2023,
76). V prostoru kocaroven bylo objeveno pohiebisté ze zavéru 9. az prvni poloviny 10. stoleti
(Zatloukal-Zivny 2005, 481-492; 2006, 381-400). Zatim jen pfedb&zné publikované vysledky
vyzkumu v mistech parkanu bastionu ozfejmily pocatky romanské architektury, a to zejména
v okoli romanské véze (Prochazka—Kovacik—Zubek 2002).

Osidleni olomouckého kopce v eneolitu vyhodnotila P. Prochazkova (2001) a nalezy ze
star$i doby bronzové a starsi doby zelezné nasledné publikoval V. Dohnal (2004; 2004a). Celkové
shrnuti poznatkli z novéjsich vyzkumi ptfedstavil R. Zatloukal (2012) ve své nepublikované
disertacni praci. Poté jest¢ probehl sondazni vyzkum v okoli dnes zazdéné brany Vsech svatych
(Zatloukal 2017). Pro uplnost doplnime, Ze v poslednich letech se podafilo dodate¢né zpracovat
nékteré nové nebo vybrané nalezy z pfedchozich vyzkumd. Jde napfiklad o reinterpretaci zavésku
s motivem lidské tvare (Profantova 2010), nové zvefejnénou benatskou minci dézete Ranieriho
Zena (Hlubek—Zaoral 2015), odlisny vyklad hrobu ze star$i doby bronzové (Hofinkova 2021)
nebo zvetejnény preslen z ovrucské bidlice, ktery pochazi z vyzkumu V. Dohnala (Koufil-Pfi-
chystal 2022, 154-155, 163). Ned4avno se pokusil sumarizovat ziskané poznatky P. Slézar, ktery
zaroven pripustil moznost existence rané stfedovékého mohylového pohiebisté na Domském
navrsi (Slézar 2023, 62—65). Poslednim ptispévkem ke zpracovani vyzkumii na Démském navrsi
je vyhodnoceni souboru eneolitickych nadob a dal$ich nalez1, které byly ziskany v roce 2001 (Za-
tloukal et al. 2024).

Vyzkum v roce 1985 a popis hrobu ¢&. 10/85

V roce 1984 se podatilo u jizni stény zjistit pozustatky romanského ambitu a dva opérné pilite.
S ohledem na predpoklad, ze se dalsi pilife mohou nachéazet ve stfedni ¢asti ambitu, pfistoupil
V. Dohnal v roce 1985 k otevfeni dalsich dvou sond u jizni zdi ambitu (obr. 2:1, 2). V nich byly
zachyceny dalsi dva pilife obdélného ptidorysu, které z ¢asti navazovaly na dnes$ni opéraky licho-
béznikovitého ptidorysu. Vedouci vyzkumu za starsi oznadil ty, které mély kvadraticky padorys,
a s nejvetsi pravdépodobnosti je spojoval s piestavbou kostela sv. Vaclava po pozaru roku 1204.
Zjisténé pilife lichobéznikovitého ptidorysu daval do souvislosti s vystavbou gotického ambitu.
Podle pisemnych pramenti byl ambit poprvé uveden v poloving 14. stoleti a jesté roku 1374 olo-
moucky biskup Jan ze Stiedy ziskaval finan¢ni prostfedky na jeho dokonceni (Dohnal 1985, 48;
1996, 113-114).

V obou sondach V. Dohnal postupoval stejné s tim, ze snizoval terén po 20cm vrstvach.
Celkem zde odkryl 39 lidskych ostatkd, v nékolika urovnich nad sebou, véetné netiplnych skelett
nebo lidskych lebek v sekundarnich polohach. Podle provedeného antropologického posudku
$lo o pozustatky 35 muzi, dvou Zen a dvou déti. Zemieli nejcastéji spocivali v natazené poloze
s pazemi na bfiSe ¢i trupu a s hlavou orientovanou k zapadu. Drtiva vétSina pohibenych byla
pochovana bez doprovodné hrobové vybavy. Ponékud se vSak vymykal jeden hrob (¢. 10/85)
prozkoumany v sond¢ €. 1 v hloubce 165 cm od trovné podlahy (obr. 3, 4). Pod vrstvou ztrouch-
nivélého dieva z jedle se nachazely neuplné lidské ostatky 30—40letého muze (Dohnal 1987, 48;
1995, 4, 7-9).

Pohtbeny lezel v natazené poloze na zadech. Mirné pootocena hlava sméfovala k zapadu
a nohy k vychodu. Ruce zemielého byly ohnuty v loktech a spocivaly na bfise a panvi zemftelého.
V okoli neboztika i pod nim se nachazelo n¢kolik desitek fragmentt textilii. Dale s hrobem
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Obr. 2. Olomouc. Démské navrsis vyzna¢enim sond 1/85 a 2/85. 1 — sonda 1/85; 2 — sonda 2/85; a — katedralni kostel sv. Vacla-
va; b —rajsky dviir; ¢ — kaple Jana K¥titele; d — kaple sv. Anny; e — piivodni romanska véZ, dnes kaple sv. Barbory; f—budova
Arcidiecézniho muzea Olomouc; g — zazemi Arcidiecézniho muzea Olomouc; h — Vaclavské namésti; ch — metropolitni fara;
i—Doémska ulice; j — MI€ochova ulice; k — Mlynsky potok. Podle Dohnal 2005, pi‘evzal a upravil L. Hlubek.

Abb. 2. Olmiitz. Domplatz mit eingezeichneten Sondierschnitten 1/85 und 2/85. 1 — Sondierschnitt 1/85; 2 — Sondierschnitt
2/85; a — Wenzelsdom; b — Paradies; ¢ — Johannes-der-Tiufer-Kapelle; d — St. Annenkapelle; e — ehemaliger romanischer
Turm, heute St. Barbarakapelle; f — Gebéiude des Erzdiozesanmuseums Olmiitz; g — Umfeld des Erzdiozesanmuseums Ol-
miitz; h — Wenzelsplatz; ch — Metropolitanpfarrei; i — Domstrafie; j — Ml¢och-Str.; k — Miihlbach. Nach Dohnal 2005, iiber-
nommen und bearbeitet von L. Hlubek.
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Obr. 3. Olomouc. Kresebna dokumentace hrobu ¢. 8/85, 9/85,10/85 v sondé &. 1. Podle Dohnal 1995, pi‘evzal a upravil L. Hlubek.

Abb. 3. Olmiitz. Zeichendokumentation der Griber Nr. 8/85, 9/85, 10/85 in Sondierschnitt Nr. 1. nach Dohnal 1995, iibernom-
men und bearbeitet von L. Hlubek.
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vedouci vyzkumu spojoval cetné zbytky kozené obuvi, u nichz neni z popisu ziejmé, kde pfesné
se nachazely. S dievénou rakvi nepochybné souvisi také osm kust hiebiku, ale také nikde neni
zaznamenana jejich piesna poloha, byt na fotografiich se podatilo identifikovat dva hiebiky
u levé stehenni kosti.

Ptedbézny rozbor fragmenti vyzvednutého textilu od E. Lyskové z Moravské galerie je fadil
do 15. stoleti. Na zaklad¢ této datace pripustil vedouci vyzkumu, ze v priibéhu 15. stoleti ma-
zeme pocitat s pocatkem funeralnich aktivit v této ¢asti ambitu. Konec pohibivani se na zakladé
ziskanych nalezi nepodafilo stanovit (Dohnal 1985, 48). Nicméné v dalsich letech V. Dohnal
tento zaveér prehodnotil a opakované uvedl, Ze hroby prozkoumané v ambitu neni mozné piesnéji
datovat (srov. Dohnal 1996, 114; 2001, 160; 2005, 118).

Je v8ak nutné pfipustit, Ze pokus o nové vyhodnoceni hrobu ¢. 10/85 zna¢né komplikuji
tfi skute¢nosti. Jednak se vedoucimu vyzkumu nepodafilo odlisit od okolniho terénu vykopy
hrobovych jam, pouze u nékolika hrobu zjistil pozustatky kamenného oblozeni. Z téchto da-
vodl neni mozné pii dataci referovaného hrobu vyuzit mozné superpozice. V. Dohnal pouze
poukazal na to, Zze hroby neni mozné zaradit do roméanského obdobi, nebot’ naptiklad jedna lebka
zemielého spocivala na okraji lichobéznikovitého pilite (Dohnal 1995, 3—4). Druhy problém tkvi
v tom, ze z vétSiny hrobli nezname téméf Zadnou hrobovou vybavu, coz zna¢né ztézuje uréeni
jejich mozného stati. Obecné 1ze konstatovat, ze z vrstev obou sond pochazi keramika pravéka,
rané stfedoveka, stiedoveka a rané novoveka s tim, ze pravéky material se ojedinéle objevoval
v hloubce 20—40 cm, ale jeho etnéjii vyskyt zaznamenavame od hloubky 100 cm a niZe. Zelezné
artefakty reprezentuji pouze hebiky a klince, popfipad¢ jejich fragmenty, které nejsou k blizsSimu
datovani vhodné.

Tteti Gskali pfedstavuje vypracovana nalezova zprava a dochovana dokumentace za-
jmového hrobu ¢. 10/85. V nalezové zpravé se v textu i v soupisu nalezl uvadi, ze z daného
hrobu pochazi hiebiky, zlomek keramiky, fragmenty textilii a zbytky obuvi, ale uz bez udani
piesné polohy v ramci hrobu. Polohu téchto nalezti neni mozné vypozorovat ani z doku-
mentace, nebot’ kresba zachycuje pouze lidsky skelet, bez hrobové vybavy (srov. obr. 3). Ze
dvou Cernobilych fotografii vime, Ze dva z osmi hiebikt se nachazely u levé stehenni kosti.
Ani jeden snimek vSak nezachycuje zbytky obuvi nebo textil (srov. obr. 4). Pouze na jednom
popisku fotografie bylo uvedeno, Ze textil se nasel na kostie a pod ni. Z téchto divodl nelze
zpétné dolozit, ze vSechny uvedené nalezy byly skute¢né vyzvednuty z referovaného hrobu
¢. 10/85.

Rozbor nalezi

Nalezova zprava (Dohnal 1995, 23-24) se zajmovym hrobem spojuje pét kusi hiebikt, zlomek
keramiky, nékolik desitek fragmenti riiznych textilii a dva pary kozenych bot, z nichz jedny
byly zdobené a druhé nezdobené. Zaméfime-li pozornost na hiebiky, pak je nutné dodat, Ze
mezi nezapsanym materialem byly dohledany dalsi exemplate, Cili celkem mame k dispozici
osm hiebikt (obr. 5). Pouze u dvou z nich zndme pfesnou polohu u levé stehenni kosti. Pozice
dalsich Sesti kust zistava neurcena. Ve vsech pfipadech jde o Zelezné hiebiky o délce 3,8 az
7,3 cm. Maji ¢tvercovy ¢i obdélny prifez o velikosti 0,3 x 0,3 cm az 0,3 x 0,6 cm. Hlavice lze
oznacit jako zakulacené nebo kifidlové. Na dficich hiebiku registrujeme v nékolika pfipadech
zbytky petrifikovaného dieva (obr. 5:4, 6). Jejich pozice mimo vlastni lidské ostatky a také
zbytky diev naznacuji, ze pochéazeji z dfevéné rakve. S ohledem k jejich univerzalnimu tvaru
a uziti nejsou k bliz§imu datovani vhodné (Krajic 2003, 61-62). Naproti tomu nezdobeny
zlomek vyduté z nddoby ma do keramického tésta pfimichan grafit. Fragment nese stopy
po obtaceni na hrn¢itském kruhu a vné ma svétle hnédou, misty az Sedou barvu. Vedouci
vyzkumu ho kladl do mladohradistniho obdobi, ale nepochybné pijde o zlomek zafaditelny
do 12.-13. stoleti.
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Obr. 4. Olomouc. Fotografie sondy ¢. 1 z roku 1985. 1 — hrob ¢. 10/85; 2 — hrob ¢. 9/85; 3 — hrob ¢. 8/85; 4 — necislovany hrob.
Podle Dohnal 1995, pfevzal a upravil L. Hlubek.

Abb. 4. Olmiitz. Fotografie von Sondierschnitt Nr. 1 aus dem Jahr 1985. 1 — Grab Nr. 10/85; 2 — Grab Nr. 9/85; 3 — Grab
Nr. 8/85; 4 — nicht nummeriertes Grab. Nach Dohnal 1995, iibernommen und bearbeitet von L. Hlubek.

KoZena obuv (pfir. ¢. 73/85)

Analyza kozenych dilct a jejich fragmentt, tdajné nalezenych v hrobé ¢. 10/85, prosla neékolika
fazemi. Prvotni roz¢lenéni dilct provedl dle sdéleni P. Hlavacdek, ktery ovSem ne zcela spravné
pochopil drobnéjsi a vice poskozené jednotlivé dilce. Nejnovéji prosel soubor roz¢lenénim a urée-
nim v roce 2024. Soucasti analyzy bylo typologické urceni jednotlivych dilct a jejich materidlova
analyza pod mikroskopem s hornim nasvicenim.

Pomoci typologické analyzy bylo zjisténo, ze jednotlivé dilce a jejich fragmenty patii hned
dvéma typim obuvi, vZzdy byly dochovany jak levy, tak i pravy pulpar. Tento vyrok se opira
o fakt, ze n€které podesve nejsou tvaroveé shodné a rovnéz rozméry samotnych podesvi spolu
nekoresponduji. Pii tomto tvrzeni byl bran v tvahu i fakt, ze pfi nespravném konzervacnim
postupu a neadekvatnich podminkach v Glozném prostoru se mohou kozené fragmenty a dilce
smrsknout az o 20 % (napf. Vyskocilova et al. 2016, 148, 150). Nicméné rozméry znamych dilct
z nalezové zpravy viceméné souhlasi s nynéjSimi rozméry podesvi (odchylka pouze 1-2 mm,
coz muze byt i chybou v méfeni, Dohnal 1995, 9, 24). Dalsi oporou v tomto tvrzeni je rozli¢nost
samotné konstrukce dvou typi obuvi, coz je patrné na dochovaném okolku a podpatcich. Pro lepsi
orientaci v popisu obou typd obuvi a jejich dilct si zcela mechanicky vypomtizeme oznac¢enim
obuv A a obuv B.
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Obr. 5. Olomouc. Nalezené Zelezné hiebiky z hrobu ¢. 10/85. Kresba L. Hlubek.
Abb. 5. Olmiitz. Gefundene Eisenniigel aus Grab Nr. 10/85. Zeichnung L. Hlubek.

Obr. 6. Olomouc. Rekonstrukce nizké obuvi na podpatku na zakladé dochovanych dilci a jejich fragmentii. Zvyraznény je
jazyk, ktery se nedochoval, proto je jeho tvar pouze ¢isté hypoteticky. Kresba H. Lafkova.

Abb. 6. Olmiitz. Rekonstruktion des Halbschuhs mit Absatz anhand erhaltener Teilstiicke und ihren Fragmenten. Hervorge-
hoben wurde die nicht erhalten gebliebene Zunge, weswegen ihre Form rein hypothetisch ist. Zeichnung H. Lafkova
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Pomérné slozitou konstrukci vykazovala obuv A. Jednalo se o levy i pravy pulpar nizké
obuvi na podpatku se zavazovanim na tkanice, feminky ¢i ozdobné stuhy, jez se nedochovaly
(obr. 6). Ze samotnych pulpart se dochovaly tti vrstvy podesvi pro kazdy pulpar, celkem tedy Sest
(obr. 7), oba opatky (obr. 8:13—15), oba nartové svrchni dilce, byt ve fragmentarnim a poskoze-
ném stavu (obr. 8:4, 8, 9). Déle vyztuhy $§vu mezi nartovym a bo¢nim svrchnim dilcem, které byly
rozmistény jak na lateralni, tak medialni strané. Samotné vyztuhy jsou dochovany jak v celém,
tak i fragmentarnim stavu, celkem o péti kusech (obr. 8:1, 2, 5, 7, 10). Pfesné rozmisténi téchto
vyztuh lze vidét na zptsobu §iti, jez se nachazi na rubu nartovych a bo¢nich dilct a je provedeno
jednonitovym stehem rub-rub pies vyztuhu lic-rub.! Diky jednomu fragmentu bo¢niho dilce,
jehoz stfihovou soucasti byl také pasek s otvorem pro provleceni, a otvorim na nartovych dilcich
muizeme zrekonstruovat zavazovani samotné obuvi (obr. 8:6). Bo¢ni dilce byly dochovany ve
znacné poskozeném a fragmentarnim stavu (obr. 8:3, 6, 11, 12). Spojeni mezi nartovymi a boc-
nimi dilci bylo jednonitovym stehem rub-hrana-hrana-rub. Opatek byl k patni ¢asti obou pilpara
prisit jednonitovym stehem rub-rub pies opatek. Bo¢ni dilce svrsku byly k sobé sesity v patni
¢asti jednonitovym stehem rub-hrana-hrana-rub. Konstrukéni feseni podesvi a podpatkid bylo
nasledujici. Na svrchni dilce navazovaly dve vrstvy podes§vi, pod které bylo pfisito Sest vrstev
usni podpatku rizné délky dané jejich umisténim nad sebou (obr. 9). Celou konstrukci uzavirala
posledni, spodni pochozi podesev (obr. 8:3, 6). Zajimavosti je profezani vech tii vrstev podesve
u levého pilparu. Rez byl veden v nartové &asti piechazejici &asteéné do prostoru klenkové ¢asti
a ktizovy tez byl proveden na dvou vrchnich podesvich v jejich patni ¢asti (obr. 7:1, 2). Za jakym
ucelem k tomuto tkonu doslo, nelze s jistotou nyni fici. Mlizeme se pouze domnivat, ze tyto
fezy mohly mit spojitost s vét§im komfortem pfi noSeni pti nékteré z patologii na metatarsech
a calcaneu, pfipadné s nutnosti roztazeni palparu pfi otoku levé nohy. Rozméry obuvi mtizeme
rekonstruovat na zakladé rozméru podesvi, jejichz délka se pohybuje v rozmezi 22,9-23,7 cm,
sitka v prstové ¢asti 7,0-7,9 cm, v klenkové ¢asti 3,9—4,2 cm a v patni ¢asti 5,6-5,9 cm. Pti
rozmérech soucasnych velikosti obuvi by se jednalo o velikosti 35 az 37, ovSem i pfesto se lze
domnivat, Ze se vzhledem k tvaru a morfologii jedna o panskou nizkou obuv, a jak bylo zminéno
vyse, se zavazovanim na tkanice, feminky ¢i ozdobné stuhy (stale musime brat v Givahu srazeni
podesvi pii konzervaci).

Z obuvi B byly dochovany pouze podesve (obr. 10:1, 3, 5, 7, 9, 10), tti pro kazdy pulpar,
a okolky (obr. 10:2, 4, 6, 8). Prav¢ tvar a napojeni okolku nam urcuje konstrukeni feseni podesve
a podrazky. Jednalo se o obuv na platformé, pravdépodobné korkové nebo dievéné, ktera se nedo-
chovala. T¢€lo platformy bylo obaleno prave usiiovym paskem, ktery byl spolu s okolkem vyroben
z jednoho kusu usné, tento pak byl stazen pod platformou. Typologicky se nejpravdépodobnéji
jevi moznost, ze se jedna o pantofle bud’ Zeny, nebo drobnéj$iho muze. Tento fakt potvrzuje pro-
fezavané zdobeni ve formé navzajem se propojujicich a spojenych ptlobloukt v prstové a patni
¢asti. V klenkové ¢asti se jedna o profezavané linie, na obou pllparech v po¢tu jedenact. Zdobené
podesve jsou spojovany pravé s pantofly a sandaly, pravé v moment€, kdy je zdobeni pfi nenoseni
viditelné (napf. pantofel z Cach, Volken 2022, 151). Pantofle byly noSeny, cemuz nasvédcuje
viditelné seslapani papilarni vrstvy na pochozich podesvich obou ptlpart (obr. 10:7, 1) a znatelné
proslapani pochozi podes$ve pravého pilparu v jeji prstové ¢asti (obr. 10:7). Rozméry podesvi
(délka 20,5-22,2 cm, $itka v prstové ¢asti 6,0—6,5 cm, Sitka v klenkové ¢asti 2,2-3,0 cm a patni
casti 3,7-4,7 cm) souhlasi s dnesni velikosti 31 az 34. Bohuzel samotné pantofle nelze morfolo-
gicky pftifadit ditéti, zené ¢i muzi, avSak dle rozméria se 1ze ptiklonit k hypotéze, Ze nositelem
téchto pulpart mohla byt jak Zena, tak drobnéjsi muz.

Materialova analyza prokazala pouziti teletiny a hovéziny. Jedna se o tfislo¢inéné usné.
U obuvi A, pilparu nizké obuvi, se jedna o pouziti hovéziny na podpatcich (zkoumano pro

1 Tento zapis slouzi k pochopeni technologického zptisobu $iti kozenych predméti, které je dilezité k uréeni samotného dilce, jeho fragmen-
tu ¢i celého predmétu. Deskripéni systém zavedl Olaf Goubitz (napf. hojné vyuzivana monografie Goubitz—Driel-Murray—Groenmann-Van
Waateringe 2011, 35-37, Fig. 4). Jedna se o sméry vpichu jehel, tedy jehla sméfuje z rubu a vychazi na rubové strané téhoz dilce. Cestou ptisiva
vyztuhu z jeji licové strany.
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Obr. 7. Olomouc. Trojita vrstva podesvi obou piilpari obuvi A. Kresba H. Lafkova.
Abb. 7. Olmiitz. Dreifachschicht der Sohle beider halben Schuhpaare A. Zeichnung H. Lafkova.
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Obr. 8. Olomouc. Svrchni nartové a boéni dilce obuvi A s vyztuhami (1, 2, 5, 7, 10) a opatky (13, 14, 15). Kresba H. Lafkova.

Abb. 8. Olmiitz. Oberrist- und Seitenteilstiicke von Schuhwerk A mit Versteifungen (1, 2, 5, 7, 10) und Absitzen (13, 14, 15).
Zeichnung H. Lafkova.
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Obr. 9. Olomouc. Sest vrstev podpatku pro oba piilpary obuvi A. Kresba H. Lafkova.
Abb. 9. Olmiitz. Sechs Absatzschichten fiir beide halben Schuhpaare A. Zeichnung H. Lafkova.
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Obr. 10. Olomouc. Dochované podesve a okolKky s pasky z obuvi B. Kresba H. Lafkova.
Abb. 10. Olmiitz. Erhaltene Sohlen und Sohlenleder mit Streifen von Schuhwerk B. Zeichnung H. Lafkova.
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dilec na obr. 9:4), teletiny ¢i hovéziny u podesvi (zejména obr. 7:5) a na opatcich a vyztuhach
(obr. 8:1, 2, 5,7, 10, 13, 14, 15). U obuvi B, pantofld, byla pouzita jemna teletina pro profezavané
vrchni podesve (zkoumana podesev na obr. 10:10) a teletina ¢i hovézina pro zbyvajici podesve
(obr. 10:1, 3, 5, 7). Jedna se o hojné vyskytujici se material a jeho pouziti je zde typické pro
standardni vyrobu obuvi.

Diky konstrukci obou typtu obuvi, jak A, tak i B, je mozno obuv pomérné jednoduse
datovat, bohuzel kvili nejasné stratigrafii a popisu (viz vySe) pouze na zakladé analogii. Pti
sledovani typologickych znakt, zptsobu sesivani svrchnich dilcd a podesvi a celkové kon-
strukce 1ze pro obuv A vyvodit nasledujici. Vicevrstva podrazka se nachdzi na obuvi z Hullu
(mezi léty 1575 a 1600) a Zwolle (kolem roku 1575, k tomu Volken 2023, 173, Fig. 244; 174).
Presnéjsi analogii je obuv ze Smeerenburgu, jiz 1ze datovat mezi 1éta 1575 a 1625 (Volken 2023,
177, Fig. 248; 179). Konstrukce podpatku stylem odpovidajicim obuvi A z Olomouce, Dém-
ského navrsi odpovida obuvi ze St. Mary’s Church v Kilkenny, ktera je datovana do let 1610 az
1640 (Nicholl 2019, 13). Tvarové podesve obuvi A odpovidaji podesvim z 16. stoleti nalezenym na
vraku lodi v Angry (inv. ¢. ANGD/98-708.1; Pinto—Garcia—Fragoso 2023, 887, Fig. A1), ale také
podesvim z vyzkumt Starého a Nového mésta ve Varsave, kde je lze zatadit do druhé poloviny
16. a 17. stoleti (Blusiewicz 2009, 37, ryc. 10:9). Obuv podobné konstrukce, datovana k roku 1575,
pochazi z Oudeshans a rovnéz se jedna o nizkou obuv s jazykem, zavazovanim a vicevrstvym
podpatkem (Goubitz—Driel-Murray—Groenmann-Van Waateringe 2011, 283, Fig. 283). Tedy na
zéklade téchto udaju lze datovat nizkou obuv A nejdiive na pfelom 16. a 17. stoleti, oviem na
zaklade presné analogie podpatki spiSe na pocatek 17. stoleti.

Pro presnéjsi datovani obuvi B, pantofld, je zapotiebi podivat se i do Evropy. Nicméné
analogie pochazi rovn&Z z Ceské republiky, konkrétn& z Prazského hradu, studny u kostela V§ech
svatych, kde byl pantofel datovan do druhé poloviny 16. stoleti (Bravermanova—Biezinova—
Hlavacek 1998, 477, obr. 2). Dalsi analogie pochazi z Pavie ze zamku Visconti, kde je pantofel
zafazen do obdobi let 1550—1600 (Volken 2022, 158, Fig. 29, 30), z ulice Bogustawskiego v Gdaii-
sku (Ceynowa-Trawicka 2016, 103), piipadné totozn4 analogie pochazi z Vasy ve Svédsku. Zde
se jedna o ptfesné datovani, ponévadz obuv zde nalezena pochazi z vraku lodi potopené roku
1628 (Widerberg 2019, 12, 13, Fig. 4). Pokud vezmeme v uvahu samotny tvar podesvi, dojdeme
k analogiim z Angry, kde je tvarové totozna podeSev datovana do 17. stoleti (inv. ¢. ANGD/98-
708 1 e 2; Pinto—Garcia—Fragoso 2023, 887, Fig. A1). Dalsi tvarové totozna podesev byla nalezena
ve Varsave a i zde pochazi ze 17. stoleti (Blusiewicz 2009, 37, ryc. 10:15). Rovnéz u tohoto typu
obuvi se dostavame k hrubému datovani do prelomu 16. a 17. stoleti, ovSem posouvame spodni
hranici jiz k roku 1550.

Komu zminéna obuv A a B pattila? Socialni diferenciace se zde nejevi jako zcela opti-
malni. Jiz existuji monografie a ¢lanky, které se snazi na zdkladé obuvi urcit socialni skupinu
obyvatel. Ale i ty pfipousti, ze ne vzdy lze socialni urceni provést (Braun 1907, 414; Puskorius
2012, 161). Rovnéz soucasny stav badani neni zatim zcela adekvatni tomu, abychom mohli
s nevyvratitelnou jistotou zjistit socialni postaveni majitel obuvi. Nicméné mtizeme piedpo-
kladat, ze nizkou, pravdépodobné panskou obuv lze ptitadit k obuvi vyssich vrstev méstand.
S jistou davkou opatrnosti se 1ze domnivat, ze se jednalo patrné o obuv donatora ¢i vyznam-
néjsiho cloveka, ktery si zaslouzil pohfeb pravé v ambitu kostela. To se v 16. a 17. stoleti délo
se svolenim biskupa jako odména za néjakou sluzbu Bohu a cirkvi, od 17. stoleti si pak mohli
niho prostfedi nelze zcela vyloucit, ovSem absence zdobeni téméf vylu¢uje moznost vyssiho
cirkevniho predstavitele, ackoliv se tvarové podobna obuv v hrobech cirkevnich hodnostart
vyskytuje (napf. Braun 1907, 413). Otazkou zustava obuv B, pantofel, a to v momenté, kdy by
jeho majitelem byla zena. Jedina kostra, kterd byla antropologicky ur¢ena jako patfici osobé
zenského pohlavi, byla nalezena v hrobé ¢. 4/85, jenZz je od hrobu €. 10/85 pomérné vzdalen
(lezi témét na opacném konci sondy), a logicky neni mozné, aby se vlivem pudnich procesi
dostala do hrobu ¢. 10/85 (Stloukal 1995, ptiloha 3). Opét problematicky se jevi samotny prubeh
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vyzkumu po mechanickych vrstvach. V obecné roviné se pantofle zacaly ve vétsi mife nosit
v tzv. grindelwaldském kolisani (Grindelwald Fluctuation, 1560—1630), a to zejména jako do-
maci obuv ve vnitinich prostorach s kamennou podlahou. Toto prostiedi 1ze spojit jak s vys$simi
vrstvami spole¢nosti, tak také s klasternim prostfedim (Volken 2022, 138). Pokud by pantofel
pattil drobnéj$imu muzi, dostavame se jiz blize k hrobu ¢. 10/85. Pantofel totiz mizeme na
zakladé premisy uvedené vyse, opét s davkou opatrnosti, pfitadit majiteli, ktery pattil ke kléru.
Situaci nezjednodusuje ani rozlisné datovani textilu a obuvi. Samotny popis hrobu neni ohledné
obuvi jisty. Nikde v popisu nalezové situace neni ptima spojitost s pohifbenym jedincem, a proto
pristupujeme k obuvi s opatrnosti — bud’ jde o obuv z mladsich hrobt, které nebyly zachyceny,
¢i z kulturni vrstvy nebo objektu, které V. Dohnal kvili mechanickym vrstvam nezachytil,
a spojil proto nalez s jemu znamou stratigrafickou jednotkou.

Textil

Dochované textilie byly pfedany k prizkumu v roce 2024. Jde o kolekci fragmenti textilu vlo-
zenych mezi dvé skla. Pouze nité a k nim pfiloZzené fragmenty bez ¢isla se nachazely v obalce
(k tomu Bure$ Vichova—Bravermanova 2024). Takto byly konzervovany nejspise béhem druhé
poloviny 80. let 20. stoleti ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.

Fragment ¢. 266 (inv. ¢. A 85 109)

Fragment hedvabného damasku nepravidelného tvaru s rostlinnym vzorem ma rozméry
27 % 17,5 cm.? Jsou na ném patrné vpichy, nelze vsak fict, zda po piivodnich stezich, nebo zda
Soucasna hnéda barevnost neodpovida pivodni. Vzhledem k témto okolnostem nelze piesné urcit
puvodni funkei textilie, je vSak pravdépodobné, Ze se jedna o ¢ast odévu ¢i odévniho dopliku.
Fragment ¢. 266 je technologicky totozny s fragmenty ¢. 267 a 269.

Fragment ¢. 267 (inv. ¢. A 85 110)

Fragment hedvabného damasku nepravidelného tvaru s rostlinnym vzorem ma rozméry
8,5 x 14 cm.? Fragment je seSity ze tii kusii shodnych latek hibetovym §vem s rozloZzenymi za-
lozkami, sesiti je provedeno zadnim stehem hedvabnou niti se zakrutem S/2z. Jednu ze zalozek
tvoii pevny okraj tkaniny. Soucasna hnéda barevnost neodpovida barevnosti ptivodni. Vzhledem
k témto okolnostem nelze pfesné urcit pivodni funkci textilie, je vSak pravdépodobné, ze se
jedna o ¢ast odévu ¢i odévniho dopliiku. Fragment ¢. 267 je technologicky totozny s fragmenty
¢. 266 a 269.

Fragmenty ¢ 269 (inv. €. A 85 112)

Deset mensich fragmentl hedvabného damasku nepravidelného tvaru s rostlinnym vzorem — je-
jichrozméry jsou 10 x 13 cm; 3 X 3,5cm; 5 % 5,5cm; 7 x 8 cm; 6 X 4 cm; 6,5 X 10 cm; 6,5 x 4,5 cm;
4,5 x 3 cm; 4 x 6 cm; 2 x 7 cm.* Jsou na nich patrné vpichy, nelze v8ak fict, zda po stezich, nebo
zda vznikly v pribéhu piedchoziho konzervatorského zdsahu. Na dvou fragmentech jsou nepatrné

2 Textilng-technologicky prizkum fragmentu &. 266: vazebni technika: damasek; charakteristika vazby: zaklad — atlasova vazba 4/1 (déco-
chement 2), vzor — atlasova vazba 1/4 (décochement 3); osnova: hedvabi, bez zakrutu, hnéda; dostava 110 niti/cm; utek: hedvabi, bez zakrutu,
hnédy; dostava 48 niti/cm; pevny okraj: nezachovan.

3 Textilné-technologicky prizkum fragmentu &. 267: viz fragment &. 266; pevny okraj: $ifka 12 mm; osnovni nité: hedvabi, bez zakrutu,
svétlejsi hnéda; vazba: atlasové vazba 4/1 (décochement 2).

4 Textilné-technologicky priizkum fragmenti ¢. 269: viz fragment ¢. 266
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pozustatky jiné textilie, mozna podsivky, kterou vzhledem k velikosti a stavu nelze blize speci-
fikovat. Zadné dalii krejéovské detaily se nezachovaly. Soudasna hnéda barevnost neodpovida
barevnosti pivodni. Vzhledem k témto okolnostem nelze piesné uréit puvodni funkei textilie,
je v8ak pravdépodobné, Ze se jedna o ¢ast odévu ¢i odévniho dopliiku. Fragmenty €. 269 jsou
technologicky totozné s fragmenty ¢. 266 a 267.

Interpretace fragmentii ¢. 266, 267 a 269

Tyto fragmenty pochéazeji ze shodné tkaniny, a to hedvabného damasku, jehoz zaklad je proveden
v osnovni atlasové vazbé 4/1 (décochement 2) a vzor v itkové atlasové vazbé 1/4 (décochement 3).
Uvedena technika se nachazi napfiklad na italském damasku vroceném do druhé ctvrtiny 15. sto-
leti, z n€¢hoz byla zhotovena kasule, dalmatika a tunicella (uloZeno v Dommuseum, Brandenburg;
Jehle—Wetter 2005, 234245, ¢. C3, D8, D9), nebo na ttech italskych damascich z druhé tietiny az
posledni ¢tvrtiny 15. stoleti (ulozeno v Kunstgewerbemuseum der Stadt Kéln, Kolin nad Rynem;
Markowsky 1976, 133, ¢. 41; 134, ¢. 45-46).

Damasek je vzorovana, obvykle jednobarevna tkanina s jednim systémem osnovy a jednim
systémem utku, jedna se o tkaninu oboulicni; vzorovani je tvofeno pouzitim odli§né vazby v za-
kladu a ve vzoru, kontrast vznika stfidanim osnovniho a utkového efektu stejné vazby (nejcastéji
atlasové), eventualné dvou ruznych vazeb. V ruznych keprovych vazbach se damasky tkaly na
Blizkém vychodé nékdy od 3.—4. stoleti, od 7. stoleti ziskal velkou oblibu v Cing, zatimco v pi-
vodnich oblastech jeho produkce klesala. Od konce 12. stoleti se opét rozsifila pfedev§im v Syrii
a Egypté, v Cing se od 13. stoleti nové zhotovovaly damaiky v atlasové vazbé.

Vzor fragmentu ¢. 266, 267 a 269 je rostlinny, jeho kompletni podobu vzhledem ke stavu
zachovani tkaniny nelze urcit (obr. 11, 12). Na vSech fragmentech jsou stylizovana granatova
jablka a palmety rtiznych velikosti. Desén byl ziejmé komponovan tak, ze palmety ¢i granatova
jablka byly zasazeny do pravideln¢ se v fadach opakujicich vétSich ovalnych motivii. Méné
pravdépodobné je, Ze granatova jablka a palmety byly soucasti vétsiho raportu a byly propojeny
vinovkovité pojatym kmenem, kolem né&jz probihaly kminky s kvéty a listy.

Granatové jablko v ovalnych rozetach je naptiklad na italském damasku vro¢eném do druhé
¢tvrtiny 15. stoleti, z néhoz byly zhotoveny kasule, dalmatika a tunicella (ulozeno v Dommuseum,
Brandenburg; Jehle—Wetter 2005, 234-245, ¢. C3, D8, D9), nebo na ttech italskych damascich
z druhé tfetiny az posledni ¢tvrtiny 15. stoleti (uloZeno v Kunstgewerbemuseum der Stadt Koln,
Kolin nad Rynem; Markowsky 1976, 133, ¢. 41; 134, ¢. 45-46). Taktéz na dvou italskych nebo
$panélskych damascich z pozdniho 15. stoleti (ulozeno ve Victoria and Albert Museum, Lon-
dyn; Philadelphia Museum of Art, Filadelfie; May 1957, 213, obr. 144-145). Obdobné detaily
vyzdobného motivu se také zachovaly na dvou lampasech z 15. stoleti italského nebo $panélského
pivodu pochazejicich z tumby sv. Vaclava (ulozeno ve Sbirkach Prazského hradu a Chramovém
pokladu u Sv. Vita; Bravermanova—Btezinova—Bure§ Vichova 2023, 674—680, ¢. 108, 109). Jed-
notlivé detaily podoby granatovych jablek a palmet jsou velmi podobné sametiim, z nichz byla
zhotovena pohiebni dalmatika, boty a polstar Ladislava Pohrobka (f 1457), zde vSak tyto motivy
byly propojeny vlnovkovité pojatym kmenem s kvéty a listy (ulozeno ve Sbirkach Prazského
hradu; Bravermanova—Btezinova—Bures Vichova 2023, 441-460, ¢. 51, 52).

Uvedeny motiv se Casto objevuje na italskych a Spanélskych latkach okolo poloviny a druhé
tfetiny 15. stoleti. Od zacatku 15. stoleti mizi zobrazovani zvitecich postav, naopak vegetativni
motiv se rozrista v plose latky, vypliuje ji a neustale se zvétsuje. Kmeny a stonky rostlin vinovité
stoupaji, raport vzoru dosahuje vysky az ke dvéma metrim. Takové tkaniny mohly byt zdmérné
vytvofeny pro velkoplo$né vyuziti, naptiklad pro tapety nebo zavésy. Na odévnich latkach se jako
novy motiv objevuje pfedev§im granatové jablko. Co se tyka druhu latek, zacinaji se uplatiovat
zejména samety a damasky, které na ¢as upozadily lampasové tkaniny.

Na zakladé¢ analogii 1ze fragmenty ¢. 266, 267 a 269 datovat do doby okolo poloviny ¢i druhé
tretiny 15. stoleti. Damasek byl zhotoven v Italii nebo Spanélsku.
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Obr. 11. Olomouc. Vzor zachovany na textilnim fragmentu ¢. 266. Kresba J. Bure§ Vichova.

Abb. 11. Olmiitz. Auf Stofffragment Nr. 266 erhalten gebliebenes Muster. Zeichnung J. Bure§ Vichova.
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Obr. 12. Olomouc. Vzor zachovany na textilnim fragmentu ¢. 267. Kresba J. Bures Vichova.

Abb. 12. Olmiitz. Auf Stofffragment Nr. 267 erhalten gebliebenes Muster. Zeichnung J. Bure§ Vichova.

Fragmenty ¢ 268 (inv. ¢. A 85 111)

Ctyii fragmenty stejného hedvabného vzorovaného lampasu maji rozméry 6 x 8,5 cm; 5 x 8 cm;
7 x4 cm; 3 x 5 cm. Lampas ma dutinnou tkaninu v zdkladu a dva vzorujici utky (obr. 13), jeden
hedvéabny, druhy z pokoveného prouzku ze zivoc€isného materidlu ovinutého kolem Inéné (?)
duse.’ Krejcovské detaily se nezachovaly, souasnd hnéda barevnost neodpovida barevnosti
ptivodni. Vzhledem k témto okolnostem i velikosti fragmentti nelze urcit pivodni funkeci textilie,
je pravdépodobné, ze se jednalo o soucast odévu.

Interpretace fragmentii ¢. 268

Obdobna technika se nachazi naptiklad na tkaniné dalmatiky a subtile, datované do konce 14. sto-
leti a urcené jako italska (ulozeno v Dommuseum, Brandenburg; Jehle—Wetter 2005, 178—183,
¢. 11). Téméf shodna je i na tkaning pluvialu, vrocené do prvni tetiny 15. stoleti a téz uréené jako
italska (ulozeno v Dommuseum, Brandenburg; Jehle—Wetter 2005, 210213, ¢. 17).

Lampas je technika tkani vyhradné vzorovanych tkanin tvofenych dvéma systémy osnov
anejméné dvéma systémy utkl; hlavni osnova se zakladnim ttkem tvoii zaklad tkaniny, vzorujici
utek (utky) vazany vaznou osnovou tvoii vzor; vazba zakladu mtize byt rizna, ve vzoru je obvykle
platnova nebo keprova; vazna osnova provazuje v zakladu i ve vzoru par passée, pokud ne, jedna
se o lampas s dutinnou tkaninou v zakladu (/lampas a fond double-étoffe).

5 Textilné-technologicky priuzkum fragmenti ¢. 268: vazebni technika: lampas; charakteristika vazby: dutinné tkanina v zakladu (lampas
a fond double-étoffe); zaklad — hlavni osnova provazuje se zakladnim utkem v keprové vazbé 2/1 S, pod tim je oddélena vrstva v keprové vazbé
1/2 S tvofena vaznou osnovou a vzorujicimi ttky I, II; vzor — [a] efekt vzorujiciho utku I, ktery provazuje s vaznou osnovou v keprové vazbé
1/2 S (na dochovanych fragmentech je tento ttek stale na rubu); [b] efekt vzorujiciho utku I1, ktery provazuje s vaznou osnovou v keprové vazbé
1/2 S; osnova: pomér: 2 hlavni osnovy ku 1 vazné osnové — hlavni: hedvabi, z-zakrut, hnéd4; dostava 18 niti/cm; vazna: hedvabi, bez zakrutu,
hnédé; dostava 9 niti/cm; utek: pomér (pofadi v passées): 1 zakladni Gtek ku 1 vzorujicimu Gtku I 'ku 1 vzorujicimu ttku I — zakladni: hedvabi,
bez zakrutu, hnédy, nerovnomérna tloust’ka niti; vzorujici I: lancé, hedvabi, bez zakrutu, hnédy, nerovnomérna tloust’ka niti, vzorujici II: lancé,
pokoveny prouzek ze zivo¢isného materialu ovinuty kolem Inéné (?) duse (s-zakrut, hnéda), smér vinuti S; dochovan fragmentarné; dostava:
15 passées/cm; pevny okraj: nezachovéan.
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Obr. 13. Olomouc. Schéma vazebni techniky fragmentii ¢. 268; lampas s dutinnou tkaninou v zakladu; I. — zaklad, IL. a ITIL. -
vzor; ¢erna — hlavni osnova; Seda — vazna osnova; bila — zakladni utek; bila s pferuSovanou ¢arou — vzorujici utek hedvabny;
bila se Srafovanim — vzorujici titek kovovy. Kresba J. Bures§ Vichova

Abb. 13. Olmiitz. Bindetechnikschema der Fragmente Nr. 268; Lampas mit Doppelgewebe im Fond; I. — Fond, II. und III. -
Muster; schwarz — Hauptkette; grau — Bindekette; weill — Grundschuss; weifl mit gestrichelter Linie —seidener Musterschuss;
weill mit Schraffur — metallener Musterschuss. Zeichnung J. Bures Vichova.
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Lampas byl vyvinut v pribéhu 11. stoleti. Za misto vzniku se opét povazuje Blizky vychod
(Irén ¢i Irdk), odkud se okolo roku 1100 vyroba rozsitila do celého vychodniho Stfedomofi, na
Sicilii a do islamského Spanélska. Ve 13. stoleti se tato technika za¢ala pouzivat i v severni Itélii.
Ve 14. stoleti lampas nad ostatnimi vazbami zcela ptevladal, ustupuje v pozdnim stiedoveku.

Vzhledem k tomu, Ze podoba vzoru na fragmentu ¢. 268 je nerekonstruovatelna, tkaninu
nelze piesnéji interpretovat. Kovova nit je zhotovena z pokoveného prouzku ze zivo¢isného ma-
teridlu ovinutého kolem Inéné (?) duse, zifejmé se tedy jedna o latku italské, ptipadné $panélské
provenience, zde se v8ak pouzivala spiSe hedvabna duse. Lampas s dutinnou tkaninou v zakladu
se zacal zhotovovat — az na vyjimky — v priubehu 14. stoleti, pfevahu ziskal v jeho druhé poloving.
Staii fragmentt €. 268 je tedy obdobné jako staii damasku.

Fragmenty ¢. 270 (ptir. €. 73/85)

Pod fragmenty €. 270 se nachazeji fragmenty oznacené A a B.

Nevzorované tii vinéné fragmenty oznacené A jsou utkany v platnové vazb¢é a maji rozméry
2,5 x 3,5 cm; 3,5 x 3 cm; 5,5 x 4 cm.® Jsou vyrazné biologicky poskozené. Pivodné se mohlo
jednat o ¢ast odévu ¢i odévniho dopliiku.

Pozustatky vySivané textilie B se zachovaly ve ctyfech fragmentech o rozmérech
3,5x4,5cm; 5% 6cm; 3 x2.2cm; 5 x 4,5 cm. Textilie je ve velmi $§patném stavu. Jemna tkanina
z rostlinnych vldken je vysita kladenym stehem hedvabnymi a kovovymi nitémi. Piesny tvar
vysivky je nerozeznatelny, nicméné je mozné, ze se jedna o Cast hlavy Krista, a to svatozar, vlasy
a ¢elo s trnovou korunou (obr. 14). V rubu byla vysivka podloZena podsivkou.

svatozar

éelo s trnovou korunou

Obr. 14. Olomouc. Poziistatek vysivky, fragmenty &. 270 B2, 3. Dokumentace J. Bure$ Vichova.
Abb. 14. Olmiitz. Uberrest der Stickerei, Fragment Nr. 270 B2, 3. Dokumentation J. Bures Vichova.

6 Textilné-technologicky prizkum fragmentt €. 270 A: vazba: platnova; osnova (?): vina, mirny s-zakrut, hnéda; dostava 24 niti/cm; Gtek (?):
vlna, z-zakrut, hn&da; dostava 20 niti/cm; pevny okraj: nezachovan.

7 Textilné-technologicky prizkum fragmenti ¢. 270 B: tkanina: jemna tkanina z rostlinnych Iykovych vlaken (len?), velmi degradovana,
dochovana zcela fragmentarné, vazbu ani jinou blizsi charakteristiku nelze urcit; vysivka: technika tzv. kladené nité podle potieby vzoru kom-
binujici tfi druhy niti: hedvabnou bez zakrutu; hedvébnou se silnym S zdkrutem; zejména v otiscich dochovanou kovovou niti pravdépodobné
z rostlinnych vlaken ovinutych pokovenymi prouzky ze zivo¢isného materidlu; tyto nité zespodu zachytavaji hedvabna Sici se zakrutem S/2z
a dnes neexistujici nit pravdépodobné z rostlinnych vlaken, po niz zbyly jenom dirky; podsivka: vazba: platnova; osnova (?): rostlinna vlakna,
z-zakrut, svétle hnéda; dostava 12 niti/cm; utek (?): rostlinna vlakna, z-zakrut, svétle hnédy; dostava 10 niti/cm.
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Na fragmentech se nedochovaly pfesnéji specifikovatelné krejcovské detaily. Soucasna
hnéda barevnost neodpovida barevnosti piivodni. Vzhledem k témto fakttim i velikosti fragment
nelze ptesnéji urcit ptivodni funkei textilie, je vS§ak mozné, ze se jedna o vySivku na liturgickém
rouchu, a to na kasuli (kiiz) ¢i dalmatice (parura).

Interpretace fragmentii ¢. 270

Vzhledem k absenci jakychkoliv charakteristickych znak nelze fragmenty A tkané platnovou vaz-
bou blize interpretovat. Platnova vazba je nejjednodussi a nejhustéji provazujici vazba se stejnym
vzhledem licni i rubové strany, pravideln¢ se na ni stfida jeden vazny bod osnovni a jeden vazny
bod utkovy. Fragmenty A jsou zhotoveny z vinénych niti zfejmé pochéazejicich z domaci produkee.

Nejvetsi z fragmentt B se sklada ze tfi vrstev, a to podkladové tkaniny, vysivky a podsivky.
Tvar vysivky neni pfesné rozeznatelny, byla vytvoiena tzv. kladenou niti kombinujici tfi druhy
niti podle potieby vzoru.

Technika kladené nité pracuje se dvéma, piipadné se tfemi nitémi; v prvni varianté jsou
na svrchni strané tkaniny stehy v pozadované délce, které jsou zespodu zachyceny drobnymi
pravidelnymi stehy druhou niti; ve druhé varianté, pouzivané na vétSich plochach vysivky, je
svrchni strana tkaniny pokryta vedle sebe kladenymi stehy, ptes néZ je dale v rozestupech a do
pravého thlu polozena série stehi druhou niti, ktera je zachycena zespodu drobnymi stehy tieti
niti. Technika kladené nit¢ byla rozsifend od raného sttedovéku, nevaze se tedy ani na piesnou
dataci, ani na konkrétni provenienci textilii.

Prestoze tvar vysivky nelze pfesnéji rekonstruovat, je mozné, ze se jedna o cast hlavy
Krista, a to svatozat, vlasy a ¢elo s trnovou korunou (svatozaf by byla vysita hedvabnou a kovovou
niti, vlasy dvéma druhy hedvéabné nité a ¢elo s trnovou korunou hedvabnymi nitémi a kovovou
niti). Vytvarn¢ se obdobné pojata hlava Krista nachazi naptiklad na oltarni ptikryvce ze sou-
boru parament pfinaleZejicich Radu zlatého rouna, holandské prace z druhé &i tieti Gtvrtiny 15.
stoleti. Vysivka je na Inéné tkaning, byly pouzity hedvabné i kovové nité a rizné druhy steht,
véetné tzv. kladené nité (ulozeno v Schatzkammer, Viden; Schuette—Miiller-Christensen 1964,
159-171, €. 259). Obdobné pojeti hlavy Krista se nachazi naptiklad i na kiizi kasule z Rokycan,
ztejmée Ceske prace z doby po roce 1450. Vysivka je provedena na Inéném podkladu hedvabnymi
a kovovymi nitémi a dvéma riznymi druhy stehd, pficemz jeden je tzv. kladend nit (uloZeno
v Depozitafi Biskupstvi plzeiiského, Plzen; Martinek 2000, 105-107). Obdobné detaily se také
nachazeji na kiizi kasule z Boskovic, moravské prace z doby okolo roku 1480. Material podkladu
a niti i technika vygivky jsou shodné jako u kasule z Rokycan (ulozeno v Rimskokatolickém
farnim ufadu, Boskovice; Martinek 2000, 110—112).

Vysivané fragmenty B mohly byt importem, pravdépodobné;jsi ale je, Ze se jedna o ¢eskou
¢i moravskou praci. Hedvabné a kovové nité na vysivku vSak byly dovezeny. Vzhledem k pravdé-
podobnému namétu vysivky se jedna o luxusnéjsi textilii.

Fragmenty ¢ 271 (ptir. €. 73/85)

Jedna se o dva fragmenty dvou typu textilii oznac¢enych A a B.

Nevzorovany fragment A je utkan z vinénych a Inénych niti v keprové vazbé a ma rozméry
5,5 x 7 cm,? rovnéz nevzorovany fragment B je hedvabny, utkany v odvozené platnové vazbé a ma
rozméry 4,5 x 2,5 cm.®

8 Textiln&-technologicky prizkum fragmentu &. 271 A: vazba: keprové, K 1/2 Z; osnova: rostlinna lykova vlakna — pravdépodobné len, z-za-
krut, svétle hnéda; dostava 22 niti/cm; dochovano fragmentarng; utek: vlna, z-zakrut, hnéda; dostava 16 niti/cm; pozn.: jiny material v osnové
a jiny v utku, osnova tenéi nez atek; pevny okraj: nezachovan.

9 Textilng-technologicky priizkum fragmentu ¢. 271 B: vazba: platnova s efektem rypsu (v jedné soustavé tenci nité s vyssi dostavou, v druhé
soustavé silnéjsi nité s mensi dostavou); osnova (?): hedvabi, z-zakrut, hnéda; dostava 90 niti/cm v hustém misté; Gtek (?): hedvabi, bez zakrutu,
hnédy; dostava 24 niti/cm; pozn.: v osnové (?) se objevuji useky (pruhy) bez provazani, bud’ doslo k posunu niti, nebo byl zatkan jiny material,
ktery se nedochoval; pevny okraj: nezachovan.
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Na fragmentech se nedochovaly zadné krej¢ovské detaily. Soucasna hnéda barevnost neodpo-
vida barevnosti ptivodni. Vzhledem k témto fakttim i velikosti fragmentt nelze uréit pivodni funkei
textilie. Fragment utkany z vinénych a Inénych niti mohl byt soucasti odévu ¢i odévniho doplitku
(mohl tvofit napf. vyztuzeni). Hedvabny fragment je pozustatkem odévu ¢i odévniho doplitku.

Interpretace fragmenti ¢. 271

Keprova vazba (kepr) je jedna ze tii zakladnich tkalcovskych vazeb, jejimZ charakteristickym
rysem jsou $ikmé fadky na tkaniné tvofené vaznymi body; podle poétu osnovnich/utkovych vaz-
nych bodu ve stiid€ vazby se rozezndvaji tfivazné (2/1, 1/2) a ¢tyivazné (1/3, 3/1, 2/2) i vicevazné
kepry; podle sméru Sikmych radka kepry pravého (Z) nebo levého (S) sméru. Vzhledem k absenci
jakychkoliv charakteristickych znakt nelze fragment A blize interpretovat. Tkanina mohla byt
zhotovena v Cechach, nebot je utkana z vinénych a Inénych (?) niti.

Téz hedvabny fragment B nelze bliZe interpretovat, pouze je nutné konstatovat, ze se jednalo
o import bud’ z Asie, nebo, a to pravdépodobnéji, z jizni Evropy.

Zbytky tkaniny a nit v obdlce (pfir. ¢. 73/85)

Textilie se zachovala v mnoha mensich znecisténych fragmentech, pravdépodobné byla zhotovena
v platnové vazbé s fidkym provazanim z malo zpracovanych lykovych vldken. Textilie je velmi
degradovand. Soucasna svétle hnéda barevnost asi neodpovidéa barevnosti ptivodni. Miize se tedy
jednat o zbytky rohoze z dfevitého materialu rostlinného ptivodu — traviny, sena nebo slamy — ¢i
o jakousi podkladovou vrstvu u odévu.

Dva fragmenty Sici nité jsou hedvabné. Prvni je tenéi se zakrutem S/2z asi 10 cm dlouha
a vykazuje znamky toho, Ze byla plivodné uzita k §iti pfednim stehem. Silng€jsi hedvabna nit se za-
krutem S/2z asi 15 cm dlouhd vykazuje znamky toho, Ze byla ptivodné uzita k §iti zadnim stehem.

Diskuse

Na Domském navrsi se od 11. stoleti nachazelo sidlo olomouckého knizete a od 12. stoleti také
olomouckého biskupa. Na pocatku raného novoveéku postupné cely areal ziskaly pro své potfeby
cirkevni instituce (Kuca 2000, 595; Slézar 2023, 76—82). Zjisténé rané stiedovéké hroby na
Démském navrii nalezely do po&atku 10. stoleti (srov. Zatloukal-Zivny 2006; Slézar 2023, 63).
Béhem dlouhodobych vyzkumu V. Dohnala bylo v okoli kostela sv. Vaclava a dalSich staveb
prozkoumano nékolik desitek hrobi, které byly fazeny od mladohradistniho obdobi do raného no-
voveku. Je viak nutné predeslat, Ze pouze nékolik malo hrobt obsahovalo hrobovou vybavu, ktera
by umoznovala spolehlivou dataci (Dohnal 1981, 261-262, 265-266; 1987a, 49; 2005, 116—120).
Zaroven V. Dohnal konstatoval, Ze neni mozné stanovit dobu, kdy se v ambitu piestalo pohibivat
(Dohnal 2001, 160).

Vedle regulérnich hrobi v ambitu nebo v rajském dvote zaznamenal vedouci vyzkumi
také razné skladky kosti, ojedinélé lebky nebo neuplné ¢asti lidskych koster (napf. Dohnal 2005,
118—120). Jak sam V. Dohnal uvedl, nejvétsi pocet zjisténych hrobi se podatilo prozkoumat v am-
bitu, kde byli zemfeli pohibeni v né¢kolika vrstvach nad sebou. Nicméné podotkl, Ze intenzivnim
pohibivanim dochazelo k naruseni starSich hrobi (napt. Dohnal 1981, 261-262; 1987, 48; 2005,
118-119). Mozné zasahy do terénu ostatné indikuje i to, Ze v né¢kterych ptipadech nebylo mozné
hrobovou jamu odlisit od okolniho terénu (Dohnal 1995, 4). Pfedpokladanou manipulaci se ze-
mifelymi podporuji také pfi vyzkumech objevené nahrobni kameny, které byly pfeneseny na jiné
misto. Béhem archeologického vyzkumu se podafilo odkryt nahrobni kdmen kanovnika Sandera,
ktery zemiel roku 1399, a dalsi exemplaf pattici kanovniku Martinovi byl objeven u jihozapad-
niho narozi kaple sv. Anny. Kanovnik Martin Ondfejuv umfel roku 1471 a mél byt pochovan ,,na
domu* po strané bocni brany (Dohnal 2001, 160—161; Zemek rkp., 57).
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Na zakladé soupisu prelatti a kanovnikti olomoucké kapituly z pera M. Zemka mizeme v né-
kterych ptipadech dohledat mista zemfielych cirkevnich predstavitelti. Nejcastéji je uvedena poloha
,,na domu* (napt. Zemek rkp., 39, 66—69, 73, 77-78), jen ztidka zaznamenavame piesnéjs$i umisténi.
Setkavame se s pozici pred nebo u oltate, u sakristie, u kaple sv. Stanislava nebo v kapli sv. Jana Kfitele
(srov. Zemek rkp., 64—66, 70, 75, 79, 81). Ve dvou ptipadech byla poloha hrobu uvedena v ambitu, coz
se tyka vyse uvedené¢ho kanovnika Sandera. Druhy jmenovany je Jan Lanius, ktery umfel roku 1572.
Jeho hrob mél oznacovat v ambitu nahrobni kdmen, ale ten byl v 18. nebo 19. stoleti odstranén (Zemek
rkp., 37, 81; 1948, 3, 6, 12, pozn. 25, 102). Z vySe uvedeného piechledu je ziejmé, Ze prostor ambitu
a rajského dvora byl intenzivné vyuzivan k pohibivani (Zemek 1948, 3), a podle vedouciho vyzkumu
bézné dochazelo k naruseni starSich hrobti mladsimi zasahy. Je tedy pravdépodobné, ze v ptipadé
prozkoumaného hrobu €. 10/85 mohlo dojit k smichani starSich a mladsich nalezti. K vyfeseni situace
nepomaha ani dokumentace, ktera neuvadi blizsi pozici nalezti spojenych s timto hrobem. Avsak uz
na prvni pohled je zfejmé, ze zlomek keramiky z 12.—-13. stoleti, fragmenty textilu z 15. stoleti a dva
pary bot z 16.—17. stoleti nebudou pochazet z neporuseného hrobu, jak uvadél V. Dohnal (1987, 48).

Pokusme se aspon rdmcov¢ zatadit z4jmovy hrob €. 10/85. Nejstarsi nalez predstavuje
vyzvednuty zlomek keramiky z 12.—13. stoleti. Lze jej podle naseho nazoru povazovat za starsi
intruzi. Do hrobu se mohl dostat jak sekundarné pti hloubeni hrobu, tak ze zasypu hrobu. Navic
pokud bezpecné vime, Ze fragmenty textilu se nachazely na zemielém i pod nim, pak se zda
vysoce nepravdépodobné, ze nalezenou vydut’ mizeme bezpeéné spojit s danym pohibem. Osm
hiebikli nepochybné souvisi s rakvi, ale samy o sobé& nejsou chronologicky citlivé.

Pro blizsi zafazeni hrobu je nutné vyuzit dochovany textil a obuv. Soubor obsahuje nékolik
ruznych textilii, vétSinou tkanin, a to ve fragmentarnim stavu. Podle nalezovych okolnosti ziejmé
pochazeji z hrobu cirkevniho ¢initele (knéze?). PrestoZe se na tkaninach dochovalo jenom malo krej-
covskych detailti, je pravdépodobné, Ze jde o pozustatky luxusniho odévu. Vzhledem k tomu, Ze se
pravdépodobné jedna o hrob duchovniho, mél odév liturgicky charakter. Tomu odpovida materialové
(hedvabi, vlna, len?) i technologické (damasek, lampas, vysivka) slozeni jednotlivych textilii. Mohlo
by se tedy jednat o zbytky alby (Inénd? tkanina), dalmatiky a kasule (damasek, lampas) ¢i pun¢och
(vlna). Damasek také mohl pochazet z polstare, fragmenty z malo zpracovanych Iykovych vlaken zase
mohly tvofit uréitou podkladovou vrstvu odévu. Vysivka, z niz se ziejmé zachovala ¢ast hlavy Krista,
mohla pochézet z parur (ozdobné aplikace na albé ¢i dalmatice), spiSe vSak z kasulového kiize.

Vzhledem ke stavu zachovani je jedinou presnéji datovatelnou textilii damasek, a to do doby
okolo poloviny 15. stoleti az do druhé tfetiny 15. stoleti. Byl zhotoven v Italii &i Spanélsku. Lampas,
ktery Ize datovat shodné, spise v Italii. Vysivka je zfejmé Ceské provenience (krom¢ importovanych
kovovych a hedvabnych niti). Ceské provenience mize byt i kombinovana latka z viny a Inu (?).

Textilie, pfestoZze se zachovaly ve fragmentarnim stavu, vykazuji rysy ceremonialniho
odeéni, které bylo soucasti pohiebni vybavy neznamého cirkevniho hodnostéare. Obdobna skladba,
i kdyz bohatsi, pochazi z hrobu u staré sakristie v katedrale sv. Vita na Prazském hrad¢, ve kterém
byl zfejmé ulozen arcibiskup Mikula§ Puchnik (f 1402). Soubor, téz ve fragmentarnim stavu,
tvofily hedvabny lampas (kasule?), hedvabna nevzorovana tkanina s tkanici (rukav alby?), hed-
vabna puncocha, parury s vysSivkou, hedvabna mitra s tkanicemi a stfevic (ulozeno ve Sbirkach
Prazského hradu; Bravermanova—Biezinova—Bure§ Vichova 2023, 819—-855).

Jestlize v hrobé ¢. 10/85 byl pohiben cirkevni hodnostaf v liturgickém odévu, je zajimavé
provést srovnani jeho odéni s textilnim vybavenim katedraly sv. Vaclava, tak jak je zachyceno v in-
ventafich pfedevsim z let 1413, 1430 a 1435. Tehdy bylo v katedrale evidovano mnozstvi drahocen-
nych textilii. Cast z nich pochazi z dart rtiznych §lechtickych i cirkevnich donatorti i od nékterych
olomouckych biskupt. Mezi nejvyznamnéjsi darce patfil moravsky markrabé Jost, ktery vénoval
¢tyfi roucha, a cely ornat s dalmatikami darovala cisafovna Alzbéta (s nejvétsi pravdépodobni §lo
0 AlZzbétu Pomotanskou). V inventati z roku 1435 bylo zapsano vice nez 200 bohosluzebnych rouch
s tim, Ze kvalitou a rozsahem pted¢ilo olomoucké biskupstvi vétsinu ostatnich chramt v kralov-
stvi. Nijak nepfekvapuje, ze podle dochovanych popisti se v katedrale nachézely také importované
textilie. Luxusni tkaniny zdobily napfiklad motivy zlatem vytkavanych slont, gryfa, lvi, sokold,
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pavu, lani nebo jelent (Martinek 2020, 73—78). V této souvislosti se zda pravdépodobné vysvétleni,
ze muz pohibeny v hrobé ¢. 10/85 mohl byt blize neuréenym cirkevnim hodnostarem.

Problematickym se jevi pfifazeni nékterého z obou typl obuvi, jak obuvi A, tak B, pfimo
k jedinci pohibenému v hrobé €. 10/85. Z popisu nalezovych situaci V. Dohnala neni zcela pa-
trno, kde ptesn¢ se obuv v hrobé nachéazela. Jeji umisténi nelze vydedukovat ani z fotografie
ani z kresebného planu. Situaci nezjednodusuje ani rozlisné datovani textilu a obuvi. Finalné
pfistupujeme k obuvi takto: 1) hrob byl narusen hned nékolika hrobovymi jamami a obuv se
nachazela ve zminénych hrobech, u nichz bychom museli ptedpokladat jak nezachyceni hrobové
jamy pii vyzkumu, tak také straveni celych koster jedinct, nebo 2) se jedna o nalezy z kulturni
vrstvy ¢i objektu, které kviili mechanickym vrstvam nebyly nezachyceny a V. Dohnal spojil nalez
s jemu znamou nejblizsi stratigrafickou jednotkou.

Zavér

Archeologické vyzkumy olomouckého Démského névrsi pod vedenim V. Dohnala probéhly
v letech 1972-1995. Desata etapa vyzkumu byla realizovana v jizni chodbé ambitu kostela
sv. Vaclava. Vedouci vyzkumu zde oteviel dvé sondy a v nich odkryl dva kvadratické opérné
pilife, které spojil s romanskym obdobim. Na né pak navazovaly mladsi lichob&éznikovité opé-
raky patrné¢ ze 14. stoleti. V obou sondach bylo zachyceno celkem 39 lidskych ostatkl v riznych
superpozicich, véetné netuplnych skeletl nebo lidskych lebek v sekundarnich polohach. Zemfteli
Drtiva vétsina pohfbenych byla pochovana bez doprovodnych milodart.

Zamg¢fili jsme pozornost na jeden z téchto hrobt, ktery byl oznaéen jako hrob ¢. 10/85. Pohibeny
lezel v natazené poloze s hlavou sméfujici k zdpadu a ruce mu spocivaly na btise. Podle antropologic-
kého rozboru slo o ostatky 30—40letého muze. Neboztik ptivodné spocival v dievéné rakvi z jedlo-
vého dfeva, z niz se dochovaly zetlelé ¢asti diev. Podle V. Dohnala nebyl hrob sekundarné porusen.
Hrobovou vybavu tvotily fragmenty textilii, zbytky obuvi, zlomek keramiky a pét hiebikd. V ramci
vyse predlozeného rozboru se podatilo dohledat dalsi tfi hiebiky mezi neevidovanym materialem.
Podle predbézného posouzeni tkanin bylo mozné hrob klast do 15. stoleti (Dohnal 1987, 48), ale autor
vyzkumu v dalsich letech s timto zatazenim nijak vice nepracoval (napt. Dohnal 2001, 160).

V roce 2024 probéhly analyzy dochované vybavy, které pfinesly nové poznatky o tomto
hrobé. Je v§ak nutné konstatovat, ze zpracovani vyrazné limituje nedostate¢na dokumentace hrobu
¢. 10/85 a struény popis jednolitych nalezt, u nichz nezname piesnou polohu. Za star$i pfimés
povazujeme zlomek vyduté nadoby fazeny do 12.—13. stoleti, ktery se do hrobu mohl dostat sekun-
darné, naptiklad pti hloubeni hrobové jamy. S referovanym hrobem spojujeme dochované hiebiky
z rakve a fragmenty textilu, které se podle nalezové zpravy nachazely na neboztikovi a pod nim.
Naopak zjisténé dva pary obuvi se jevi vyrazné mladsi nez ostatni hrobova vybava a podle analogii
je mizeme zafadit do druhé poloviny 16. az na pocatek 17. stoleti. Navic nejsou nikde vidét na
fotografiich hrobu ¢. 10/85. Z téchto divodi oba pary bot pokladame za mladsi intruzi.

Pokud je vySe uvedend premisa spravna, pak na zaklad¢ interpretace textilu mizeme hrob
klast do doby okolo poloviny 15. stoleti az druhé tfetiny 15. stoleti. Takto je datovan zejména
damasek. Ostatni textilie takovéto piesnéjsi vroCeni neumoziuji, ale nevylucuji ho. Textilie,
prestoze se zachovaly ve fragmentarnim stavu, vykazuji rysy ceremonialniho odéni, které bylo
soucasti pohfebni vybavy blize neurceného cirkevniho hodnostare, ktery patrné mél blizsi vztah
ke katedralnimu kostelu sv. Véclava.
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Zusammenfassung

Analyse und Interpretation von Textilstoff und Schuhen aus Grab Nr. 10/85 am Olmiitzer
Domplatz

Die hier vorgelegte Studie beschéftigt sich mit einer Analyse der Grabausstattung von Grab Nr.
10/85, das im Jahr 1985 von dem Archéologen V. Dohnal im Kreuzgang des Wenzelsdoms in
Olmiitz untersucht wurde (Abb. 1). Die Sondiergrabung verlief an der Siidwand des Kreuzgangs
des Wenzelsdoms (Abb. 2). Der Grabungsleiter hat dort zwei Sondierschnitte angelegt und in
ihnen zwei quadratische Stiitzpfeiler freigelegt, die er mit der romanischen Zeit in Verbindung
brachte. An sie schlossen dann jiingere, offenbar aus dem 14. Jahrhundert stammende trapezfor-
mige Strebepfeiler an. In beiden Sondierschnitten wurden insgesamt 39 menschliche Gebeine
in verschiedenen Superpositionen, einschlieBlich unvollstdndiger Skelette oder menschlicher
Schédel in Sekundérlagen entdeckt. Die Verstorbenen ruhten am héufigsten in ausgestreckter
Lage mit den Unterarmen auf dem Bauch oder Oberkdrper und mit nach Westen ausgerichtetem
Kopf. Die meisten Bestatteten wurden ohne Grabbeigaben beigesetzt.

In dieser Hinsicht aulergewohnlich ist Grab Nr. 10/85, in dem ein 30—40jéhriger Mann in
einem Tannenholzsarg beigesetzt wurde (Abb. 3, 4). Laut V. Dohnal ist das Grab nicht sekundéir
verletzt worden. Die Grabausstattung bestand aus Stofffragmenten, Schuhiiberresten, Keramik-
fragmenten und acht Négeln. Aufgrund einer vorldufigen Beurteilung der Gewebe konnte das
Grab in das 15. Jahrhundert datiert werden (Dohnal 1987, 48), jedoch hat der Grabungsautor in
den darauffolgenden Jahren mit dieser Einordnung nicht mehr gearbeitet.

Im Jahr 2024 wurde die erhalten gebliebene Ausstattung analysiert, was neue Erkenntnisse
iiber dieses Grab brachte. Es muss jedoch festgehalten werden, dass die Bearbeitung durch die un-
zuldngliche Dokumentation von Grab Nr. 10/85 und die nur knappe Beschreibung der einzelnen
Funde, deren genaue Lage uns unbekannt ist, deutlich eingeschréankt wurde.
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Als dltere Beigabe zum Grab betrachten wir das Fragment eines unverzierten bauchigen
Geféfes, das dem 12.—13. Jahrhundert zugeordnet wird und sekundédr in das Grab gelangt sein
konnte. Mit dem betreffenden Grab bringen wir die erhaltenen Sargnigel (Abb. 5) und Stofffrag-
mente in Verbindung, die sich laut Fundbericht auf und unter dem Verstorbenen befanden.

Durch die Analyse der Lederteile und ihrer Fragmente (Abb. 6—10) wurde keine Zugehdrigkeit
der beiden entdeckten Schuhpaare zu dem in Grab Nr. 10/85 bestatteten Individuum nachgewiesen.
Analogien zufolge handelt es sich dabei um jlingeres, in den Zeitraum ab Mitte des 16. Jahrhunderts
bis ins erste Viertel des 17. Jahrhunderts gehdrendes Schuhwerk. Es handelt sich um Halbschuhe
mit Absatz und Schniirung und um Pantoffeln. Interessant ist der Einschnitt in der Sohle des linken
Schuhs und die gezahnte Verzierung in Form von ineinandergreifenden und verbundenen Halbbdgen
im Zehen- und Fersenteil der Pantoffelbrandsohle. Die Materialanalyse der untersuchten Teile ergab
die Verwendung von Kalbs- und Rindsleder. Hinsichtlich des Grabungsverlaufs kann das Schuhwerk
nicht eindeutig mit den stratigraphischen Einheiten von Grab Nr. 10/85 in Verbindung gebracht
werden, und es muss eingerdumt werden, dass es sich um eine jiingere Intrusion handelt.

Neu untersucht und danach interpretiert wurden die Stofffragmente. Sie wurden aus mehre-
ren Materialien hergestellt — aus Seide, Wolle und offenbar Leinen. Technologisch kdnnen meh-
rere Arten unterschieden werden, und zwar besonders Damast (Abb. 11, 12), Lampas (Abb. 13)
und eine Stickerei (Abb. 14). Obwohl sich auf den Geweben nur wenige Schneiderdetails erhalten
haben, ist es wahrscheinlich, dass es sich bei ihnen um die Uberreste einer Luxusbekleidung
handelt, den Fundumsténden nach eines zeremonielles Gewandes eines unbekannten kirchlichen
Wiirdentrégers, und zwar einer Alba (Leinenstoff?), einer Dalmatik und einer Kasel (Damast,
Lampas) oder von Striimpfen (Wolle). Von der Stickerei ist offensichtlich ein Teil des Hauptes
Christi erhalten geblieben, das von einer Parure (Zierapplikation auf einer Alba oder Dalmatik),
jedoch eher von einem Kaselkreuz stammen konnte.

Hinsichtlich des Erhaltungszustandes ist der einzige genauer datierbare Textilstoff der Damast,
und zwar in die Zeit um Mitte des 15. Jahrhunderts bis ins zweite Drittel des 15. Jahrhunderts. Er
wurde in Italien oder Spanien hergestellt. Der Lampas lésst sich ebenso datieren und stammt eher
aus Italien. Die Stickerei ist offenbar tschechischer Provenienz (auer den importierten Metall- und
Seidenfédden). Falls die oben vorgestellte Pramisse richtig ist, kann das Grab anhand der analysierten
Textilstoffe in die Zeit um Mitte des 15. Jahrhunderts bis ins zweite Drittel des 15. Jahrhunderts datiert
werden. Obwohl die Stoffe in einem fragmentarischen Zustand erhalten geblieben sind, weisen sie
Ziige einer zeremonialen Kleidung auf, die Bestandteil der Grabausstattung eines nicht néher be-
stimmten kirchlichen Wiirdentrégers war, der zur Domkirche St. Wenzel ein ndheres Verhiltnis hatte.
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