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NESKOROSTREDOVEKÝ DOM Z RUMANOVEJ. PREDBEŽNÉ VÝSLEDKY 
SO ZRETEĽOM NA ANALÝZU MAZANICE

MÁRIO BIELICH – ZUZANA BORZOVÁ – TATIANA KAČENGOVÁ – JANA MIHÁLYIO-
VÁ – KATARÍNA ŠARINOVÁ – PETER UHLÍK

Abstrakt: Zámerom príspevku je prezentovať predbežné výsledky analýzy mazanice z  výskumu nesko-
rostredovekej zaniknutej dediny Tomanová z prvej polovice 15. storočia. Zaniknutá dedina bola objavená 
počas leteckej prospekcie a skúmaný objekt – podpivničený stredoveký dom bol identifikovaný na základe 
geofyzikálneho merania. Pri jeho výskume bola zachytená mohutná vrstva mazanice. Tú sa podarilo odobrať 
z domu, ako aj z objektu, ktorý sa nachádzal v bezprostrednej blízkosti domu. Na základe mazanice z týchto 
objektov sa pokúsime poukázať na výpovednú hodnotu mazanice a na možnosti jej skúmania. Pokúsime sa 
identifikovať rôzne konštrukčné a stavebné techniky pri výstavbe stredoveké domu a hospodárskej stavby. 
Analýza vybraných fragmentov mazanice a hliny je podrobená aj prvotnej archeobotanickej analýze, ktorá 
nám poskytne informácie o stavebnej hmote a pestovaných plodinách.

Kľúčové slová: Slovensko – Rumanová – zaniknutá dedina – mazanica – 15. storočie.

Late medieval house from Rumanová. Preliminary analysis of daub

Abstract: The purpose of the paper is to present preliminary results of the analysis of the mud from the 
research of the late medieval extinct village of Tomanová from the first half of the 15th century. The extinct 
village was discovered during an aerial survey and the object under investigation – a basement medieval 
house – was selected and identified based on geophysical measurements. During its research, a massive layer 
of mud was detected. It was also taken from an object located in the immediate vicinity of the house. Based on 
the mud from these objects, we will try to point out the informative value of the mud and the possibilities of its 
research. We will try to identify various structural and building techniques in the construction of a medieval 
house and an outbuilding. The analysis of selected mud and clay fragments is also subjected to initial archaeo-
botanical analysis, which will provide us with information about the building material and cultivated crops.

Key words: Slovakia – Rumanová – abandoned village – daub – 15th century.

1 Úvod a situovanie lokality

Obec Rumanová sa nachádza na juhozápadnom Slovensku 11 kilometrov juhovýchodne od 
mesta Hlohovec. Rozprestiera sa po oboch stranách Rumanovského potoka, v plytkej dolinke 
juhozápadnej časti Nitrianskej pahorkatiny (časť Zálužianska pahorkatina).

Zatiaľ najstaršie stredoveké nálezy pochádzajú z polohy Horné pole v Rumanovej, na ktoré 
sa prišlo v roku 1994 pri zemných prácach v oplotenej časti viníc (obr. 1:1). Zlomky hrncovitých 
nádob, zdobených typickou vlnovkou, pásom vpichov, či obežných rýh, patria do 9. až 10. storo-
čia, teda do veľkomoravského obdobia (Fusek 1996, 58). V roku 2002 sa pri záchrannom arche-
ologickom výskume podarilo G. Nevizanskému zdokumentovať v intraviláne dediny za domom 
pána P. Majzela sídliskový objekt z neskorého stredoveku, ktorý bol rámcovo datovaný do 14. až 
15. storočia (Nevizanský 2003, 102–103).

V severovýchodnej časti katastra obce sa v rokoch 2020 až 2021 uskutočnil archeologický 
výskum, pri ktorom sa podarilo zachytiť sídliskové objekty zo zaniknutej dediny Tomanová a jej 
hospodárskeho zázemia. Tento príspevok predstavuje prvé archeologické doklady jej osídlenia 
a prináša predbežnú analýzu mazanice získanej z dvoch archeologických objektov.

2 Archeologický výskum

Zisťovací archeologický výskum prebiehal na parcele č. 2314/1 (v polohe Tomanov háj), ktorá 
sa nachádza v nezastavanom priestore severovýchodnej časti od intravilánu obce, východne od 
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komunikácie vedúcej z Rišňoviec do Rumanovej (obr. 1:2). Počas prieskumu v  roku 2020 bol 
uskutočnený povrchový zber okolo oplotenia viníc na danej polohe. Na halde výkopu oplotenia 
sa podarilo pozbierať niekoľko črepov, ktoré možno datovať do 11.–12. storočia. Zároveň bol 
na polohe Tomanov háj uskutočnený geofyzikálny prieskum v spolupráci s Prírodovedeckou 
fakultou UKF v Nitre (J. Tirpák). Postupne sme flux-gate magnetometrom premerali plochu 
200 × 200 m (obr. 2:2). V strede skúmanej plochy bola identifikovaná skupina archeologických 
objektov, ktorá sa koncentruje na ploche 100 × 100 m. Stredom prechádza komunikácia, ktorá 
rozdeľuje plochu na dve časti – severnú a južnú časť. V severnej časti, ktorá sa nachádza vyššie 
ako južná časť, sa koncentrujú výrazné kvadratické anomálie, pravdepodobne zvyšky obytných 
stavieb. V južnej časti sú relikty menších, možno hospodárskych stavieb (obr. 2:3). Na základe 
tejto situácie možno predpokladať, že ide pravdepodobne o zaniknutú stredovekú dedinu. 
V severnej časti plochy možno pozorovať výraznú obdĺžnikovú anomáliu (obr. 2:1), ktorá bola 
predmetom nášho výskumu.

Obr. 1. Lokalizácia stredovekých lokalít v severnej časti katastra obce Rumanová. 1 – poloha Horné pole, 2 – poloha Tomáň.
Fig. 1. Location of medieval sites in the northern part of the cadaster of the municipality of Rumanová 1 – location Horné 
pole, 2 – location Tomáň.
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Počas skrývky ornice sme v sonde zachytili na sprašovom podloží 16 sídliskových objektov 
z obdobia neskorého stredoveku (obr. 3). Mocnosť zníženia v tomto priestore bola cca 0,30–0,40 m. 
Postupne sme preskúmali niekoľko typov sídliskových objektov – obytnú stavbu (obj.  16), pec 
(obj. 2 a 3), menšie (obj. 1, 4) i väčšie sídliskové objekty (obj. 5, 10) a kolové jamy (obj. 6–9, 11–15). 
Obytnú stavbu reprezentuje objekt 16. Tento obdĺžnikový objekt má rozmer 800 × 700 cm, hĺbka 
po podlahu pivnice od zachytenia je cca 250 cm. Do pivnice domu sa vstupovalo z juhu pravdepo-
dobne schodiskom. Dĺžka jazykovitej rampy je skoro 400 cm (obr. 3). Na povrchu sa nachádzala 
humusoidná vrstva, ktorú sme odstránili bagrom (obr. 4 – k1). Pod ňou boli zdokumentované dve 
kultúrne vrstvy, ktoré súvisia s postupným zanikaním neskoro stredovekej dediny (obr. 4 – k2, 
k3). V  profile rezu objektom sme zdokumentovali skoro 80 cm hrubú vypálenú mazanicovú 
vrstvu (obr. 4 – k4 a k6), ktorá sa nachádzala vo forme jazykovitej deštrukcie v severnej a južnej 
časti rezu 1, medzi nimi sa identifikovala 60–80 cm hrubá vrstva žltého ílu (obr. 4 – k5). Vrstvy 
mazanice pochádzajú pravdepodobne z deštrukcie severnej a južnej steny nadzemnej stavby a sú 
oddelené ílovitou vrstvou, ktorá hypoteticky mohla slúžiť ako izolácia podlahy alebo stropu. Na 
dne pivnice sme v severnej a južnej časti zachytili menšie žliabky po drevenej konštrukcii, ktoré 
pravdepodobne slúžili na udržanie vnútornej konštrukcie. V preskúmanom zásype objektu (obr. 4 – 
k7) sa nachádzal bohatý archeologický materiál. Severne od obytnej stavby bola zachytená pec 
(obj. 2 a 3) na prípravu potravín (obr. 3, 5). Dĺžka pece bola 200 cm. Predpecná jama mala dĺžku 
90 cm. Rošt pece bol 80 cm široký. Stene kupoly pece boli vypálené do červena. Orientácia pece 
bola východ–západ, vstupovalo sa do nej z východu. Juhozápadne od obytnej stavby bol nájdený 
väčší sídliskový objekt kruhového tvaru s priemerom 420 cm (obj. 5). Hĺbka objektu bola 250 cm. 
Do objektu sa vstupovalo zo severu po schodíkoch. Šírka schodiska bola približne 200 cm. Objekt 
mohol slúžiť ako ľadovňa a neskôr ako odpadová jama (obr. 3). Zásypové vrstvy na profile ukazujú 
postupné zasypanie. Menšie sídliskové objekty reprezentujú objekty 1–4 (obr. 3, 5). Ich veľkosť 
sa pohybuje okolo 100 cm a sú plytké (do 70 cm). Obsahujú veľmi málo keramického materiálu, 
a preto sú ťažko datovateľné. Kolové jamy sa koncertujú južne od objektu (obr. 3). Ich priemer sa 
pohybuje od 18–40 cm a maximálna hĺbka je 50 cm. Ide o dve skupiny; jedna zrejme predstavuje 
konštrukciu prístrešku pri vstupe (obj. 6, 7) a druhá sa nachádza južnejšie a tvorila samostatnú 
nadzemnú kolovú stavbu (obj. 8, 9, 11–15; obr. 3).

Obr. 2. Rumanová-Tomáň, Geofyzikálny prieskum. Autori M. Bielich, J. Tirpák.
Fig. 2. Rumanová-Tomáň, Geophysical survey. Authors M. Bielich, J. Tirpák.
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Obr. 3. Rumanová-Tomáň, plán sondy z roku 2020–2021. Autor M. Bielich.
Fig. 3. Rumanová-Tomáň, plan of the trench from 2020–2021. Author M. Bielich.
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Obr. 4. Rumanová-Tomáň, fotogrametria. Autor B. Balžán.
Fig. 4. Rumanová-Tomáň, photogrammetry. Author B. Balžán.
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Analýza mazanice1

Z výskumu zaniknutej dediny Tomanová sme zdokumentovali viac ako 400 kg mazanice. Do 
výberu na analýzu boli vybraté iba kusy, na ktorých sa nachádzali stopy po konštrukčných 
prvkoch alebo po zámernej úprave. Analyzovaný súbor mazanice pozostával zo 168 fragmentov 
s viditeľnými odtlačkami konštrukcie (obr. 6–8). Veľkostne sa fragmenty pohybovali v rozmedzí 
32–196 mm, váhovo medzi 13–1 957 g. Z konštrukčných prvkov sa podarilo identifikovať prúto-
vinu (s maximálnym zachovaným priemerom 5–25 mm), tyčovinu (s maximálnym zachovaným 
priemerom 25–55 mm) a guľatinu (s  maximálnym zachovaným priemerom 55–85 mm). Na 
stavbu objektu 16 boli použité opracované a neopracované konštrukčné prvky, rovnako ako aj 
dosky. Hrúbka dosiek dosahovala 40–50 mm. Medzi fragmentami mazanice sa nachádzali aj 
zvyšky hlineného výmazu stropu/podlahy, ktoré boli na oboch stranách rovné a vyhladené alebo 
s  jemnými odtlačkami po doske. Všetky analyzované uhlíky pochádzajú iba z  dvoch drevín, 
z duba a hrabu. Dub sa často používa na výrobu nosných trámov. Ide o veľmi tvrdé a ťažké drevo 
s  vysokou odolnosťou voči opotrebovaniu. Vyschnuté dubové drevo dobre odoláva vlhkosti 
a hnilobe. Drevo hrabu je veľmi tvrdé a nebolo často používané v stredovekom stavebníctve. Ide 

1  Analýza mazanice je výsledkom diplomovej práce T. Kačengovej, obhájenej na Katedre archeológie Univerzity Konštantína Filozofa v Nitre 
v roku 2025.

Obr. 5. Rumanová-Tomáň, plány vybraných objektov. Autor M. Bielich.
Fig. 5. Rumanová-Tomáň, plans of selected objects. Author M. Bielich.
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Obr. 6. Rumanová-Tomáň, mazanica z objektu 5. Foto T. Kačengová.
Fig. 6. Rumanová-Tomáň, daub from object 5. Photo T. Kačengová.
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Obr. 7. Rumanová-Tomáň, mazanica z objektu 16. Foto T. Kačengová.
Fig. 7. Rumanová-Tomáň, daub from object 16. Photo T. Kačengová.
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Obr. 8. Rumanová-Tomáň, mazanica z objektu 16. Foto T. Kačengová.
Fig. 8. Rumanová-Tomáň, daub from object 16. Photo T. Kačengová.
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o tvrdé drevo a práca s ním si vyžadovala tesárske zručnosti. Drevo hrabu sa zle suší ale veľmi 
dobre sa impregnuje prírodnými olejmi. 

Na spevnenie hliny boli použité steblá slamy a tráv. Ich odtlačky sa nachádzali na väčšine 
fragmentov v koncentrácii tri až päť odtlačkov na 3 cm2. Súčasťou organickej zložky prímesi boli 
aj plevy a zrná, zachované boli hlavne v odtlačenej podobe. Celé kusy zŕn sa podarilo identifiko-
vať len v malom počte fragmentov. Ďalšie druhy organickej prímesi naznačuje odtlačok listu na 
fragmente č. 101. Ide o otlačku listu lopúcha (Arctium). 

Okrem rastlinných zvyškov bola hlina spevnená aj anorganickou zložkou. Kamenné prímesi 
slúžili ako ostrivo a prispievali ku kompaktnosti zmesi. Takto spevnená hlina bola odolnejšia 
voči praskaniu a  iným deformáciám. V analyzovaných vzorkách mazanice boli identifikované 
minerálne zrná (vo veľkosti 0,5–0,10 mm). Tvorené sú kremeňom, ortoklasom (K-živcom), 
plagioklasom (albitom), muskovitom, illitom, biotitom, chloritom, montmorillonitom, apatitom, 
Fe oxidmi/hydroxidmi, rutilom, granátom, staurolitom, kalcitom, dolomitom, limonitom, orga-
nickou hmotou, xenotýmom, barytom, zirkónom, ilmenitom, pyroxénom a amfibolom.

Neskorostredoveký rurálny dom

Dom ako jadro zastavaného prostredia vytváraného človekom ponúka obrovský informačný 
potenciál umožňujúci skúmanie spoločnosti, jej štruktúry, symbolických a  hospodárskych 
systémov (Vařeka 2004, 13). V  ideálnom prípade môžeme skúmať stavebnú formu (pôdorys, 
orientáciu, zahĺbenie), konštrukciu stavieb (relikty stien, konštrukčné detaily), v  najlepšom 
prípade aj funkčné zariadenie. Dom môžeme považovať čisto za zložku patriacu do tzv. hmotnej 
kultúry, avšak nemôžme mu uprieť aj symbolickú a duchovnú stránku. Táto je rozoznateľná 
ťažko, ale tvorí neoddeliteľnú súčasť života v dome. Medziodborová spolupráca, z tohto hľadiska 
hlavne spolupráca s etnológiou, je v stavebnej kultúre veľmi nápomocná. Musíme však kriticky 
kombinovať a analyzovať archeologické pramene a etnografický materiál pochádzajúci až z nie-
koľkých posledných storočí. Mazanici ako archeologickému prameňu v minulosti vedci venovali 
pozornosť len čiastočne. Na Slovensku to bol J. Paulík v stati o mazanici s plastickou výzdobou 
v dobe bronzovej (1962). Skutočnosť, že mazanica s odtlačkami vlastných konštrukcií drevených 
stien má veľký význam (pretože hlavný stavebný prvok – drevo sa v našich podmienkach uchová 
len výnimočne) podotkla aj V. Šikulová (1966). 

Na základe analýzy mazanice sme identifikovali stavebné postupy pri budovaní základ-
nej nosnej konštrukcie domu. Konštrukcia bola vybudovaná z väčších opracovaných hranolov 
(obr.  9:1, 5, 9) a  drevených stĺpov (obr. 9:2, 4, 8). Tieto stĺpy boli aj základnou konštrukciou 
pivničného priestoru, ich dĺžka mohla dosahovať 250 až 500 centimetrov. Severná a južná časť 
pivnice bola pravdepodobne spevnená zvislými stĺpmi, po ktorých sa nám v pôdoryse pivnice 
zachoval 30 cm široký žľab, ale mohlo ísť aj horizontálne uložené drevá. Konštrukciu pivničného 
priestoru objasní až ďalší výskum, zatiaľ sa môžeme ku konštrukcií vyjadrovať iba na základe 
odkrytej situácie, ktorá nie je jednoznačná. Šírka domu bola 700 cm. Predpokladáme, že v strede 
sa nachádzal hlavný nosný trám. ktorý vychádzal zo stredu pivnice a podopieral až hrebeň strechy. 
V severnej časti rezu 1 objektom 16 sme zachytili stopu po väčšej kolovej jame (priemer 40 cm; 
obr. 3). Tento centrály stĺp mohol dosahovať výšku až 700 cm, možno aj viac. Tento údaj nevieme 
bližšie špecifikovať, pretože nedokážeme odhadnúť sklon strechy. Domnievame sa, že išlo o sed-
lovú strechu v smere sever–juh. Bočná stena pivnice bola pravdepodobne z opracovaných dosiek 
alebo brvien, ktoré boli uložené vodorovne. V spodnejších vrstvách sme zachytili fragmenty 
s tesanými prvkami. Niektoré mali aj dva otlačky vedľa seba, čiže dosky uložené vedľa seba. To 
by mohlo dokazovať tú konštrukciu. Dĺžka domu je 800 cm; aby boli steny stabilné, z pivnice 
museli vychádzať nosné stĺpy každých minimálne 200 cm, možno aj hustejšie. Stĺpy vychádzali 
z pivnice a dosahovali výšku okolo 250 cm. Na východnej a západnej strane sa nachádzali štyri 
stĺpy, boli od seba vzdialené približne 200 cm. Je možné, že konštrukcia pivnice bola tvorená aj 
horizontálne uloženými drevami, ktoré boli spájané. Doterajší stav výskumu však tento stavebný 
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Obr. 9. Rumanová-Tomáň. Druhy otlačkov v hmote mazanice. Autor T. Kačengová
Fig. 9. Rumanová-Tomáň. Types of imprints in the daub mass. Autor T. Kačengová
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detail neobjasňuje. Niekoľko fragmentov mazanice obsahuje stopy po prútoch. Ide o vnútorné 
vyplnenie stien nadzemnej časti domu. Prúty boli vypletané a omazané hlinou (obr. 8:5). Niekde 
sme zachytili aj napojenie dreveného stĺpu a začínajúcej pletenej výplne (obr. 8:7). Medzi zvis-
lými stĺpmi alebo opracovanými hranolmi sa nachádzala vypletená prútovina, ktorá slúžila ako 
opora na zachytenie hlinenej hmoty. Podlahy boli tvorené pravdepodobne z dosiek alebo guľatiny 
v smere východ–západ. V archeologickom obraze stavebnej kultúry na dedine v období neskorého 
stredoveku sa hovorilo o našom území ako o priesečníku niekoľkých staviteľských sfér. P. Donat 
hovorí o sfére štvorcových polozemníc a zrubov, do ktorej zasahujú vplyvy severnejšej slovan-
skej oblasti s pozostatkami stavieb neurčitého pôdorysu (1975, 114, Abb. 3). Nadzemné stavby 
s nosnými vertikálnymi konštrukčnými (koly/stĺpy) prvkami zapustenými pod úroveň terénu sú 
typickým prejavom stavebnej kultúry spojovanej so západným kultúrnym okruhom. Stretávame 
sa s nimi tiež v oblastiach rozšírenia slovanského kultúrneho okruhu, aj keď zrejme prevažovali 
zahĺbené stavby a nadzemné domy so zrubovou konštrukciou (Donat 1980, 26–30). V prostredí 
juhozápadného Slovenska čiže aj Rumanovej boli stavebne pravdepodobnejšie domy s drevenou 
konštrukciou, ktorá sa skladala z opracovaných brvien a prútoviny, omazanej hlinou. Budovanie 
zrubovej konštrukcie je omnoho nákladnejšie a zložitejšie. Funkcia domu z Rumanovej si však 
mohla vyžiadať aj takýto typ konštrukcie, keďže išlo iba o sondu do domu (obj. 16), táto otázka 
ostáva otvorená a objasniť ju môže až ďalší výskum. Hlinená hmota na výstavbu neskorostredo-
vekého domu pochádzala pri priaznivých pedologických podmienkach z bezprostredného okolia 
stavby. Pri výstavbe domu 16 v Rumanovej môžeme predpokladať, že pri budovaní pivničného 
priestoru bolo získané veľké množstvo sprašovej hliny (160–170 m³). Pri výstavbe domu 16 by 
sme potrebovali okolo 60 m³ ílovitej hliny, takže vykopaná pivnica by na výstavbu stačila, ale 
bola tvorená sprašovitou hlinou nevhodnou na stavbu. Hrúbka stien by bola približne 30 cm 
a hrúbka hlinenej časti podláh by bola okolo 20 cm. Stavebná hmota sa skladala z organickej 
a  anorganickej zložky (obr. 10). Hlina bola zmiešaná s  vodou a  rastlinnými prímesami: 43 % 
tvorili slama a  trávy, 41 % zrno a  3 % plevy. Archeobotanická analýza otlačkov zŕn v  hline 

Obr. 10. Rumanová-Tomáň. Prímesi v mazanicovej hmote. Autor T. Kačengová
Fig. 10. Rumanová-Tomáň. Impurities in the daub mass. Autor T. Kačengová
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identifikovala pšenicu siatú (Triticum aestivum) sa nachádzala v objektoch 5 a  16. S  menšou 
istotou sme identifikovali otlačky jačmeňa (Hordeum), ktorý sa nedá bližšie určiť. V otlačkoch 
na mazanici z objekte 5 bola zachytená aj raž siata (Secale cereale). Plevy pochádzajú najmä zo 
pšenice siatej (Triticum aestivum). Veľká časť otlačkov sa pre jej torzálnosť a deformitu nedala 
určiť. Anorganická zložka stavebnej hmoty (kamienky, zlomky kostí) tvoria 13 %. Zloženie hliny 
ukazuje, že nejde o kvalitnú hrnčiarsku hlinu. Hlina pochádza z okolia vodného zdroja, ktorý 
sa nachádzal cca 300 metrov od domu. Ide o  ílovitú hlinu. Hlina v okolí domu mala sprašový 
charakter a nebola vhodná na výstavbu hlineného domu.

Archeobotanická analýza vzoriek hliny zo skúmaného objektu 

Počas archeologického výskumu bolo odobratých jedenásť vzoriek hliny na archeobotanickú 
analýzu. Metodika odberu vzoriek na analýzu bola cielená/zámerná – vzorky boli odoberané 
z kontextov, u ktorých sa predpokladal výskyt rastlinných makrozvyškov ( judgment sampling 
strategy – Jones 1991). Pri mikroskopickej analýze sa určovali zuhoľnatené rastlinné zvyšky, 
ktoré pravdepodobne patria k fosílnym, a tiež nezuhoľnatené semená. Okrem rastlinných zvy-
škov boli v nálezoch prítomné aj iné ekofakty (napr. ulity slimákov, rybie šupiny, kosti drobných 
živočíchov, prípadne úlomky črepov). Mikroskopickej analýze bolo celkovo podrobených spolu 
119 litrov zeminy. Z celkovo počtu 550 nálezov zuhoľnatených i nezuhoľnatených semien rastlín 
a uhlíkov bolo vyčlenených osemnásť taxónov. Pri determinácii jednotlivých rastlinných druhov 
boli použité kritériá hodnotené na základe podobností a rozdielov v štruktúre, textúre a rozme-
roch semien a zŕn. Obilné zrná boli určované najmä podľa kľúča, ktorý vypracovala S. Jacomet 
(2006). Determinácia semien planorastúcich druhov a fragmentov vychádza z kľúčov a atlasov 
semien a plodov (Beijerinck 1947; Schermann 1967). Determinácia fragmentov zuhoľnatených 
driev vychádza z práce F. H. Schweigrubera (1978). Slovenské názvoslovie a ekologické nároky 
rastlín sú uvádzané podľa slovenských atlasov a kľúčov (Červenka a kol. 1986; Dostál–Červenka 
1991). V archeobotanickej analýze sa spracovalo 100 % preplavených vzoriek, odobratých z ôsmi 
objektov počas archeologického výskumu. Uhlíky tvorili vo vzorkách 60% podiel analyzovaných 
rastlinných makrozvyškov, obilniny predstavujú 3 % a zuhoľnatené semená planorastúcich 
rastlín iba 0,4 %. Zvyšných 36 % zastupujú nezuhoľnatené planorastúce rastliny. Dominantnou 
drevinou z určiteľných uhlíkov boli uhlíky dubu 88 % (Quercus sp.). Hrab obyčajný (Carpinus 
betulus), jabloňokveté (Pomoidea) a bližšie neurčené listnaté drevo zastupujú zvyšných 12% 
určených uhlíkov. Z pestovaných druhov rastlín boli na základe prítomnosti zŕn identifikované 
tieto obilniny – pšenica siata (Triticum aestivum) sa nachádzala v objektoch 1, 5; proso siate 
(Panicum miliaceum) sa nachádzalo v objektoch 1, 3, 5, 7, 16; a raž siata (Secale cereale) sa 
nachádzala iba v objekte 5. Určitý podiel zle uchovaných fragmentov zŕn obilnín predstavuje tzv. 
skupinu neidentifikovateľné obilniny (Cerealia indet.; obj. 5). Zo zuhoľnatených planorastúcich 
rastlín boli rozlíšené dva druhy. V jednom prípade bol určený druh baza chabzdová (Sambucus 
ebulus) a v druhom prípade iba rod aj to s pravdepodobnosťou stoklas (cf. Bromus sp.). Baza 
je rastlinou rúbanísk, zborenísk, dedinského prostredia, krovinatých strání a lesných čistiniek. 
Na lokalite Rumanová bolo identifikované iba jedno semeno bazy v objekte číslo 5. Stoklasy 
sú rastlinami krovín, polí, záhrad, rumovísk, okrajov lesov a podobne. Spektrum ich výskytu 
je veľmi rozmanité. V prípade hodnotiacej lokality nemôžeme s presnosťou určiť jeho pôvod, 
nakoľko jedno semeno s pravdepodobnosťou nemá takmer žiadnu vypovedaciu hodnotu. Na 
základe určených drevín vieme rekonštruovať les, ktorý sa v okolí lokality vyskytoval v čase 
existencie dediny. Podľa geobotanickej (vegetačnej) mapy leží Rumanová v oblasti s výskytom 
dubovo cerových a dubovo hrabových lesov panónskych. Dreviny vyskytujúce sa v našich ná-
lezoch (dub, hrab obyčajný) tvoria v týchto lesoch stromové poschodie. Je potrebné spomenúť, 
že geobotanická mapa Slovenska je mapou vegetačno-rekonštrukčnou. Podľa nej je súčasná 
potenciálna prirodzená vegetácia vegetáciou, ktorá by sa za daných klimatických, pôdnych a hy-
drologických pomerov vyvinula na určitom mieste, keby vplyv ľudskej činnosti ihneď prestal. 
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Je predstavovanou vegetáciou, konštruovanou do súčasných klimatických a prírodných pomerov 
(Michalko 1986). Uhlíky z nálezov indikujú, že najpoužívanejšou drevinou na lokalite bol dub, 
ktorý je typickou drevinou listnatých lesov v  nížinách. Na lokalite sa nachádza vo všetkých 
sídliskových objektoch (pece, kolové jamy, menšie i väčšie sídliskové objekty). Hrab obyčajný 
bol identifikovaný v dvoch objektoch a to v peci (obj. 3) a vo väčšom sídliskovom objekte (obj. 5). 
V období stredoveku patrila pšenica siata do bežného sortimentu pestovaných obilnín na území 
Slovenska. Používa sa dodnes hlavne na ako chlebová zrnovina na pečenie kysnutých produktov. 
V zaniknutej dedine Rumanová bolo identifikovaných päť zŕn vo väčšom i menšom sídliskovom 
objekte (obj. 1, 5, 16). Archeobotanické nálezy pšenice siatej na Slovensku z 15. storočia pochá-
dzajú napríklad z lokality Vrbové (Hajnalová 1989) a Liptovská Sielnica, časť Liptovská Mara 
(Hajnalová 1981). Proso siate sa v našich vzorkách identifikovalo v štyroch objektoch. V troch 
objektoch iba po jednom zrne (obj. 1, 3, 7). Z väčšieho sídliskového objektu č. 5 to bolo päť zŕn. 
O pestovaní prosa siateho môžeme hovoriť v prípade nálezu zuhoľnatenej hrudky ešte nevymlá-
tených zŕn (Hajnalová1993). Známe lokality zo Slovenska z 15. storočia s nálezmi prosa siateho sú 
Liptovská Sielnica, časť Liptovská Mara a Vráble (Hajnalová 1989). Nálezové okolnosti v teréne 
nepriniesli zatiaľ poznatky o používaní zrna. Nevieme , či bolo iba potravinou pre ľudí, alebo 
tiež krmovinou pre zvieratá (Hajnalová 1993). V kontexte Rumanovej mohlo ísť o potravinu pre 
chromú straku, ktorá bola pravdepodobne chovaná v zajatí (Bielich–Bielichová 2023). Hodnotený 
súbor rastlinných makrozvyškov z výskumu zaniknutej dediny Rumanová nie je početne veľký. 
Dokladá však výskyt obilnín, ktoré boli v danom období na Slovensku bežne pestované. Malá 
druhová skladba burín neumožňuje riešiť otázku situovania polí v  krajine, ani rekonštrukciu 
poľnohospodárskych postupov. Vieme iba konštatovať, že oba druhy sa mohli na lokalite v čase 
jej existencie vyskytovať.

3 Datovanie a diskusia

Na základe analýzy keramiky zo zásypu objektov je možné približné datovanie zániku dediny. 
V súbore sa vyskytujú predovšetkým hrncovité nádoby s vysoko vytiahnutým, rímsovito profi-
lovaným okrajom. V menšej miere majú nádoby vysoko vytiahnuté, zložito profilované okraje. 
V roku 1996 sumarizoval vývoj stredovekej keramiky na juhozápadnom Slovensku M. Ruttkay 
(1996), a to na základe dobre datovaných sídlisk pomocou mincí. Počtom neveľký keramický 
súbor z lokality Rumanová je porovnateľný so súbormi keramiky z Nitrianska, ale aj z ďalších 
lokalít. Z Nitry je to hlavne súbor z Nitry – Párovských Hájov, ktorý je datovaný do prvej polovice 
15. storočia, a to aj prostredníctvom mincí (Ruttkay 1995, 574, obr. 10). Analogické zvoncovité 
pokrievky pochádzajú zo zásobnicovej jamy v Rybníku, a sú datované rovnako do prvej polovice 
15. storočia (Bátora 2002, 29; obr. 4:1–3). Aj na základe týchto poznatkov je možné datovať zánik 
neskorostredovej dediny Tomanová do prvej polovice 15. storočia. Interpretácia zaniknutých ar-
cheologických objektov preskúmaných archeologickým výskumom v Rumanovej je diskutabilná. 
Z písomných prameňov sa dozvedáme, že zemianske kúrie bývali často postavené z dreva, a že sa 
niekedy takmer nelíšili od domov poddaných (Szabó 1968, 37). Objekt 16 z Rumanovej by mohol 
byť jednou z takýchto drevozemných kúrií. Jeho rozmery poukazujú na vyšší sociálny status oby-
vateľov domu. Nálezy železného kľúča, železnej opaskovej pracky a železného ozubeného krúžku 
ostrohy podporujú túto hypotézu. Medzi zemepánskymi kúriami, bez ohľadu na to z  akého 
materiálu boli postavené, bývali značné rozdiely. Existovali rozličné typy kúrií, od jednoduchých 
a nenáročných stavieb, podobných sedliackym domom, až po veľké a honosné sídla (Habovštiak 
1985, 141). Objekt 16 sa nachádza na najvyššom bode skúmanej polohy. Geofyzikálny prieskum 
ukázal, že leží v  severozápadnom rohu jej osídlenia. V  písomných prameňoch sa tieto stavby 
začínajú spomínať od 14. storočia, a to ako castellum, castel, munitio, fortalicium, propugnacu-
lum alebo palatium (Menclová 1973, 427). Objekt 16 môžeme hypoteticky interpretovať buď ako 
veľký podpivničený sedliacky dom alebo drevozemnú kúriu. V jeho blízkosti bola odkrytá veľká 
sídlisková jama (obj. 5), ktorá mala schodiskový vstup zo severu. Objekt bol sekundárne použitý 
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ako odpadová jama. Jej primárne použitie bolo pivnica na skladovanie potravín (napr. mäsa). 
Takéto podzemné komory sa našli v Gortve a Blažovciach (Habovštiak 1985, 109) a objekty tohto 
druhu sú častým nálezom v zaniknutých dedinách neskorého stredoveku v okolitých krajinách. 
Na Morave sa našli v Mstěniciach (Nekuda 1972) a v Pfaffenschlagu (Nekuda 1975, 90), v Ma-
ďarsku na lokalitách Sarvaly, Csút a Nagyvázsony-Csepely (Parády 1967, 65–66; Holl–Parády 
1981, 119–127). 

4 Záver

Príspevok prináša prvú predbežnú analýzu neskorostredovekej mazanice zo Slovenska. Maza-
nica je častým nálezom pri výskume stredovekých sídlisk, je však na okraji záujmu slovenských 
archeológov. Mazanica bola na Slovensku doposiaľ riešená iba v období praveku (Ďuriš 2011; 
2015; 2018). V  českej literatúre sa fenoménu stredovekej mazanice snaží dlhodobo venovať 
P. Vařeka (1992; 2000; 2004; 2007). V tejto štúdií sme sa pokúsili na základe mazanice z Ru-
manovej, ktorú sme získali z  rezu obytného objektu 16, rekonštruovať stavebnú hmotu, ktorá 
bola využitá na stavbu neskorostredovekého domu, a hypoteticky sme sa pokúsili o rekonštrukciu 
domu. V hmote sme identifikovali vysoký podiel slamy a zŕn a nízky podiel pliev. Neorganické 
zložky tvorili malý podiel v zmesi. Zaujímavé je, že v hmote sme našli otlačku lopúcha, ktorý 
rastie v blízkosti vodných zdrojov. Hlina na výstavbu domu nepochádza z okolia stavby, ale bola 
dovezená z blízkosti potoka. Nález prosa z preplavovania môže súvisieť s nálezom kostry chromej 
straky v pivničnom priestore domu (Bielich–Bielichová 2023). Otlačky stavebných konštrukcií 
pochádzajú z dvoch rozdielnych konštrukcií, ktoré rozdeľuje hrubá ílovitá vrstva, pravdepodobne 
zvyšok izolácie podlahy a  pivničného stropu. Podlaha bola tvorená z  guľatiny a  udupaného 
ílu. V otlačkoch na mazanici z objektu 16 sme identifikovali prútovinu, tyčovinu a opracované 
(hranoly) a  neopracované stĺpy z dreva. Keďže dom nebol celý preskúmaný je veľmi ťažké 
riešiť jeho konštrukciu. Existujú dve hypotetické varianty. Konštrukcia z  pivnice kontinuálne 
pokračovala do nadzemnej časti stavby, alebo pivnica mala samostatnú konštrukciu nad ktorou 
sa nachádzala samostatná konštrukcia domu na podmurovke, ktorá sa nezachovala. Mohlo ísť 
o kamennú podmurovku, ktorú sme zatiaľ výskumom nezachytili alebo o štrkovitú vrstvu, na 
ktorej bola drevená trámová čapovaná konštrukcia. Drevená konštrukcia by musela byť z tvrdého 

Obr. 11. Rumanová-Tomáň, zuhoľnatelá proso+lopúch otlačka v mazanici. Autor M. Bielich.
Fig. 11. Rumanová-Tomáň, millet+burdock charcoal imprint in the daub. Author M. Bielich.
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dreva pravdepodobne z dubu, ktorý by bol ošetrený opálením, dechtom alebo smolou. Látkami , 
ktoré odpudzujú vlhkosť a konzervujú suché drevo. Konštrukcia pivnice bola na severnej a južnej 
stene domu, ktorý mal rozmery 700 × 800 cm spevnená drevami, ktoré boli osadené v 30cm žľabe 
pravdepodobne vertikálne, aj keď stopu po kolovej jame sme našli iba v strede domu, mohlo by 
ísť o nosný stĺp celej konštrukcie domu a strechy, ktorá by bola v tomto prípade sedlová. Bočné 
steny pivnice boli tvorené pravdepodobne vertikálnymi stĺpmi každé dva metre, na ktorých sa 
nachádzala hrada opracovaná alebo neopracovaná, na ktorú priamo nasadala podlaha prvého 
nadzemného podlažia. Táto podlaha mohla byť izolovaná ílovitou vrstvou, ktorá bola zachytená 
v reze. Vstup do pivnice sme identifikovali z  juhu. Vchádzalo sa pravdepodobne po drevenom 
schodisku. Drevené schody boli budovaná často z tvrdého dreva. V okolí schodiska sme odoberali 
niekoľko archeobotanických vzoriek, v ktorých sa našli iba zvyšku po dube. Ak by schodnica 
mala 30 cm, a výška stupňa by bola okolo 15 cm, potrebovali by sme približne 15 schodov na 
vstup do pivnice. Nadzemná časť domu sa dá veľmi ťažko interpretovať. Stavba sa nachádza na 
najvyššom mieste terénnej vyvýšeniny a najvyššom mieste sídliska. Erózia hliny je tu najsilnejšia 
a intenzívna poľnohospodárska činnosť za posledných 70 rokov značne zničila horné vrstvy ob-
jektu. Je to viditeľné aj na vedľajšom objekte 5, ktorý mal pôvodne hruškovitý tvar a v súčasnosti 
ma tvar šošovkovitý. Z objektu 5 sme tiež analyzovali výber mazanice. Táto mazanica bola silne 
prepálená, objavujú sa v nej tiež otlačky prútoviny, tyčoviny a opracovaných hlinených stĺpov. 
Analýza mazanice aj napriek svojmu menšiemu rozsahu priniesla mnoho nových poznatkov 
o stavebnej konštrukcií neskorostredovekého domu z územia Slovenska a môže byť základom 
pre ďalšie výskumy.

Príspevok vznikol s podporou projektu VEGA 2/0167/24.
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Summary

Late medieval house from Rumanová. Preliminary analysis of daub

In the course of our research of the abandoned village of Tomanova, we documented more than 
400 kg of daub. For analysis, we only selected pieces that showed traces of structural elements or 
use. The analyzed daub consisted of 168 fragments with visible structural impressions. Based on 
the analysis of pottery from the backfill of the objects, it is possible to roughly date the cessation 
of the village. According to J. Hoššo, the discovered vessels from the backfill of the object 16 are 
classified as belonging to the second and beginning of the third stage of development of medieval 
ceramics, and are dated to the second half of the 14th to the beginning of the 15th century (Hoššo 
1988, 116f.; Fig. 3, 4). The interpretation of the archaeological objects examined by archaeological 
research in Rumanová is debatable. From written sources, we learn that manor houses were often 
built of wood, and sometimes they were almost indistinguishable from the houses of peasants 
(Szabó 1968, 37). Object 16 from Rumanová could be one of such wood-and-earth built manor 
houses. Its dimensions point to the higher social status of the house’s inhabitants. The finds of an 
iron key and an iron spur support this hypothesis. There were significant differences between the 
manor houses, regardless of the material from which they were built. Object 16 can be hypotheti-
cally interpreted as either a peasant house with large basement, or a wood-and-earth built manor 
house. A large settlement pit (object 5) was discovered nearby, which had a staircase entrance 
from the north. The object was used secondarily as a waste pit. Its primary use had two possible 
variants – a) a source of clay for building a house or b) a cellar for storing food (e.g. meat). Such 
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underground cellars were found in Gorthe and Blažovce (Habovštiak 1985, 109) and objects of 
this type are a frequent find in abandoned villages of the late Middle Ages in the surrounding 
countries. In Moravia, they were found in Mstěnice (Nekuda 1972) and in Pfaffenschlag (Nekuda 
1975, 90), in Hungary at the locations of Sarvaly, Csút and Nagyváysony-Csepely (Parády 1967, 
65–66; Holl–Parády 1981, 119–127). 

The size of the analyzed daub fragments ranged from 32 to 196 mm, and their weight ranged 
from 13 to 1,957 g. The structural elements imprinted in the daub which we identified were canes 
(with a maximum preserved diameter of 5–25 mm), rods (with a maximum preserved diameter of 
25–55 mm) and logs (with a maximum preserved diameter of 55–85 mm). Straw and grass blades 
were used to strengthen the clay. Their impressions were found on most fragments in a concentra-
tion of 3–5+ impressions per 3 cm². The organic component of the clay admixture also included 
chaff and grains, which were preserved mainly in an imprinted form. Whole pieces of grains were 
identified only in a small number of fragments. Other types of organic admixture are indicated by 
the imprint of a leaf on fragment no. 101. This is the imprint of a burdock leaf (Arctium). In addi-
tion to plant remains, the clay was also reinforced with pebbles no larger than 2.5 mm. However, 
they occurred in a small concentration in the mixture, up to three pieces per 5 cm².
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