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MAJETKY A OSÍDLOVACÍ AKTIVITA NEVLÁDNOUCÍCH PŘEMYSLOVCŮ

JAN ŠKVRŇÁK

Abstrakt: Studie zkoumá majetkovou základnu nevládnoucích Přemyslovců v kontextu osídlování českých 
zemí ve 12. a 13. století. Zaměřuje se především na majetky, které nevládnoucí členové přemyslovského 
rodu vlastnili a následně darovali církevním institucím, vychází přitom z písemných pramenů, především 
darovacích listin, které naznačují, že vedle tradičních údělů spravovali nevládnoucí Přemyslovci i alodiální 
majetky. Ty se nacházely jak v jádrových oblastech osídlení, tak v řídce obydlených regionech, které byly 
později kolonizovány církevními institucemi. Studie se zaměřuje na jednotlivé linie Přemyslovců a jejich 
majetkové transakce a analyzuje, jakým způsobem Přemyslovci spravovali své majetky a proč je darovali 
církevním institucím. Ukazuje se, že důvodem nebylo pouze zajištění zádušních mší a duchovní spásy, ale 
také strategická správa území, které nebylo pro Přemyslovce ekonomicky klíčové. Závěrem studie konstatuje, 
že nevládnoucí Přemyslovci spíše nehráli významnou roli v osidlování Čech, a to především prostřednic-
tvím církevních institucí, které na darovaných územích prováděly kolonizační činnost. Tento proces vedl 
k postupnému ekonomickému a sociálnímu rozvoji regionů, což mělo dlouhodobé důsledky pro strukturu 
českého státu.

Klíčová slova: Přemyslovci – majetky – osídlení – církevní donace – kolonizace.

The property and settlement activities of the non-ruling Přemyslids

Abstrakt: The study explores property holdings of non-ruling Přemyslids during the 12th–13th centuries in 
the Czech lands. It focuses on estates they owned and donated to church institutions, based on written sources, 
mainly donation decrees. Besides traditional fiefs, they managed allodial estates in core areas and sparsely 
populated regions later colonized by the church. The article examines individual lineages: the Děpolt family 
held large estates in eastern Bohemia, smaller ones near Litoměřice and Domažlice; the Jindřich family 
was linked to Doksany monastery; sons of King Vladislav II owned smaller estates in Bonětice and Jaroměř. 
Donations served not only spiritual aims but also strategic management of less crucial lands. The study 
questions whether they held administrative or military roles, suggesting possible undocumented fiefdoms. It 
concludes that non-ruling Přemyslids influenced settlement mainly through church-led colonization, shaping 
long-term regional development.

Key words: Přemyslids – property – settlement – church donations – colonization.

Vymezení tématu – stav pramenné základny, problematika údělů

Podle kronikáře Kosmy po svém posledním sesazení z knížecího trůnu osudem stíhaný Jaromír 
žil na dvorci v Lysé nad Labem (Lisza in viculo). Právě odtud slepý Přemyslovec vyrazil do Prahy 
uvést na kamenný stolec svého synovce Břetislava (MGH SS, N. S. 2, 77). Zmínka o Lysé snad 
může být první zmínkou o osobním vlastnictví nevládnoucího Přemyslovce, ale celá situace je o to 
komplikovanější, že podle Hildesheimských letopisů na jaře předchozího roku císař Konrád II. 
propustil Oldřicha z vězení a rozdělil vládu v zemi na dvě polovice. Jednu z nich si ponechal právě 
Jaromír (MGH SS, u. s. 8, 38). 

O století později už je daleko jasnější situace. Bratři, bratranci a synové českého panovníka 
nemusí v případě osobního zabezpečení spoléhat jenom na úděly, nejsou odkázáni pouze na 
milost knížete, nemusí trpně pobývat na pražském dvoře, ale zcela nepochybně vlastní i dědičné 
soukromé zboží (Žemlička 1997, 330; 2005, 86–87; Jan 2006, 186). 

Podobně jako u většiny majetků raného a vrcholného středověku, tedy období před dochova-
nými zemskými deskami, se ve světle písemných pramenů soukromá držba povětšinou objevuje 
až v momentu jejího daru ve prospěch církevních institucí. Právě tyto fundace jako první pocho-
pily, že garantem pozemkové držby nebude jen donace před předními Čechy nebo na ohlášení na 
zemském sněmu, ale především písemná memorie, listina na pergamenu. 
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Úvodem je tudíž potřeba předestřít, že panovníci nebo šlechta nedarovali církevním funda-
cím veškeré své majetky – ty se pak po vymření vedlejších přemyslovských větví vrátily odúmrtí 
knížecí nebo královské komoře. Není známo, jak velký podíl darovaného zboží je hlavním limi-
tem poznání pozemkové struktury rané středověké české společnosti. Následujícím fenoménem, 
omezujícím možnosti poznání rozsahu majetků, je proměna paměti na dárce v neprospěch vedlej-
ších linií. Lze to vidět na příkladu Doksan, kde jsou po několika desítkách let donace nesprávně 
připisovány panujícím knížatům nebo kněžnám. 

Dalším problémem je možnost oddělení soukromého majetku jednotlivců a držby majetko-
vých práv vyplývajících z knížecí vlády. Rostislav Nový za rodové patrimonium oddělitelné od 
státního majetku považoval dvorce (Nový 1972, 104). Podobným směrem se ubíraly úvahy i Bar-
bary Sasse (1982, 235): „Povaha přemyslovského práva není z převodů půdy a lidí v darovacích 
privilegiích obvykle zřejmá, takže dnes není možné přemyslovskou feudální državu a knížecí vyšší 
vlastnická práva k půdě spolehlivě oddělit. Nicméně náznaky lze získat z organizace darované 
půdy. Rozdílnost v hospodářské organizaci naznačuje, že si přemyslovská správa tohoto rozdílu 
byla vědoma.“

Při omezené a nutně neúplné pramenné základně bude záhodno zařadit donace nevlád-
noucích Přemyslovců do kontextu fundační politiky jejich vládnoucích příbuzných a porovnávat 
s dary kněžen, královen i šlechty. 

Konečně je také nutné vymezit základní pojmosloví, především termín „úděl“. Proti 
pojmům úděl a údělník, jako novotvarům z 19. století, se několikrát vymezil Martin Wihoda, 
který správně poukazuje na to, že tento termín nemá oporu v pramenech a je až snahou mo-
derní vědy o klasifikaci, v případě údělů vlády nad určitým územím, která je ovšem podřízená 
a často i dočasná. Překlad posledního článku používá přiléhavé termíny: appanage prince nebo 
vice-duke, které poměrně přesně vystihují podstatu hmotného zajištění člena vládnoucí dynastie 
(často přímo čekatelství následníka trůnu) a zároveň závislost na tom, kdo údělníkovi úděl udělil 
(Wihoda 2020, 113–120). V tomto významu bude v následujícím článku používán tento tradiční, 
ale nedobový pojem.

Zajímavé je sledovat u údělů výkon suverénní vládní moci i vladařské prezentace – morav-
ská knížata se pohybují i v okamžicích pokojné spolupráce kohabitace s pražskými knížaty kdesi 
mezi závislostí a autonomií. V určitých okamžicích český kníže či král potvrzuje vladařská 
rozhodnutí moravských příbuzných (např. založení kláštera Otou Sličným), jindy zase moravští 
Přemyslovci provádějí vlastní vojenskou a zahraniční politiku (angažmá olomouckých Přemys-
lovců v uherských dynastických sporech), která ale není nutně v rozporu se zahraniční politikou 
Prahy, spíše ji doplňuje o další azimut. Pouze na Moravě lze zaznamenat další dva atributy 
spojené ve své době s prezentací úplných špiček společnosti, často jen vrchního vládce (Bagi 
2020, 110–135). Moravští Přemyslovci razí vlastní mince a obě tehdejší rodové větve nejpozději 
na počátku 12. století zakládají svoji rodovou nekropoli, sice Klášterní Hradisko a Třebíč. Nic 
takového nelze nalézt u údělů v Čechách, a to ani u Děpolticů, jejichž po dekády držené výcho-
dočeské „knížectví“ neslouží jako prostor vlastních mincovních ražeb nebo fundace rodového 
kláštera. 

Proto je možné nechat stranou moravské úděly a zaměřit se na vývoj v Čechách. Existenci 
údělů několikrát zmiňuje Kosmas, z logiky věci ho zajímají především boje o trůn, a tak většinou 
uvádí úděly následníků trůnu, vlastně jen pozdějších knížat – Spytihněv „měl od svého otce 
v Žatci provincii“, Žatec získal i Soběslav v roce 1111 (dedit ei civitatem Satc) a stejný Přemyslo-
vec i Hradecko o několik let později (dat ei civitatem Gradec). S určitou opatrností lze o Hradecku 
uvažovat i jako o údělu Břetislava II., který od Brna táhl právě tam (seccesit in partes urbis 
Gradez). Do východních Čech se stáhl také Vladislav I., který se vzdal vrchní vlády ve prospěch 
staršího bratra Bořivoje II. Kronikář má vždy jasno, že úděl nepatřil k dědičnému majetku, ale 
byl darován panujícím knížetem jako apanáž příbuznému. A to i v případě abdikace Vladislava I., 
který si neponechal nějaké území, ale Bořivoj jako nový kníže mu daroval „polovici knížectví“ na 
sever od Labe (MGH SS, N. S., 104, 153, 209, 214, 218; Nový 1972, 41–42).



751

Archaeologia historica 50, 2, 2025, 749–761

Zatímco úděly ze zorného pole kronik lze chápat jako veřejnoprávní, orgány státní moci, tak 
v následujících odstavcích listinně zaznamenané majetky nevládnoucích Přemyslovců se daleko 
výše podobají soukromé, alodiální držbě na způsob šlechtického a klášterního majetku.

V případě mužů přemyslovské krve si lze klást otázky po vztahu mezi údělnou vládou 
a soukromými majetky. Nepřekrývaly se tyto dvě entity, není doklad majetkové držby evidencí 
údělné vlády v regionu?

Královští synové

Druhý český král Vladislav I. měl ze dvou manželství několik synů a velmi záhy bylo jasné, že 
nástupcem by se měl stát pouze nejstarší Bedřich. Kronikář Vincentius ovšem zmiňuje, že k vál-
čení a vládnutí byl určen i druhorozený Svatopluk (FRB II, 420). Ostatní prameny jeho slova 
příliš nepotvrzují, zatímco Bedřich se několikrát účastnil tažení do Itálie a i podle četnosti listin 
byl na vládu připravován, Svatopluk se jako svědek na listinách objevil jen dvakrát (CDB II, 
205 č. 227, 412 č. 399), snad až na konci svého života se stal moravským knížetem (Wihoda 
2010, 222). 

Nejspíše právě tento Svatopluk (dux Zuatoplic) konventu v západočeských Kladrubech 
věnoval skromný majetek – jedno popluží v Boněticích (Bonaticih) společně (v listině je tečka) 
se Sojkem (Zoyk) a jeho syny. Ve výčtu dále následuje klášterní nákup dalších nemovitostí do-
svědčený několika lokálními šlechtici v čele s Markvartem z Doubravy (CDB I, 402–403 č. 390). 
Jméno západočeského šlechtice dovoluje s jistotou donaci Svatopluka určit do časů královské 
vlády jeho otce, velmož Markvart se na pravé listině objevil v druhé polovině 40. let, o dekádu 
později působil snad právě on jako český komorník (CDB I, 163 č. 157, 193 č. 204). 

Majetky, tentokrát na Hradecku, disponoval jiný mladší kralevic, sice Přemysl Otakar I. Bu-
doucí král se k roku 1186 připojil k donaci svého nevlastního bratra Bedřicha, a johanitům přidal 
dvě vesnice Kvaslice nad Metují a Plesov, což jsou zřejmě dnešní Starý a Nový Ples u Jaroměře 
(CDB I, 282 č. 310).

Děpoltici

Děpolticům a jejich východočeskému údělu se věnovala již řada historiků (Dejmek 1991, 89–139; 
Šolle 2000; Ekrt 2019), z donací klášterním institucím vyplývá, že vlastnili svobodné majetky 
i v jiných koutech České kotliny. 

Snad někdy v 60. letech 12. století zakladatel vedlejší přemyslovské linie Děpolt I. v Domaž-
licích (Domaselic) daroval klášteru v Kladrubech místo k pobývání s loukou a sadem mezi dvěma 
cestami a k tomu polovinu popluží (CDB I, 399–400 č. 390).

Jeden z exemplářů konfirmace knížete Bedřicha z 80. let pro stejnou instituci vložil dar 
již zesnulého Přemyslovce Děpolta I. (dux quoque Dipoldus), totiž vinice s vinaři Staré Mlýnce 
(Mlino) a Vinnou (Navinnei) na Litoměřicku. Verze A a B popisují donaci jinak – jako Bedři-
chovu, který dal vinice v obou vesnicích s deseti vinaři (CDB I, 432, 435 č. 405).

Vesnici neznámého jména na Litoměřicku (villam in Luthomericz) daroval i Děpolt II. fun-
daci v Doksanech. Prozrazuje ho a od otce odlišuje listopadové datum úmrtí (ND, 138). 

Jindřich a jeho rodina

Řád svatého Jana Jeruzalémského přišel do českých zemí zásluhou krále Vladislava II., ale i jeho 
bratra Jindřicha, který někdy v 60. letech odcestoval do Svaté země a stal se členem johanitské 
konfraternity (CDB I, 286 č. 313). Oba bratři se tak stali významnými podporovateli a donátory 
nového řádu. Na žádost svého bratra Vladislav II. johanitům přidal újezd Levín, který je v listině 
i poměrně přesně vymezen (CDB I, 217 č. 246). Dar později v roce 1186 potvrdil kníže Bedřich, 
nicméně v listině je uvedeno, že újezd Naleuine propo Usti daroval za spásu svých rodičů nikoliv 
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Vladislav, ale biskup Jindřich Břetislav (CDB I, 280–283 č. 310). Tomáš Velímský se domnívá, že 
újezd vlastnil právě Jindřich a jeho téměř stejnojmenný syn (Velímský 1998, 13–41).

Starší Jindřich projevil štědrost i vůči litoměřické kapitule, té daroval zemi v Lahovicích, 
kterou dříve získal od jakéhosi Zdeslava (Lagouicich Henricus dux terram, quam Sdeszlavs de-
derat ei; CDB I, 59 č. 55, 365 č. 383). Lahovice Gustav Friedrich identifikoval jako dnešní součást 
Prahy, mnohem pravděpodobnější jsou ale Litoměřicím bližší Lahovice u Libčevsi. Jiné, zaniklé 
Lahovice ležely u Radonic, ale ty daroval Vladislav II. strahovskému klášteru (CDB I, 161 č. 156), 
pražské Lahovice zase vlastnila vyšehradská kapitula (CDB I, 371–420 č. 387). 

Neprůkazná je snaha o ztotožnění původního majitele Lahovic Zdeslava. Na časově blízké 
listině, donaci Časty Vojslavova zhruba z roku 1170, se objevují Zdeslavové hned tři – jeden je 
pražský kanovník a plzeňský arcijáhen (archidiakonus), druhý se může pyšnit úřadem číšníka 
a i třetí je urozený původem, je totiž synem Diviše, a především působí jako žatecký kastelán 
(CDB I, 223–224 č. 251). Prvně jmenovaný by mohl vlastnit pražské Lahovice, třetí severočeské, 
ležící nejblíže Bílině, jinak uprostřed mezi Žatcem a Litoměřicemi. 

Pomoci nemusí ani předchozí svědečná řada ze zakládací listiny – comes Zagor, i vilik Krec 
se objevují jenom na této listině, trochu světla snad vnáší comes Blag. Bleh se podle Třebušína 
u Litoměřic píše už v roce 1169 a ke konci 70. let působí na zdejším hradišti jako kastelán, jedná 
se tak o jednu z nejmocnějších postav českého severu závěru 12. století (CDB I, 218 č.  246, 
246 č.  279; Žemlička 1997a, 193–206). To by snad Jindřichovu donaci mohlo datovat do pře-
lomu 60. a 70. let a donátora ztotožnit s bratrem krále Vladislava, který zemřel nejdříve v roce 
1169, ale spíše až později, a nikoliv s jeho synem, pozdějším biskupem a knížetem Jindřichem 

Obr. 1. Dary nevládnoucích Přemyslovců podle jednotlivých rodin. Modře – kláštery; zeleně – Jindřichovci; tmavě modře – 
Děpoltici; žlutě – Svatopluk a Přemysl Otakar (chybí nelokalizovaná vesnice na Litoměřicku Děpolta II. a děpoltické východní 
Čechy).
Abb. 1. Schenkungen von nicht regierenden Přemysliden gemäß jeweiligen Familien. Blau – Klöster, grün – Heinrichs Linie, 
dunkelblau – Diepoldinger, gelb – Svatopluk und Přemysl Ottokar (es fehlt ein nicht lokalisiertes Dorf in der Region von 
Diepold II. und das Diepoldinger Ostböhmen).
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Břetislavem. O tomto Přemyslovci dikce latinských listin mluví především jako o biskupovi, až 
v druhé řadě jako knížeti.

Další dar připomíná falzum konfirmace knížete Bedřicha klášteru v Kladrubech datující 
sebe k roku 1186. K předchozím darům je vzpomenut dar strýce vládnoucího knížete Jindřicha 
(pie memorie Heinrichus dux), který už nedával popluží nebo lidi, ale rovnou celý újezd, ve 
kterém se nacházely (spíše v době sepsání falza) vesnice Bezdědovice, Otěšice, Leskovice, Walte-
rovo a Vrativojovice. Verze D ještě přidává ves Navoiovici, kterou editor diplomatáře považuje za 
předchozí Vrativojovice (CDB I, 434–435 č. 405). Určení rozsahu darovaného zboží činí výrazné 
potíže, z pěti nebo šesti darovaných vsí lze v současnosti identifikovat pouze dvě. Bezdědovice 
leží severně od Blatné, Leskovice u Radomyšli, zhruba 13 km na jih od prvně jmenované. Zánik 
většiny vesnic může naznačovat neúspěšnou kolonizaci zdejšího regionu.

Přemyslovec Jindřich Vladislavův je také spojen se vznikem premonstrátského kláštera 
v Doksanech. Jeho zakladatelkou se stala okolo léta Páně 1144 kněžna Gertruda Babenberská, 
úzce s ním byla propojena i Jindřichova rodina. Klášterní nekrologium popisuje Jindřicha jako 
„fundátora našeho kostela a obránce nejpohotovějšího“ (ND, 119). Jeho manželka Markéta 
se stala členkou konventu, byla zde pohřbena a darovala mu četné majetky: 60 hřiven, kalich 
s patenou, liturgické předměty a újezd Zbynice na Klatovsku (ND, 121). Jediný syn, pozdější 
pražský biskup a český kníže Jindřich Břetislav daroval premonstrátkám zlatou látku a další 
újezd – Koloveč (ND, 113). I obě dcery v klášteře působily, nejdříve Alžběta jako druhá prelátka, 
která jinak věnovala 60 hřiven stříbra na opevnění kláštera, dále kalich, pozlacené lahvičky a také 
dvě vesnice Břehoryje a Rochov (ND, 101). V úřadu prelátky ji následovala mladší sestra Markéta, 
u ní nekrologium připomíná, že darovala „jenom“ 20 hřiven stříbra (ND, 117).

Obr. 2. Dary nevládnoucích Přemyslovců podle jednotlivých fundací. Zeleně – Doksany; oranžově – Kladruby; červeně – jo-
hanité; fialově – Litoměřice (chybí nelokalizovaná vesnice na Litoměřicku Děpolta II.).
Abb. 2. Schenkungen von nicht regierenden Přemysliden gemäß jeweiligen Stiftungen. Grün – Doxan, orange – Kladruby, 
rot – Johanniter, violett – Leitmeritz (es fehlt ein nicht lokalisiertes Dorf in der Region Leitmeritz von Diepold II.).
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Poměrně odlišnou donátorskou strukturu, než je jak ji zachycuje nekrologium, popisuje 
konfirmace krále Přemysla Otakara I. z roku 1226 (CDB II, 280–286 č. 286). Kníže Bedřich 
klášteru daroval újezd Kotvín, králův strýc Jindřich s manželkou újezd Zbynice, jejich syn újezd 
Koloveč. Břehoryje a Rochov podle Přemyslovy konfirmace měla darovat jeho matka Judita. 
Podobné nesrovnalosti jsou i u manželky a dcery Vladislava II., královy příbuzné Idy a některých 
šlechtických donátorů (například Krabčice podle nekrologia daroval Smil, podle listiny Veleslav 
a Matouš, synové Jarohněva).

Odlišnosti mezi konfirmací a nekrologiem přitáhly pozornost řady historiků, počínaje 
editorem listiny Gustavem Friedrichem. Naposledy se tématu věnovala Hana Pátková, která se 
domnívá, že doksanské nekrologium z roku 1373 vzniklo na základě starších podkladů z období 
před vznikem listiny (Pátková 2022, 42–43, 50–51). 

Listina Přemysla Otakara I. vročená k roku 1226 je navíc v druhém dílu českého diplomatáře 
ve dvou verzích – Pražák i Kristen se nezávisle na sobě shodují, že druhé vyhotovení je falzum, 
které vzniklo jako podklad k další konfirmaci, tentokrát v roce 1276 (Pražák 1955, 159–203; 
Kristen 1955, 89–110; Dušková 1957, 161–164; Sviták 1991, 7–14). 

V tomto falzu jsou rozepsány majetkové enklávy, vesměs újezdy: velichovský újezd, 
zbynický újezd (Hosthnitz, Lescow, Zobiglebe, Mocroz, Chunin, Stanekow, Radotitz), Koloveč 
(zde jmenováno jako tržní ves s clem, kromě toho ještě Srbice s kostelem a Těšovice) nebo 
Kravaře. Z hlediska klášterního majetku se jedná o aktualizaci současného stavu, kdy zřejmě 
oproti předchozí listině klášter kolonizoval dříve darované újezdy, naopak řadu jiných majetků 
ztratil. Falzum bylo následně podkladem pro potvrzení Přemyslem Otakarem II., který tak učinil 
v březnu 1276 (CDB V/2, 497–499 č. 807). 

Obr. 3. Zbynický a kolovečský újezd podle doložení v pramenech. Hnědá – do roku 1169 (smrt Jindřicha); oranžová – do roku 
1197 (smrt Jindřicha Břetislava); zelená – do roku 1276, modrá – 1290.
Abb. 3. Sprengel Zbynice und Koloveč gemäß Quellenbelegen. Braun – bis 1169 (Heinrichs Tod), orange – bis 1197 (Tod von 
Heinrich Břetislav), grün – bis 1276, blau – 1290.
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Dvě lokality (první Hostěnice a třetí Soběchleby), které se objevují v tomto dokumentu jako 
dar Jindřicha jako příslušenství Zbynic, do prostoru Klatovska nezapadají. Snad by se mohlo 
jednat o zaniklé vesnice, kdyby nešlo nalézt vhodnější lokalizaci – Hostěnice leží necelé dva 
kilometry vzdušnou čarou od kláštera, Soběchleby zase nedaleko ústeckého Levína. Chyba bude 
nejspíš na straně písaře, sloučil dary Jindřicha a jeho rodiny do zbynického újezdu. 

Ještě před konfirmací krále Přemysla Otakara II., 15. května 1273, se klášteru dostalo po-
tvrzení majetků a privilegií od papeže Řehoře X. Jeho listina se týká 43 lokalit, dary zkoumaných 
Přemyslovců jsou uvedeny pouze ve zkratce: Sbuncz cum ecclesia a Sirbicz cum ecclesia, villam 
de Cholowsk cum terris, silvis, pratis et aliis pertinentiis suis (CDB V/2, 347 č. 704).

Šimák se domníval, že rozsah újezdu lze zjistit farním obvodem kostela Zvěstování Panny 
Marie přímo ve Zbynicích, podle něj založeným klášterem. Újezd by tak čítal vsi Čejkov, Zamy-
slice, Čermnou a Kašovice (Šimák 1938, 1036). To ovšem většina pozdějších badatelů odmítla.

Konfirmace Přemysla Otakara I. z roku 1226, papeže Řehoře X. z 15. května 1273 a Přemy-
sla Otakara II. z roku 1276 umožňují sledovat vývoj klášterní domény, a co je podstatné pro tento 
výklad, rozsah a změny darovaných újezdů.

Absence vesnic v papežském potvrzení z roku 1273 vedlo Kirstena k přesvědčení, že ves-
nice vznikly kolonizací až na počátku 70. let 13. století. Pražák se naopak domnívá, že újezd byl 
částečně osídlený už v okamžiku donace knížete Jindřicha, kterou klade do 60. let 12. století. 
Zároveň odmítá metodu odvození velikosti újezdu podle pozdějších vsí (Pražák 1955, 177). 

Myslím, že je možné se přiklonit k tezi Kristenově o pozdní klášterní kolonizaci. Malou 
hodnotu vesnic bývalého zbynického újezdu naznačuje výměna z roku 1290. Tehdy, nebo krátce 
předtím, neboť o směně mluví potvrzení krále Václava II., doksanský probošt směnil západní část 
újezdu – Radostice, Přestanice, Horní Staňkov, Drouhavec a Konín s bratry Bohuslavem a Janem 
z Budětic. Konvent za to získal pouhou jednu ves, ale v úrodném Poohří a v těsné blízkosti kláš-
tera, dnešní Dolánky nad Ohří, v listině nazvané jako Dolany (RBM II, 644 č. 1497). 

Přelom 13. a 14. století znamená epilog klášterního zájmu i ve východní části zbynického 
zboží. Majetky ve Zbynicích byly nejdříve v roce 1295 na deset let za 20 hřiven ročně pronajaty 
Jindřichu Thannerovi, později za 100 hřiven Albertovi z Kolínce a nakonec k roku 1320 Oldři-
chovi ze Vzdouně za 85 hřiven a 20 hřiven ročního platu (RBM III, 265–266 č. 629; RBM IV, 
748 č. 1898). Později byly Zbynice zřejmě pro Doksany ztraceny nadobro, když se podle nich 
v květnu 1380 psal Předota (FRA II/23, 185–186 č. 158). 

Domnívám se tedy, že kníže Jindřich daroval klášteru v třetí čtvrtině 12. století řídce oby-
dlené území. Zde pravděpodobně byly osídleny pouze Zbynice, jak to bývá u újezdu pravidlem, 
excentricky položené na samém kraji újezdu. Kolonizace od kláštera vzdáleného území pokra-
čovala jihozápadním směrem velmi toporně a svého vrcholu dosáhla až o sto let později, k roku 
1273 byly ustaveny Lešišov, Mokrosuky, Konín, Horní Staňkov a Radostice. K nim se v průběhu 
necelých dvou dekád připojily ještě Drouhavec a Přestanice, které už jen doplnily a zahustily 
existující sídelní síť. 

U druhého biskupského daru to naopak vypadá, že Jindřich Břetislav daroval pouze dvě 
lokality – Koloveč a Srbice, které obdržely do první čtvrtiny 13. století centrální funkce – trhy 
a clo. K lepšímu poznání nepomůže ani současný kostel v Srbicích, který vznikl podle den-
drochronologie v roce 1269, starší předchůdce vyloučit nelze (Kaigl 2011, 9–21). Těšovice byly 
získány z jiných zdrojů. Zdejší majetky doksanského kláštera čekal podobný osud jako zbynický 
újezd, nejdříve pronajímání – minimálně v roce 1336 (RBM IV, 139–141 č. 351) – a později ztráta. 

Jiní Přemyslovci

S bývalým majetkem dvou Přemyslovců je spojeno obdarování johanitů králem Vladislavem II. 
v roce 1169. Dokument zmiňuje, že Manětín patřil dvěma Vladislavovým příbuzným – Vratisla-
vovi a Mikušovi, a to už od doby jeho stejnojmenného otce, ale následně o něj přišli ve prospěch 
právě Vladislava: „possesionem (…), quam pater meus dux Wladizlaus contulerat meis cognatis 
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Wratizlao et Micus, sed eisdem brevi tempore raptis de medio, que iterum in usum meum ces-
serat.“ Manětín byl hranicemi vymezen proti Nečtinám a klášteru v Plasech a náležely k němu 
tři vesnice Lipí, Kuchov s trhem a Víska, přičemž poslední dvě jsou dnes zaniklé, snad splynulé 
s městečkem (CDB I, 217 č. 246; Čechura 1979, 233–305; Svoboda 2006, 95–106; Jan 2011, 79–98; 
Kužela 2023, 12–16).

České bádání si většinou nevědělo rady s identitou Vladislavových příbuzných, mohlo 
jít o manžely nedoložených Přemysloven (Žemlička 2005, 48, 50). Lze nabídnout jiné řešení, 
že jde o moravské Přemyslovce. S Vratislavem nemusí být zásadní problém. Na sklonku vlády 
Vladislava I. dospíval syn Oldřicha Brněnského Vratislav, narozený před rokem 1111, zesnulý po 
roce 1146 (Polanský a kol. 2009, 559). On by na sklonku posledního panování Vladislava I. mohl 
získat Manětín, který by držel jen krátce, vždyť v roce 1128 nebo 1129 byl zajat Soběslavem 
a vyhnán ze země. 

Vratislav v době vlády Vladislava I. nedržel svůj otcovský úděl, zde vládl Ota Olomoucký, 
do poslední chvíle designovaný nástupce Vladislava I. Manětín by tak mohl být určitou formou 
odškodnění dospívajícího Přemyslovce bez vlastní země. Vratislava na Brněnsku uvádí až letopi-
sec zkraje roku 1126 (FRB II, 203, 206).

V rovině hypotéz se provždy bude pohybovat snaha o ztotožnění druhého majitele Ma-
nětína – Mikuše, což snad lze vyložit jako formu jména Mikuláš. Toto jméno se v Přemyslově 
rodu neobjevuje. Jiný Mikuláš, resp. Mikul, se ale objevuje během bratrovražedných bojů mezi 
Přemyslovci. Když papež Evžen III. exkomunikoval útočníky na biskupa Zdíka, vyjmenovává 
nejdříve Přemyslovce Konráda, Vratislava a Děpolta. Za nimi se nachází právě Mikul a Jurata 
(CDB I, 146–147 č. 143). Za jménem Jurata lze vidět nejspíše bývalého kancléře Soběslava I. 
a pozdějšího mělnického probošta (CDB I, 250 č. 285, 402 č. 390). Co když je Mikuláš mo-
ravským Přemyslovcem, nevládnoucím bratrem nebo bratrancem Vratislava Brněnského? Jinou 
variantu nabídl před více než sto lety Václav Novotný (1913, 895). Mikul z johanitské listiny 
mohl být Mikuš, který padl při dobývání Milána v roce 1158 (FRB II, 437). Později za jeho spásu 
pod jménem Michael dal Vladislav II. nově vzniklému konventu na pražském Strahově Velkou 
Chyšku a Lašovice (CDB I, 161 č. 156).

Nevládnoucí Přemyslovci v kontextu společnosti (knížata, kněžny, velmoži)

Nevládnoucí Přemyslovci samozřejmě nejsou skupinou, která žila ve vzduchoprázdnu a kterou 
lze vydělovat z celé společnosti, museli brát ohledy na mocnější příbuzné a vycházet i s velmoži. 
Jak je vidět z předchozího výkladu, často se zapojovali do fundační činnosti svých vládnoucích 
příbuzných, mnohdy ji i inspirovali. Nezdá se ovšem, že by projevili vlastní iniciativu a stáli 
u vzniku nové církevní instituce, nebo získali opravu nebo jiná zakladatelská práva nad nějakým 
klášterem (Vaněček 1933, 1–80; Borovský 2005, 11–23). Nedělo se tak v době, kdy už vznikaly 
první šlechtické fundace, jako byly Vilémov, Sedlec nebo později Teplá, Chotěšov, Milevsko nebo 
Dolní Kounice.

Majetkovou aktivitu sledovaných mužů přemyslovské krve lze zasadit i do kontextu donační 
činnosti manželek knížat a králů, neboť i jejich majetky se stávaly darem pro různé duchovní 
instituce. Zřejmě navždy zůstane otázkou, zda Tetín a Mělník byly vdovskými věny kněžen 
Ludmily a Emmy, s prvním darem části vdovského věna se lze setkat až na konci 11. století na 
Moravě. Klášter v Hradisku u Olomouce byl založen moravským knížetem Otou, společně s jeho 
chotí Eufemií. Z kněžniných majetků zřejmě vzniklo tzv. Horní či Knínické panství, které kromě 
Knínic tvořil i Šebetov, Cetkovice a Úherce, pokud je možné věřit falzu z pokročilého 13. století 
(CDB I, 85 č. 79; CDB II, 363 č. 351).

Až z mnohem pozdějšího falza je známa donace první české královny Svatavy v podobě 
poměrně rozsáhlého újezdu, ve prospěch vyšehradské kapituly se tak mělo stát někdy před rokem 
1126 (CDB I, 439 č. 406; Hejhal 2009, 173–174). Ve stejné době aktuální kněžny obdarovávaly 
především zahraniční fundace. Sestry z Bergu bohatě stříbrem a liturgickými předměty klášter 
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v Zweifalten (Novotný 1913, 683), Richenza nadto krátce předtím založenému klášteru v Rei-
chenbachu před rokem 1124 darovala Aspach (CDB I, 109–110 č. 108) a manželka nešťastného 
Bořivoje II. Gerberga klášteru v Kotvici (Göttweig) po roce 1124 „predium in Grie“, Voitsau 
a Dankholz (CDB I, 108–109 č. 106–107). 

Donace domácího jmění domácím institucím lze listinně zaznamenat až u manželek 
a snachy Vladislava II. Kněžna Gertruda svým majetkem přispěla ke konstituci premonstrátů 
v Litomyšli, když fundaci darovala lokality na Pardubicku a Litomyšlsku, vesnice Velké Kolo-
děje, Řikovice a půdu v Lepejovicích (CDB I, 299–301 č. 399). I když se listinné falzum hlásí 
k roku 1167, tato konkrétní donace musela proběhnout ještě za života kněžny, do roku 1150. 
Gertruda se účastnila i založení další premonstrátské instituce na Strahově. Společným darem 
obou manželů měl být desátý denár z mince (to těžko byl věnný majetek kněžny) a dvůr Rado-
nice (CDB I, 160–161 č. 156). Gertruda měla velký vliv na založení konventu v Doksanech, její 
nástupkyně Judita zase měla přímo založit klášter benediktinek v Teplicích (Žemlička 1997, 
263). 

O tom, že Alžběta Uherská platila za silnou postavu, bylo napsáno mnohé (Vlk 2020, 7–36). 
Týkalo se to i donací, Plasy na žádost a za shody Alžběty (consentiente et postulante thori mei 
socia Elisabeth) získaly člověka v Košířích (CDB I, 277 č. 307). Za radou kněžny šlo darování 
Kadaně johanitům, zde je nicméně výslovně uvedeno, že dar pochází z komory knížete Bedřicha 
(consilio uxoris méę, ducisse Elisabeth, de camera mea; CDB I, 281 č. 310). Společně s kněžnou 
dal Bedřich majetky světelskému klášteru (CDB I, 283 č. 311), z popudu Alžběty (rogatu et vo-
luntate domine Elisabeth ducisse) kníže daroval johanitům příjem ze stříbrných dolů nad řekou 
Mží (CDB I, 290 č. 318). Kněžna na johanity pamatovala i sama, když jim v roce 1186 darovala 
kostel Na bojišti u Prahy a vesnice Týnec nad Labem, Ledce, Netřebice a půdu ve čtvrté vesnici 
Bříza u Štětína (CDB I, 295 č. 312). V diplomatáři následující konfirmace johanitských majetků 
nevyjmenovává všechny předchozí lokality, ale uvádí, že kostel na Bojišti nechal vybudovat kníže 
Bedřich s kněžnou Alžbětou. Alžběta navíc johanitům darovala další kostel, nad řekou Mží, 
zasvěcený Panně Marii (CDB I, 313 č. 286–287). 

Konečně manželka Konráda Oty Helicha jako česká kněžna darovala cisterciákům v Plasích 
nedaleký Čečín (CDB I, 295 č. 322). Její tchýně Marie společně s manželem spoluzaložili loucký 
klášter u Znojma (CDB I, 413 č. 326). Kněžna z rodu Wittelsbachů se ještě před rokem 1214 zasa-
dila o dar pro klášter v Indersdorfu, který učinil její příbuzný, bavorský vévoda Ludvík I. (CDB II, 
106 č. 111).

Podíl původně šlechtického majetku na hmotném zajištění i zeměpanských založeních 
zkoumala v 80. letech už zmíněná Barbara Sasse, spočítala u Kladrub, Litomyšle a Opatovic 
šlechtické donace jako zhruba třetinu, u Doksan, Plas a Strahova téměř polovinu získaného vlast-
nictví (Sasse 1982, 284, 299). Zvláště u západočeských klášterů se zdá, že kolonizovaná krajina 
byla poseta soukromou držbou, přičemž desítky okolních šlechticů zpravidla dávaly klášterům 
celou vesnici. Výjimkou je na jedné straně dělené vlastnictví osad a na druhé kumulace více vsí 
v jedněch rukou. Opět ale narážíme na povahu darovaného zboží, které je většinou výsekem, jen 
málokdy veškerým majetkem donátora. 

Závěry 

Výše uvedený přehled dokládá řadu majetků nevládnoucích Přemyslovců. Královští synové 
Vladislava II. zcela nepochybně drželi drobnější držbu v Boněticích (Svatopluk) a na Jaro-
měřsku (Přemysl Otakar). Komplikovanější je případ Manětína, který prošel rukama několika 
Přemyslovců.

Děpoltici kromě rozsáhlých východočeských dominií vlastnili nejmenovanou vesnici na 
Litoměřicku, kterou získaly Doksany, ve stejné kastelánii zřejmě alespoň část vsí Vinná a Starý 
Mlýnec. Konečně na jihu Čech Děpolt klášteru v Kladrubech přidal ještě drobnější majetky 
v Domažlicích.
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Nejčastěji se však v pramenech objevuje jiná rodina – dalšího králova bratra Jindřicha. 
Jejich rodovou nekropolí se stal klášter v Doksanech, kterému dali dva újezdy v jihozápadních 
Čechách, několik vesnic na Litoměřicku, nespočet denárů a drahých předmětů. Na Litoměřicku 
této rodové větvi mohl patřit ještě jeden újezd, a to Levín. Králův bratr pamatoval i na Kladruby, 
které obdaroval několika vesnicemi u Blatné, a také na kapitulu v Litoměřicích, pro kterou získal 
jinou ves.

Jistě nebude náhoda, že téměř všechny majetky zmiňované výše vlastnili synové a vnuci 
knížete Vladislava I. († 1125). Asi těžko šlo o otcovská dědictví (patrimonium, hereditas) 
v případě újezdů, majetků mimo starší ekumenu. Daleko pravděpodobnější se jeví dary nebo 
výsluhy od bratra (otce, strýce) Vladislava II. za prokazovanou věrnost ve vnitrodynastických 
bojích. Otcovským dědictvím se majetky Přemyslovců stávaly v druhé generaci, tedy u Jindřicha 
Břetislava a Děpolta II. 

Vlastnictví nevládnoucích Přemyslovců, soudě podle donací církvi, bylo roztříštěnější 
a menší než při fundačních akcích knížat a králů. Donace kněžen vykazují podobnou strukturu 
jako donace sledovaných Přemyslovců – solidní majetky, ale na větším území, v jednom případě 
i újezd. Újezdy zase takřka chybí v případě donací šlechty, což by potvrzovalo tezi, že neosazená 
půda je prvotně majetkem knížete, který ji až následně postupuje dále. Šlechtičtí donátoři měli 
zpravidla jasnou vazbu na blízký klášter, neoperovali po celém území Čech jako zbožní muži 
z rodu Oráčova. 

Případ Děpolticů může naznačovat, že i ostatní Přemyslovci mohli po určitý čas držet vlastní 
úděl. Česká historiografie zpravidla spojuje rozsáhlejší (kolonizační) majetky šlechty s oblastí, 
kde drželi beneficium kastelánství – Blehovici v Litoměřicích, Hrabišici na Bílinsku, Markvartici, 
Ronovci a další (Žemlička 1997, 361–363). Podobná situace mohla nastat i v případě Přemyslovců. 
Přemysl Otakar za vlády svého bratra, poté co v roce 1182 císař Konrád „však s Moravou za vděk 
vzíti poručil“ (FRB II, 481), mohl být odškodněn Hradeckem. Jako hradecký údělník johanitům 
předal dvě vísky v Pometují. Zaujmou také jihočeské majetky králova bratra Jindřicha – nacházejí 
se na Prácheňsku (Zbynice), snad Bozeňsku (Bezdědovice, Lestkovice a další lokality) a Plzeňsku 
(Koloveč). Opět se nabízí otázka, zda Henricus dux nemohl mít jako úděl část jižních Čech anebo 
přímo Plzeňsko, půlstoletí před Děpoltici a plzeňským vévodou Václavem I.

Dosud tato studie pracovala s předpokladem, že Přemyslovci dávali církvi majetky tam, kde 
je vlastnili delší dobu. Důležitá byla poloha majetků, nikoliv poloha obdarované instituce. Lze 
si však představit i opačný přístup – dárce nejdříve získal koupí, směnou aj. majetek v regionu 
fundace s cílem následného daru tohoto majetku duchovní instituci. Výslovně to vidíme uvedeno 
v případě Lahovic, které Jindřich získal od Zdeslava, snad žateckého kastelána. Podobně lze 
uvažovat i o různých drobnějších darovaných majetcích, Boněticích Svatopluka, Domažlicích 
Děpolta a snad i vesnici na Litoměřicku téhož. 

Po výčtu a analýze pramenů je nyní možné učinit určité konkluze. Druhorození a další Pře-
myslovci, kteří si mohli ve 12. století spíše jen činit marné naděje na nástup na kamenný stolec, 
přesto disponovali ne zcela zanedbatelným majetkem, který se rozprostíral po celém území Čech. 
Jeho roztříštěnost asi spíše vylučuje existenci nezachycených údělů. Některé lokality se nacházejí 
na staré sídelní ekumeně, daleko častější jsou ovšem dary újezdů, krajiny čekající na kolonizaci. 

Důkladnější pohled na jihočeské újezdy ukazuje, že jejich úspěšná kolonizace proběhla 
až v pokročilém 13. století v režii církevních institucí. Snad je tedy možné nastínit myšlenku, 
že Přemyslovce okrajové řídce osídlené území v poslední čtvrtině 12. století příliš nezajímalo, 
nevnímali přínosnost melioratio terrae z krátkodobého hlediska (biskup Jindřich Břetislav 
nemusel dbát na hmotné zajištění potomků) anebo nejspíše na to neměli dostatečné znalosti 
a zdroje. Úspěšná kolonizace mohla být zasazena až do jiného ekonomického rámce. Tím spíše 
Přemyslovcům nečinilo potíže se aktuálně málo hodnotného území vzdát ve prospěch zbožné 
donace, pravidelných zádušních mší, a především života věčného.

Majetky Přemyslovců mohly být ovšem daleko větší, a především lépe umístěné. Lze před-
pokládat, že církvi předávali spíše jen zbytné statky, aby tyto donace neohrozily jejich příjmy 
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a životní standard jako členů vládnoucí dynastie. Vlastnictví Jindřichovců, Děpolticů nebo 
synů Vladislava II. není zcela jistě zachované v úplnosti – nabízí se další donace, které nejsou 
v žádných pramenech zmíněny. Náklonnosti mnohokrát zmiňovaného Jindřicha Vladislavova se 
zřejmě těšil i ostrovský klášter, jehož nekrologium tohoto Přemyslovce připomíná (NEKO, 352). 
Daroval klášteru finanční obnos, výjimečné zlatnické dílo nebo dokonce nějakou nemovitost? 

Nakonec i tušené zboží, nezachycené v pramenech, muselo spadnout odúmrtí na panov-
níka – u Jindřichovců zůstal jediným mužským dědicem v celibátu žijící Jindřich Břetislav, 
podobně vymřeli i moravští Přemyslovci, vedlejší větev Děpolticů byla nakonec v první čtvrtině 
13. století vyhnána do Slezska, kde v následující generaci vymřela. 

Zcela závěrem lze upozornit na zajímavý fenomén pozdějšího připsání donace významnější 
či prestižnější osobě. To lze sledovat v případě rodiny Jindřicha, Zbynice mohl darovat společně se 
svojí chotí, donace jeho dcery byla později připsána královně Juditě. Podobný jev lze sledovat také 
u Děpolta a jeho litoměřických vinic, které byly později připsány knížeti Bedřichovi. Nemyslím 
si, že jde o náhodu nebo písařskou chybu, spíše lze sledovat vyprchávání paměti na vedlejší pře-
myslovské linie, které vymřely, anebo dokonce cílenou změnu paměti, kdy málo známí donátoři 
byli nahrazeni za prestižnější. S prestiží donátorů vzrůstala i prestiž fundace. Vévoda Jindřich 
nebo první Děpolt, to už byla ve 13. století jen zaprášená jména z nekrologií, nikoliv postavy, 
které někdo chtěl nebo měl potřebu připomínat. Tím spíše, že na ně nešlo vzpomínat ani jako 
na zakladatele vlastních klášterů, obličeje z denárů nebo úspěšné kolonizátory. Vzpomínka na 
věrné pomocníky úspěšnějších příbuzných jednoduše podlehla zapomnění, věrnost panovníkovi 
musela být chápána jako jedna ze základních ctností elit. 

Studie vznikla v rámci projektu „Religiopolitics – the Imperium Christianum and its Commoners (RE-
PLICO)“ podpořeného Grantovou agenturou České republiky (23-07883K).
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Zusammenfassung

Besitztümer und Besiedelungsaktivitäten von nicht regierenden Přemysliden

Die hier vorgelegte Studie beschäftigt sich mit den Besitztümern und der Rolle von nicht re-
gierenden Přemysliden während des Besiedelungsprozesses der böhmischen Länder in der Zeit 
des 12. und 13. Jahrhunderts. Anhand einer Analyse der schriftlichen Quellen, besonders von 
Schenkungsurkunden zugunsten kirchlicher Institutionen, ist die Arbeit bestrebt, Umfang und 
Charakter dieser Besitztümer zu rekonstruieren. Die Studie zeigt auf, dass nicht regierende Mit-
glieder des přemyslidischen Geschlechts nicht nur Teilfürstentümer besaßen, sondern auch über 
Erballodialgüter verfügten, die häufig in nur gering besiedelten Gebieten lagen.
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Aus der Analyse geht hervor, dass die Söhne und Brüder der Herrscher allerlei über das ge-
samte Gebiet Böhmens zerstreute Besitztümer hatten, wobei es möglich ist, dass einige Standorte 
über einen längeren Zeitraum in ihrem Besitz waren und andere zu dem Zweck erworben wurden, 
sie anschließend Klöstern zur Schenkung zu machen. Die Přemysliden haben besonders Sprengel 
zur Schenkung gemacht, was auf ihr geringes Interesse hindeutet, diese Gebiete unmittelbar 
wirtschaftlich zu nutzen.

Die Studie widmet sich einigen Familienlinien detailliert, vor allem den Nachkommen 
von Herzog Vladislav I., d.h. den Diepoldingern und der Linie von Heinrich. Die Diepoldinger 
hatten besonders in Ostböhmen Besitztümer, aber auch in den Regionen Leitmeritz (Litoměřice) 
und Taus (Domažlice). Heinrich und seine Nachkommen standen vor allem mit Kloster Doxan 
(Doksany) in Verbindung, dem sie einige Sprengel zur Schenkung machten.

Die Studie erinnert auch an den Fall Manetin (Manětín), das durch die Hände von mehreren 
Přemysliden ging und dessen Besitz die Möglichkeit andeutet, dass auch nicht regierende Mitglie-
der der Dynastie zeitweilig Gebietseinheiten als Teilfürstentümer besitzen konnten.

Eine Schlussfolgerung der Arbeit ist es, dass sich nicht regierende Přemysliden eher indirekt 
mittels kirchlicher Institutionen in den Besiedelungsprozess eingeschaltet haben, denen sie wenig 
besiedelte Gebiete zur Schenkung machten. Die Mühen der Kolonisation wurden auf diese Weise 
vom Adel und dem Herrschergeschlecht in die Sphäre der Klöster verlagert, was eine effektivere 
Nutzung des Bodens und einen Aufschwung der lokalen Kommunitäten möglich machte.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Frage, ob der Besitz solcher Besitztümer auch mit einer 
Ausübung der Verwaltung und der Herrschermacht verbunden war. Im europäischen Kontext

war es üblich, dass Mitglieder von Herrscherfamilien, die Besitztümer hielten, auch 
bestimmte Verwaltungs- und Militärfunktionen ausübten. Falls dem auch bei den böhmischen 
Přemysliden so war, könnte dies auf die Existenz von bisher nicht dokumentierten Teilfürsten-
tümer hindeuten, die in den Quellen jedoch nicht ausdrücklich erwähnt werden. Die Studie trägt 
somit zu einem besseren Verständnis der Grundlage was Besitztümer von nicht regierenden 
Přemysliden angeht und ihrer Rolle im Kolonisationsprozess bei, wobei sie andeutet, dass ihre 
Herangehensweise bzgl. des Umgangs mit Besitztümern komplexer war als bisher angenommen.
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