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MAJETKY A OSIDLOVACI AKTIVITA NEVLADNOUCICH PREMYSLOVCU
JAN SKVRNAK

Abstrakt: Studie zkouma majetkovou zakladnu neviadnoucich Premyslovcii v kontextu osidlovani ceskych
zemi ve 12. a 13. stoleti. Zaméruje se predevsim na majetky, které nevladnouci ¢lenové premyslovského
rodu vilastnili a ndsledné darovali cirkevnim institucim, vychazi pritom z pisemnych pramenii, predevsim
darovacich listin, které naznacuji, Ze vedle tradicnich udeélii spravovali nevladnouci PFemyslovci i alodialni
majetky. Ty se nachazely jak v jadrovych oblastech osidlent, tak v Fidce obydlenych regionech, které byly
pozdéji kolonizovany cirkevnimi institucemi. Studie se zaméruje na jednotlivé linie Premyslovcii a jejich
majetkové transakce a analyzuje, jakym zpiisobem Premyslovci spravovali své majetky a proc je darovali
cirkevnim institucim. Ukazuje se, ze ditvodem nebylo pouze zajisténi zadusnich msSi a duchovni spasy, ale
také strategicka sprava vizemi, které nebylo pro PFremyslovce ekonomicky klicové. Zaverem studie konstatuje,
e nevlddnouci Premyslovci spise nehrali vyznamnou roli v osidlovani Cech, a to predevsim prostiednic-
tvim cirkevnich instituci, které na darovanych iizemich provadély kolonizacni cinnost. Tento proces vedl
k postupnému ekonomickému a socialnimu rozvoji regionii, coz mélo dlouhodobé diisledky pro strukturu
Ceského statu.

Kli¢ova slova: Premyslovci — majetky — osidleni — cirkevni donace — kolonizace.

The property and settlement activities of the non-ruling Piemyslids

Abstrakt: The study explores property holdings of non-ruling Premyslids during the 12th—13th centuries in
the Czech lands. It focuses on estates they owned and donated to church institutions, based on written sources,
mainly donation decrees. Besides traditional fiefs, they managed allodial estates in core areas and sparsely
populated regions later colonized by the church. The article examines individual lineages: the Dépolt family
held large estates in eastern Bohemia, smaller ones near Litomérice and Domazlice; the Jindrich family
was linked to Doksany monastery; sons of King Viadislav Il owned smaller estates in Bonétice and Jaromér.
Donations served not only spiritual aims but also strategic management of less crucial lands. The study
questions whether they held administrative or military roles, suggesting possible undocumented fiefdoms. It
concludes that non-ruling Premyslids influenced settlement mainly through church-led colonization, shaping
long-term regional development.

Key words: Premyslids — property — settlement — church donations — colonization.

Vymezeni tématu — stav pramenné zakladny, problematika udéli

Podle kronikaie Kosmy po svém poslednim sesazeni z knizeciho triinu osudem stihany Jaromir
zil na dvorci v Lysé nad Labem (Lisza in viculo). Pravé odtud slepy Pfemyslovec vyrazil do Prahy
uvést na kamenny stolec svého synovce Bietislava (MGH SS, N. S. 2, 77). Zminka o Lysé snad
muze byt prvni zminkou o osobnim vlastnictvi nevladnouciho Pfemyslovce, ale celd situace je o to
komplikovangjsi, ze podle Hildesheimskych letopist na jate ptedchoziho roku cisat Konrad II.
propustil Oldficha z vézeni a rozdélil vladu v zemi na dvé polovice. Jednu z nich si ponechal pravé
Jaromir (MGH SS, u. s. 8, 38).

O stoleti pozdgji uz je daleko jasnéjsi situace. Bratfi, bratranci a synové ¢eského panovnika
nemusi v ptipad€¢ osobniho zabezpeceni spoléhat jenom na udé€ly, nejsou odkdzani pouze na
milost knizete, nemusi trpné pobyvat na prazském dvote, ale zcela nepochybné vlastni i dédicné
soukromé zbozi (Zemlitka 1997, 330; 2005, 86—87; Jan 2006, 186).

Podobné jako u vétSiny majetkt raného a vrcholného sttedovéku, tedy obdobi pied dochova-
nymi zemskymi deskami, se ve svétle pisemnych prameni soukroma drzba povétsinou objevuje
az v momentu jejiho daru ve prospéch cirkevnich instituci. Pravé tyto fundace jako prvni pocho-
pily, Ze garantem pozemkové drzby nebude jen donace pied ptednimi Cechy nebo na ohlaseni na
zemském snému, ale pfedevs§im pisemna memorie, listina na pergamenu.
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Uvodem je tudiz potieba predestiit, Ze panovnici nebo §lechta nedarovali cirkevnim funda-
cim veskeré své majetky — ty se pak po vymfeni vedlejSich pfemyslovskych vétvi vratily odumrti
knizeci nebo kralovské komofe. Neni znamo, jak velky podil darovaného zbozi je hlavnim limi-
tem poznani pozemkové struktury rané stfedovéké ceské spolecnosti. Nasledujicim fenoménem,
omezujicim moznosti poznani rozsahu majetkd, je proména paméti na darce v neprospéch vedlej-
Sich linii. Lze to vidét na pfikladu Doksan, kde jsou po nékolika desitkach let donace nespravné
pripisovany panujicim knizatim nebo knéznam.

Dalsim problémem je moznost oddéleni soukromého majetku jednotlived a drzby majetko-
vych prav vyplyvajicich z knizeci vlady. Rostislav Novy za rodové patrimonium oddélitelné od
statniho majetku povazoval dvorce (Novy 1972, 104). Podobnym smérem se ubiraly tivahy i Bar-
bary Sasse (1982, 235): ,,Povaha premyslovského prava neni z prevodii pudy a lidi v darovacich
privilegiich obvykle ziejma, takze dnes neni mozné premyslovskou feudalni drzavu a knizeci vyssi
viastnicka prava k pudé spolehlivé oddélit. Nicméné ndaznaky lze ziskat z organizace darované
pudy. Rozdilnost v hospodarské organizaci naznacuje, ze si premyslovska sprava tohoto rozdilu
byla védoma.

Pfi omezené a nutné neuplné pramenné zédkladn¢ bude zdhodno zaradit donace nevlad-
noucich Pfemyslovct do kontextu fundacni politiky jejich vladnoucich ptibuznych a porovnavat
s dary knéZen, kraloven i §lechty.

Kone¢né je také nutné vymezit zakladni pojmoslovi, pfedev§im termin ,,0dél“. Proti
pojmim udél a udélnik, jako novotvarim z 19. stoleti, se n¢kolikrat vymezil Martin Wihoda,
ktery spravné poukazuje na to, Ze tento termin nema oporu v pramenech a je az snahou mo-
derni védy o klasifikaci, v ptipadé udéli vlady nad uréitym uzemim, ktera je ov§em podiizena
a Casto i do¢asna. Pieklad posledniho ¢lanku pouziva ptiléhavé terminy: appanage prince nebo
vice-duke, které pomérné presné vystihuji podstatu hmotného zajisténi ¢lena vladnouci dynastie
(Casto primo Cekatelstvi naslednika triinu) a zaroven zavislost na tom, kdo udélnikovi udél udélil
(Wihoda 2020, 113-120). V tomto vyznamu bude v nasledujicim ¢lanku pouzivan tento tradi¢ni,
ale nedobovy pojem.

Zajimavé je sledovat u adélt vykon suverénni vladni moci i vladatské prezentace — morav-
ska knizata se pohybuji i v okamzZicich pokojné spoluprace kohabitace s prazskymi knizaty kdesi
mezi zavislosti a autonomii. V urcitych okamzicich ¢esky knize ¢i kral potvrzuje vladatska
rozhodnuti moravskych ptibuznych (napf. zalozeni klastera Otou Sli¢nym), jindy zase moravsti
Ptemyslovci provadéji vlastni vojenskou a zahrani¢ni politiku (angazma olomouckych Pfemys-
loved v uherskych dynastickych sporech), ktera ale neni nutné v rozporu se zahrani¢ni politikou
Prahy, spise ji dopliiuje o dalsi azimut. Pouze na Moravé lze zaznamenat dalsi dva atributy
spojené ve své dobé s prezentaci uplnych Spic¢ek spolecnosti, ¢asto jen vrchniho vladce (Bagi
2020, 110—135). Moravsti Pfemyslovci razi vlastni mince a ob¢ tehdejsi rodové vétve nejpozdéji
na pocatku 12. stoleti zakladaji svoji rodovou nekropoli, sice Klasterni Hradisko a Tiebi¢. Nic
takového nelze nalézt u udéll v Cechéch, a to ani u Dépoltict, jejichz po dekady drzené vycho-
doceské ,.knizectvi“ neslouzi jako prostor vlastnich mincovnich razeb nebo fundace rodového
klastera.

Proto je mozné nechat stranou moravské udély a zaméfit se na vyvoj v Cechach. Existenci
udela neékolikrat zminuje Kosmas, z logiky véci ho zajimaji predevsim boje o triin, a tak vétSinou
uvadi udély naslednikd trinu, vlastné jen pozdéjsich knizat — Spytihnév ,,mél od svého otce
v Zatci provincii®, Zatec ziskal i Sobéslav v roce 1111 (dedit ei civitatem Satc) a stejny Pfemyslo-
vec 1 Hradecko o nékolik let pozdé&ji (dat ei civitatem Gradec). S ur€itou opatrnosti 1ze o Hradecku
uvazovat i jako o udélu Bfetislava II., ktery od Brna tahl praveé tam (seccesit in partes urbis
Gradez). Do vychodnich Cech se stahl také Vladislav L, ktery se vzdal vrchni vlady ve prospéch
star§iho bratra Botivoje II. Kronikaf ma vzdy jasno, ze udél nepattil k dédiénému majetku, ale
byl darovan panujicim knizetem jako apanaz ptibuznému. A to i v pfipadé abdikace Vladislaval.,
ktery si neponechal néjaké uzemi, ale Botivoj jako novy knize mu daroval ,,polovici knizectvi* na
sever od Labe (MGH SS, N. S., 104, 153, 209, 214, 218; Novy 1972, 41-42).

750



Archaeologia historica 50, 2, 2025, 749-761

Zatimco udely ze zorného pole kronik Ize chapat jako vefejnopravni, organy statni moci, tak
v nasledujicich odstavcich listinné zaznamenané majetky nevladnoucich Pfemyslovci se daleko
vyse podobaji soukromé, alodialni drzb¢€ na zpusob Slechtického a klasterniho majetku.

V ptipadé muzu premyslovské krve si lze klast otazky po vztahu mezi Gdélnou vladou
a soukromymi majetky. Neptekryvaly se tyto dvé entity, neni doklad majetkové drzby evidenci
udélné vlady v regionu?

Kralovsti synové

Druhy ¢esky kral Vladislav I. mél ze dvou manzelstvi n€kolik synii a velmi zahy bylo jasné, ze
nastupcem by se mél stat pouze nejstarsi Bedfich. Kronikaf Vincentius ov§em zmitiuje, ze k val-
Ceni a vladnuti byl urCen i druhorozeny Svatopluk (FRB II, 420). Ostatni prameny jeho slova
prili§ nepotvrzuji, zatimco Bedfich se nékolikrat Gi€astnil tazeni do Italie a i podle ¢etnosti listin
byl na vladu ptipravovan, Svatopluk se jako svédek na listinach objevil jen dvakrat (CDB II,
205 €. 227, 412 ¢. 399), snad az na konci svého zivota se stal moravskym knizetem (Wihoda
2010, 222).

Nejspise pravé tento Svatopluk (dux Zuatoplic) konventu v zapadoceskych Kladrubech
vénoval skromny majetek — jedno popluzi v Bonéticich (Bonaticih) spole¢né (v listing je tecka)
se Sojkem (Zoyk) a jeho syny. Ve vyctu dale nasleduje klasterni nakup dalSich nemovitosti do-
svédceny nékolika lokalnimi Slechtici v ¢ele s Markvartem z Doubravy (CDB I, 402—403 €. 390).
Jméno zapadoceského §lechtice dovoluje s jistotou donaci Svatopluka urcit do cast kralovské
vlady jeho otce, velmoz Markvart se na pravé listiné objevil v druhé poloving 40. let, o dekadu
pozdé&ji pasobil snad pravé on jako cesky komornik (CDB I, 163 €. 157, 193 €. 204).

Majetky, tentokrat na Hradecku, disponoval jiny mladsi kralevic, sice Pfemysl Otakar I. Bu-
douci kral se k roku 1186 ptipojil k donaci svého nevlastniho bratra Bedficha, a johanitim ptidal
dve vesnice Kvaslice nad Metuji a Plesov, coz jsou ziejmé dnesni Stary a Novy Ples u Jaroméie
(CDB1, 282 ¢. 310).

Dépoltici

Dépoltictim a jejich vychodoceskému udélu se vénovala jiz fada historikt (Dejmek 1991, 89-139;
Solle 2000; Ekrt 2019), z donaci klasternim institucim vyplyva, Ze vlastnili svobodné majetky
i v jinych koutech Ceské kotliny.

Snad nékdy v 60. letech 12. stoleti zakladatel vedlejsi pfemyslovské linie Dépolt I. v Domaz-
licich (Domaselic) daroval klasteru v Kladrubech misto k pobyvani s loukou a sadem mezi dvéma
cestami a k tomu polovinu popluzi (CDB I, 399-400 ¢. 390).

Jeden z exemplait konfirmace knizete Bedficha z 80. let pro stejnou instituci vlozil dar
jiz zesnulého Premyslovce Dépolta 1. (dux quoque Dipoldus), totiz vinice s vinafi Staré Mlynce
(Mlino) a Vinnou (Navinnei) na Litoméficku. Verze A a B popisuji donaci jinak — jako Bedfi-
chovu, ktery dal vinice v obou vesnicich s deseti vinati (CDB 1, 432, 435 €. 405).

Vesnici neznamého jména na Litométicku (villam in Luthomericz) daroval i Dépolt II. fun-
daci v Doksanech. Prozrazuje ho a od otce odlisuje listopadové datum umrti (ND, 138).

Jind¥ich a jeho rodina

R4d svatého Jana Jeruzalémského piisel do ¢eskych zemi zasluhou krale Vladislava IL., ale i jeho
bratra Jindficha, ktery nékdy v 60. letech odcestoval do Svaté zemé a stal se clenem johanitské
konfraternity (CDB I, 286 ¢. 313). Oba bratfi se tak stali vyznamnymi podporovateli a donatory
nového fadu. Na zadost svého bratra Vladislav II. johanitim ptidal Gjezd Levin, ktery je v listiné
i pomérn¢ presn¢ vymezen (CDB I, 217 €. 246). Dar pozdé&ji v roce 1186 potvrdil knize Bedftich,
nicméné v listing je uvedeno, ze ujezd Naleuine propo Usti daroval za spasu svych rodic¢t nikoliv
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Obr. 1. Dary nevliadnoucich Piemyslovcei podle jednotlivych rodin. Modi'e — klastery; zelené — JindFichovei; tmavé modie —
Dépoltici; Zluté — Svatopluk a Piemysl Otakar (chybi nelokalizovana vesnice na LitoméFicku Dépolta I1. a dépoltické vychodni
Cechy).

Abb. 1. Schenkungen von nicht regierenden Pfemysliden gemif jeweiligen Familien. Blau — Kloster, griin — Heinrichs Linie,
dunkelblau — Diepoldinger, gelb — Svatopluk und Piemysl Ottokar (es fehlt ein nicht lokalisiertes Dorf in der Region von
Diepold II. und das Diepoldinger Ostb6hmen).

Vladislav, ale biskup Jindfich Bfetislav (CDB I, 280-283 ¢. 310). Tomas Velimsky se domniva, ze
Ujezd vlastnil pravé Jindfich a jeho téméf stejnojmenny syn (Velimsky 1998, 13—41).

Starsi Jindfich projevil $tédrost i vici litométické kapitule, té daroval zemi v Lahovicich,
kterou dtive ziskal od jakéhosi Zdeslava (Lagouicich Henricus dux terram, quam Sdeszlavs de-
derat ei; CDB 1, 59 €. 55, 365 ¢. 383). Lahovice Gustav Friedrich identifikoval jako dne$ni soucast
Prahy, mnohem pravdépodobnéjsi jsou ale Litométicim bliz§i Lahovice u Libcevsi. Jiné, zaniklé
Lahovice lezely u Radonic, ale ty daroval Vladislav II. strahovskému klasteru (CDB 1, 161 ¢. 156),
prazské Lahovice zase vlastnila vySehradska kapitula (CDB I, 371-420 ¢. 387).

Neprikaznd je snaha o ztotoznéni pivodniho majitele Lahovic Zdeslava. Na ¢asové blizké
listing, donaci Casty Vojslavova zhruba z roku 1170, se objevuji Zdeslavové hned tii — jeden je
prazsky kanovnik a plzensky arcijahen (archidiakonus), druhy se mize pySnit ifadem c¢isSnika
a i tfeti je urozeny pivodem, je totiz synem Divise, a pfedevsim pisobi jako zatecky kastelan
(CDB 1, 223-224 ¢. 251). Prvné€ jmenovany by mohl vlastnit prazské Lahovice, tfeti severoceske,
lezici nejblize Biling, jinak uprostied mezi Zatcem a Litométicemi.

Pomoci nemusi ani ptedchozi svédecna tada ze zakladaci listiny — comes Zagor, 1 vilik Krec
se objevuji jenom na této listing, trochu svétla snad vnasi comes Blag. Bleh se podle Ttebusina
u Litoméfic piSe uz v roce 1169 a ke konci 70. let piisobi na zdejSim hradisti jako kastelan, jedna
se tak o jednu z nejmocnégjSich postav ¢eského severu zavéru 12. stoleti (CDB I, 218 ¢. 246,
246 &. 279; Zemlicka 1997a, 193-206). To by snad Jindtichovu donaci mohlo datovat do pie-
lomu 60. a 70. let a donatora ztotoznit s bratrem krale Vladislava, ktery zemfel nejdiive v roce

wiwr

1169, ale spiSe az pozdéji, a nikoliv s jeho synem, pozdéjsim biskupem a kniZzetem Jindfichem
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Obr. 2. Dary nevladnoucich Pfemyslovcii podle jednotlivych fundaci. Zelené — Doksany; oranZové — Kladruby; ¢ervené — jo-
hanité; fialové — LitoméFice (chybi nelokalizovana vesnice na LitoméFicku Dépolta I1.).

Abb. 2. Schenkungen von nicht regierenden Pfemysliden gemifl jeweiligen Stiftungen. Griin — Doxan, orange — Kladruby,
rot — Johanniter, violett — Leitmeritz (es fehlt ein nicht lokalisiertes Dorf in der Region Leitmeritz von Diepold II.).

Bretislavem. O tomto Pfemyslovci dikce latinskych listin mluvi pfedevsim jako o biskupovi, az
v druhé fadé¢ jako knizeti.

Dalsi dar pfipomina falzum konfirmace knizete Bedficha klasteru v Kladrubech datujici
sebe k roku 1186. K pfedchozim dariim je vzpomenut dar stryce vladnouciho knizete Jindficha
(pie memorie Heinrichus dux), ktery uz nedaval popluzi nebo lidi, ale rovnou cely Gjezd, ve
kterém se nachazely (spiSe v dobé sepsani falza) vesnice Bezdédovice, Otésice, Leskovice, Walte-
rovo a Vrativojovice. Verze D je$té piidava ves Navoiovici, kterou editor diplomatafe povazuje za
predchozi Vrativojovice (CDB I, 434—-435 ¢. 405). Urceni rozsahu darovaného zbozi ¢ini vyrazné
potize, z péti nebo Sesti darovanych vsi 1ze v soucasnosti identifikovat pouze dvé. Bezdédovice
lezi severné od Blatné, Leskovice u Radomysli, zhruba 13 km na jih od prvné jmenované. Zanik
vétSiny vesnic miize naznacovat netispésnou kolonizaci zdejsiho regionu.

Premyslovec Jindfich Vladislaviv je také spojen se vznikem premonstratského klastera
v Doksanech. Jeho zakladatelkou se stala okolo 1éta Pané 1144 knézna Gertruda Babenberska,
uzce s nim byla propojena i Jindfichova rodina. Klasterni nekrologium popisuje Jindficha jako
LJfunddatora naseho kostela a obrdnce nejpohotovéjsiho” (ND, 119). Jeho manzelka Markéta
se stala ¢lenkou konventu, byla zde pohibena a darovala mu cetné majetky: 60 htiven, kalich
s patenou, liturgické pfedméty a ujezd Zbynice na Klatovsku (ND, 121). Jediny syn, pozdé;si
prazsky biskup a ¢esky knize Jindfich Bfetislav daroval premonstratkam zlatou latku a dalsi
ujezd — Kolove¢ (ND, 113). I ob¢ dcery v klastete pasobily, nejdiive Alzbéta jako druha prelatka,
ktera jinak vénovala 60 hiiven stfibra na opevnéni klastera, dale kalich, pozlacené lahvicky a také
dve vesnice Biehoryje a Rochov (ND, 101). V tfadu prelatky ji nasledovala mladsi sestra Markéta,
u ni nekrologium pfipomina, ze darovala ,,jenom* 20 htiven stfibra (ND, 117).
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Obr. 3. Zbynicky a koloveésky tijezd podle doloZeni v pramenech. Hnéda — do roku 1169 (smrt Jind¥icha); oranZova — do roku
1197 (smrt Jindi¥icha Bietislava); zelena — do roku 1276, modra — 1290.

Abb. 3. Sprengel Zbynice und Kolove¢ gemifi Quellenbelegen. Braun — bis 1169 (Heinrichs Tod), orange — bis 1197 (Tod von
Heinrich Bfetislav), griin — bis 1276, blau — 1290.

Pomérné odlisnou donatorskou strukturu, nez je jak ji zachycuje nekrologium, popisuje
konfirmace krale Pfemysla Otakara 1. z roku 1226 (CDB II, 280-286 ¢. 286). Knize Bedfich
klasteru daroval ujezd Kotvin, kralav stryc Jindfich s manzelkou ujezd Zbynice, jejich syn Gjezd
Kolove¢. Biehoryje a Rochov podle Pfemyslovy konfirmace méla darovat jeho matka Judita.
Podobné nesrovnalosti jsou i u manzelky a dcery Vladislava 1., kralovy ptibuzné Idy a nékterych
Slechtickych donatord (naptiklad Krab¢cice podle nekrologia daroval Smil, podle listiny Veleslav
a Matous, synové Jarohnéva).

Odlisnosti mezi konfirmaci a nekrologiem pftitahly pozornost fady historikl, pocinaje
editorem listiny Gustavem Friedrichem. Naposledy se tématu vénovala Hana Patkova, ktera se
domniva, ze doksanské nekrologium z roku 1373 vzniklo na zékladé star§ich podkladt z obdobi
pred vznikem listiny (Patkova 2022, 42—43, 50-51).

Listina Pfemysla Otakara I. vrocena k roku 1226 je navic v druhém dilu ¢eského diplomatare
ve dvou verzich — Prazak i Kristen se nezavisle na sob¢ shoduji, ze druhé vyhotoveni je falzum,
které vzniklo jako podklad k dalsi konfirmaci, tentokrat v roce 1276 (Prazak 1955, 159-203;
Kristen 1955, 89-110; Duskova 1957, 161-164; Svitak 1991, 7-14).

V tomto falzu jsou rozepsany majetkové enklavy, vesmés ujezdy: velichovsky ujezd,
zbynicky ujezd (Hosthnitz, Lescow, Zobiglebe, Mocroz, Chunin, Stanekow, Radotitz), Kolove¢
(zde jmenovano jako trzni ves s clem, kromé toho jesté Srbice s kostelem a TéSovice) nebo
Kravate. Z hlediska klasterniho majetku se jedna o aktualizaci soucasného stavu, kdy ziejmé
oproti predchozi listin¢ klaster kolonizoval diive darované jezdy, naopak fadu jinych majetkt
ztratil. Falzum bylo nasledné podkladem pro potvrzeni Premyslem Otakarem II., ktery tak ucinil
v bfeznu 1276 (CDB V/2, 497-499 ¢. 807).
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Dve¢ lokality (prvni Hosténice a tfeti Sobéchleby), které se objevuji v tomto dokumentu jako
dar Jindficha jako ptislusenstvi Zbynic, do prostoru Klatovska nezapadaji. Snad by se mohlo
jednat o zaniklé vesnice, kdyby neslo nalézt vhodné&jsi lokalizaci — Hosténice lezi necelé dva
kilometry vzdu$nou ¢arou od klastera, Sobéchleby zase nedaleko usteckého Levina. Chyba bude
nejspis na strané pisate, sloucil dary Jindficha a jeho rodiny do zbynického ijezdu.

Jesté pred konfirmaci krale Pfemysla Otakara II., 15. kvétna 1273, se klasteru dostalo po-
tvrzeni majetkd a privilegii od papeZe Rehote X. Jeho listina se tyka 43 lokalit, dary zkoumanych
Ptemyslovct jsou uvedeny pouze ve zkratce: Sbuncz cum ecclesia a Sirbicz cum ecclesia, villam
de Cholowsk cum terris, silvis, pratis et aliis pertinentiis suis (CDB V/2, 347 ¢. 704).

Simék se domnival, Ze rozsah Gjezdu lze zjistit farnim obvodem kostela Zvéstovani Panny
Marie piimo ve Zbynicich, podle n&j zalozenym klasterem. Ujezd by tak &ital vsi Cejkov, Zamy-
slice, Cermnou a Kagovice (Simak 1938, 1036). To oviem vétsina pozdéjsich badateli odmitla.

Konfirmace Pfemysla Otakara I. z roku 1226, papeZe Rehoie X. z 15. kvétna 1273 a Pfemy-
sla Otakara II. z roku 1276 umoznuji sledovat vyvoj klasterni domény, a co je podstatné pro tento
vyklad, rozsah a zmény darovanych Gjezdu.

Absence vesnic v papezském potvrzeni z roku 1273 vedlo Kirstena k presvédceni, ze ves-
nice vznikly kolonizaci az na po¢atku 70. let 13. stoleti. Prazak se naopak domniva, Ze ujezd byl
¢astené osidleny uz v okamziku donace kniZete Jindticha, kterou klade do 60. let 12. stoleti.
Zaroven odmita metodu odvozeni velikosti Gijezdu podle pozdéjsich vsi (Prazak 1955, 177).

Myslim, ze je mozné se piiklonit k tezi Kristenové o pozdni klasterni kolonizaci. Malou
hodnotu vesnic byvalého zbynického tjezdu naznacuje vymena z roku 1290. Tehdy, nebo kratce
predtim, nebot’ 0 sméné mluvi potvrzeni krale Vaclava 1., doksansky probost sménil zapadni ¢ast
tjezdu — Radostice, Piestanice, Horni Stanikov, Drouhavec a Konin s bratry Bohuslavem a Janem
z Budétic. Konvent za to ziskal pouhou jednu ves, ale v urodném Poohfi a v té€sné blizkosti klas-
tera, dne$ni Dolanky nad Ohfi, v listin€ nazvané jako Dolany (RBM 11, 644 ¢. 1497).

Pielom 13. a 14. stoleti znamena epilog klasterniho z4jmu i ve vychodni ¢asti zbynického
zbozi. Majetky ve Zbynicich byly nejdiive v roce 1295 na deset let za 20 hfiven ro¢né pronajaty
Jindfichu Thannerovi, pozdéji za 100 hiiven Albertovi z Kolince a nakonec k roku 1320 Oldfi-
chovi ze Vzdouné za 85 hfiven a 20 htiven ro¢niho platu (RBM III, 265-266 ¢. 629; RBM IV,
748 ¢. 1898). Pozdé&ji byly Zbynice zfejmé pro Doksany ztraceny nadobro, kdyz se podle nich
v kvétnu 1380 psal Pfedota (FRA 11/23, 185-186 ¢. 158).

Domnivam se tedy, ze knize Jindfich daroval klasteru v tfeti tvrting 12. stoleti fidce oby-
dlené izemi. Zde pravdépodobné byly osidleny pouze Zbynice, jak to byva u Gjezdu pravidlem,
excentricky polozené na samém kraji Gjezdu. Kolonizace od klastera vzdaleného tizemi pokra-
¢ovala jihozapadnim smérem velmi toporné a svého vrcholu doséhla az o sto let pozdéji, k roku
1273 byly ustaveny LesiSov, Mokrosuky, Konin, Horni Stanikov a Radostice. K nim se v prib¢hu
necelych dvou dekad pfipojily jesté Drouhavec a Prestanice, které uz jen doplnily a zahustily
existujici sidelni sit’.

U druhého biskupského daru to naopak vypada, ze Jindfich Bfetislav daroval pouze dvé
lokality — Kolove¢ a Srbice, které obdrzely do prvni ¢tvrtiny 13. stoleti centralni funkce — trhy
a clo. K lepsimu poznani nepomiize ani soucasny kostel v Srbicich, ktery vznikl podle den-
drochronologie v roce 1269, starsi pfedchtidce vyloucit nelze (Kaigl 2011, 9-21). Te¢Sovice byly
ziskany z jinych zdrojt. Zdejsi majetky doksanského klastera ¢ekal podobny osud jako zbynicky
ujezd, nejdiive pronajimani — minimalné v roce 1336 (RBM 1V, 139-141 ¢&. 351) — a pozdéji ztrata.

Jini Pfemyslovci
S byvalym majetkem dvou Piemyslovci je spojeno obdarovani johanitt kralem Vladislavem I1.
v roce 1169. Dokument zmifuje, Zze Manétin patfil dvéma Vladislavovym pfibuznym — Vratisla-

vovi a MikuSovi, a to uz od doby jeho stejnojmenného otce, ale nasledné o né&j ptisli ve prospéch
pravé Vladislava: ,,possesionem (...), quam pater meus dux Wladizlaus contulerat meis cognatis
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Wratizlao et Micus, sed eisdem brevi tempore raptis de medio, que iterum in usum meum ces-
serat.” Manétin byl hranicemi vymezen proti Nectinam a klasteru v Plasech a nalezely k nému
tti vesnice Lipi, Kuchov s trhem a Viska, pficemz posledni dvé jsou dnes zaniklé, snad splynulé
s méste¢kem (CDB I, 217 &. 246; Cechura 1979, 233-305; Svoboda 2006, 95-106; Jan 2011, 79-98;
Kuzela 2023, 12-16).

Ceské badani si vétsinou nevédélo rady s identitou Vladislavovych pfibuznych, mohlo
jit o manzely nedolozenych Pfemysloven (Zemlicka 2005, 48, 50). Lze nabidnout jiné fesent,
ze jde o moravské Pfemyslovce. S Vratislavem nemusi byt zdsadni problém. Na sklonku vlady
Vladislava I. dospival syn Oldficha Brnénského Vratislav, narozeny pied rokem 1111, zesnuly po
roce 1146 (Polansky a kol. 2009, 559). On by na sklonku posledniho panovani Vladislava I. mohl
ziskat Manétin, ktery by drzel jen kratce, vzdyt v roce 1128 nebo 1129 byl zajat Sobéslavem
a vyhnan ze zemé.

Vratislav v dobé& vlady Vladislava 1. nedrzel sviij otcovsky udél, zde vladl Ota Olomoucky,
do posledni chvile designovany nastupce Vladislava I. Manétin by tak mohl byt urcitou formou
odskodnéni dospivajiciho Pfemyslovce bez vlastni zemé. Vratislava na Brnénsku uvadi az letopi-
sec zkraje roku 1126 (FRB 11, 203, 206).

V roviné hypotéz se provzdy bude pohybovat snaha o ztotoznéni druhého majitele Ma-
nétina — MikusSe, coz snad lze vylozit jako formu jména Mikulas. Toto jméno se v Pfemyslové
rodu neobjevuje. Jiny Mikulas, resp. Mikul, se ale objevuje béhem bratrovrazednych boju mezi
Ptemyslovci. Kdyz papez Evzen III. exkomunikoval uto¢niky na biskupa Zdika, vyjmenovéva
nejdiive Pfemyslovce Konrada, Vratislava a Dépolta. Za nimi se nachazi pravé Mikul a Jurata
(CDB 1, 146-147 ¢. 143). Za jménem Jurata lze vidét nejspiSe byvalého kancléfe Sobéslava I.
a pozd¢jsiho mélnického probosta (CDB I, 250 &. 285, 402 ¢. 390). Co kdyz je Mikula$ mo-
ravskym Pfemyslovcem, nevladnoucim bratrem nebo bratrancem Vratislava Brnénského? Jinou
variantu nabidl ptfed vice nez sto lety Véaclav Novotny (1913, 895). Mikul z johanitské listiny
mohl byt Mikus, ktery padl pfi dobyvani Milana v roce 1158 (FRB 11, 437). Pozdéji za jeho spasu
pod jménem Michael dal Vladislav II. nové vzniklému konventu na prazském Strahové Velkou
Chysku a LaSovice (CDB 1, 161 &. 156).

Nevladnouci PFemyslovci v kontextu spole¢nosti (kniZata, knéZny, velmoZi)

Nevladnouci Pfemyslovei samoziejmé nejsou skupinou, ktera zila ve vzduchoprazdnu a kterou
1ze vydélovat z celé spole¢nosti, museli brat ohledy na mocnéjsi ptibuzné a vychazet i s velmozi.
Jak je vidét z ptedchoziho vykladu, ¢asto se zapojovali do fundaéni ¢innosti svych vladnoucich
piibuznych, mnohdy ji i inspirovali. Nezda se ovSem, Ze by projevili vlastni iniciativu a stali
u vzniku nové cirkevni instituce, nebo ziskali opravu nebo jina zakladatelska prava nad néjakym
klasterem (Vanécek 1933, 1-80; Borovsky 2005, 11-23). Ned¢€lo se tak v dobé&, kdy uz vznikaly
prvni §lechtické fundace, jako byly Vilémov, Sedlec nebo pozdéji Tepld, Chotésov, Milevsko nebo
Dolni Kounice.

Majetkovou aktivitu sledovanych muzi ptremyslovské krve 1ze zasadit i do kontextu dona¢ni
¢innosti manzelek knizat a krald, nebot’ i jejich majetky se stavaly darem pro rtizné duchovni
instituce. Ztejmé navzdy zlstane otdzkou, zda Tetin a M¢lnik byly vdovskymi vény knézen
Ludmily a Emmy, s prvnim darem ¢asti vdovského véna se lze setkat az na konci 11. stoleti na
Moravé. Klaster v Hradisku u Olomouce byl zaloZen moravskym knizetem Otou, spoleéné s jeho
choti Eufemii. Z knézninych majetkl zfejme vzniklo tzv. Horni ¢i Kninické panstvi, které kromé
Kninic tvotil i Sebetov, Cetkovice a Uherce, pokud je mozné véfit falzu z pokro¢ilého 13. stoleti
(CDB1, 85¢. 79; CDB I, 363 ¢&. 351).

Az z mnohem pozdé&jsiho falza je znama donace prvni ¢eské kralovny Svatavy v podobé
pomérné rozsahlého jezdu, ve prospéch vysehradské kapituly se tak mélo stat n€kdy pred rokem
1126 (CDB 1, 439 ¢. 406; Hejhal 2009, 173—174). Ve stejné dob¢ aktualni knézny obdarovavaly
predevsim zahrani¢ni fundace. Sestry z Bergu bohat¢ stiibrem a liturgickymi pfedméty klaster
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v Zweifalten (Novotny 1913, 683), Richenza nadto kratce pfedtim zalozenému klasteru v Rei-
chenbachu pted rokem 1124 darovala Aspach (CDB I, 109-110 ¢. 108) a manzelka nestastného
Boftivoje II. Gerberga klasteru v Kotvici (Gottweig) po roce 1124 , predium in Grie®, Voitsau
a Dankholz (CDB I, 108-109 ¢. 106—-107).

Donace domaciho jméni domacim institucim Ize listinné zaznamenat az u manzelek
a snachy Vladislava II. KnéZzna Gertruda svym majetkem pfispéla ke konstituci premonstratt
v Litomysli, kdyz fundaci darovala lokality na Pardubicku a Litomyslsku, vesnice Velké Kolo-
dgje, Rikovice a ptidu v Lepejovicich (CDB 1, 299-301 &. 399). I kdy# se listinné falzum hlasi
k roku 1167, tato konkrétni donace musela prob&hnout jesté za zivota knézny, do roku 1150.
Gertruda se ucastnila i zalozeni dal$i premonstratské instituce na Strahové. Spoleénym darem
obou manzelti mél byt desaty denar z mince (to tézko byl vénny majetek knézny) a dvir Rado-
nice (CDB I, 160-161 ¢&. 156). Gertruda méla velky vliv na zaloZeni konventu v Doksanech, jeji
nastupkyné Judita zase méla pfimo zaloZit klaster benediktinek v Teplicich (Zemlicka 1997,
263).

O tom, ze Alzbéta Uherska platila za silnou postavu, bylo napsano mnohé (V1k 2020, 7-36).
Tykalo se to i donaci, Plasy na zadost a za shody Alzbéty (consentiente et postulante thori mei
socia Elisabeth) ziskaly ¢lovéka v Kositich (CDB I, 277 €. 307). Za radou knéZzny $lo darovani
Kadang johanitim, zde je nicméné vyslovné uvedeno, Ze dar pochazi z komory knizete Bedficha
(consilio uxoris mée, ducisse Elisabeth, de camera mea; CDB 1, 281 €. 310). Spole¢né s knéznou
dal Bedftich majetky svételskému klasteru (CDB I, 283 €. 311), z popudu Alzbéty (rogatu et vo-
luntate domine Elisabeth ducisse) knize daroval johanitiim pfijem ze stiibrnych dolti nad fekou
Mzi (CDB I, 290 ¢. 318). Knézna na johanity pamatovala i sama, kdyZ jim v roce 1186 darovala
kostel Na bojisti u Prahy a vesnice Tynec nad Labem, Ledce, Netiebice a pudu ve ¢tvrté vesnici
Biiza u Stétina (CDB I, 295 ¢&. 312). V diplomatafi nasledujici konfirmace johanitskych majetkt
nevyjmenovava vSechny pfedchozi lokality, ale uvadi, Ze kostel na Bojisti nechal vybudovat knize
Bediich s knéznou Alzbétou. Alzbéta navic johanitim darovala dalsi kostel, nad fekou Mzi,
zasvéceny Panné Marii (CDB 1, 313 ¢. 286-287).

Kone¢né manzelka Konrada Oty Helicha jako ¢eska knézna darovala cisterciakim v Plasich
nedaleky Cegin (CDB 1, 295 ¢&. 322). Jeji tchyné Marie spoleén& s manzelem spoluzalozili loucky
klaster u Znojma (CDB I, 413 €. 326). Knézna z rodu Wittelsbacht se jesté pred rokem 1214 zasa-
dila o dar pro klaster v Indersdorfu, ktery ucinil jeji pfibuzny, bavorsky vévoda Ludvik I. (CDB I,
106 ¢. 111).

Podil pivodné $lechtického majetku na hmotném zajisténi i zemépanskych zalozenich
zkoumala v 80. letech uz zminéna Barbara Sasse, spocitala u Kladrub, Litomysle a Opatovic
Slechtické donace jako zhruba ttetinu, u Doksan, Plas a Strahova témét polovinu ziskaného vlast-
nictvi (Sasse 1982, 284, 299). Zvlaste u zapadoceskych klastert se zd4, ze kolonizovana krajina
byla poseta soukromou drzbou, pfi¢emz desitky okolnich §lechtict zpravidla davaly klasterim
celou vesnici. Vyjimkou je na jedné strané délené vlastnictvi osad a na druhé kumulace vice vsi
v jednéch rukou. Opét ale narazime na povahu darovaného zbozi, které je vétSinou vysekem, jen
malokdy veskerym majetkem donatora.

Zavéry

Vyse uvedeny piehled doklada fadu majetkt nevladnoucich Pfemysloveu. Kralovsti synové
Vladislava II. zcela nepochybné drzeli drobnéjsi drzbu v Bonéticich (Svatopluk) a na Jaro-
meéisku (Premysl Otakar). Komplikovanéjsi je pfipad Manétina, ktery prosel rukama nékolika
Premyslovct.

Dépoltici kromé& rozsahlych vychodoceskych dominii vlastnili nejmenovanou vesnici na
Litométicku, kterou ziskaly Doksany, ve stejné kastelanii ziejmé alespon ¢ast vsi Vinna a Stary
Mlynec. Koneéné na jihu Cech Dépolt klasteru v Kladrubech ptidal jesté drobngjsi majetky
v Domazlicich.
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Nejcastéji se vSak v pramenech objevuje jind rodina — dalSiho kralova bratra Jindficha.
Jejich rodovou nekropoli se stal klaster v Doksanech, kterému dali dva ujezdy v jihozapadnich
Cechach, n&kolik vesnic na LitoméFicku, nespolet denart a drahych predmétti. Na Litomé&ticku
této rodové vétvi mohl patfit jesté jeden Ujezd, a to Levin. Kraluv bratr pamatoval i na Kladruby,
které obdaroval n¢kolika vesnicemi u Blatné, a také na kapitulu v Litométicich, pro kterou ziskal
jinou ves.

Jisté¢ nebude nahoda, ze téméf vSechny majetky zminované vyse vlastnili synové a vnuci
knizete Vladislava 1. (f 1125). Asi té€Zko Slo o otcovska dédictvi (patrimonium, hereditas)
v piipadé Gjezdl, majetkt mimo star§i ekumenu. Daleko pravdépodobnéjsi se jevi dary nebo
vysluhy od bratra (otce, stryce) Vladislava II. za prokazovanou vérnost ve vnitrodynastickych
bojich. Otcovskym dédictvim se majetky Pfemyslovct stavaly v druhé generaci, tedy u Jindficha
Btetislava a Dépolta I1.

Vlastnictvi nevladnoucich Premyslovct, soudé podle donaci cirkvi, bylo roztfisténé;si
a mens$i nez pfi fundaénich akcich knizat a krald. Donace knéZen vykazuji podobnou strukturu
jako donace sledovanych Pfemyslovct — solidni majetky, ale na vét§im izemi, v jednom ptipadé
i Ujezd. Ujezdy zase takika chybi v piipadé donaci lechty, coz by potvrzovalo tezi, Ze neosazena
pida je prvotné majetkem knizete, ktery ji az naslednd postupuje dale. Slechtiéti donatofi méli
zpravidla jasnou vazbu na blizky kl4ster, neoperovali po celém tuzemi Cech jako zboZni muzi
z rodu Oracova.

Ptipad Dépolticti mize naznacovat, ze i ostatni Pfemyslovci mohli po ur€ity ¢as drzet vlastni
udél. Ceska historiografie zpravidla spojuje rozsahlejsi (koloniza¢ni) majetky $lechty s oblasti,
kde drzeli beneficium kastelanstvi — Blehovici v Litoméficich, Hrabi$ici na Bilinsku, Markvartici,
Ronovci a dalsi (Zemli¢ka 1997, 361-363). Podobna situace mohla nastat i v ptipadé Pfemyslovci.
Premysl Otakar za vlady svého bratra, poté co v roce 1182 cisai Konrad ,,vSak s Moravou za vdeék
vziti porucil* (FRB 11, 481), mohl byt odSkodnén Hradeckem. Jako hradecky udélnik johanitim
predal dvé visky v Pometuji. Zaujmou také jihoCeské majetky kralova bratra Jindficha — nachéazeji
se na Prachenisku (Zbynice), snad Bozenisku (Bezdédovice, Lestkovice a dalsi lokality) a Plzensku
(Koloveg). Opét se nabizi otdzka, zda Henricus dux nemohl mit jako udél &ast jiznich Cech anebo
primo Plzeiisko, pulstoleti pied Dépoltici a plzefiskym vévodou Véaclavem I.

Dosud tato studie pracovala s ptedpokladem, Ze Piemyslovci davali cirkvi majetky tam, kde
je vlastnili delsi dobu. Dtlezita byla poloha majetkti, nikoliv poloha obdarované instituce. Lze
si vSak pfedstavit i opacny pfistup — darce nejdrive ziskal koupi, sménou aj. majetek v regionu
fundace s cilem nasledného daru tohoto majetku duchovni instituci. Vyslovné to vidime uvedeno
v pripadé Lahovic, které Jindtich ziskal od Zdeslava, snad Zateckého kastelana. Podobné 1ze
uvazovat i o riznych drobné&jSich darovanych majetcich, Bonéticich Svatopluka, Domazlicich
Dépolta a snad i vesnici na Litométicku téhoz.

Po vyctu a analyze prament je nyni mozné ucinit uré¢ité konkluze. Druhorozeni a dalsi Pre-
myslovei, ktetfi si mohli ve 12. stoleti spise jen ¢init marné nadéje na nastup na kamenny stolec,
piesto disponovali ne zcela zanedbatelnym majetkem, ktery se rozprostiral po celém tazemi Cech.
Jeho rozttisténost asi spiSe vylucuje existenci nezachycenych udéli. Nékteré lokality se nachazeji
na staré sidelni ekumené, daleko castéjsi jsou ovSem dary ujezdd, krajiny cekajici na kolonizaci.

Duikladnéjsi pohled na jihocCeské ujezdy ukazuje, ze jejich uspésna kolonizace probéhla
az v pokro€ilém 13. stoleti v rezii cirkevnich instituci. Snad je tedy mozné nastinit mySlenku,
ze Premyslovce okrajové fidce osidlené uzemi v posledni ¢tvrting 12. stoleti ptili§ nezajimalo,
nevnimali ptinosnost melioratio terrae z kratkodobého hlediska (biskup Jindfich Bietislav
nemusel dbat na hmotné zajisténi potomkt) anebo nejspiSe na to neméli dostatecné znalosti
a zdroje. Usp&sna kolonizace mohla byt zasazena az do jiného ekonomického ramce. Tim spise
Premyslovcim necinilo potiZze se aktualné malo hodnotného tizemi vzdat ve prospéch zbozné
donace, pravidelnych zadusnich msi, a pfedev§im Zivota vécného.

Majetky Pfemyslovcti mohly byt ovS§em daleko vétsi, a ptedevsim lépe umisténé. Lze pred-
pokladat, ze cirkvi pfedavali spiSe jen zbytné statky, aby tyto donace neohrozily jejich pfijmy
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a zivotni standard jako c¢lenti vladnouci dynastie. Vlastnictvi Jindfichoveti, Dépolticti nebo
synt Vladislava II. neni zcela jisté zachované v Uiplnosti — nabizi se dalsi donace, které nejsou
v zadnych pramenech zminény. Naklonnosti mnohokrat zmifiovaného Jindficha Vladislavova se
ziejmé t&Sil i ostrovsky klaster, jehoz nekrologium tohoto Pfemyslovce ptipomina (NEKO, 352).
Daroval klasteru finan¢ni obnos, vyjime¢né zlatnické dilo nebo dokonce néjakou nemovitost?

Nakonec i tusené zbozi, nezachycené v pramenech, muselo spadnout odumrti na panov-
nika — u Jindfichovcl zistal jedinym muzskym dédicem v celibatu zijici Jindfich Bfetislav,
podobné vymfeli i moravsti Pfemyslovci, vedlejsi vétev Dépoltict byla nakonec v prvni ¢tvrtiné
13. stoleti vyhnana do Slezska, kde v nasledujici generaci vymfela.

Zcela zavérem lze upozornit na zajimavy fenomén pozd¢jsiho ptipsadni donace vyznamnéjsi
¢i prestiznéjsi osobé. To 1ze sledovat v ptipadé rodiny Jindficha, Zbynice mohl darovat spolecné se
svoji choti, donace jeho dcery byla pozdéji ptipsana kralovné Judité. Podobny jev 1ze sledovat také
u Dépolta a jeho litométickych vinic, které byly pozdé&ji pfipsany knizeti Bedfichovi. Nemyslim
si, ze jde o nahodu nebo pisaiskou chybu, spise 1ze sledovat vyprchavani paméti na vedlejsi pre-
myslovské linie, které vymfely, anebo dokonce cilenou zménu paméti, kdy mélo znami donatoii
byli nahrazeni za prestiznéj§i. S prestizi donatord vzristala i prestiz fundace. Vévoda Jindfich
nebo prvni Dépolt, to uz byla ve 13. stoleti jen zaprasena jména z nekrologii, nikoliv postavy,
které nekdo chtél nebo mél potfebu pifipominat. Tim spiSe, Zze na né neslo vzpominat ani jako
na zakladatele vlastnich klasterd, obli¢eje z denart nebo Gspésné kolonizatory. Vzpominka na
vérné pomocniky uspésnéjsich ptibuznych jednoduse podlehla zapomnéni, vérnost panovnikovi
musela byt chapana jako jedna ze zakladnich ctnosti elit.

Studie vznikla v ramci projektu ,,Religiopolitics — the Imperium Christianum and its Commoners (RE-
PLICO)“ podpofeného Grantovou agenturou Ceské republiky (23-07883K).
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Zusammenfassung
Besitztiimer und Besiedelungsaktivititen von nicht regierenden Piemysliden

Die hier vorgelegte Studie beschéftigt sich mit den Besitztiimern und der Rolle von nicht re-
gierenden Pfemysliden wéhrend des Besiedelungsprozesses der bohmischen Lénder in der Zeit
des 12. und 13. Jahrhunderts. Anhand einer Analyse der schriftlichen Quellen, besonders von
Schenkungsurkunden zugunsten kirchlicher Institutionen, ist die Arbeit bestrebt, Umfang und
Charakter dieser Besitztiimer zu rekonstruieren. Die Studie zeigt auf, dass nicht regierende Mit-
glieder des pfemyslidischen Geschlechts nicht nur Teilfiirstentiimer besaflen, sondern auch iiber
Erballodialgiiter verfiigten, die hdufig in nur gering besiedelten Gebieten lagen.
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Aus der Analyse geht hervor, dass die S6hne und Briider der Herrscher allerlei iiber das ge-
samte Gebiet Bohmens zerstreute Besitztiimer hatten, wobei es mdglich ist, dass einige Standorte
liber einen ldngeren Zeitraum in ihrem Besitz waren und andere zu dem Zweck erworben wurden,
sie anschlieBend Klostern zur Schenkung zu machen. Die Pfemysliden haben besonders Sprengel
zur Schenkung gemacht, was auf ihr geringes Interesse hindeutet, diese Gebiete unmittelbar
wirtschaftlich zu nutzen.

Die Studie widmet sich einigen Familienlinien detailliert, vor allem den Nachkommen
von Herzog Vladislav 1., d.h. den Diepoldingern und der Linie von Heinrich. Die Diepoldinger
hatten besonders in Ostbéhmen Besitztiimer, aber auch in den Regionen Leitmeritz (Litoméfice)
und Taus (Domazlice). Heinrich und seine Nachkommen standen vor allem mit Kloster Doxan
(Doksany) in Verbindung, dem sie einige Sprengel zur Schenkung machten.

Die Studie erinnert auch an den Fall Manetin (Manétin), das durch die Hdnde von mehreren
Premysliden ging und dessen Besitz die Moglichkeit andeutet, dass auch nicht regierende Mitglie-
der der Dynastie zeitweilig Gebietseinheiten als Teilfiirstentiimer besitzen konnten.

Eine Schlussfolgerung der Arbeit ist es, dass sich nicht regierende Pfemysliden eher indirekt
mittels kirchlicher Institutionen in den Besiedelungsprozess eingeschaltet haben, denen sie wenig
besiedelte Gebiete zur Schenkung machten. Die Miihen der Kolonisation wurden auf diese Weise
vom Adel und dem Herrschergeschlecht in die Sphire der Kloster verlagert, was eine effektivere
Nutzung des Bodens und einen Aufschwung der lokalen Kommunitédten moglich machte.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Frage, ob der Besitz solcher Besitztiimer auch mit einer
Ausiibung der Verwaltung und der Herrschermacht verbunden war. Im europdischen Kontext

war es iblich, dass Mitglieder von Herrscherfamilien, die Besitztiimer hielten, auch
bestimmte Verwaltungs- und Militdrfunktionen ausiibten. Falls dem auch bei den béhmischen
Pfemysliden so war, konnte dies auf die Existenz von bisher nicht dokumentierten Teilfiirsten-
tiimer hindeuten, die in den Quellen jedoch nicht ausdriicklich erwdhnt werden. Die Studie trégt
somit zu einem besseren Verstindnis der Grundlage was Besitztiimer von nicht regierenden
Ptemysliden angeht und ihrer Rolle im Kolonisationsprozess bei, wobei sie andeutet, dass ihre
Herangehensweise bzgl. des Umgangs mit Besitztiimern komplexer war als bisher angenommen.
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