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PRÍSPEVOK K INTERPRETÁCII NÁLEZOV KERAMICKÝCH LIEVIKOV 
NA JUHOZÁPADNOM SLOVENSKU

PETRA ŠIMONČIČOVÁ KOÓŠOVÁ – VERONIKA BRYCHOVÁ

Abstrakt: Počas archeologického výskumu na Hutníckej ulici (2013) v Bratislave-Devíne sa našli fragmenty 
lievika, ktoré nás podnietili k zamysleniu sa nad interpretáciou tohto ojedinelého tvaru vrcholnostredovekej 
keramiky. Stretávame sa s ním na lokalitách juhozápadného Slovenska, južnej Moravy či v Dolnom Rakúsku. 
V  prípade devínskych nálezov je zaujímavá kombinácia rytej vlnovky a  radielkovej výzdoby. K možným 
interpretáciám využitia lievikov sme doplnili výsledky organickej reziduálnej analýzy (ORA), ktorá by mohla 
túto tému obohatiť.

Kľúčové slová: keramika – lieviky – vrcholný stredovek – juhozápadné Slovensko – organická reziduálna 
analýza.

A contribution to the interpretation of ceramic funnel finds in south-western Slovakia

Abstract: During an archaeological excavation in Hutnícka Street (2013) in Bratislava-Devín, fragments of 
a funnel were discovered, prompting us to reflect on the interpretation of this unique form of pottery dating 
from the high Middle Ages. It has been found at sites in south-western Slovakia, south Moravia and Lower 
Austria. In the case of the Devín finds, the combination of engraved wavy lines and carving wheel decoration 
is particularly interesting. We supplemented possible interpretations of the funnels’ use with the results of 
organic residue analysis (ORA) which might enrich this topic.

Key words: pottery – funnels – high Middle Ages – south-western Slovakia – organic residue analysis.

Cieľom predloženej štúdie je zamyslenie sa nad interpretáciou keramického tvaru – lievika, ktorý 
nepatrí medzi bežnú produkciu vrcholnostredovekých hrnčiarskych dielní. Jeho používanie bolo 
časovo aj regionálne obmedzené. My sme sa zamerali na nálezy z  juhozápadného Slovenska, 
medzi ktoré patria aj fragmenty lievikov zachytené počas výskumu parcely v  centre Devína 
(m. č. Bratislavy). Heuristika analógií počas spracovávania výskumu nás priviedla k hľadaniu 
odpovede na otázku, čo spája v uvedenom období regióny, v ktorých sa s týmto tvarom stretá-
vame. Interpretáciou funkcie lievikov sa odborná literatúra už zaoberala. Najčastejšie vychádza 
z etnografických paralel, ktoré ich spájajú so spracovaním mlieka. Preto sme sa pokúsili overiť 
túto hypotézu formou organickej reziduálnej analýzy (ORA). 

Nálezy z juhozápadného Slovenska

Lieviky zaraďujeme do kategórie kuchynskej keramiky. Zodpovedajú veľkým kónickým misám 
bez dna s výzdobou na vnútornej strane. Rytý dekór zvyčajne tvorili horizontálne ryté vlnovky 
či línie. Priemer ústia sa pohyboval okolo 40 cm, priemer dna cca 20 cm. Zosilnenie dolného 
okraja a  jeho odsadenie od steny mohlo pomáhať pri upevnení textílie na spodnú časť lievika 
(Felgenhauer-Schmiedt 1977, 219; Nekuda–Nekuda 1997, 84; Hoššo 1997, 178; Sedláčková 2015, 
206; 2020a, 71–72). V neskorostredovekých keramických súboroch je lievik ojedinelým tvarom. 
Stretávame sa s ním v prostredí hradov, sídiel nižšej šľachty, v mestách i na dedine. Ich územné 
rozšírenie môžeme ohraničiť regiónmi stredného Podunajska, t. j. Dolné Rakúsko, juh Moravy 
a  juhozápadné Slovensko (Hoššo 1997, 178; Sedláčková 2015, 206–207). Na území Dolného 
Rakúska sa objavili už v 12. storočí, no väčšina nálezov pochádza z neskorého 13. a 14. storo-
čia. Rovnaká situácia je na Morave. Do druhej polovice 13. storočia boli zaradené nálezy zo 
zaniknutých osád Mstěnice, Koválov, z Uherského Hradišťa, Smilovho Hradiska a zo Šakvíc. Zo 
14. storočia pochádzajú nálezy z lokalít Bystřec, Konůvky či Narvice. V Brne sa lieviky objavujú 
ojedinele v tretej štvrtine 13., no hlavne v priebehu 14. storočia (Sedláčková 2015, 206).
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Stredovekú keramiku z regiónov dnešného Slovenska rozdelil J. Hoššo (1983) na základe 
farebnosti črepu. Vyčlenil okruh redukčne vypálenej sivej keramiky, ktorý zahŕňal oblasť 
Bratislavy a  juhozápadného Slovenska. Za pôvodné výrobné centrum označil Dolné Rakúsko 
a predpokladal nadväznosť na moravskú keramiku. Počiatky jej výroby kládol na prelom 
12. a 13. storočia. Medzi výrobky z uvedeného okruhu patrili okrem sledovaného tvaru – lievikov 
aj hrubostenné valcovité zásobnice (Hoššo 1983, 220–221). 

Najstaršie nálezy lievikov na juhozápadnom Slovensku pochádzajú z prostredia hradov. Pri 
výskume opevnenej polohy Dračí hrádok (k. ú. Stupava, okr. Malacky) sa našli v kultúrnej vrstve 
na nádvorí, pri východnom okraji opevneného areálu početné zlomky lievikov zdobené hustou 
rytou vlnovkou. Celkový charakter tunajšej keramiky vykazuje príklon k  materiálnej kultúre 
dolnorakúskeho a juhomoravského regiónu. Datovanie súboru kladie autor výskumu do druhej 
polovice 13. storočia (Farkaš 2006, 235, 256, 258–259, 291–293).

Ďalšie nálezy lievikov pochádzajú z hradu Devín. Vo fonde Slovenského národného múzea – 
Archeologického múzea (ďalej len AM SNM) sa nachádza súbor zo starších výskumov Ľ. Kras-
kovskej1 (obr. 1:a–d) a J. Dekana (obr. 1:e–p). Zlomky lievikov sú oxidačne vypálené a väčšina 
z nich je zdobená rytou horizontálnou vlnovkou. V jednom prípade rytú vlnovku dopĺňajú jeden 
až dva nad sebou uložené pásy radielkovej výzdoby vo forme štvorčekov (obr. 1:e–h). Nálezy 
pochádzajú z výkopov na východnej strane hradného kopca (úsek III–C2, C3, C4, E4 a sondy S9; 
Dekan 1955).

Najstaršie slovenské nálezy z mestského prostredia pochádzajú z archeologického výskumu 
na Štefánikovej ulici 4 v Trnave.2 Do druhej polovice 13. storočia je datovaný fragment zosil-
neného dna oxidačne vypáleného lievika (obr. 2:a). Našiel sa v  severnej časti hospodárskeho 
zázemia parcely, v objekte s kolovou konštrukciou (obj. 32/2015; Lesák–Kováč 2017, 191, 983). 
Vnútornú stenu lievika zdobia ryté obežné, skôr nepravidelné vlnovky, ktoré sa navzájom dotý-
kajú. Miestami sú hlbšie, inde jemnejšie ryté. Priemer dna je 18 cm, hrúbka steny sa pohybuje 
okolo 0,8–0,9 cm, pri dne až 2,4 cm. Hlina je výrazne ostrená drobnými kamienkami. Mladší 
(obr. 2:b), kompletne zrekonštruovaný lievik, bol odkrytý pod požiarovou vrstvou zo 14. storočia 
zachytenou rovnako v hospodárskom zázemí skúmanej parcely. Mohol patriť k mierne zahĺbe-
nému objektu (obj. 21/2015) s kolovou konštrukciou a dusanou podlahou, ktorý autor výskumu 
datoval na prelom 13. a 14. storočia. Priemer okraja lievika dosahuje 43 cm, priemer dna 18 cm 
a  jeho výška je 18,5 cm. Bol redukčne vypálený. Zvnútra ho zdobí rytá horizontálna vlnovka. 
Hrnčiarsky rukopis je pomerne výrazný na oboch stranách nádoby. Všetky uvedené objekty 
spadajú do III. fázy osídlenia parcely (2. polovica 13. až polovica 14. storočia), kedy je v obytnej 
zóne doložená prvá murovaná stavba (Lesák–Kováč 2017, 155, 177, 433, 645, 977–978, 1150). 

Z Devína – Hutníckej ulice (par. č. 1101), z vrchnej vrstvy odpadovej jamy (obj. 6/13, vrs-
tva 2), pochádzajú dva fragmenty z okraja a tela asi jedného lievika (obr. 3:a–b). Valcovitá jama 
mala pravdepodobne kruhový pôdorys (priemer ústia cca 2,5 m; priemer pri dne cca 1,9 m). 
Približne polovica z  nej ležala mimo výkopu, jej dno nebolo zachytené. Hĺbka objektu dosa-
hovala minimálne 2 m. Výplň tvorili tri výrazné vrstvy. Vrchnú (vrstva 2) predstavoval veľmi 
heterogénny svetlohnedý hlinitý zásyp s obsahom malých kamienkov, kúskami tehloviny, malty, 
uhlíkov, miestami s fľakmi žltého piesku. Narúšala ho tenká čierna prepálená uhlíková vrstvička. 
Približne uprostred zásypu objektu bola viditeľná výrazná žltá hlinito-piesková vrstva obsahujúca 
fragmenty veľkých grafitových zásobníc s kyjovitým okrajom (obr. 3:c–d). Spodnú časť objektu 
tvorila ďalšia mohutná hnedá hlinito-piesková vrstva bohatá na archeologické nálezy (zviera-
cie kosti, fragmenty zásobníc s obsahom tuhy a hrnce; Šimončičová Koóšová 2022, 149−150). 
Fragmenty lievika sa našli vo vrchnej vrstve. Ide o hrubostennú, redukčne vypálenú, obtáčanú 
keramiku, pomerne výrazne ostrenú kamienkami. Okraj lievika bol horizontálne zrezaný, spodná 
časť zosilnená. Dekór na vnútornej strane tvorili jednoduché ryté obežné vlnovky striedajúce sa 

1  Za informácie a poskytnutie kresieb ďakujem PhDr. Z. Farkašovi.
2  Za poskytnutie nálezu na spracovanie ďakujem PhDr. B. Lesákovi.
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Obr. 1. Bratislava-Devín, hrad. Fragmenty lievikov. a–d – výskum Ľ. Kraskovskej (AM SNM); e–h – výskum J. Dekana (AM 
SNM, inv. č. HF1475); i–k – výskum J. Dekana (AM SNM, inv. č. HF2242); l–p – výskum J. Dekana (AM SNM, inv. č. HF2241). 
Kresba (e–p) P. Šimončičová Koóšová.
Abb. 1. Bratislava-Devín, Burg. Trichterfragmente. a–d – Grabung von Ľ. Kraskovská (AM SNM); e–h – Grabung von J. De-
kan (AM SNM, Inv.-Nr. HF1475); i–k – Grabung von J. Dekan (AM SNM, Inv.-Nr. HF2242); l–p – Grabung von J. Dekan (AM 
SNM, Inv.-Nr. HF2241). Zeichnung (e–p) P. Šimončičová Koóšová.

0 5 cm
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Obr. 2. Trnava, Štefánikova 4. a – fragment lievika (pr. č. K208/15); b – zrekonštruovaný lievik (pr. č. K164/15). Kresba 
P. Šimončičová Koóšová.
Abb. 2. Trnava, Štefánikova-Str. 4. a – Trichterfragmente (Accquisitionsnr. K208/15); b – rekonstruierter Trichter (Accqui-
sitionsnr. K164/15). Zeichnung P. Šimončičová Koóšová.

0 5 cm

Obr. 3. Bratislava-Devín, Hutnícka ulica, par. č. 1100 a 1101. Nálezy z obj. 6/13. a, b – fragmenty keramického lievika; c, d – 
fragmenty zásobníc. Kresba P. Šimončičová Koóšová.
Abb. 3. Bratislava-Devín, Hutnícka-Str., Parzellennr. 1100 und 1101. Funde aus Obj. 6/13. a, b – Fragmente eines Keramik-
trichters; c, d – Fragmente von Vorratsbehältern. Zeichnung P. Šimončičová Koóšová.

0
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s horizontálnym pásom radielkovej výzdoby vo forme malých obdĺžnikov. Hrúbka steny sa po-
hybuje medzi 1,05–2,0 cm. Priemer pri dne lievika dosahuje okolo 16,0 cm. Z rovnakého objektu 
a vrstvy pochádza pravdepodobne aj fragment lievika použitý na ORA analýzu (obr. 5; pozri 
ďalej). Súbor keramiky bol datovaný na záver 13. až do prvej polovice 14. storočia. 

Menší fragment z  tela lievika sa našiel počas archeologického výskumu v  južnej časti 
nádvoria Bratislavského hradu (20103; obr. 4:a). Pochádza z hnedej hlinitej vrstvy dokumento-
vanej počas rozoberania bloku pri východnej stene paláca. Tamojší terén bol porušený mnohými 
novovekými a novodobými zásahmi. Uvedená situácia bola rámcovo datovaná do stredoveku, do 
14. storočia (Lesák et. al. 2012, 1003–1005, 2828). Fragment lievika je zdobený horizontálnou 
líniou obklopenou z oboch strán jednoduchou obežnou vlnovkou. Hrúbka steny je ± 1,0 cm.

Ďalšie dva zlomky lievika (obr. 4:b) sa našli v odpadovej jame meštianskeho domu na Hlav-
nom námestí 2 v Bratislave. Na vnútornej strane boli zdobené rytou vlnovkou. Našli sa spolu s ku-
chynskou keramikou, albarellom a keramickými pohármi. Zloženie súboru podnietilo J. Hošša 
k úvahe o výčape vína v skúmanom dome. Na základe nálezu glazovanej keramiky datoval autor 
výskumu uvedený súbor do druhej polovice 14. storočia (Hoššo 1997, 175, 178, 180, 182). 

Z výskumu B. Pollu v bratislavskom Podhradí pochádza jeden fragment z tela nádoby, ktorý 
by sme mohli interpretovať ako lievik. Našiel sa v sonde S XVIII/68 situovanej v mieste vyústenia 
Panskej ulice na Rybné námestie, v blízkosti Vydrickej brány (Polla 1979, 56). Zlomok (fond AM 
SNM, inv. č. HF22688) mal výzdobu na vnútornej strane (obr. 4:c) podobnú nálezom z Hlavného 

3  Za upozornenie ďakujem PhDr. B. Lesákovi.

Obr. 4. Bratislava. Fragmenty lievikov. a – hrad-nádvorie (pr. č. 3609); b – Hlavné námestie 2 (podľa Hoššo 1997, obr. 2:1, 
177); c – Podhradie (AM SNM, inv. č. HF22688); d – Michalská ulica, Kaplnka sv. Kataríny (podľa Krampl 2009, obr. 12:1, 
187). Kresba (a, c) P. Šimončičová Koóšová.
Abb. 4. Bratislava. Fragmente von Trichtern. a – Burg-Hof (Accquisitionsnr. 3609); b – Hauptplatz 2 (nach Hoššo 1997, 
Abb. 2:1, 177); c – Schlossgrund (AM SNM, Inv.-Nr. HF22688); d – Michalská-Str., St. Katharinakapelle (nach Krampl 2009, 
Abb. 12:1, 187). Zeichnung (a, c) P. Šimončičová Koóšová.

0 5 cm
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námestia 2. Tvoria ju väčšie ryté, nadol smerujúce poloblúčiky, ktoré vytvárajú horizontálne nad 
sebou uložené a navzájom prepojené línie. Hrúbka črepu (1,3–1,6 cm) ako aj lomenie by mali 
zodpovedať lieviku. Výrazný hrnčiarsky rukopis hlavne na vnútornej strane nádoby svedčí skôr 
o mladšom datovaní, t. j. do 14. storočia.

Z  výskumu interiéru Kaplnky sv. Kataríny na Michalskej ulici v  Bratislave pochádza 
fragment okraja s rytou vlnovkou na vnútornej strane. Bol datovaný pred vznik gotickej nivelety, 
t.  j. pred začiatok 14. storočia (Krampl 2009, 187). Z. Farkaš ho interpretoval ako časť lievika 
(Farkaš 2006, 256). Ide o oxidačne vypálený črep s horizontálnym okrajom (obr. 4:d), no jeho 
hrúbka je oproti ostatným exemplárom nájdeným v Bratislave a okolí subtílna (0,6 cm). Z tohto 
dôvodu by sme ho medzi lieviky nezaradili.

Uvedené nálezy lievikov z juhozápadného Slovenska pochádzajú z hradov (Dračí hrádok, 
Devín, Bratislava) a z formujúceho sa mestského prostredia (Trnava, Bratislava). Sú datované 
od prelomu 13. a 14. storočia až do druhej polovice 14. storočia. Nálezy z Devína – Hutníckej 
ulice sú datované na záver 13. až do prvej polovice 14. storočia. V tom čase stála na parcele už aj 
obytná stavba na kamennej podmurovke. Prvá zmienka o devínskom podhradí pochádza z roku 
1233 (Sedlák 1978, 169). V roku 1326 bol Devín označený ako villa Thebyn, v 1353 ho pramene 
nazývajú civitas a  v  roku 1428 oppidum (mestečko). Čiže z  podhradskej osady sa v  priebehu 
14. storočia sformovalo mestečko, ktorého zisky stáli na rozvoji vinohradníctva (privilégium 
Ľudovíta Veľkého z 21. 5. 1362) a obchodu. Právo trhu získal Devín v 15. storočí (SPS I 1967, 
204; Sedlák 1978, 171; Borovský 1984, 49–50, 64; Ferus–Keller 1988, 251; Horváth 1990, 79; 
Polla–Vallašek 1991, 18; Keller–Plachá–Divileková 2007, 128–129; Harmadyová–Divileková 
2007, 42). Hoci lievik podľa stratigrafie spadá do obdobia tesne pred získaním kráľovských 
výsad, t. j. do obdobia formovania sa podhradskej osady na mestečko, zaradili by sme ho medzi 
nálezy z mestského prostredia. Situáciu možno v podstate prirovnať k Bratislave, kde sa zlomky 
sledovaného keramického typu nachádzajú tak na hrade, ako v podhradí/meste.

Pozastavíme sa ešte pri použití radielkovej výzdoby. Tá sa vyskytla len na devínskych 
nálezoch (hrad, mestečko). Žiadny ďalší fragment lievika s touto výzdobou nebol publikovaný. 
Kým z hradu Devín pochádzajú oxidačne vypálené kusy, zlomky z Hutníckej ulice patria k re-
dukčnej keramike. Na druhej strane nám rovnaký vzor indikuje, že mohli vyjsť z jednej dielne, 
eventuálne odzrkadľujú vkus devínskeho obyvateľstva. V prípade Bratislavy ide o tradičnejšiu 
a viac rozšírenú výzdobu (jednoduchá línia, vlnovka), no i v tomto prostredí sa zhoduje dekór na 
hrade a v podhradí.

Radielkovú výzdobu na keramike zaradil Josef Unger do záveru 12. až prvej polovice 
13. storočia (Unger 1984, 289–290). Jej rozmach na Morave v prvej polovici 13. storočia pred-
stavuje nástup neskorohradištnej produkcie (Unger 1981, 80; 1984, 291; Procházka–Peška 2007, 
169). V Brne sa tento typ výzdoby objavuje vo viacerých vlnách. V prvej polovici 13. storočia boli 
obľúbené štvorčeky, trojuholníky a nízke obdĺžniky, ktoré neboli kombinované s iným druhom 
výzdoby. V  závere 14. a  v  prvej polovici 15. storočia sa používala menej často, no vytvárala 
zložitejšie vzory. Pre 15. storočie bol v Brne typický pás radielkovej výzdoby v podhrdlí v podobe 
krokvice, vysokých obdĺžnikov či oblúčikov (Sedláčková 2020, 104–105). Pôvod výzdoby sa 
hľadá v Karpatskej kotline, kde sa používala kontinuálne. V dolnorakúskom prostredí sa objavuje 
sporadicky v priebehu 13. storočia (Huber–Kühtreiber–Scharrer 2003, 46; Procházka 2010, 70). 
Na juhozápadnom Slovensku sa uvedená výzdoba rozšírila až neskôr, v 14. storočí. Obľúbené boli 
hlavne jednoduché pravouhlé tvary (Hoššo 1984, 136). 

Lieviky v strednom Podunajsku

Ako sme vyššie uviedli, keramickú produkciu na juhozápadnom Slovensku ovplyvňovala dolnora-
kúska výroba. Na lokalite Gaiselberg sa stretávame s lievikmi v štyroch keramických horizontoch 
(I–IV). Ich najvyššie zastúpenie bolo jednoznačne v horizonte II. V prvom horizonte (12. storo-
čie) tvorili 3 % nálezov keramiky. Výzdoba na vnútornej strane pozostávala z rytých vlnoviek 
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a  línií. Šesťpercentné zastúpenie mali lieviky v  horizonte II (13. storočie). Priemer vrchného 
okraja dosahoval 40 cm. Boli vypálené do hneda až červena. Podľa zobrazených exemplárov ich 
zdobili vlnovky, eventuálne kombinácia obežných vlnoviek a horizontálnych línií. Súčasne s nimi 
sa stretávame aj s veľkými zásobnicami s obsahom tuhy. Z tohto horizontu poznáme i výzdobu 
keramiky radielkom s pravouhlými vzormi. V nasledujúcom období počet lievikov na lokalite 
klesá na 1 % (horizont III, 2. polovica 13. až začiatok 14. storočia) až 0,5 % (horizont IV, 14. až 
začiatok 15. storočia). V regióne Dolného Rakúska sa vyskytujú na konci vrcholného stredoveku 
napríklad na lokalitách v  údolí rieky Kamp či v St. Pölten (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 222, 
224–225, 228, 234, 239–250, 294; Huber–Kühtreiber–Scharrer 2003, 44, 58). 

Josef Unger zaradil lieviky do horizontu A stredovekej keramiky, v ktorom sa vyskytujú 
spolu so zásobnicami s obsahom tuhy. Datoval ho do druhej polovice 13. až začiatku 14. storočia 
a  stotožnil ho s  horizontom II v  rakúskom Gaiselbergu. Lieviky sa podľa neho vyskytujú na 
Morave v 13. storočí, v Rakúsku ich používanie ohraničil 12. až začiatkom 15. storočia (Unger 
1984, 292–294). 

Na Morave sa s  lievikmi stretávame najčastejšie v  prostredí zaniknutých osád, menej 
v mestskom prostredí a na hradoch. Podľa analýzy nálezov z Brna sa tzv. kolonizačná keramika 
dolnorakúskeho kultúrneho prúdu začala presadzovať už v druhej štvrtine 13. storočia. Patrili 
k  nej vyspelé hrncovité misy, hrnce, ploché pokrývky i  lieviky. Ku keramickým  novotvarom 
podunajskej produkcie pribudli v 13. storočí spolu s lievikmi zvonovité pokrývky, džbány, po-
háre, akvamanile, kahance, pokladničky, svietniky, destilačné súpravy, prvé nádobkové kachlice 
a dlaždice (Procházka–Peška 2007, 171–173). Horizont VS I.2 brnianskej keramiky predstavuje 
súčasné používanie tradičnej domácej produkcie skupiny A s kolonizačnou skupinou B, ktorej 
obľúbenosť postupne rástla. Zdá sa, že v uvedenom horizonte boli lieviky skôr raritou, objavujú sa 
až v jeho závere. V Brne ich nemožno spájať s najstaršou kolonizačnou vlnou z Dolného Rakúska 
(Procházka–Peška 2007, 222, 225; Procházka 2010, 71–72, 74; Sedláčková 2020, 110). V hori-
zonte VS II.1 prevládala tzv. kolonizačná keramika (Procházka 2010, 74). Po polovici 14. storočia 
sa v Brne, t. j. v mestskom prostredí na Morave, vyskytujú lieviky už iba ojedinele (Procházka 
1994, 329). Lievikmi sa zaoberala aj L. Sedláčková. Vo svojej dizertačnej práci spracovala via-
cero keramických súborov z Brna.4 Lieviky sa nachádzali hlavne v horizontoch VS II.1 (posledná 
štvrtina 13. až prvá polovica 14. storočia) a VS II.2 (druhá polovica 14. až začiatok 15. storočia), 
takmer vždy v zásypoch zhorených suterénov drevozemných domov. Oproti predchádzajúcemu 
názoru posúva ich datovanie. Počiatky výskytu lievikov kladie do 13. storočia, no dominantným 
obdobím ich používania bolo 14. storočie. Ich výskyt ohraničuje regiónmi Dolného Rakúska, ju-
hozápadným Slovenskom, južnou, západnou a juhovýchodnou Moravou. S ojedinelými nálezmi 
sa stretávame aj v severnejších regiónoch Moravy (Smilovo hradisko u Prostějova, tvrdza Líšeň 
na Šumpersku; Sedláčková 2020, 71–73, 110–111, 113–115). 

V  nálezovom súbore z  hradu Veselí nad Moravou sa štyri fragmenty lievikov spájajú 
s vrcholnostredovekou III. fázou osídlenia (záver 70. rokov 13. storočia až 1300), jeden kus je 
datovaný do prvej polovice 14. storočia. V jednom prípade tvoria vnútornú rytú výzdobu výlučne 
hlbšie horizontálne žliabky, pričom uvedený exemplár je rovnakým vzorom zdobený aj zvonku. 
Ostatné majú výzdobu vo forme rytej vlnovky iba na vnútornej strane (Sedláčková 2015, 191, 
206).

V  moravskom vidieckom prostredí sú nálezy lievikov pomerne frekventované a  zvyknú 
byť datované do staršieho obdobia. Do staršej fázy (2. polovica 12. až 13. storočie) zaniknutej 
osady  Pfaffenschlag na Morave spadá jeden lievik z  obytnej stavby s  kolovou konštrukciou 
a druhý zo zásobnej jamy. Boli zdobené jednoduchou rytou vlnovkou (Nekuda 1975, 15–16, 
22, 33, 35, 111). Dnes je už toto skoré datovanie spochybňované, nakoľko ostatné známe nálezy 

4  V dizertačnej práci L. Sedláčkovej boli spracované súbory keramiky z odpadových jám v Brne. Lieviky zdobené rytou vlnovkou sú datované 
prevažne do prvej polovice 14. storočia (Sedláčková 2020a, 39, 41, 48–52, 53, 56, 68–69, 76, 87–88, 90, 95–96, 100), kombinácia rytých línií 
s vrypmi na záver 13. až polovice 14. storočia (tamtiež, 58–59, 64).
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z moravského prostredia sa spájajú až s druhou polovicou 13. storočia, a to v dedinskom, mest-
skom i šľachtickom prostredí (Sedláčková 2020, 72–73). 

Fragmenty z dedinského prostredia pochádzajú zo zaniknutej stredovekej osady Mstěnice. 
Autor výskumu zaradil lieviky do skupiny mís, typ II:8 (Nekuda 2000, 235). Boli zdobené 
prevažne horizontálnymi vlnovkami, ktoré sa navzájom presekávali, niekedy vytvárali výzdobu 
v kombinácii s horizontálnou líniou (Nekuda–Reichertová 1968, 297; Nekuda 2000, 159, 161). 
Lieviky sa našli v  izbe a na dvore usadlosti VIII. Sú datované do druhej polovice 13. storočia 
(Nekuda–Nekuda 1997, 84). Fragmenty z pece II boli vytočené na ručnom, pomaly rotujúcom 
kruhu a boli vyrobené z piesčitej žltej hliny (Nekuda–Reichertová 1968, 297). Väčšina z nich sa 
našla v predpecnej jame (Nekuda 1963, 68; 2000, 231, obr. 299:4, 7, 9, 10; Nekuda–Reichertová 
1968, 298). Hrnčiarske pece boli vybavením dielne vidieckeho hrnčiara pracujúceho v Mstěni-
ciach (Nekuda–Reichertová 1968, 115–116; Nekuda 2000, 112). Jeden fragment lievika pochádza 
z obilnej jamy – obj. 777, v ktorej sa našiel i hrniec s vysokým obsahom tuhy a vinohradnícky 
nôž (Nekuda 2000, 219, 331, obr. 287:15). Podľa chronológie moravskej keramiky R. Procházku 
a M. Pešku sú tieto nálezy vrátane vyspelých tvarov podunajského prúdu datované do druhej 
polovice 13. storočia (Procházka–Peška 2007, 171).

Zo zaniknutej stredovekej osady Koválov na Morave pochádzajú fragmenty lievikov 
zdobené rytou vlnovkou a horizontálnymi linkami, prípadne žliabkami. Priemer okraja lievika 
dosahoval 40 a viac cm, priemer dna 20–23 cm. Našli sa pri povrchovom zbere východne od 
opevnenej polohy Kulatý kopec, ale aj počas výskumu panského dvorca. Možno ich zaradiť 
k oxidačne vypálenej keramike horizontu datovaného do druhej polovice 13. storočia (Měřínský–
Unger 1987, 7, 9, 53, 66, 71; Unger 1989, 8, 28, 44, 51, 94, 97, 116; 1994, 35, 37).

Fragment z  dna kónického lievika bol súčasťou keramického súboru z  Otakarovej ulice 
v  Uherskom Hradišti. Je datovaný do obdobia založenia mesta, t. j. do 50. rokov 13. storočia 
(Procházka 1984, 438, obr. 3:10). 

Z objektu s pôvodne obytnou, neskôr hospodárskou funkciou odkrytého v zaniknutej stre-
dovekej osade pri obci Šakvice, pochádza ďalší fragment lievika. V prípade tejto lokality to bol 
jediný nález sledovaného typu (Unger 1981, 67, 69, 74).

V analýze keramiky z  usadlosti č. X zo zaniknutej osady Bystřec predstavovali lieviky 
v celkovom počte tri kusy 1,7 % z celého súboru nájdenej keramiky. Zvnútra boli zdobené rytou 
vlnovkou. Uvedený tvar bol zastúpený minimálne po jednom kuse v každej z tamojších usadlostí 
(Belcredi 1997, 120–121).

Analýza organických reziduí pomocou GC/FID, GC/MS A GC-C-IRMS

Vychádzajúc z tradičnej interpretácie lievikov (použitie pri spracovávaní mlieka) sme sa rozhodli 
overiť si túto hypotézu a podrobiť analýze aspoň jeden fragment. Keďže sme analyzovali len 
jedinú vzorku, išlo o pokus, či tento druh prírodovednej analýzy by mohol byť nápomocný pri 
interpretácii sledovaného tvaru. Na to, aby sme získali komplexnejšie vyhodnotenie a  mohli 
ponúknuť nejaké závery, by bolo potrebné podrobiť analýze materiál z  rôznych typov sídlisk 
a z viacerých regiónov. Kvôli najľahšej dostupnosti bol vybratý zlomok z okraja lievika z Bra-
tislavy-Devína. Analyzovaný fragment (obr. 5) pochádza zo zberu na parc. č. 1101, s vysokou 
pravdepodobnosťou pôvodne z obj. 6/13, ktorý je vyššie popísaný. Ide o  redukčne vypálený 
okrajový črep so zachytenou časťou vlnovkovej výzdoby. Na analýzu bola použitá časť s rytým 
dekórom, v ktorom sa mohli lepšie usadiť organické látky. Ak sa lieviky používali na cedenie cez 
plátno, išlo o pomalší proces a keramika pri ňom bola schopná absorbovať dostatok lipidov aj pri 
hornom okraji. 

Organická reziduálna analýza (ORA), ktorá sa používa pri výskume archeologických nálezov, 
najčastejšie keramiky, bola realizovaná v laboratóriách Ústavu jaderné fyziky AV, CRL − Česká 
radiouhlíková laboratoř (Praha; Brychová 2025). V prípade, že sa keramické nádoby používali na 
skladovanie, prípravu alebo podávanie stravy bohatej na tuk, je možné z nich extrahovať lipofilné 
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reziduá, ktoré prenikli do poréznych stien (Evershed, 2008). Pomocou rôznych špecifických 
biomarkerov možno následne určiť pôvodný účel využívania skúmanej keramiky.

Kvantitatívne stanovenie organických reziduí pomocou GC-FID 

Identifikácia totálneho lipidického extraktu bola realizovaná pomocou kapilárnej plynovej chro-
matografie s plameňovo-ionizačným detektorom na chromatografe Agilent Technologies 8890. 
Bola použitá kolóna Agilent 19091S-433 HP-5MS s rozmermi 30 m × 320 μm × 0,25 μm. Nosným 
plynom bolo hélium s prietokom 1,5 ml/min, prietok vodíka bol 45 ml/min, prietok vzduchu 
450 ml/min a ako make up plyn bol použitý dusík s prietokom 4 ml/min. Vzorka bola nastriekaná 
na kolónu pri teplote 250 °C. Teplotný program pre separáciu lipofilných látok bol nastavený na 
70 °C po dobu 2 minút. Nasledovalo zvýšenie na 180 °C s čiastkovým krokom 10 °C / min, ďalej 
s krokom 5 °C na teplotu 280 °C, s konečným vzrastom po 15 °C / min na 320 °C s výdržou 
10 minút. 

Kvalitatívne stanovenie organických reziduí pomocou GC-MS 

Separácia látok prebiehala na kolóne Restek Rxi-5MS s rozmermi 30 m × 250 μm × 0,25 μm. 
Na analýzu bol použitý plynový chromatograf Agilent 8890 s hmotnostným spektrometrom 
s preletovým analyzátorom TOF od Leco. Nosným plynom bolo hélium s prietokom 1,4 ml/min. 
Vzorka bola nastrieknutá na kolónu pri teplote 250 °C v splitovom móde (split pomer 1 : 50). Tep-
lotný program separácie látok prebiehal pri rovnakých teplotných podmienkach ako pri analýze 
pomocou GC/FID.

Stanovenie stabilných izotopov mastných kyselín pomocou GC-C-IRMS 

Stanovenie hodnôt δ13C metylesterov mastných kyselín C16:0 a C18:0 prebiehalo na kolóne 
DB-5 s rozmermi 60 m × 250 μm × 0,25 μm. Teplotný program bol nastavený na 40 °C po dobu 

Obr. 5. Analyzovaný fragment lievika Bratislava-Devín, vzorka DEV-1 s označeným miestom odberu. 
Abb. 5. Analysiertes TrichterfragmentBratislava-Devín, Probe DEV-1 mit Kennzeichnung der Entnahmestelle.

0 5 cm
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2 minút, s nasledujúcim vzrastom teploty s krokom 10 °C / min na teplotu 300 °C s konečnou 
výdržou 10 minút. Nástrek vzorky rozpustenej v hexáne bol 1 μl (split-less mód). Ako nosný plyn 
bolo použité hélium s prietokom 1,4 ml/min.

Celkový lipidický extrakt bol testovaný na prítomnosť voľných mastných kyselín, derivátov 
pôvodných tukov (hlavne monoacylglycerolov), markerov voskov vyšších rastlín, živíc a iných 
terpenoidných látok, markerov vysokého zahriatia (dlhé ketóny s oxo skupinou uprostred reťazca 
a ω-(o-alkylfenyl) alkánových kyselín, tzv. APAAs) a ďalších látok. Ich prítomnosť by lepšie 
objasnila alebo mohla pomôcť interpretovať pôvodnú funkciu analyzovanej nádoby (Evershed et 
al. 1995; Raven et al. 1997; Cramp et al. 2014). 

Organickej reziduálnej analýze bol podrobený fragment okraja keramického lievika z loka-
lity Bratislava-Devín (SK; DEV-1; obr. 5). Celkový lipidický extrakt (TLE) bol pomerne nízky 
(iba 29 μg lipidov na gram extrahovanej keramiky) a vo väčšej miere boli prítomné aj externé 
kontaminanty (napr. elementárna síra pravdepodobne pôvodom z keramickej hmoty) alebo ftaláty 
(zmäkčovadlá z plastových vreciek).

Na základe detegovaných látok (obr. 6, tab. 1) pochádzali organické reziduá pravdepodobne 
zo živočíšneho tuku, čo naznačuje okrem výsledkov stabilných izotopov uhlíka (tab. 1) aj prí-
tomnosť dlhých nasýtených mastných kyselín palmitovej (C16:0), stearovej (C18:0) a myristovej 
(C14:0). V extrakte neboli zachytené rezíduá rastlinných tukov a voskov, napr. dlhých lineárnych 

Obr. 6. Celkový iontový chromatogram vzorky DEV-1. C XY – mastné kyseliny s XY počtom uhlíku; IS – vnútorný štandard 
(n-tetratriakontan, C34); x – moderná kontaminácia; S – elementárna síra.
Abb. 6. Gesamtionenchromatogramm von Probe DEV-1. C XY – Fettsäuren mit XY Anzahl der Kohlenstoffatome; IS – In-
nenstandard (n-Tetratriacontan, C34); x – neuzeitliche Kontamination; S – elementarer Schwefel.
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alkánov, či mastných alkoholov, ktoré rastlinné i živočíšne vosky bežne sprevádzajú (Brychová 
2025, 3). Veľmi dlhé mastné kyseliny mohli pochádzať skôr z podkožného tuku prežúvavcov, kde 
sa zvyknú tieto látky vyskytovať vplyvom čiastočne nestrávenej rastlinnej stravy (Brychová et 
al. 2021). Prítomnosť živočíšnych tukov pôvodom z prežúvavcov potvrdila aj analýza stabilných 
izotopov uhlíka mastných kyselín, palmitovej (C16:0) a stearovej (C18:0). Žiadne ďalšie reziduá pri-
bližujúce iné funkcie nádoby neboli detegované (Brychová 2025, 3). Pôvodná nádoba tak mohla 
pravdepodobne slúžiť na úpravu varenej stravy z hovädzieho dobytka alebo iných prežúvavcov. 
Keďže množstvo detekovaných reziduí bolo veľmi nízke, pôvodná nádoba sa pravdepodobne 
nepoužívala na tento účel často alebo dlhodobo.

Na základe výsledkov stabilných izotopov uhlíka mastných kyselín (δ13C16:0 = −25,83 ‰; 
δ13C18:0 = −28,87 ‰), nádoba neslúžila na úpravu produktov z mlieka, kedy dochádza k vyššiemu 
izotopickému ochudobneniu predovšetkým u kyseliny stearovej (C18:0; Copley et al. 2003; Bry-
chová 2025, 3).

Ako externý kontaminant bola vo vzorke zachytená síra. Hlavným zdrojom síry môže byť 
samotný výpal keramiky, kedy sa termickým procesom môže síran uvoľniť z vypaľovanej hmoty. 
Mnoho zdrojov hliny obsahuje síru. V tom prípade nehrá úlohu datovanie keramiky (od praveku 
po súčasnosť). Ďalším možným vysvetlením prenosu síry môže byť uloženie keramiky v zemi 
(kontaminácia z okolitého prostredia; Brychová 2025, 3). 

Interpretácia funkcie lievikov (diskusia)

Interpretácia funkcie lievikov nie je zatiaľ uspokojivo vysvetlená. V. Nekuda predpokladal 
praktický význam vnútornej výzdoby. Úlohou jednoduchých vlnoviek bolo zdrsniť šikmú plo-
chu lievika (Nekuda 1975, 111). S funkčnosťou výzdoby súhlasila aj S. Felgenhauer-Schmiedt. 
Domnievala sa, že na spodnú časť lievika sa pripevňovala látka, čím vzniklo akési sito (Fel-
genhauer-Schmiedt 1977, 239, pozn. 10). Na základe etnografických paralel sa priklonila k po-
užívaniu lievikov pri spracovaní mlieka. Tvar a funkcia sa mohla pretaviť do bežnej novovekej 
keramiky používanej pri vytláčaní mlieka z tvarohu (Felgenhauer-Schmiedt 1977, 239; Unger 
1981, 74; 1994, 35; Nekuda–Nekuda 1997, 84). K ďalším možnostiam použitia lievika patrí pomoc 
pri nešpecifikovanom prelievaní tekutín či presýpaní obilia5 (Sedláčková 2015, 207).

Jednou zo zamietnutých interpretácií nálezu je funkcia dymníka. Autor teórie uvádzal, že 
často išlo o dvojuché nádoby s dlhým hrdlom na odvádzanie dymu. Podkladom k tejto teórii boli 
ikonografické pramene z prelomu 18. a 19. storočia (Skružný 1991, 305). V prípade lievika nie 
je vnútro zadymené, absentujú uchá aj dlhé hrdlo. Preto uvedená teória ostáva neopodstatnená 
(Sedláčková 2015, 207). 

Druhým, rovnako nepravdepodobným vysvetlením funkcie lievikov by bolo ich použitie 
ako súčasť destilačnej súpravy. Do 14. storočia bol datovaný nález vrchnáka destilačnej nádoby 
z nádvoria budínskeho kráľovského hradu, ktorý tvarovo ani výzdobou nezodpovedá sledova-
ným nálezom. Vrchnák je uzavretou nádobou s vývodom odvádzajúcim tekutinu z kanálika na 

5  Problematické vysvetlenie ich funkcie potvrdzujú aj bádatelia, keď v českom jazyku používajú pri popise tohto nálezu viaceré termíny – 
násypna, nálevka, výlevka, filtračná nádoba (Sedláčková 2020, 71). 

Tab. 1. Zastúpenie detegovaných látok v analyzovanej vzorke. TLE – celkový lipidový extrakt; MK – mastné kyseliny; l – dlhé 
(C12–18); vl – veľmi dlhé (C20 a viac), MAG – monoacylglyceroly.
Tab. 1. Gehalt an detektierten Stoffen in der analysierten Probe. TLE – Gesamtlipidextrakt; MK – Fettsäuren; l – langkettige 
(C12–18); vl – sehr langkettige (C20 und mehr), MAG – Monoacylglycerine. 

Vzorka Detegované  
látky

TLE 
[µg g−1]*

δ13C16:0 
[‰]

δ13C18:0 
[‰]

Δ13C 
[‰]

Klasifikácia na 
základe Δ13C

DEV-1 MK (l, vl), MAG 29 −25,83 −28,87 −3,04 prežúvavce
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vnútornom okraji. Je oproti lievikom vyšší. Povrch nádoby bol zvnútra zušľachtený glazúrou 
(Boldizsár 1984, 218). Práve uvedená glazúra uzavrela povrch keramiky tak, aby bol vhodný 
na destiláciu a získaný destilát sa do črepu nevpíjal. Preto i  táto interpretácia lievikov je málo 
pravdepodobná.

Súbor nálezov z územia dnešného juhozápadného Slovenska nás prinútil uvažovať o spo-
ločných rysoch regiónov Podunajska, v ktorých sa so sledovaným typom keramiky stretávame. 
Etnografické paralely, ktoré navádzajú k  interpretácii funkcie lievika pri spracovaní mlieka sa 
zdajú byť najlogickejšie. Na druhej strane nie je jasné, prečo sa keramické lieviky nepoužívali na 
širšom území, keď išlo o bežný spôsob spracovávania mlieka? Bol tento tvar v iných regiónoch 
nahradený náradím z organického materiálu, ktorý sa ťažko zachováva? Na základe veľkosti 
keramického tvaru by sme predpokladali, že mal uľahčiť spracovanie väčšieho množstva suro-
viny – úrody. Prečo sa keramické lieviky vyskytujú len na juhozápadnom Slovensku, keď pre 
chov dobytka vo veľkom boli vhodnejšie podmienky v iných regiónoch Uhorska? Bolo spraco-
vávanie mlieka záležitosťou jednotlivých malých domácností alebo boli nejaké mliečne výrobky 
ponúkané aj pre širší trh?

Pri pohľade do antických prameňov o poľnohospodárstve, konkrétne v spise L. I. M. Co-
lumellu Res rustica, v knihe XII, kapitole 8, je popísaný recept na konzervovanie kyslého mlieka 
tzv. oxygalae / melca (Columelle 1988, 35–36). Prvou zaujímavou poznámkou je, že treba vziať 
nový hrniec. L. I. M. Columella uvádza potrebu použiť novú keramickú nádobu pri viacerých 
produktoch určených na dlhodobé uskladnenie. Berieme do úvahy, že v tomto prípade porovná-
vame antické prostredie so stredovekom, výrazne časovo aj geograficky od seba vzdialené. Na 
druhej strane charakter bežnej kuchynskej keramiky (bez použitia glazúry) sa viac navzájom 
podobá ako pri novovekých paralelách. V póroch neglazovaných keramických črepov sa usadili 
reziduá, ktoré by ORA analýza odhalila. Columella popisuje výrobu akéhosi syra či tvarohu. 
Použitá nádoba sa pred naliatím mlieka prederavila a upchala kolíkom. Mlieko sa v nej nechalo 
odstáť desať dní. Viackrát vypustili srvátku, a napokon sa finálny produkt uzavrel vekom (Co-
lumelle 1988, 35–36, 75–76). Pri lievikoch jednorazové použitie nepredpokladáme. Zrenie mlieka 
v nádobe s pórmi by malo zanechať stopu. To však skúšobná ORA analýza nepotvrdila. Na druhej 
strane sa vo výsledkoch spomínanej analýzy objavili veľmi dlhé mastné kyseliny z podkožného 
tuku prežúvavcov. Prítomnosť živočíšnych tukov potvrdila aj analýza izotopov uhlíka mastných 
kyselín. Ako bolo vyššie uvedené, ten sa uvoľňuje napr. pri varení mäsa. Nakoľko lieviky nie sú 
tvarom, v ktorom by bolo možné niečo variť, alebo podávať, výsledky analýzy nevieme zatiaľ 
vysvetliť.

Spoločným menovateľom pre regióny juhozápadného Slovenska by mohlo byť vinohrad-
níctvo, ktoré tu bolo v 13.–14. storočí rozvinuté. Písomné pramene takto hodnotia malokarpatské 
vinohradníctvo už pred rokom 1241. Tatársky vpád región zdecimoval a pri jeho obnove v druhej 
polovici 13. storočia bol viditeľný vplyv nemeckej kolonizácie. Vinohradníctvo v  Trnave na 
prelome 12. a 13. storočia ovplyvnili na jednej strane spomínaní nemeckí kolonisti, a zároveň 
intenzívne kontakty s južnou Moravou. Mesto patrilo k venu manželky českého kráľa Přemysla 
Otakara I., Konštancie, ktorá kvôli hospodárskemu rastu podporovala vzájomný obchod (Lukačka 
2011, 28–29; Roháč 2011, 47). V mestskom privilégiu, ktoré dostala Bratislava od Ondreja III. 
v roku 1291, sa spomínajú staré aj nové vinohrady (Horváth 1991, 13). V prípade Devína existen-
ciu vinohradov patriacich pilišskému opátstvu dokladá písomný prameň z roku 1254 (SPS I 1967, 
204; Sedlák 1978, 169). Na začiatku 14. storočia existoval v  Devíne register viníc a v  roku 
1353 boli spísané právne normy pre hostí z Hainburgu, ktorí vlastnili tamojšie vinohrady. Devín 
mal po Bratislave najrozšírenejšie vinohradníctvo v okolí (Sedlák 1978, 170–171; Harmadyová–
Divileková 2007, 42). Na pestovaní, spracovaní a predaji vína bola postavená ekonomika miest 
juhozápadného Slovenska. K  rastu produkcie došlo v  14. storočí. Expandovanie mešťanov sa 
prejavovalo skupovaním viníc aj mimo svojho chotára. Platilo to hlavne pre Trnavčanov, ktorí 
si v  roku 1278 nechali právne upraviť vlastnícke práva. Bratislavskí mešťania mali dostatok 
vinohradov vo svojom okolí (Bratislava, Rača, Vajnory, Svätý Jur, západná časť Žitného ostrova, 
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Devín) a  neboli nútení skupovať vzdialené 
pozemky (Lukačka 2011, 29).

Pri hľadaní etnografických analógií 
lievikov vo vinohradníckom prostredí malo-
karpatského regiónu sme konzultovali túto 
otázku v Malokarpatskom múzeu v Pezinku6. 
Z  prezentovaných exponátov historických 
vinohradníckych lisov a nástrojov sme tvarovo 
paralely k sledovaným tvarom keramiky 
nenašli. V  19.–20. storočí používané drevené 
lieviky majú užšie hrdlá a hranatý tvar, ktorý 
lepšie sedí na otvore pri plnení sudov. Na 
druhej strane v zbierke zbraní zo starej zbroj-
nice v Drážďanoch, dnes Historisches museum 
Dresden, sa nachádza pištoľ s  kolieskovým 
zámkom (HMD 1446, Ehrenthal F76), ktorej 
osembokú hlaveň zdobia výjavy z kalendára – 
zobrazenie dvanástich mesiacov. S októbrom 
(pod znamením škorpióna) sa spája výroba 
vína. Vinár nalievajúci mušt či víno do suda 
používa lievik vonkajším vzhľadom a  podľa 
všetkého i  veľkosťou zodpovedajúci sledova-
ným keramickým nálezom (obr. 7). Pištoľ je 
signovaná značkou mesta Augsburg a značkou 
majstra s krčahom. Na základe toho bola da-
tovaná okolo roku 1560 (Schöbel 1976, 7, 159, 
173). I keď z tohto ikonografického materiálu 
nie je možné vidieť podrobnosti, je dokladom 
rôznorodosti tvarov vo vinohradníctve použí-
vaných lievikov v priebehu storočí.

Ak sa vrátime k  samotnej výrobe vína, antickí autori píšuci o  vinárstve (M. P. Cato 
(234–149 p. n. l.), L. I. M. Columella (4–70?), G. Plinius (23–79)) spomínajú pridávanie sadry, 
kriedy, mramoru či vápna na stabilizáciu vína alebo elimináciu kyselín. V Grécku sa na odkalenie 
používala hrnčiarska hlina. Pridaním popola (uhličitan draselný) sa víno neutralizovalo (Kato 
1959, 49–50; Columelle 1988, 55, 57, 62–64; Hrivňák a pol. 2018, 19; Plinius 2020, 117, 121). Pri 
uvedených postupoch mohli ostať vo víne nerozpustené prímesi, ktoré bolo vhodné pred podáva-
ním prefiltrovať. Lievik s látkou upevnenou na dne a hypoteticky funkčnou výzdobou by mohol 
poslúžiť na takýto účel. Na druhej strane vieme, že v  stredoveku sa konzumovalo výhradne 
mladé víno, pretože bol problém s  jeho dlhším uskladňovaním kvôli nedostatočne kvalitným 
sudom (Hrivňák a kol. 2018, 104). Rovnako ani ORA analýza možnosť použitia lievikov na víno 
nenaznačila.

M. P. Cato vo svojom diele De agri cultura popisuje ideálny statok (praedium) a jeho vý-
bavu. V kapitole XI. dáva návod, ako si zriadiť vinicu s rozlohou 100 jutár (cca 25 ha), o ktorú 
sa mal starať šestnásťčlenný personál. Pri jej vybavení spomína dva lieviky. Rovnako dva lieviky 
uvádza vo výbave olivového hája a ďalšie dva v pivnici na olivový olej (Kato 1959, 36–38, 40). 
Podľa uvedeného dedukujeme, že lieviky boli používané výlučne buď na víno alebo na olivový 
olej. Zároveň na spracovanie úrody z pomerne veľkej rozlohy postačili po dva kusy v jednotlivých 
„prevádzkach“. 

6  Za konzultáciu ďakujem PhDr. M. Hrubalovi, PhD., a Mgr. L. Choma Soročinovej.

Obr. 7. Pištoľ s kolieskovým zámkom, Augsburg, okolo roku 
1560 – výrez. Historisches museum Dresden – HMD 1446, 
Ehrenthal F76. Podľa Schöebel 1976, 173, obr. 111.
Abb. 7. Pistole mit Radschloss, Augsburg, um 1560 – Aus-
schnitt. Historisches Museum Dresden – HMD 1446, Eh-
renthal F76. Nach Schöebel 1976, 173, Abb. 111.
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Záver

Jednoznačný dôkaz o spôsobe použitia keramických lievikov v súdobých ikonografických alebo 
písomných prameňov nemáme. Mohlo ísť o predmet na výrobu nejakej regionálnej obľúbenej 
potraviny, ktorú dnes nepoznáme.

Predložený súhrn nám umožňuje konštatovať, že na juhozápadnom Slovensku sa lieviky 
vyskytujú na dvoch typoch lokalít – na hradoch a v hospodársky rozvinutých podhradiach, ktoré 
v tom čase získavajú privilégiá a transformujú sa na mestá. Otázkou je, či absencia vidieckych 
sídel je dôsledkom stavu archeologického výskumu, keďže v tomto regióne neboli skúmané za-
niknuté stredoveké vidiecke sídliská v takom rozsahu ako na Morave, alebo uvedený stav zodpo-
vedá skutočnému vývoju tohto územia. Najstaršie nálezy lievikov z Dračieho hrádku pri Stupave 
sú datované do druhej polovice 13. storočia. Väčšina nálezov sledovaného keramického tvaru 
nájdených na juhozápadnom Slovensku bola zaradená na prelom 13. a 14. storočia. Najmladší 
lievik bol na základe iného sprievodného materiálu, glazovanej keramiky, datovaný do druhej 
polovice 14. storočia. 

Tak ako vyššie spomínaní bádatelia, i my sa prikláňame k praktickému významu tvaru 
a výzdoby lievikov. Dekór na vnútornej strane nádob je pomerne hlboko rytý. Vždy je hori-
zontálny, či už ide o vlnovky, línie alebo radielkovú výzdobu. Bol by teda schopný zachytávať 
napr. jemnejšie nečistoty pri prelievaní tekutín. Nevylučuje to ani fakt, že úprava spodnej časti 
lievika je prispôsobená na zachytenie látky, ktorá mohla tekutinu následne lepšie prefiltrovať. 
Ak by sme spájali lieviky s  vinárstvom a pripustili by sme používane nerozpustných látok 
na stabilizáciu alebo zvýšenie trvanlivosti vína ako v  antike, lievik by bol použiteľný pri 
filtrácii. ORA analýza možnosť použitia lievikov na víno však nenaznačuje, keďže detegovala 
živočíšne tuky.

Regióny, v ktorých sa s týmto keramickým tvarom v 13.–14. storočí stretávame, mali dobre 
rozvinuté vinohradníctvo. Z Moravy poznáme niekoľko severnejších nálezov lievikov, no v ich 
prípade ide v porovnaní s juhomoravskými regiónmi o ojedinelé kusy. Uvedené obdobie spadá 
do záveru oteplenia v stredoveku, po ktorom nastúpila zmena klímy, tzv. malá doba ľadová. Pod-
mienky na pestovanie viniča boli toho času aj v severnejších oblastiach, preto severnejšie nálezy 
by prezentovanej hypotéze neprotirečili. Drevené vinárske lieviky z 19.–20. storočia používané 
v malokarpatskom regióne nie sú tvarovo podobné sledovaným keramickým tvarom. Na druhej 
strane zobrazenie vinárskych prác na pištoli vyrobenej v Augsburgu v druhej polovici 16. storočia 
ich tvarom i veľkosťou pripomína. Zatiaľ ho berieme skôr ako dôkaz rôznorodosti a vývoja lievi-
kov, ako doklad ich použitia vo vinárstve.

ORA analýzou sme sa na jednom fragmente pokúsili overiť najviac rozšírenú interpretáciu 
lievikov – ich používanie pri spracovávaní mlieka. Dopadla pre mlieko negatívne, no doložila 
prítomnosť živočíšnych tukov pôvodom z prežúvavcov. V budúcnosti by realizácia viacerých ta-
kýchto analýz vzoriek z rôznych regiónov mohla pomôcť s vysvetlením funkcie tohto zvláštneho 
keramického tvaru.

Prezentované interpretácie sú príspevkom do diskusie, ktorá nie je ukončená a  budúci 
výskum môže priniesť nové pohľady. Preto sa na záver i my prikláňame k všeobecnej formulácii 
L. Sedláčkovej, že v prípade keramických lievikov ide o technickú pomôcku používanú na bližšie 
neurčenú činnosť spojenú s presýpaním či prelievaním. Snáď iba nález vo funkčnej polohe in situ 
bude môcť jednoznačne zodpovedať otázku ich funkcie (Sedláčková 2020, 73, 143).

Prístrojové vybavenie GC/MS a GC/FID pre analýzu organických reziduí bolo financovené z projektov 
RAMSES (Reg. č. CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000728) a EU a MŠMT projektu CZ.02.01.01/00/22_008/ 
0004593.
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Zusammenfassung 

Ein Beitrag zur Interpretation von Trichterfunden aus Keramik in der Südwest-Slowakei

Die bei einer archäologischen Grabung in der Hutnícka-Straße in Bratislava-Devín in einer Abfall-
grube entdeckten Trichterfragmentesind an der Innenseite mit einer Kombination von eingeritzten 
Wellenlinien und durch Rollrädchen angebrachten horizontalen Bändern verziert. Dieser Fund 
hat uns dazu veranlasst, über die Funktion der ungewöhnlichen Form der hochmittelalterlichen 
Keramik nachzudenken. Analogien dazu können an anderen Fundstätten der Südwest-Slowakei, in 
Niederösterreich und in Mähren gefunden werden. Die Frage nach der Funktion der Trichterlässt 
sich nicht einfach beantworten. Allgemein wird der Innenverzierung eine praktische Bedeutung zu-
geschrieben, womit wir übereinstimmen. Das tief eingeritzte Dekor an der Innenseite von Gefäßen 
ist immer horizontal und kann beispielsweise feine Unreinheiten beim Umgießen von Flüssigkeiten 
auffangen. Ein an der Unterseite des Trichtersbefestigter Stoff ermöglichte eine bessere Filterung.

Die am häufigsten akzeptierte Hypothese über die Verwendung von Trichterngeht 
von ihrem Einsatz bei der Aufbereitung von Milch aus. Wir haben mittels einer organischen 
Rückstandsanalyse (ORA) eine Probe eines von der Fundstelle Bratislava-Devín (SK; DEV-1) 
stammenden Fragments vom Rand eines Keramik-Trichtersuntersucht. Die Gesamtlipidext-
raktion (TLE) war in der untersuchten Probe relativ gering, dennoch konnten langkettige und 
sehr langkettige Fettsäuren nachgewiesen werden. Durch die Analyse der stabilen Isotope von 
Palmitinsäure und Stearinsäure wurde das Vorhandensein von tierischen Fetten bestätigt, die aus 
dem Unterhautfettgewebe von Wiederkäuern stammten. Die Reifung von Milch in einem porösen 
Gefäß würde Spuren hinterlassen, was von der Prüfstelle der ORA-Analyse nicht bestätigt wurde. 
Der nachgewiesene tierische Fettanteil wird beispielsweise beim Kochen von Fleisch freigesetzt. 
Da die Trichter keine Form haben, in der man etwas kochen oder servieren könnte, können wir 
die Analyseergebnisse vorerst nicht erklären.

Ein entwickelter Weinbau ist im 13.–14. Jahrhunder der gemeinsame Nenner solcher Re-
gionen, in denen man dem hier vorliegenden Keramiktyp begegnet. Einen Einfluss auf seine 
Entwicklung hatten in dem Gebiet der Kleinen Karpaten nach dem Tatareneinfall sowohl die 
ankommenden Siedler aus deutschen Regionen als auch die Handelsbeziehungen zu Mähren. Die 
Wirtschaft der Städte in der Südwest-Slowakei basierte auf dem Weinbau. Ausgehend von den 
genannten Merkmalen des Mitteldonaugebiets haben wir in Betracht gezogen, dass sich dieser 
Gegenstand bei der Weinverarbeitung (Filterung) verwendet worden sein könnte.

Die in der Region der Kleinen Karpaten verwendeten, aus Holz bestehenden Trichterfür 
Wein aus dem 19.–20. Jahrhundert sind ihrer Form nach den von uns untersuchten Keramik-
funden nicht ähnlich. Andererseits erinnert die Darstellung von Weinbauarbeiten auf einer in 
Augsburg hergestellten Pistole (Abb. 7) aus der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts in Form und 
Größe an diese. Bislang betrachten wir dies eher als Beweis für die Vielfalt und Entwicklung der 
Trichterals für einen Beleg für deren Verwendung im Weinbau.
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Einen direkten Beweis in Form eines Fundes in situ, einer ikonografischen oder schrift-
lichen Aufzeichnung, die mit dem Mitteldonaugebiet im Zusammenhang steht, liegt uns nicht 
vor, demnach haben wir auch keine zufriedenstellende Antwort hinsichtlich der Verwendung 
der keramischen Trichterim Hochmittelalter. Von daher ist die vorgelegte Studie ein Beitrag zur 
Diskussion, die weiterhin offen bleibt.
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