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Antonin Hejna a konec agenta ,,Jana®

Archeologie (mladsiho) sttedovéku se u nas, stejné jako v fadé evropskych zemi, zacala roz-
vijet po roce 1945 a jeji postupné utvareni probéhlo v nékolika krocich. V Cechach v tomto
ohledu pfipadla rozhodujici tiloha Statnimu archeologickému ustavu, od roku 1953 Archeo-
logickému ustavu Ceskoslovenské akademie véd. Uplné prvni badatelkou zaméfenou na
archeologii mladsiho stiedoveku se stala Kvéta Reichertova (1921-2004), ktera na trvalé misto
v StAU nastoupila v roce 1950; v roce 1952 byl se shodnym zaméfenim piijat Antonin Hejna
(1920-1986). V kratkém odstupu pfibyli dva ,,otcové zakladatelé, ktefi zasadnim zpisobem
ovlivnili utvafeni nové specializace. V roce 1954 se pracovnikem tstavu stal Zden¢k Smetanka
(1931-2017), v roce 1957 Miroslav Richter (1932-2011). Hned v prvnich spolecnych vystou-
penich s mladistvou razanci formulovali vychozi metodické principy, které dlouho neztracely
zivou pusobnost. Ke strategickym zamérim ,,otci zakladateld pattilo zalozeni oddéleni
archeologie stfedovéku. O jeho smyslu dokazali piesvédCit prof. Jana Filipa, feditele ustavu,
ktery ale nechtél administrativné zasahovat do struktury ustavu. Do nového oddéleni mohli
na zakladé svého rozhodnuti piejit stavajici pracovnici ustavu, nékolik mist bylo uréeno pro
zacinajici badatele — pofad jesté studenty. Zvolené feSeni se ukazalo mimotradné $tastné, Sme-
tankovo odd¢leni archeologie sttedovéku zahajilo svou ¢innost v roce 1972 a v normaliza¢nim
bezcasi se stalo jednim ze vzacnych ostrovi radosti ze svobodného poznavani, byt v mnohém
ohrani¢ené¢ho dvefmi Smetankovy pracovny. Jednim z téch, kteti se do Smetankova oddéleni
ale A. Hejna svou volbou vytvoril uplné novou situaci. Do nové koncipovaného oddéleni vlozil
svou mirnost, laskavost, ale také ¢lové¢i moudrost, a samoziejmé i neodmyslitelnou pracovi-
tost, zjevnou pfi pravidelnych kontaktech.

Kdyz A. Hejna vstupoval do oddé¢leni archeologie sttedovéku, sveétil se Z. Smetankovi se
stinem, jenz ho pronasleduje od nékdejsi kolize se Statni bezpecnosti. Podle toho, co mi tehdy
Z. Smetanka fekl, mél byt A. Hejna zadrzen pfi studentské demonstraci na podporu demitujicich
ministrd 23. inora 1948. Z hroziciho obvinéni se dokazal vyvléci, spolu s nezndmou Gc¢astnici
protestu si pry pomohli historkou o omylem zadrzené dvojici milenct, nicméné ryba v siti vézela.
Nesporna zUstava jen samotnd zprava o osobnim problému a otevieném pfistupu, s nimz A. Hejna
k Z. Smetankovi prichazel, vérohodnost piibehu, jejz po vice nez pil stoleti tlumoci tfeti osoba,
nelze posoudit. Nevylou¢ime ani, ze Z. Smetdnka sdéleni A. Hejny upravil, v dobovém kon-
textu by nebylo divu. Pfipomefime jen, jakou Gpravou (bona fide) prochazely tehdejsi informace
o pisobnosti Ivana Borkovského na Ukrajinské svobodné univerzité v letech 1939 az 1945, které
naprosto neodpovidaly dnes snadno dostupnym dokladim.

Historicka literatura zaznamenava Hejnovu piisobnost v Ceské lize akademické, nejstar§im
spolku ¢eskych katolickych vysokoskolaki, obnoveném po letech zakazu za nacistické okupace.
Hned na novém zacatku, v roce 1946, byl A. Hejna, studujici ucitelské kombinace ¢estina — latina
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy, zvolen piedsedou této organizace se étyimi stovkami
&lenti (Vasko 1990a, 204-205). Uz v srpnu 1949 byla &innost Ceské ligy akademické ufedné
zastavena, a to s jednoznacnym zduvodnénim: ,,(...) dalsi trvani spolku a jeho ¢innost ohrozuje
lidové demokratické ziizeni, jakoZto i verejny pokoj a rad* (Vasko 1990b, 97).

Kdyz v roce 1992 vysly Cibulkovy seznamy spolupracovniki Statni bezpecnosti, A. Hejna
se v nich objevil. Jeho svazek tajného spolupracovnika se dochoval a dnes se nachazi v Archivu
bezpecénostnich slozek (sbirka Svazky tajnych spolupracovniki, arch. ¢. TS-579745 MV), pra-
covni svazek byl zniCen, financni svazek nebyl zalozen — ,,vzhledem k tomu, Ze nebylo vydaji“.
Dochovany svazek ohrani¢uji dvé data, 23. kvéten 1958 a 11. prosinec 1963. Ctyfi stranky bilan-
cuji spolupraci. Zaéinaji ,,cilem vazani“: ,,Hejna bude pouZzit jako agent na rozpracovani prof.
CIBULKY, ktery je v ditvérném styku s nékolika zastupitelskymi urady a je diivodné podezreni, ze
nepratelsky pracuje proti dnesnimu ziizeni. Ddle bude pouzit na rozpracovani byv. ¢lenii ilegalni
organizace ,RODINA‘ a dalsich nabozenskych krouzkii, u kterych ma plnou ditvéru. Rovnéz tak
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bude zamérovan na osoby zaméstnané v Akademii véd.“ Polozku ,,vhodnost“ se urcité podatilo
vyplnit bez namahy: ,,Hejna se jevi jako vhodny kandidat proto, Ze ma velmi Siroky okruh
zndmych z Fad byv. naboZenskych krouzkii a hlavné proto, ze byl nékolikrdte predsedou Ceské
ligy akademické v Praze. Rovnéz tak byl Hejna ¢lenem ilegalni organizace ,RODINA . Pozornost
zasluhuje 1 nasledujici véta: ,,Moznost zaverbovani je dana tim, Ze Hejna neni nabozenskym
fanatikem a ddle v tom, Ze kandidat velmi Ipi na svém zaméstnani.*

Dalsi tti stranky svazku arch. ¢. TS-579745 MV vypliuje ,,Navrh na ulozeni os. sv. spolu-
pracovnika ,JAN", ¢. 9579, do archivu®. Konstatuje, ze A. Hejna byl ke spolupraci ziskan ,,(...) na
zakladeé castecného kompromaterialu®, a shrnuje vysledky: ..V prithéhu dosavadni spoluprdce
nebylo vytyceného cile dosazeno. Za celou dobu spoluprace podal 15 agenturnich zprav, vétsinou
charakteristiky osob z pracovisté. Se spolupracovnikem bylo uskutecnéno v pribéhu dosavadni
spoluprace 39 schiizek. Spolupracovnik na schiizkach jednal vzdy velmi slusné, uhlazené a velmi
rad se poustél do debat filosofického charakteru. Na schiizkach vzdy zdiraziioval svij kladny postoj
k nasemu zrizeni a své zapojeni v ROH, rodicovském sdruzeni a Ze je velmi rad, Ze v tomto miize
pracovat. Jinak tomu bylo, kdyz byl pozadan o splnéni uikolu, a to jen podani charakteristiky na
osobu, kterou znal. Zacal se ihned vymlouvat na své zaneprazdnéni praci, abychom jej pochopili,
ze je védecky pracovnik a Ze je i pro neho velké zatizeni, kdyz je vyrusen ze své prace takovymto
rozhovorem s pracovniky MV. Kdy? s nim byla nékolikrdte rozebirana otazka jeho pristupu ke
spolupraci, spolupracovnik vse vztahuje ke své osobé a byl v doméni [sic], Ze proti nému néco
mdme. Také pri poslednim pohovoru sdélil, Ze by jiz chtél mit od tohoto pokoj, abychom to jiz
Jednou vyresili i za cenu toho, ze bude potrestin. Ackoliv bylo toto vzdy vysvétleno, sdélil, ze mu
bylo Feceno, ze bude nami vychovavan hlavne v tom sméru, aby se nedostal do situace, ktera byla
s HOFFMANNEM. On se nyni sam jiZ citi oproStén od vSech predsudkii, které mél, a dokdze se
spravné divat na problémy a zZe neni treba, aby byl dale vychovavan. Na spolupracovnika vnitiné
velmi neprijemné piisobi i ta okolnost, Ze dochdzi mezi nim a organem ke konspirativnimu styku, Ze
v tomto vidi néco necestného, natoz ta otazka, ze by mél za nekym jit a pozdéji o tom s nami (organy
MV) hovorit. Toto je pro neho nécim, co by prosté neprenesl pres svoje svédomi. Spolupracovnik
po provereni byl ve skutecnosti dekonspirovin jednak svou vlastni vinnou [sic], nebot’ o tomto
hovoril po svém navratu z Recka pred spoluzaméstnanci s. KOVROVOU a ing. JONOUTOVOU
(viz AZ od spolupr. ,BORKA' ze dne 5. ¢ervna 1963). Sam k tomuto sdélil, Ze musel vyslechnout
mnoho naradzek ze strany svych kolegii, coz se datuje jiz od doby, kdy byl prvné predvolan v otdazce
HOFFMANNA, nebot’ byl rozsiten nazor, Ze se uhdjil jen proto, Ze prijal spolupraci s MV. Na
primou otazku, zda-li s nékym o tomto hovoril, sdélil, Ze ne, Ze vSak to lidé vyciti.*

Navrh dale konstatuje, Ze spolupracovnik neplnil ukoly od pfevzeti, podal tfi agenturni
zZpravy, zaznamenana je ,,(...) jeho nepravidelna schiizkova cinnost a to, Ze se dosud neoprostil
nabozenské ideologie. (...) po kontaktovani se nedostavil nékolikrate na schiizku a tak se stalo,
ze byl témer rok bez Fizeni.* A zavér? ,(...) byly vycerpany viechny dosavadni moznosti zlepSeni
situace. Zhodnocenim dosavadni spoluprdce neni spolupracovnik ,JAN‘ prinosem v agenturni
siti.“ Spoluprace byla proto koncem roku 1963 ukonéena.

*

Zajem StB o A. Hejnu podminila jeho &innost v Ceské lize akademické, vieobecnd byl znam jako
¢lovek mimotradné vlidny a pratelsky, ktery snadno navazoval kontakty. Do $irokého okruhu jeho
pratel a znamych urcité patiil leckdo z Katolické akce, spolecenstvi knézi, feholniki a laikt, kteti
se 1 po roce 1948 setkavali a pokracovali ve své ¢innosti. Zminovana Rodina se ,,via facti stala
Jakymsi $tabem Katolické akce v piediinorovém a iinorovém Ceskoslovensku* (Vasko 2002, 41).
Katolicka akce Celila soustavnému pronasledovani, do fady procest patiilo odsouzeni Zdetika
a Evzena Hoffmannd 24. dubna 1959 (Cuhra 2002, 251-252). S touto represi by mohla souviset
zminka o ,,situaci s Hoffmannem", moznéa odtud vzesel i ,,Cdstecny kompromaterial®, jistotu
ale nemame. Kazdopadné se zamér vyuzit A. Hejnu pti likvidaci ,,ilegdlnich skupin kiestanské
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demokracie® nenaplnil. Na pocatku, v roce 1958, se StB chystala A. Hejnu zaméfit na prof. Josefa
Cibulku (1886—-1968), knéze a historika uméni, ten se ale v pozdé¢jsich dokladech neobjevuje.
Snad zajem o ,,rozpracovani‘ této vyjimecné osobnosti poklesl, pfipomenme, Ze pravé v roce
1958 vydalo Nakladatelstvi CSAV monumentalni knihu J. Cibulky (1958) o velkomoravském
kostele v Modré u Velehradu.

Antonin Hejna ptsobil jako ¢lovék mirny az bojacny, k pfedstave chlapského bojovnika mél
daleko. Navrh sepsany ,,operativnim pracovnikem® ale ukazuje, Ze docilil zdanlivé nemozné, a to
v dobé, kdy ¢innost StB rozhodné neochabovala. Pfipomenime jen, Ze v roce 1961 probéhl proces
S ,.ilegalni krestanskodemokratickou stranou®, jemuz urc€ité predchazela soustfedéna aktivita StB
(Cuhra 1995; 2002). K Hejnov¢ strategii patfila vlastni dekonspirace pfed dvéma pracovnicemi
ekonomického oddéleni Archeologického tistavu CSAV, kterou nastésti pro néj oznamil agent
s krycim jménem Borek (Bohumil Soudsky).

Svazek tajného spolupracovnika ,,JAN®, reg. ¢. 9579 MV, byl uloZen do archivu, trapeni
A. Hejny ale neskoncilo. Néco malo o tom vim. Kdyz v roce 1985 odesel do dichodu, dostal
povoleni vycestovat do Némecké spolkové republiky, aby vedl archeologicky vyzkum zaniklé
sttedoveéké vesnice pobliz hesenského skanzenu u Neu-Anspachu v pohoii Taunus. Jako asistent
jsem smél vycestovat spolu s nim. Kdyz jsme odkryli ¢ast vesnice, ukazalo se, Ze se neobejdeme
bez spoluprace s kvalifikovanym geodetem. Po spletitém dohadovani nezbyvalo nez hledat pomoc
u nas. Po telefonatech z budky na navsi pomohl Zvonimir Dragoun, ktery nam poskytl kontakt
na spoluzéka ze stfedni Skoly Zijiciho pobliz Frankfurtu nad Mohanem. Slovo dalo slovo a vzdy
je vlastné vase zaméstnani?“ Novy pritel byl ptislusnikem armady Spojenych stati americkych.
Pan doktor se nenapadné vytratil, a kdyz jsme se pozdé vecer setkali, ¢ekala na mé polohlasna
otazka: ,,Umis si pfedstavit, co by se stalo, kdyby se tohle u nas nékdo dozveédel?* Pripadalo mi
to zcela absurdni, sed€li jsme sami dva na osam¢lé farmé uprostied idylické krajiny s kvetoucimi
fialovymi naprstniky a ten ,,nékdo* se zdal nekonec¢né vzdaleny. AZ po Case mi zacalo dochazet,
ze z neékdejsiho spolupracovnika Jana mluvila dikladna zkuSenost s temnou podstatou rezimu
v Ceskoslovenské socialistické republice. Asi také védél nebo tusil, Ze ptipis k navrhu na skongeni
spoluprace s StB oznamoval, Ze ¢innost Jana bude nadale sledovana.

Jan Klapste

Podékovani

Snaha o elementarni orientaci v dokumentech Statni bezpe€nosti a v pfislusné literatute by se neobesla bez
dikladné poucené a neobycejné vlidné pomoci ThDr. Petry Gabrielové, Th. D., z Archivu bezpe¢nostnich
slozek.
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