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Antonín Hejna a konec agenta „Jana“ 

Archeologie (mladšího) středověku se u nás, stejně jako v řadě evropských zemí, začala roz-
víjet po roce 1945 a její postupné utváření proběhlo v několika krocích. V Čechách v tomto 
ohledu připadla rozhodující úloha Státnímu archeologickému ústavu, od roku 1953 Archeo-
logickému ústavu Československé akademie věd. Úplně první badatelkou zaměřenou na 
archeologii mladšího středověku se stala Květa Reichertová (1921–2004), která na trvalé místo 
v StAÚ nastoupila v roce 1950; v roce 1952 byl se shodným zaměřením přijat Antonín Hejna 
(1920–1986). V krátkém odstupu přibyli dva „otcové zakladatelé“, kteří zásadním způsobem 
ovlivnili utváření nové specializace. V roce 1954 se pracovníkem ústavu stal Zdeněk Smetánka 
(1931–2017), v roce 1957 Miroslav Richter (1932–2011). Hned v prvních společných vystou-
peních s mladistvou razancí formulovali výchozí metodické principy, které dlouho neztrácely 
živou působnost. Ke strategickým záměrům „otců zakladatelů“ patřilo založení oddělení 
archeologie středověku. O jeho smyslu dokázali přesvědčit prof. Jana Filipa, ředitele ústavu, 
který ale nechtěl administrativně zasahovat do struktury ústavu. Do nového oddělení mohli 
na základě svého rozhodnutí přejít stávající pracovníci ústavu, několik míst bylo určeno pro 
začínající badatele – pořád ještě studenty. Zvolené řešení se ukázalo mimořádně šťastné, Sme-
tánkovo oddělení archeologie středověku zahájilo svou činnost v roce 1972 a v normalizačním 
bezčasí se stalo jedním ze vzácných ostrovů radosti ze svobodného poznávání, byť v mnohém 
ohraničeného dveřmi Smetánkovy pracovny. Jedním z těch, kteří se do Smetánkova oddělení 
přihlásili, byl A. Hejna. Jeho dřívější odborný vztah se Z. Smetánkou nebyl vždy harmonický, 
ale A. Hejna svou volbou vytvořil úplně novou situaci. Do nově koncipovaného oddělení vložil 
svou mírnost, laskavost, ale také člověčí moudrost, a samozřejmě i neodmyslitelnou pracovi-
tost, zjevnou při pravidelných kontaktech.

Když A. Hejna vstupoval do oddělení archeologie středověku, svěřil se Z. Smetánkovi se 
stínem, jenž ho pronásleduje od někdejší kolize se Státní bezpečností. Podle toho, co mi tehdy 
Z. Smetánka řekl, měl být A. Hejna zadržen při studentské demonstraci na podporu demitujících 
ministrů 23. února 1948. Z hrozícího obvinění se dokázal vyvléci, spolu s neznámou účastnicí 
protestu si prý pomohli historkou o omylem zadržené dvojici milenců, nicméně ryba v síti vězela. 
Nesporná zůstává jen samotná zpráva o osobním problému a otevřeném přístupu, s nímž A. Hejna 
k Z. Smetánkovi přicházel, věrohodnost příběhu, jejž po více než půl století tlumočí třetí osoba, 
nelze posoudit. Nevyloučíme ani, že Z. Smetánka sdělení A. Hejny upravil, v dobovém kon-
textu by nebylo divu. Připomeňme jen, jakou úpravou (bona fide) procházely tehdejší informace 
o působnosti Ivana Borkovského na Ukrajinské svobodné univerzitě v letech 1939 až 1945, které 
naprosto neodpovídaly dnes snadno dostupným dokladům. 

Historická literatura zaznamenává Hejnovu působnost v České lize akademické, nejstarším 
spolku českých katolických vysokoškoláků, obnoveném po letech zákazu za nacistické okupace. 
Hned na novém začátku, v roce 1946, byl A. Hejna, studující učitelské kombinace čeština – latina 
na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy, zvolen předsedou této organizace se čtyřmi stovkami 
členů (Vaško 1990a, 204–205). Už v srpnu 1949 byla činnost České ligy akademické úředně 
zastavena, a to s jednoznačným zdůvodněním: „(…) další trvání spolku a jeho činnost ohrožuje 
lidově demokratické zřízení, jakožto i veřejný pokoj a řád“ (Vaško 1990b, 97).

Když v roce 1992 vyšly Cibulkovy seznamy spolupracovníků Státní bezpečnosti, A. Hejna 
se v nich objevil. Jeho svazek tajného spolupracovníka se dochoval a dnes se nachází v Archivu 
bezpečnostních složek (sbírka Svazky tajných spolupracovníků, arch. č. TS-579745 MV), pra-
covní svazek byl zničen, finanční svazek nebyl založen – „vzhledem k tomu, že nebylo výdajů“. 
Dochovaný svazek ohraničují dvě data, 23. květen 1958 a 11. prosinec 1963. Čtyři stránky bilan-
cují spolupráci. Začínají „cílem vázání“: „Hejna bude použit jako agent na rozpracování prof. 
CIBULKY, který je v důvěrném styku s několika zastupitelskými úřady a je důvodné podezření, že 
nepřátelsky pracuje proti dnešnímu zřízení. Dále bude použit na rozpracování býv. členů ilegální 
organizace ‚RODINA‘ a dalších náboženských kroužků, u kterých má plnou důvěru. Rovněž tak 
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bude zaměřován na osoby zaměstnané v Akademii věd.“ Položku „vhodnost“ se určitě podařilo 
vyplnit bez námahy: „Hejna se jeví jako vhodný kandidát proto, že má velmi široký okruh 
známých z řad býv. náboženských kroužků a hlavně proto, že byl několikráte předsedou České 
ligy akademické v Praze. Rovněž tak byl Hejna členem ilegální organizace ‚RODINA‘.“ Pozornost 
zasluhuje i následující věta: „Možnost zaverbování je dána tím, že Hejna není náboženským 
fanatikem a dále v tom, že kandidát velmi lpí na svém zaměstnání.“

Další tři stránky svazku arch. č. TS-579745 MV vyplňuje „Návrh na uložení os. sv. spolu-
pracovníka ‚JAN‘, č. 9579, do archivu“. Konstatuje, že A. Hejna byl ke spolupráci získán „(…) na 
základě částečného kompromateriálu“, a shrnuje výsledky: „V průběhu dosavadní spolupráce 
nebylo vytyčeného cíle dosaženo. Za celou dobu spolupráce podal 15 agenturních zpráv, většinou 
charakteristiky osob z pracoviště. Se spolupracovníkem bylo uskutečněno v průběhu dosavadní 
spolupráce 39 schůzek. Spolupracovník na schůzkách jednal vždy velmi slušně, uhlazeně a velmi 
rád se pouštěl do debat filosofického charakteru. Na schůzkách vždy zdůrazňoval svůj kladný postoj 
k našemu zřízení a své zapojení v ROH, rodičovském sdružení a že je velmi rád, že v tomto může 
pracovat. Jinak tomu bylo, když byl požádán o splnění úkolu, a to jen podání charakteristiky na 
osobu, kterou znal. Začal se ihned vymlouvat na své zaneprázdnění prací, abychom jej pochopili, 
že je vědecký pracovník a že je i pro něho velké zatížení, když je vyrušen ze své práce takovýmto 
rozhovorem s pracovníky MV. Když s ním byla několikráte rozebírána otázka jeho přístupu ke 
spolupráci, spolupracovník vše vztahuje ke své osobě a byl v domění [sic], že proti němu něco 
máme. Také při posledním pohovoru sdělil, že by již chtěl mít od tohoto pokoj, abychom to již 
jednou vyřešili i za cenu toho, že bude potrestán. Ačkoliv bylo toto vždy vysvětleno, sdělil, že mu 
bylo řečeno, že bude námi vychováván hlavně v tom směru, aby se nedostal do situace, která byla 
s HOFFMANNEM. On se nyní sám již cítí oproštěn od všech předsudků, které měl, a dokáže se 
správně dívat na problémy a že není třeba, aby byl dále vychováván. Na spolupracovníka vnitřně 
velmi nepříjemně působí i ta okolnost, že dochází mezi ním a orgánem ke konspirativnímu styku, že 
v tomto vidí něco nečestného, natož ta otázka, že by měl za někým jít a později o tom s námi (orgány 
MV) hovořit. Toto je pro něho něčím, co by prostě nepřenesl přes svoje svědomí. Spolupracovník 
po prověření byl ve skutečnosti dekonspirován jednak svou vlastní vinnou [sic], neboť o tomto 
hovořil po svém návratu z Řecka před spoluzaměstnanci s. KOVROVOU a ing. JONOUTOVOU 
(viz AZ od spolupr. ‚BORKA‘ ze dne 5. června 1963). Sám k tomuto sdělil, že musel vyslechnout 
mnoho narážek ze strany svých kolegů, což se datuje již od doby, kdy byl prvně předvolán v otázce 
HOFFMANNA, neboť byl rozšířen názor, že se uhájil jen proto, že přijal spolupráci s MV. Na 
přímou otázku, zda-li s někým o tomto hovořil, sdělil, že ne, že však to lidé vycítí.“

Návrh dále konstatuje, že spolupracovník neplnil úkoly od převzetí, podal tři agenturní 
zprávy, zaznamenána je „(…) jeho nepravidelná schůzková činnost a to, že se dosud neoprostil 
náboženské ideologie. (…) po kontaktování se nedostavil několikráte na schůzku a tak se stalo, 
že byl téměř rok bez řízení.“ A závěr? „(…) byly vyčerpány všechny dosavadní možnosti zlepšení 
situace. Zhodnocením dosavadní spolupráce není spolupracovník ‚JAN‘ přínosem v agenturní 
síti.“ Spolupráce byla proto koncem roku 1963 ukončena. 

*

Zájem StB o A. Hejnu podmínila jeho činnost v České lize akademické, všeobecně byl znám jako 
člověk mimořádně vlídný a přátelský, který snadno navazoval kontakty. Do širokého okruhu jeho 
přátel a známých určitě patřil leckdo z Katolické akce, společenství kněží, řeholníků a laiků, kteří 
se i po roce 1948 setkávali a pokračovali ve své činnosti. Zmiňovaná Rodina se „via facti stala 
jakýmsi štábem Katolické akce v předúnorovém a únorovém Československu“ (Vaško 2002, 41). 
Katolická akce čelila soustavnému pronásledování, do řady procesů patřilo odsouzení Zdeňka 
a Evžena Hoffmannů 24. dubna 1959 (Cuhra 2002, 251–252). S touto represí by mohla souviset 
zmínka o „situaci s Hoffmannem“, možná odtud vzešel i „částečný kompromateriál“, jistotu 
ale nemáme. Každopádně se záměr využít A. Hejnu při likvidaci „ilegálních skupin křesťanské 
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demokracie“ nenaplnil. Na počátku, v roce 1958, se StB chystala A. Hejnu zaměřit na prof. Josefa 
Cibulku (1886–1968), kněze a historika umění, ten se ale v pozdějších dokladech neobjevuje. 
Snad zájem o „rozpracování“ této výjimečné osobnosti poklesl, připomeňme, že právě v roce 
1958 vydalo Nakladatelství ČSAV monumentální knihu J. Cibulky (1958) o velkomoravském 
kostele v Modré u Velehradu. 

Antonín Hejna působil jako člověk mírný až bojácný, k představě chlapského bojovníka měl 
daleko. Návrh sepsaný „operativním pracovníkem“ ale ukazuje, že docílil zdánlivě nemožné, a to 
v době, kdy činnost StB rozhodně neochabovala. Připomeňme jen, že v roce 1961 proběhl proces 
s „ilegální křesťanskodemokratickou stranou“, jemuž určitě předcházela soustředěná aktivita StB 
(Cuhra 1995; 2002). K Hejnově strategii patřila vlastní dekonspirace před dvěma pracovnicemi 
ekonomického oddělení Archeologického ústavu ČSAV, kterou naštěstí pro něj oznámil agent 
s krycím jménem Borek (Bohumil Soudský). 

Svazek tajného spolupracovníka „JAN“, reg. č. 9579 MV, byl uložen do archivu, trápení 
A. Hejny ale neskončilo. Něco málo o tom vím. Když v roce 1985 odešel do důchodu, dostal 
povolení vycestovat do Německé spolkové republiky, aby vedl archeologický výzkum zaniklé 
středověké vesnice poblíž hesenského skanzenu u Neu-Anspachu v pohoří Taunus. Jako asistent 
jsem směl vycestovat spolu s ním. Když jsme odkryli část vesnice, ukázalo se, že se neobejdeme 
bez spolupráce s kvalifikovaným geodetem. Po spletitém dohadování nezbývalo než hledat pomoc 
u nás. Po telefonátech z budky na návsi pomohl Zvonimir Dragoun, který nám poskytl kontakt 
na spolužáka ze střední školy žijícího poblíž Frankfurtu nad Mohanem. Slovo dalo slovo a vždy 
v podvečer přijížděl náš geodet. Idyla trvala do chvíle, kdy se pan doktor vlídně zeptal: „A jaké 
je vlastně vaše zaměstnání?“ Nový přítel byl příslušníkem armády Spojených států amerických. 
Pan doktor se nenápadně vytratil, a když jsme se pozdě večer setkali, čekala na mě polohlasná 
otázka: „Umíš si představit, co by se stalo, kdyby se tohle u nás někdo dozvěděl?“ Připadalo mi 
to zcela absurdní, seděli jsme sami dva na osamělé farmě uprostřed idylické krajiny s kvetoucími 
fialovými náprstníky a ten „někdo“ se zdál nekonečně vzdálený. Až po čase mi začalo docházet, 
že z někdejšího spolupracovníka Jana mluvila důkladná zkušenost s temnou podstatou režimu 
v Československé socialistické republice. Asi také věděl nebo tušil, že přípis k návrhu na skončení 
spolupráce s StB oznamoval, že činnost Jana bude nadále sledována.

Jan Klápště

Poděkování

Snaha o elementární orientaci v dokumentech Státní bezpečnosti a v příslušné literatuře by se neobešla bez 
důkladně poučené a neobyčejně vlídné pomoci ThDr. Petry Gabrielové, Th. D., z Archivu bezpečnostních 
složek.
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