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ZAHLOUBENE OBJEKTY Z AKROPOLE RANE STREDOVEKEHO
HRADISTE VE STARE BOLESLAVI A JEJICH INTERPRETACE

KATERINA LEVA — IVANA BOHACOVA — MICHAL STAFFL

Abstrakt: Prispévek se zabyvd topografii a vyvojem staveb na akropoli rané stiedovékého hradisté Stard
Boleslav. Tato centralni lokalita je zcela vyjimecna diky mimoradnému zachovani historickych terénu, které
Jsou strukturovany do uzavrienych, s historickymi daty provdazanych horizontii. Poddva uceleny prehled
o zahloubenych objektech a negativech nadzemnich staveb, které byly identifikovany béhem zachrannych
vyzkumii (1989-2007). Prdace shrnuje nezpracované vysledky téchto vyzkumii na zdkladé typologické ana-
lyzy a interpretace objektii. Interpretace stratigrafie a prostorového usporadani objektii umoznuje detailni
pozndni fizi osidleni a promén sidlistni struktury lokality. Clanek zdiraziiuje vyznam systematického
zpracovani dat ze zachrannych vyzkumii pro komplexni obraz sidelni topografie a funkce tohoto vyznamného
premyslovského a pozdéji cirkevniho centra.

Kli¢ovd slova: rany stiedovék — mocenské a cirkevni centrum — sidlistni objekty — Cechy.

Sunken features from the acropolis of an early medieval hillfort in Stard Boleslav and their interpretation

Abstract: This paper examines the topography and development of features on the acropolis of the early me-
dieval stronghold of Stard Boleslav. This central site is truly exceptional due to the outstanding preservation
of its historical terrain, which is organised into distinct layers linked to specific historical dates. It provides
a comprehensive overview of sunken features and the outlines of above-ground buildings identified during
rescue excavations (1989-2007). The article summarizes the unprocessed results of these excavations based
on a typological analysis and interpretation of the features. The interpretation of the stratigraphy and spatial
arrangement of the features allows for a detailed understanding of the phases of settlement and changes in
the settlement structure of the site. The article emphasises the importance of systematically processing data
from rescue excavations to obtain a comprehensive picture of the settlement topography and functions of this
significant Premyslid and later religious centre.

Key words: early Middle Ages — centre of power and church authority — settlement features — Bohemia.

1 Uvod

Rané stiedoveéké hradiste Boleslav, které je situovano v nizinné krajiné na pravém biehu Labe pti
soutoku s Jizerou, v misté vhodném pro piechod labského toku, nalezi k nejvyznamnéj$im cent-
ralnim mistm krystalizaéniho jadra rané stiedovékych Cech. Od ostatnich lokalit svého typu se
odliSovalo nizinnou polohou i vyvojem. ZaloZeno bylo kolem roku 900 jako jedno z dynastickych
sidel kniZeciho rodu Pfemyslovci patrné Spytihnévem I. nebo Vratislavem I. Situovano bylo na
okraji tehdejsi pfemyslovské domény ve strategické poloze na dalkové pozemni komunikaci, tzv.
zitavské cesté, ktera spojovala izemi Cech se severnimi oblastmi Evropy (Vavra 1974, 39—40;
Slama 1988, 52). Zaroven zde mohla prochazet i tzv. cesta polska (Bohacova 2003a), ktera byla
souasti dalkové komunikace prochazejici bavorskym Reznem a sméfujici pies Prahu na polskou
Vratislav. Vyhoda lokality spocivala zajisté také v nevelké vzdalenosti — asi 30 km severovy-
chodné — od metropole Prahy.

V publikacich vénovanych vyhodnoceni archeologickych pramenti ze zdchrannych vyzkumi
ve Staré Boleslavi je ¢asto zdliraziiovana skutecnost, Ze z hlediska kvality zachovani a rozsahu
kulturnich terénti z obdobi raného stfedovéku jde mezi lokalitami daného typu o lokalitu zcela
vyjimeénou. Krom znaéné mocnosti rané sttedovékych terénti — do nedavna dochovanych na fadé
mist —, ktera dosahuje fadu desitek centimetrti v historickém jadru, a i vice nez 200 centimetrti
pii jeho okrajich, hraje v této souvislosti diilezitou roli rovnéz vyskyt jednoznacnych predéll, jez
Cleni rané sttedoveky vyvoj lokality v prostoru akropole na uzaviené horizonty, které lze provazat
s historickymi daty. Prvym meznikem v rané stfedovékém vyvoji je vystavba opevnéni ,,opere
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romano* knizetem Boleslavem I. nékdy v druhé tfeting 10. stoleti a ji pfedchazejici zanik starsiho,
pivodné nepiedpokladaného opevnéni standardniho typu, hradby s rostovou vyztuzi a Celni ka-
mennou plentou. Toto obdobi je charakterizovano nastupem klasickych forem typické mladohradi-
$tni keramiky prazského distribuéniho okruhu. Druhym meznikem je vystavba kapitulni baziliky,
kladena dle vypovédi Kosmovy kroniky (Bretholz 1923, Kosmas II) do obdobi 1039-1046, ktera
se markantné projevuje v proméné funkci centralni ¢asti arealu. Ve stratigrafii, souvisejici nejen
s vyraznou stavebni aktivitou, ale i celkovou proménou charakteru lokality (Bohacova—Hruskova
2025; 2026), zaznamenavame prvni vyskyt keramickych typua a tfid charakteristickych pro nej-
mladsi fazi raného sttedovéku. Tietim meznikem je pak zaloZeni kostela sv. Klimenta n€kdy po
poloving 12. stoleti (Bohacova—Kostova 2024, 353) a s nim souvisejici rozvoj kapitulniho areélu,
projevujici se stavebni aktivitou zejména v bezprostiednim okoli baziliky. V této dobé v podstaté
mizi keramika prazského okruhu, dominantnimi se stavaji regionalni typy keramiky a v ptipadé
Boleslavi pfedevsim keramika svazana podle typické hrnéiny pfimo s produkci mistni.

Tato vyjimecna nalezova situace je mimotadnou ptilezitosti ke stanoveni chronologie rané
sttedovéké keramické sekvence nejen pro Starou Boleslav, ale i pro keramiku prazského distri-
bucniho okruhu (Bohacova 2011; 2022), stejn¢ jako ke studiu sidelnich objektt, které se vyskytuji
v pozicich jednozna¢né starSich, nez je historicky datovana vystavba baziliky, a k postizeni
promény lokality s ni souvisejici. Kromé poznani topografie centralni ¢asti dynastického sidla
a dil¢ich etap jeho vyvoje je mozné se diky zde vyjimecnému stavu dochovani rané stiedoveékych
souvrstvi zabyvat i studiem typologie sidlistnich objektt a jejich promén v nejstarsich vyvojovych
fazich tohoto pfemyslovského centra v obdobi ca 900—-1050. Zavére¢né obdobi raného stfedoveéku
se projevuje formou sidelnich objekti jiz jen zcela okrajové mimo zpevnéné pochozi plochy.
Polovina 11. stoleti je ve vyvoji lokality zasadnim piedélem — doslo ke stabilizaci hlavni komu-
nikace dodnes ji prochazejici a okoli sakralnich staveb bylo intenzivné vyuzivano pro etazové
pohibivani (Bohatova—Hruskova 2025; Staffl 2025).

Zahloubené objekty jakozto poziistatky sidliStni architektury raného stiedovéku predstavuji
dilezity pramen pro pozndni promén spole¢enské struktury a institucionalniho zazemi elit. Tento
ptispévek se zaméfuje na vyvoj rezidencnich staveb v prostiedi rané sttedoveékého centra. Jeho
cilem je podat uceleny piehled o zahloubenych sidlistnich objektech nebo negativech dfevénych
nadzemnich staveb vyskytujicich se na akropoli hradisté. Piispévek shrnuje vysledky vyzkum,
které probihaly na akropoli hradisté témeft kontinualné od 80. let 20. stoleti do prvniho desetileti
21. stoleti a nebyly doposud souhrnné zpracovany.! Nékteré dil¢i informace k tomuto tématu jiz
byly v minulosti publikovany, ptipadné vyhodnocovany v ramci studentskych praci (Bohacova—
SpaéekfFrolik 1989; Bohacova 1993; 2003; Damasek 2016; Staffl 2025a).

Redena je predeviim typologie objekti a interpretace jejich pozistatki a jejich prostorové
uspotadani v ramci akropole. Vyjimeéné nélezové podminky Staré Boleslavi jsou bohuzel osla-
beny skutecnosti, Ze vSechny archeologické vyzkumy v jejim jadru mély zachranny charakter
a jejich realizace byla limitovana harmonogramem a technickymi naroky provadécich staveb-
nich spole¢nosti. Pfitom se jednalo pfevazné o liniové vykopy inzenyrskych siti, z nichz pouze
v nékterych mohl byt realizovan plosny vyzkum. Vzhledem k omezenému plo$nému rozsahu
a nahodnému rozmisténi zkoumanych sond neni mozné v ramci tohoto pfispévku podat uceleny
obraz o sidelni topografii lokality, byt alespoii pro &ast osidleni plochy hradisté (obr. 1). Clanek
si vSak klade za cil shrnout veskeré dosavadni poznatky o evidovanych objektech a provést jejich
analyzu.

Zarovenl upozoriiujeme na vyznam systematického zpracovani zachrannych archeolo-
gickych vyzkumt. I zpracovani pramenti ziskanych pfi vyzkumech omezenych rozmeéry linii
inzenyrskych siti mize zejména pfi jejich i jen vybérovém plosném vyzkumu oproti pouhé
dokumentaci stén stavebnich jam pfinaset zasadni informace pro poznani struktur a funkce (rané
sttedoveékych) sidlist.

1 Vice k historii terénnich vyzkumi na akropoli hradist¢ Bohacova, ed. 2003; nejnovéji Bohacova—Hruskova 2025.
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Obr. 1. RozloZeni sond ZAV v ramci akropole. Podle Bohacova—Hrus$kova 2025, aktualizovano.

Abb. 1. Verteilung der Sondierschnitte der archiologischen Rettungsgrabung im Rahmen der Akropolis. Nach Bohaova—
Hruskova 2025, aktualisiert.

2 Metoda zpracovani zahloubenych objektu

Analyza sidlistnich objektt a jejich typl se zameéfila predevsim na centralni prostor akropole,
ktery byl alespon z¢asti zkouman plosnym odkryvem, i kdyz pouze v trasach rekonstruovanych
inzenyrskych siti (zejména spoleéné vyzkumy Méstského muzea v Celdkovicich? /dale jen
MMC/ a ARU AV CR Praha 1989-2007). Piedkladana studie je vénovana rané stfedovékym
zahloubenym objektim a negativiim po dfevénych konstrukcich. Ty lze klast v jejich vétsin€ do
obdobi pted stabilizaci hlavni komunikace, jen vyjime¢né do obdobi mladsiho. Zahrnuty nejsou
ojedinélé objekty vrcholné sttedovéké a mladsi, nebot’ se netykaji zmén v nami sledovaném
obdobi, a tedy nesouvisi s nas§im tématem. Rané stiedoveké objekty zdéné a jejich zakladové
nebo piipadné rabovaci vkopy byly nebo budou zpracovavany samostatné. Stranou ztstaly také
objekty z novéjsich nezpracovanych vyzkumi MMC, vesmés dokumentované v okrajovych
castech akropole, a objekty, jejichz pfitomnost je evidovana napfiklad jen na dokumentovanych
sténach tzkych ryh pro plynové ptipojky (pf. 1-12/1992), a neni mozné je blize specifikovat ani
chronologicky zafadit.?

V ramci zpracovani objektl byla vytvorena databaze v§ech zahloubenych objektt nachaze-
jicich se v prostoru akropole hradisté, k nimz byly dostupné relevantni informace. Databaze byla
tvofena zejména na zakladé primarni dokumentace z vyzkumi, jejichz metodika byla vzhledem

2 Na tomto misté bychom radi pod&kovali PhDr. Katalin Almassy za nevSedni vstiicnost, spolupraci pti zpfistuptiovani nalezového fondu ve
spravé MMC a poskytovani dokumentace z terénnich vyzkumi.

3 Pivodné do databaze v ramci zpracovani dat z vyzkumi vstupovaly vSechny zahloubené objekty, které se nim podafilo na zékladé dostupné
dokumentace identifikovat. Pro ticely tohoto ¢lanku byla vyuzita jen definovana Cast objekti, které jsou relevantni z hlediska sledovaného
tématu (nebylo dale pracovano s 391 objekty).
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k dlouhému Casovému rozptylu vyzkumu i stfidani jeho autortt ze dvou instituci nejednotna.
Objekty byly analyzovany piedevsim z jejich morfologického hlediska a pozice ve stratigrafii.

Celkové bylo analyzovano 1 226 rané stiedovékych objektt. Kazdy objekt byl ramci databaze
evidovan pod unikatnim identifikatorem SJ — pivodnim ¢islem objektd. Pokud doslo ke zdvojeni
Ciselné tady objektd, byl za Cislo objektu ptidan rok vyzkumu ve formatu cislo objektu_rok vy-
zkumu. V ptipade nékterych vyzkumi doslo k pfifazeni novych cisel objektti ve formatu 500 _rok
prideleni nového cisla (24 nebo 25). Celkem bylo takto docislovano 320 objektd (500 24 az
819 25). Vyplnim objektl nebyla nova ¢isla ptitazovana — doslo k ponechani ptivodniho ¢isla
¢i oznageni BC (bez &isla). Objekty v databazi jsou fazeny hierarchicky (vicestupiiové): dle roku
(vzestupné, od nejstarsiho), v ramci kazdého roku dle nazvu sondy a nakonec, v ramci kazdé sondy,
dle c¢isla objektu (od nejmensiho po nejvétsi). Kompletni seznam vSech objektl je prezentovan
v digitalni ptiloze (Leva-Bohacova—Staffl 2026, Piiloha 1).

Za zahloubené objekty jsou v ramci analyzy pro zjednoduSeni povazovany také relikty
nadzemnich dievénych konstrukei, které se dochovaly pfevazné ve formé zahloubenych zlabku
(otiskt) nebo kiillovych/sloupovych jam.

Pfi analyze objektt byl z morfologického hlediska sledovan pidorysny tvar objektu, sklon
jeho stén, tvar dna a zda byl pidorys identifikovan cely, ¢i pouze ¢asteéné. Cely pidorys byl do-
kumentovan u 650 objektu, pfi¢emz v 617 pripadech se jednalo o kiilové/sloupové jamy — celkovy
rozsah vétsich objektt je v ramci liniovych vykopt prakticky nemozné zachytit. Ke 157 objektim
neexistuje pidorysnd dokumentace a byly zachyceny pouze na fezu, jejich pidorysy jsou tedy
velmi hypotetické. Rovnéz byly evidovany rozméry vSech objekti — délka a Sitka / primeér
a hloubka. Udaje jsou uvadény v metrech a jedna se vzdy o nejvétsi zjistény rozmér. Pokud byl
objekt zachycen pouze v fezu, byl zjistény rozmér do 1,5 metru zapisovan jako Siika,* od 1,5 me-
tru pak jako délka. Pokud to bylo mozné, obsahuje popis objektu také orientaci jeho delsi osy
pomoci svétovych stran.

Pfirozboru objekti jsme se snazili postihnout také stratigrafické vztahy a u kazdého objektu
zaznamenat vypli a statigraficky mladsi i star$i jednotky. Stanoveni chronologie vychazelo pak
z moznosti danych kvalitou — slozenim a pocetnosti keramického inventare studované stratigrafie.
Kazdy objekt byl v ramci analyzy také funkéné interpretovan, ¢imz vznikla typologie objektu,
jiZ je vénovana pozornost nize.

3 Funk¢ni analyza — typologie objekti

V ramci funkéniho vyhodnoceni bylo vyclenéno sedm typl objektti, do nichz byly vSechny
zjisténé objekty rozfazeny. U nekterych typt objektil, tam kde to nalezova situace umoziovala,
byly dale specifikovany dalsi kategorie téchto typt — podtypy (tab. 1). Rovnéz existuji jejich
hypotetické ekvivalenty pro ptipady, kdy neni z dokumentace jasné, o jaky objekt se jednalo, ale
1ze jeho podobu a funkei pfedpokladat.’ Typy objektii jsou fazeny abecedné, nikoli podle jejich
vyznamu.

3.1 Jama kilova/sloupovd

Jedna se o jamy pievazné kruhového pudorysu (vyskytuji se také ovalné) variabilnich priméra
i hloubky. Celkové do této kategorie spada 801 objektd. Tradi¢né se kilové a sloupové jamy
déli dle tvaru dna — zatimco kily jsou zardzeny a maji tedy hroty, sloupy jsou ploché a byvaji
vkladany do vykopané jamy. Funkéné plnily sloupy i kily stejny tcel — jednalo se o podpérny

4 Vyjimku tvoti objekt 101 ze sondy J/1989, o kterém vime, Ze se jedna o délku a Sitka objektu nebyla b&éhem vyzkumu zachycena.

5 Piikladem interpretacniho rozporu mezi jednotlivymi druhy dokumentace je objekt 692_25 ze sondy 101/2008. Ackoliv by morfologie
jeho fezu vedla k primarni interpretaci jako sloupova jama, ptidorysny vykres jasné prokazuje, ze se ve skute¢nosti jedna o zlab. Tento pfipad
demonstruje nutnost komplexniho posouzeni viech dostupnych dat pro korektni typologické zafazeni a zdiivodiiuje hypoteti¢nost nékterych
interpretaci, které jsou si autofi textu védomi.
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Tab. 1. Typologie analyzovanych rané stiedovékych objektii.
Tab. 1. Typologie der analysierten friihmittelalterlichen Objekte.

typ objektu podtyp objektu pocet objektl
jama kulova/sloupova jama kulova 76
jama kilova hypoteticka 20
jama kulova/sloupova 269
jama kulova / sloupova hypoteticka 25
jama sloupova 91
jama sloupova hypoteticka 33
jamka kilova 279
jamka kalova hypoteticka 8
jama sidlistni mala 52
stiedni 160
velka 60
nadmérna 27
jama tézebni 3
ohniste neurceno 19
otopné zafizeni 9
pyrotechnologicky objekt 8
polozemnice 5
schranka 1
zlab koleje 12
neurceno 24
otisk nadzemni stavby 27
otisk nadzemni stavby hypoteticky 16
zlab hypoteticky 2
celkem 1226

¢i nosny vertikalni stavebni ¢lanek (Vateka 1991). V ptipadé podlozi, kterym jsou v Boleslavi
jemné, n¢kdy i vaté pisky, které se vyznacuji znacnou nestabilitou, tak toto kritérium nelze
vesmes uplatnit.

Zitejmé i vzhledem k tomu nebylo ve vétSiné pfipadd na zékladé kresebné dokumentace
mozné rekonstruovat tvar dna. Proto bylo pfistoupeno k rozliSeni sloupovych jam na zakladé dvou
faktort. Jako sloupové jamy byly oznaceny: a) jamy, v nichz byly umistény kameny, a b) jamy
o priméru vice nez 0,3 metru vzhledem k naroc¢nosti zarazeni §ir§iho kiillu do zemé. VSechny
ostatni jamy, u nichz neni prokazan tvar dna, byly oznaceny souhrnné jako jama sloupovd/kiilova.

Jako jamy kiilové byly oznaeny pouze jamy, u nichz bylo v dokumentaci jednoznaéné
identifikovéano hrotité dno. Vzdy je ale tieba brat v uvahu pisc¢itou povahu geologického podlozi
komplikujici exkavaci a naslednou interpretaci objektil, a zdroven ptihlédnout k variabilni kvalité
a urovni dostupné dokumentace.

V ramci této kategorie byly rovnéz vyclenény hypotetické sloupové nebo kiilové jamy. Jedna
se o objekty, které byly dokumentovany pouze v profilech, a nelze tedy jednoznacné urcit, jaky byl
jejich pudorys. V téchto ptipadech nelze vyloudit, Ze se jednalo o objekt jiného charakteru, ktery
byl zachycen pouze Caste¢né a na profilu se projevil jako sloupova nebo kilova jama. V tomto
ptipadé byl typ jamy rozliSen na zakladé tvaru dna, ktery byl na profilu sondy patrny. Hypotetické
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sloupové a kiillové jamy byly v ramci vizualizace v GIS dokreslovany jako hypoteticky doplnéné
objekty kruhového pidorysu.

Jamy o praméru vétSim nez 0,3 metru byly v ramci analyzy interpretovany jako nosné
konstrukce nebo konstrukéni prvky vétsich staveb (napft. i fortifikace). Za jamy stfedni velikosti
jsou povazovany jamy o praméru 0,2—0,3 metru. U nich piedpokladame, ze plnily funkei kon-
strukce stén staveb ¢i pristfeskd. U jam o pruméru 0,1-0,2 metru 1ze pfedpokladat, ze se jednalo
o konstrukéni prvky lehkych staveb ¢i plota.

V ramci této kategorie byly vy€lenény kilové jamky, které maji pramér mensi nez 0,1 metru.
Tyto jamky lze interpretovat jako stopy po vnitinim vybaveni staveb, doprovodné prvky jako
koliky ¢i sloupky nebo pozistatky leh¢ich konstrukei (napt. oploceni). K jejich vyclenéni doslo
proto, aby byly jednoznac¢né odlisitelné od vétsich jam. Tyto jamky, zachycené vesmés az v urovni
podlozi, naznacuji, Ze mezi obytnymi stavbami mohly stat leh¢i pfistfesky. Stejné tak se ale mize
jednat o vybaveni interiéru, jehoZ obvodové stény se v terénu nepodatfilo zachytit. Pro kteroukoliv
z téchto variant svéd¢i naptiklad situace v tirovni podlozi v sondé A/1989, kde je patrna jasna
struktura kilovych jamek orientovanych shodné jako dokumentované stavby nadzemni (obr. 2).
Miizeme ale konstatovat, Ze oproti situaci na pfedhradi, kde byly zjistény indicie svéd¢ici mozna
i o pravidelném ¢lenéni plochy do ¢asti vymezenych leh¢im oplocenim, se v prostoru akropole
stopy naznacujici ,,parcelaci® prostoru neobjevuji.

Limitujicim faktorem pro vyhodnoceni evidovanych systému kulovych/sloupovych jam
a jamek jsou op¢t rozméry a dané rozmisténi liniovych sond, které neumoziuji prvky zastavby
sledovat v souvislejsi plose a SirSich souvislostech.

Obr. 2. Sonda A — vyobrazeni kiilovych/sloupovych jam a kiilovych jamek v podloZi. 1 — kiilové/sloupové jamy a kiilové jamky,
2 — otisky nadzemni stavby. Zobrazeni v ArcGIS M. Staffl.

Abb. 2. Sondierschnitt A — Darstellung der Pfahl-/Pfeilergruben und Pfahlgruben im Unterboden. 1 — Pfahl-/Pfeilergruben
und Pfahlgruben, 2 — Abdriicke von oberirdischen Bauten. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.

3.2 Jama sidlistni

Jako sidlistni jdma byly oznaceny objekty nejasné funkcee, jejichz vyplné obsahuji bézny sidlistni
odpad (ptedevsim keramiku, zvifeci kosti, ptipadné predméty drobné hmotné kultury) neumoz-
nujici funkéni interpretaci. Po kilovych/sloupovych jamach se jedna o nejpocetnéjsi skupinu
objektll, v niz jsou zastoupeny zahloubené jamy riznych tvarl a rozmért. Pouze v 19 pfipadech
z 299 objektl byl zachycen cely pudorys, 178 sidlistnich jam bylo dokumentovano pouze na
profilech. Pidorysné pievladaji spiSe zaoblené tvary, 13 celych plidoryst je ovalnych. U vétSiny
objekti se vSak nepodaftilo identifikovat jejich ptidorysny tvar. Kvili tomuto faktu byly sidlistni
jamy dale klasifikovany na zakladé jejich velikosti, nikoli na zakladeé tvaru. Jako jamy sidlistni
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malé byly oznaceny jamy o rozmérech mensich nez 0,5 metru. Nasleduji jamy stredni, které jsou
pro ran¢ stiedoveékou Boleslav typické — jedna se o objekty s rozméry 0,5-1,5 metru. Jamy z této
kategorie tvofi nadpoloviéni vétSinu ze v§ech sidlistnich jam (160 objektt). Tietim podtypem jsou
Jjamy sidlistni velké o délce stény v rozmezi 1,51-2,5 metru. Sidlistni jamy vétsi nez 2,5 metru byly
oznaceny jako jamy sidlistni nadmérné. Tyto jamy se vyskytuji v okrajovych ¢astech, zejména
jizn€ a vychodné od akropole. Zcela vybocuje nadmeérna sidlistni jama 1501 ze sond S a T/1991,
jejiz delsi sténa dosahuje délky 7,12 metri. Rozméry ostatnich téchto jam se jinak pohybuji do
5 metri (vétSinou okolo 3 metri). Rozmérné objekty se objevuji vychodné od baziliky v jeji tésné
blizkosti.

3.3 Jama téZebni

Jako t€Zebni jama byly oznaéeny tii rozmérné objekty. Dva z nich, obj. 12505 02 a 12511_02 ze
sondy 7/2002, se nachazely jihozapadné od baziliky. Obé tyto jamy dosahovaly délky okolo
10 metri a jejich hloubka ¢inila az 2 metry. Pravdépodobné se jednalo o jamy na pisek, které byly
vyhloubeny v souvislosti se stavebni ¢innosti na akropoli v nejmladsi fazi raného stiedoveku, kdy
byl zalozen nejen kostel sv. Klimenta, ale byla pfestavovana i jihovychodni ¢ast baziliky a pfimo
k bazilice pfipojovany i dalsi stavby ndm zatim neznamého Gcelu.® Dalsi stavby, z nichz jedna
byla patrné sidlem probosta, vznikly v té dob¢ pfi severni hrané ostrohu v jeho jihozapadni ¢asti
(Bohacova 2025).

Treti jama z této kategorie je nejista. Jedna se o objekt 547 ze sondy 30/2019. Tento objekt se
bohuzel nepodaftilo chronologicky zafadit, ale neni vylouceno jeho rané sttedoveké stafi. K jeho
zafazeni do této kategorie doslo na zaklad€ interpretace autorii vyzkumu, objekt uvadéji jako
pozistatek stavebnich uprav.

3.4 Ohnisté

Jako ohnisté byly interpretovany vSechny objekty, u nichz 1ze pfedpokladat vyuzivani ohné ¢i
manipulaci s nim. Jedna se o jamy, jejichz vyplil byla pfimo propalena ¢i obsahovala vysoké
mnozstvi uhlikl (pfipadn€ jsou jako ohnisté interpretovany v primarni dokumentaci). Jednalo se
zejména o mélce zahloubené jamy ovalného ¢i kruhového ptidorysu riznych rozmért. U nejvét-
$iho z objektl, jen z&asti odkrytého, dosahovala propalena plocha délky dvou metrt (obj. 94 ze
sondy J/1989). Do této kategorie spadaji pece i jednodussi ohnisté. Pokud to bylo mozné, doslo
k jejich rozdéleni do podtypt na zaklad¢ jejich funkce. Z celkové 36 identifikovanych ohnist’ se
nepodaftilo blize specifikovat ucel u 19 objektt, ostatnich 17 ohnist’ bylo roz¢lenéno do nasledu-
jicich dvou kategorii.

Jednak jde o ohnisté, jez 1ze jednoznaéné interpretovat jako otopnd zarizeni (devét objekti).
Takto byla interpretovana ohnisté, ktera se jednoznaéné nachazela v prostoru obytnych (pfevazné
srubovych) staveb. Naopak pfitomnost ohnisté byla vyuzita jako podpirny argument pro inter-
pretaci objektu jako obytné stavby.

Jako pyrotechnologické objekty byla interpretovana ohnisté, u nichz lze predpokladat vy-
uzivani ohné k vyrobnimu procesu. Ten byl dolozen dalsimi stopami vyroby, jako jsou pfedevsim
nalezy strusky. Rovnéz jsou tyto objekty charakterizovany vét§imi rozméry (vice nez 1 metr)
a Casto mivaji nepravidelny tvar, zatimco u otopnych zatizeni prevazuje kruhovy ¢i ovalny pudo-
rys. Nejvétsi koncentrace téchto objektli byla odkryta ve vzdalenosti 20-30 metrti vychodné od
baziliky, kde byla pravdépodobné identifikovana kovodélna femeslnicka dilna, zamétena na praci
s zelezem (Staffl 2025a). Celkové 1ze s vyrobou jednoznaéné spojit osm objekti, které pochazeji
z prostoru sond XXVI, XXXII, XXVIII a XXIX/1995. V jiné ¢asti arealu detailngjsi analyza
ohni$t nebyla provedena.

6 Této problematice je vénovana studie aktudlné ptipravovana do tisku I. Boha¢ovou a M. Semeradem.
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3.5 Polozemnice

Jako polozemnice bylo oznaceno pét rozmérnych jam, u nichz Ize na zakladé ¢aste¢né docho-
vaného ptidorysu piedpokladat ¢tvercovy nebo obdélny pidorys (obr. 3). Rovnéz tyto jamy byly
doplnény kilovymi/sloupovymi jadmami v rozich ¢i sttedech stén. U dvou objektl 1ze rovnéz
sidlistni funkci vyvozovat také na zékladé ptitomnosti otopného zafizeni (obj. 22/1989 s ohni-
$tém 22A; obj. 63/1989 s ohnistém 678 25). Nelze vyloucit, Ze do této kategorie mohou nalezet
i jiné rozmérné sidlistni jamy, jejichz funkci se nepodatilo uréit. Zadna z polozemnic nebyla
zachycena v celém pudorysu, jedna se pouze o jejich €asti, jejich pudorysy jsou tedy pouze
hypotetické. Rovnéz u zadné z nich nebyla identifikovana tGroven ptivodniho zahloubeni. VSech
pét polozemnic meélo pravdépodobné shodnou orientaci ve sméru zapad—vychod (tato orientace
ptevlada i u vétsiny srubovych staveb).

Jedna polozemnice byla identifikovana v sondé B/1989 (obj. 22). Jeji pudorys byl zachycen
pouze ¢astecné v délce 3 metry a §ifce 2 metry (hloubka ca 0,35 m). Na obvodu objektu byly iden-
tifikovany pozistatky dvou stfednich kilovych/sloupovych jam (obj. KJ 99 a KJ 100). Padorys
objektu je nejednoznacny, vzhledem k povaze archeologického vyzkumu a pis¢itému podlozi jsou
hrany objektu nejasné. V objektu bylo identifikovano ohnisté, oznacené jako obj. 22A.

Druhé polozemnice (obj. 63) se nachazela v sondé K/1989. Tato polozemnice méla pravdépo-
dobné étvercovy pudorys o délce stény 2,1 metru (hloubka z dostupné dokumentace neni zjistitelna).
V rozich tohoto objektu byly rozpoznany stiedni sloupové/kilové jamy (obj. 676 _25 a 677 25).
U zapadni stény polozemnice byl identifikovan objekt 678 25, ktery lze interpretovat jako ohniste.’

\ bazilika 10612
\ sv. Vaclava

63

2
_J

\  _ — 22
& il \sv. Khm;@ {li‘ﬁ

(I

71
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Obr. 3. Vyobrazeni vSech zjisténych polozemnic v ramci akropole hradisté. 1 — polozemnice. Bazilika a Kostel sv. Klimenta
v té dobé jeté na akropoli hradi§té nestly, jsou zobrazeny pro lepsi orientaci v prostoru. Zobrazeni v ArcGIS M. Staffl.

Abb. 3. Darstellung aller entdeckten Grubenhéuser im Rahmen der Akropolis des Burgwalls. 1 — Grubenhaus. Basilika und
St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer riumlicher Orientie-
rung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.

7 Interpretace objektu 678_25 jako ohnisté je hypoteticka. K objektu chybi dokumentace, 1ze vSak tuto interpretaci predpokladat na zakladé
kontextu nélezové situace.
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Dalsi polozemnice byla objevena v sondach G a H/1989. Jedna se o objekt 71, ktery se
stratigraficky nachazel nad srubovou stavbou oznacenou jako dim 1. Tato polozemnice byla
dokumentovana v rozsahu 3 x 0,9 metru, zjisténa hloubka ¢inila pouze 0,15 m. S objektem prav-
dépodobné souvisi ktillové/sloupové jamy KJ 233 a KJ 234, pficemz KJ 234 se nachazi v rohu
objektu.

Jako polozemnici lze rovnéz interpretovat objekt 10612 (= 642) ze sondy 2B/1997. Doku-
mentované rozméry objektu ¢ini 3 x 0,6 metru. Objekt byl dochovan az do hloubky 1,5 metru,
diky ¢emuz je nejhlubsi zachycenou polozemnici a nalezi rovnéZz k nejhlubs§im dokumentovanym
objektiim vibec.® Ve stiedu stény polozemnice byla dokumentovana sloupova jama 724 25. Tato
polozemnice je mladsi nez tii vySe popsané objekty. Muze také souviset se stavebni ¢innosti
v okoli baziliky, nebot’ nélezi az horizontu po jeji vystavbé. V jejim zasypu se také objevuje
poprvé maltovina.

Nejasného stafi je posledni z polozemnic, ktera se nachazela v sondé 19/2008 (obj. 3_08).
Tato polozemnice byla dokumentovana v délce stény 2,2 metru a hloubce 0,4 m. U tohoto objektu
byla rozpoznana kilova jama v rohu.

3.6 Schranka

Tento typ objektu se objevuje pouze v jednom ptipadé (objekt 72 ze sondy H/1989). Jedna se
o zahloubeny ulozny prostor nachazejici se pod podlahou srubového domu 1 (obr. 4). Tento

KJ 241 O
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OKJ 295 I
OKJ 296

o
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Obr. 4. Kresebna dokumentace domu 1 ze sond G a H/1989 s vyobrazenim schranky pod jeho podlahou. 1 — otisk nadzemni
stavby (dim 1), 2 — ohnisté, 3 — schranka, 4 — kiilova/sloupova jama. Autor M. Staffl, podle Boha¢ova 1993, 211, obr. 6.

Abb. 4. Zeichendokumentation von Haus 1 aus Sondierschnitten G und H/1989 mit Darstellung des Kastens unter dem Fuf}-
boden. 1 — Abdruck eines oberirdischen Baus (Haus 1), 2 — Feuerstelle, 3 — Behilter, 4 — Pfahl-/Pfeilergrube. Autor M. Stafﬂ,
nach Bohacova 1993, 211, Abb. 6.

8 Veétsi hloubky dosahovala pouze sidlistni jama 9370 (2 m) ze sondy XXXIV D/1995 a tézebni jamy 12505_02 (1,7 m) a 12511_02 (2 m) ze
sondy 7/2002.
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prostor o rozmeérech 0,8 x 0,5 metru byl zfejmé vylozen kameny, obsahoval pét pieslenti a ilomek
kosténého hiebene.

Analogie pro tyto objekty nachazime v Cechach piedeviim na Prazském hradg. Dobie
zachovana byla schranka odkryta prvorepublikovym vyzkumem v arealu pod 3. nadvotim Praz-
ského hradu, kde byla soucasti roubené stavby (dtim 1). Tato schranka o rozmérech 0,7 x 0,5 me-
tru, ktera byla zahloubena ca 0,25 metru pod urovein terénu, byla na rozdil od té boleslavské
oblozena deskami z rtiznych druht dievin (Bohacova 2011a, 381). Doklady podobnych schranek,
které slouzily k uchovavani vzacnych piedmét, jsou zndmy pouze ze stiednich Cech (Bohatova
2011a, 383).

3.7 Zlab

Identifikované zlaby byly interpretovany pievazné (43 z 81 zlabu) jako pozustatky nadzemni
srubové zastavby — otisky nadzemnich staveb (Leva—Bohaova—Staffl 2026, Piiloha 2). Tento
typ byl pouzit pro zlaby, které lze s vysokou pravdépodobnosti spojit s nadzemni konstrukei.
Jedna se o zlaby, které jsou ¢asto doplnény ktilovou/sloupovou jamou ¢i které 1ze povazovat za
narozi (obr. 5). Vyclenény byly hypotetické otisky nadzemnich staveb. Do této kategorie byly
zafazeny Zlaby, u nichZ sice neexistuje pfimy doklad pro interpretaci jako pozistatek nadzemni
konstrukce, ale tato jejich funkce je mozna. Pti interpretaci jsme v téchto pfipadech vychazeli
primarné z prostorového umisténi zlabu a zejména z jeho orientace, ktera je shodna s orientaci jiz
prokazateln¢ identifikovanych srubovych konstrukei v prostoru akropole (sondy G, H a J/1989),
coz naznacuje strukturni souvislost. Otisky (rezidua rozpadlé dievité hmoty, pfipadné jen linie
vyrazné probarveného pisku) zbylé po nadzemnich srubovych stavbach se podafilo zachytit na
ruznych mistech akropole.

Dalsi podkategorii byly ,,koleje od vozii (12 zlabu), jez byly identifikovany jen v son-
dach B, D a E z roku 1989, které na sebe navazuji. Jedna se tedy o doklady pouze z jedné ¢asti
akropole. K jejich interpretaci doslo na zakladé zdznamu v terénnim deniku z vyzkumu (autor
J. Frolik). ,,Koleje* se nachazeji v prostoru, o kterém vime, ze byl v minulosti vyuZzivan jako
komunikace, coz odpovida puvodni interpretaci. Nad kolejemi se nachazelo kamenné dlazdéni
(vrstva 37; Bohacova—Hruskova 2026), jehoz pribeh odpovida i prostoru vyskytu téchto za-
hloubenych soubéznych objektt. Jejich interpretaci komplikuje skutec¢nost, Ze se nalézaji pod
vrstvou opuky tvofici zpevnény povrch komunikace. Nebyly ve vétsiné pfipadl ani zachyceny
na dokumentovanych sténach sond. V sondé¢ B byly zachyceny v bezprostfednim nadlozi
zahloubenych sidlistnich objekti, do jejichz vyplné se prosedaly. V tom piipadé by mohlo jit
0 stopy provozu na povrchu vrstvy 37. Tyto skute¢nosti komplikuji jak navrzenou interpretaci,
tak datovani téchto objekti, které jsou nékdy provazeny mensimi ktilovymi jamkami.

U zbyvajicich 24 zlabt se nepodatilo jejich podkategorii urcit. Problematické je zatazeni
zlabli 76 a 815 25 ze sondy N, které po vyneseni do GIS puisobi dojmem, Ze souvisi se srubovou
stavbou ze sondy J. Historické terény byly od rozhrani sond J a N vyrazné poSkozeny mlads$imi
upravami komunikace a terénni situace byla necitelna. Navic vrstvy v bezprostfednim nadlozi
byly odstranény tézkou mechanizaci. Pokud by se skute¢né jednalo o jednu stavbu, dosaho-
vala by délky 15,6 metru, coz je pro srubovou stavbu raného stfedovéku neobvyklé. V dobé
vyzkumu se souvislost mezi pozistatky roubené stavby a navazujicim zlabem neprokazala.
Z deniku vyzkumu vyplyva, ze pokracovani zlabu se projevovalo jiz ve vrstvé 119, ktera
v sond¢ J piekryva horizont s roubenou stavbou. Pod zlabem dokumentovanym v sondé N jsou
také zachyceny ktlové jamky, u nichz je jako vypli uvedena praveé vrstva 119. Je tedy prav-
dépodobné, Ze tento objekt je mladsi nez vSechny zahloubené objekty v prostoru sond J a N.
Nelze vyloudit, ze mladsi provoz na komunikaci zpusobil prosedani nadloznich vrstev do
humoznich terénti raného stfedovéku, které tim byly posSkozeny, a nalezova situace se stala
obtizné ¢itelnou. VSechny zlaby jsou vyobrazeny na obr. 6.
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Obr. 5. Fotograficka dokumentace vybranych Zlabi, které 1ze interpretovat jako otisky nadzemnich staveb. A — narozi v son-
dé C/1989; B — Zlab v sondé D/1989; C — dium 2 v sondé J/1989. Foto autofi vyzkumu 1989.

Abb. 5. Fotodokumentation ausgewihlter Rinnen, die als Abdriicke von oberirdischen Bauten interpretiert werden kénnen.
A — Ecke in Sondierschnitt C/1989; B — Rinne in Sondierschnitt D/1989; C — Haus 2 in Sondierschnitt J/1989. Foto Autoren
der Grabung 1989.
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Obr. 6. Vyobrazeni viech Zlabii nachazejicich se na akropoli hradisté. A — Zlaby identifikované pouze na profilu sondy: 1 —ne-
urceno, 2 — otisk nadzemni stavby, 3 — otisk nadzemni stavby hypoteticky; B — Zlaby identifikované v pidorysu: 1 — koleje,
2 — otisk nadzemni stavby, 3 — otisk nadzemni stavby hypoteticky, 4 — Zlab hypoteticky; a — vyFez sond N a J. Bazilika a kostel
sv. Klimenta v té dobé jesté na akropoli hradisté nestaly, jsou zobrazeny pro lepsi orientaci v prostoru. Zobrazeni v ArcGIS
M. Staffl.

Abb. 6. Darstellung aller sich auf der Akropolis des Burgwalls befindenden Rinnen. A — nur am Profil des Sondierschnitts
identifizierte Rinnen: 1 — unbestimmt, 2 — Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 — Abdruck eines hypothetischen oberirdi-
schen Baus; B — im Grundriss identifizierte Rinnen: 1 — Radspuren, 2 — Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 — Abdruck
eines hypothetischen oberirdischen Baus, 4 — hypothetische Rinne; a — Ausschnitt der Sondierschnitte N und J. Basilika und
St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer riumlicher Orientie-
rung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.

4 Stratigraficka a chronologicka analyza

Jak jiz bylo feceno vyse, do analyzy byly vybrany pouze rané stfedovéké objekty. Pro ucely tohoto
¢lanku byla datace sjednocena do podoby navazujici na periodizaci z heslate AMCR (Novak—Kuna
2019). Vzhledem k historicky zndmym udalostem — zaloZeni baziliky sv. Véclava (mezi lety 1039—
1046; Bretholz 1923; Kosmas II) a kostela sv. Klimenta (po poloving 12. stoleti; Boha¢ova—Kostova
2024, 353) — je mozné Clenit horizont RS4 nejen na dvé zakladni faze RS4.1 (ca pted vystavbou
baziliky, resp. od poloviny 11. stoleti) a RS4.2, ale RS4.2 1ze délit jesté na dveé dalsi faze. Starsi,
odpovidajici nejprve nastupu novych technologickych tiid (RS4.2.1) a sttidajici do té doby pieva-
zujici produkei s kalichovitymi okraji a jejich derivaty, a mladsi (RS4.2.2), typickou jednoznacnou
prevahou mistni produkce, provazené variabilnimi morfologickymi tvary okraju (predevsim rizné
typy vzhiru vytazenych okrajii nebo okruzi, okraje se zdufelou profilaci se objevuji minimaln¢).
Pivodni datace boleslavské rané stiedoveké stratigrafie byla zaloZena pfedev§$im na vyskytu
produkce prazského keramického okruhu s typickymi profilacemi okraji a oznadena pismeny
jednotlivych vydélenych horizontt (SB A, B, C; Bohacova 2003). Pti pribézné dataci keramiky
pak byly uzivany pracovni zkratky pro oznacovani keramiky typicky stfedohradistni (SH), starsi
mladohradistni s kalichovitymi okraji (MHK) a mladsi mladohradi$tni (MHP). Sjednoceni téchto
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Tab. 2. Chronologické horizonty rané stiedovéké Staré Boleslavi.

Tab. 2. Chronologische Horizonte des friihmittelalterlichen Stara Boleslav.

pouzité zkratky | zkratka datace | horizonty slovni vyjadieni absolutni datace historicky
(vazba na keramiky tzv. STB kontext
AMCR) prazského okruhu
M s . ? —cado 30. let zalozeni
RS3 SH A stitedohradi$tni keramika 10. stoleti Boleslavi
RS3/RS4 SH/MH BI rana mladohradi$tni 30. léta — opevnéni opere
keramika polovina 10. stoleti Romano
mladohradi$tni — polovina 10. —
Ll MHK B2 kalichovité okraje 11. stoleti
nastup novych keramickych | ca polovina 11. — vystavba
Lz MHK/MHP tfid, nova profilace okraji | polovina 12. stoleti baziliky
RS4.2.2 MHP c mladohradiStni _ horizont 12. stoleti
zduftelych okraji
60. 1éta 12. stoleti | VYStavba kostela
sv. Klimenta

pomocnych oznaceni a jejich provazani s daty absolutni chronologie, které se zdatilo podpotit
i dataci pohfebnich horizonti pomoci radiouhlikové analyzy, pfinasi tabulka 2. Celkové se podafilo
chronologicky zatadit 1 154 objektti, z nichz 77 bylo uréeno pouze ramcové jako RS4 (pfevazné
kalové/sloupové jamy). Neurceno zistalo 73 objektl, u nichz nemizeme vyloucit rané stfedoveké
stari. Nekteré objekty bylo mozné datovat na zaklad€ materidlu z jejich vyplné, vétSina objektt byla
vSak datovana na zakladé stratigrafickych vztahi. Nejvice objektti spada do obdobi RS4.1 (484), pti-
¢emz nemiizeme vyloucit jejich o néco starsi pivod. Baze sidelni stratigrafie v§ak zfejmé vzhledem
k vyraznému podilu piscité slozky v uloZeninach neposkytla zcela homogenni keramické soubory.

Chronologicky 1ze rozd¢lit rané stiedoveké osidleni Staré Boleslavi do Ctyt horizontd, které
odpovidaji historickym udalostem zndmym z pisemnych prament a jimz bude postupné vénovana
veétsi pozornost nize (Bohacova 2011; 2022).

RS3-RS3/4 (ca900-930): Do tohoto obdobi spadaji pocatky osidleni akropole staroboleslavského
hradisté a je ramcové ukonceno vystavbou celokamenného opevnéni opere Romano Boleslavem 1.,
nékdy ve 30. letech 10. stoleti, které nahradilo star$i hradbu s ¢elni kamennou plentou a ro§tovou kon-
strukei (tzv. ptemyslovsky typ). Doklady osidleni z tohoto obdobi jsou sporadické, coz lze vysvétlit
1 pozd¢jsi velmi intenzivni sidlistni aktivitou. Vzhledem k nedostatku chronologicky zataditelnych
nalezl byla vétSina objektli do tohoto obdobi zatazena na zéklad¢ stratigrafickych vztahti — jedna se
o objekty nachazejici se pod snaze rozpoznatelnym nasledujicim ¢asovym tsekem, pro ktery mame
vétsi datovaci oporu zejména v podobé jiz pocetnéjsich keramickych soubor. Rovnéz sem byly
zafazeny objekty, které se jednoznacné nachdzeji pod opevnénim opere Romano. Do tohoto obdobi
se podafilo zatadit 152 objekt, z nichz vétSinu piedstavuji ktilové/sloupové jamy (116 objektt).

RS4.1 (ca 930-1050): Jedna se o obdobi pied vystavbou baziliky, pro néz je dolozeno
intenzivni osidleni akropole, pro které jsou charakteristické zejména srubové stavby, ¢asto né-
kolikrat upravované. Data¢ni oporou pro toto obdobi je zejména vyskyt keramiky s kalichovitym
okrajem. Konec tohoto horizontu je v centralni ¢asti akropole dobte rozpoznatelny diky zpevnéni
komunikace i SirSiho prostranstvi kamennym posypem, které starsi sidelni horizont definitivné
uzavira (Bohacova—Hruskova 2026). Z centralni ¢asti arealu mizi sidliStni aktivita a starsi stavby
zanikaji. Pro toto obdobi mame doloZeno celkem 484 objektd vSech typa.

RS4.2.1 (ca polovina 11. stoleti — polovina 12. stoleti): Jde o obdobi od zalozeni kapituly po
vystavbu kostela sv. Klimenta. Tehdy doslo k vyraznym proméndm vyuzivani aredlu hradisté.
Centralni ¢ast jizn€ a vychodné si uchovava reprezentacni charakter, pfetrvava jen femeslnicky
areal vychodné od baziliky, ktery je zpevnénou plochou respektovan. Zarazeno sem bylo
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14 objektl, pficemz do tohoto useku (stejné jako i nasledujiciho) spada i 26 objektt, které se
podaftilo chronologicky zatadit pouze jako RS4.2 bez bliz§iho uréeni.

RS4.2.2 (polovina 12. stoleti a mladsi): Obdobi pfelomu raného a vrcholného stiedoveku,
v némz sidlistni aktivita stagnovala. Na rozdil od jinych hradist’ ve stfedoceské premyslovské
doméné se prvotadé cirkevni stiedisko, kterym se Boleslav po poloving 11. stoleti stala, nezapo-
juje do spravni organizace. Jeji politicky a hospodaisky vyznam zfejmé postupné upadal. Tomuto
vyvoji odpovida fakt, Ze roku 1130 Boleslav neni jmenovana v Sobéslavove listin€ mezi ostatnimi
centry (Slama 1988, 71-84). Do tohoto obdobi nalezi pouze 21 objekti z celkového poctu 1 226.
Spada sem rovnéz osm objektt, které byly chronologicky zafazeny pouze jako RS-VS. U téchto
objektl predpokladame, ze pokud vibec byly rané sttedoveke, tak nalezeji spise k mladsi fazi.
K definitivnimu tpadku nékdejsiho vyznamného pfemyslovského a cirkevniho centra doslo v§ak
az po husitskych valkach, béhem nichz bylo zcela zpustoseno.

5 Promény rané stiredovéké topografie piremyslovského centra

Na zakladé souhrnu chronologického a topografického vyvoje rané stfedoveékého osidleni na
akropoli hradisté 1ze predstavit genezi a transformaci sidelni struktury, ktera je klicova pro
pochopeni vyvoje jednoho z nejvyznamnéjsich ptemyslovskych center.

Analyza vychazi z komplexniho zpracovani vyse popsanych archeologickych dat ziskanych
z dlouhodobého vyzkumu. Stézejni je pfitom prostorové rozlozeni identifikovanych objekth
v Case. V nasledujicich oddilech bude osidleni rozdéleno do jednotlivych chronologickych fazi
s dirazem na ménici se intenzitu a charakter zastavby v prostoru akropole. Tato analyza umoziuje
dat objekty do SirSich souvislosti a rekonstruovat promény vyznamu jednotlivych ¢asti hradisté
v priabéhu raného stiedoveku tak, jak odpovidaji i pisemnym pramentim.

5.1 RS3-RS3/4 (ca 900-930)

Jedna se o nejstarsi stopy osidleni hradisté, jehoz pocatky jsou kladeny do doby okolo roku 900.
Toto obdobi piedstavuje velmi kratky ¢asovy tsek, ktery je vzhledem k nedostatku keramickych
nalezl znacné obtizné postihnout. Situaci rovnéz komplikuje nasledujici intenzivni sidlistni akti-
vita v prostoru akropole, ktera by mohla ¢aste¢n¢ zapadat i do tohoto starSiho horizontu osidleni,
ale nemame pro to jednoznac¢né doklady.

Objekty z tohoto obdobi byly identifikovany po celé plose akropole (obr. 7). Pocetné pieva-
zuji kilové/sloupové jamy (116 objektl, z toho 46 jsou drobné kilové jamky). Tyto jamy a jamky
mohou byt stopami po leh¢ich konstrukcich, které se mohly v aredlu nachédzet. Kiilové jamky pak
mohou indikovat leh¢i ptistfesky ¢i oploceni. Nékteré shluky se jevi spise jako stopy po vybaveni
interiéru staveb, jejichz relikty se nam nedochovaly.

Do tohoto obdobi spadaji i sidli§tni jamy rtiznych tvard a velikosti (21 objektt). Zajimaveéjsi
z nich jsou zejména tii jamy vétSich rozmérd. Nejvétsi z nich, jedind nadmérna sidlistni jama
tohoto obdobi, byla identifikovana v sond¢ 17A/2007 (obj. 2_07). U tohoto objektu lze vzhledem
k jeho zjisténé délce 2,8 metru (objekt pokracoval dale za hranice sondy), tvaru stén a hloubce
0,5 metru uvazovat o obytné funkci. Pro tuto interpretaci vSak neexistuji zadné dalsi opory a ob-
jekt byl dokumentovan pouze na profilech.

Dalsi vétsi objekt pochazi ze sondy 101/2008 (obj. 698 25) a jeho délka ¢inila 2 metry, pii-
¢emz objekt byl zachovan do minimalni hloubky 1,42 metru — dna nebylo vyzkumem dosazeno.
Utel této jamy neni jasny, z jejiho tvaru a hloubky oviem nelze usuzovat na sidlidtni funkei.

Nejasna je funkce i u tfetiho rozmérného objektu (obj. 1620) ze sondy T/1991. Objekt byl
dlouhy 1,94 metru a hluboky 0,45 metru. Jeho stény byly $ikmé a piimo pfechazely do konvex-
niho dna, takze se pravdépodobné rovnéz nejedna o obytny objekt.

Jasnéjsi je interpretace nékolika zlabu, které lze povazovat za doklady nejstarsi srubové
zastavby v prostoru akropole. Stard Boleslav je jednim z mala mist, z nichz byly ziskany doklady
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Obr. 7. Vyobrazeni viech objekti datovatelnych do obdobi RS3-RS3/RS4. A — Zlaby identifikované pouze na profilech sond,
B - kiilové/sloupové jamy identifikované pouze na profilech sond, C — sidliStni jamy identifikované pouze na profilech sond,
D — objekty identifikované plo$né; a — vyiez sondy 17/2007, b — vyfez sondy 101/2008, ¢ — celkova situace sond na akropoli
hradisté. Bazilika a kostel sv. Klimenta v té dobé je$té na akropoli hradisté nestaly, jsou zobrazeny pro lepsi orientaci v pro-
storu. Zobrazeni v ArcGIS M. Staffl.

Abb. 7. Darstellung aller in die Zeitriume RS3-RS3/RS4 datierbaren Objekte. A — nur am Profil der Sondierschnitte identifi-
zierte Rinnen, B — nur am Profil der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben, C — nur am Profil der Sondierschnit-
te identifizierte Siedlungsgruben, D — flichig identifizierte Objekte; a — Ausschnitt aus Sondierschnitt 17/2007, b — Ausschnitt
aus Sondierschnitt 101/2008, ¢ — Gesamtsituation der Sondierschnitte auf der Akropolis des Burgwalls. Basilika und St. Cle-
menskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer riumlicher Orientierung
dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.

roubené zastavby datované jiz pfed polovinu 10. stoleti. Srubové stavby se ve Staré Boleslavi
dochovaly vzhledem k podlozi tvofenému pisky pouze ve formé otiskl a negativi ¢asti zaklado-
vych vénct. Tyto relikty osidleni jsou typické zejména pro nasledujici obdobi, proto je jim veétsi
pozornost vénovana nize. Pro toto obdobi pfedpokladame existenci ziejmé péti srubovych domd,
jejichz pozustatky byly dochovany ve formé osmi zlabu (u dalSich sedmi zlabt se nepodafilo
rozpoznat jejich funkci). Jedna se o zlaby 640 25 a 641_25 ze sondy 10/2002, které by mohly
byt soudasti jedné stavby. Zlaby jsou shodné orientovany ve sméru zapad—vychod a jsou od sebe
vzdaleny 1,45 metru. Pozistatky této stavby jsou nejstar$im dokladem srubové zastavby na
lokalité a 1ze je zatadit chronologicky piimo do obdobi RS3. Zbyvajici otisky nadzemnich staveb
spadaji do obdobi ptelomu RS3 a RS4.1, tyto stavby zfejmé staly soucasné se sruby z nasledu-
jiciho obdobi, ale na zdklad¢ keramického materialu se zdaji byt starsi nez RS4.1. Spadaji sem
zlaby 7529 a 7508 ze sond XXV a XXVI1/1995, které jsou ziejmé pokracovanim otisku po témze
tramu pfedstavujicim zaklad domu. Dohromady jejich zjisténa délka ¢ini 4,4 metru, zlaby byly
orientovany ve sméru zapad—vychod. Nad zlabem 7508 byl identifikovan zlab 7509, ktery spada
do obdobi RS4.1. U tohoto zlabu piedpokladame, ze piedstavuje stavebni Gpravu téze konstrukcee,
protoze se s pivodnim zlabem piekryva, ale je o 0,3 metru vySe. Z tohoto ditvodu piredpokladame
pokracovani existence obytné stavby i do dalSiho obdobi.
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Do stejného obdobi 1ze zaradit i pozistatky dalsi stavby ze sondy XXVIII/1995, které
predstavuji narozi tvofené zlaby 7613 a 7564. Orientace této stavby se shoduje s predchozi.
Dalsim zachycenym dokladem hypotetické srubové stavby z tohoto obdobi je zlab 518 24 ze
sondy XXXIV A/1995. Zlab dosahoval délky 2,6 metru a na severni strané byl zakon&en kitilovou
jamou 9761. Tato stavba byla pravdépodobné orientovana svou del$i osou ve sméru sever—jih, tedy
opacné nez vétsina ostatnich domull. Nejasna je orientace i dalsi hypotetické srubové stavby, ktera
byla zachycena v sondé¢ XXXIV C/1995. Jedna se o pozustatek jednoho Zlabu (obj. 9721), kolem
kterého se vSak nachazi vétsi mnozstvi ktlovych/sloupovych jam. Nékteré z nich jsou pouze
hypotetické, protoze byly dokumentovany jen na profilech — pfedpokladame, ze nékteré z nich
mohly byt také ve skutecnosti zlaby.

5.2 RS4.1 (ca 930-1050)

Pro toto obdobi je doloZeno intenzivni osidleni akropole s témét 500 objekty po celé jeji plose
(obr. 8). Charakteristické jsou pro toto obdobi zejména srubové stavby, které byly ¢asto n¢kolikrat
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Obr. 8. Vyobrazeni viech objekti datovatelnych do obdobi RS4.1. A — 1 - ohnisté identifikované plodné, 2 — pyrotechnologické
objekty identifikované plo$né, 3 — relikt dievéné podlahy nadzemni stavby; B — ohnisté identifikovana pouze na profilech
sond; C — Zlaby identifikované pouze na profilech sond; D — kiilové/sloupové jamy identifikované pouze na profilech sond;
E - sidli$tni jamy identifikované pouze na profilech sond; F — objekty identifikované plo§né; a — vyiez sond J a N/1989, b — vy-
Fez sondy 1/1995. Bazilika a kostel sv. Klimenta v té dob¢ jeSté na akropoli hradisté nestaly, jsou zobrazeny pro lepsi orientaci
v prostoru. Zobrazeni v ArcGIS M. Staffl.

Abb. 9. Darstellung aller in die Zeit RS4.1. datierbaren Objekte A — 1 — flichig identifizierte Feuerstelle, 2 — flichig identifi-
zierte pyrotechnische Objekte, 3 — HolzfuBbodenrelikt eines oberirdischen Baus; B — nur an den Profilen der Sondierschnitte
identifizierte Feuerstellen; C — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Rinnen; D — nur an den Profilen der
Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben; E — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Siedlungsgru-
ben; F — flichig identifizierte Objekte; a — Ausschnitt der Sondierschnitte J und N/1989, b — Ausschnitt aus Sondierschnitt
1/1995. Basilika und St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer
raumlicher Orientierung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.
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upravované. Horizont srubovych staveb zac¢ina na pfelomu RS3 a RS4.1, jejich existence je vSak
prokazatelna zejména v obdobi RS4.1, pfed jehoz koncem stavby zanikly. Roubené stavby jsou
typickou rané stiedoveékou zastavbou zejména v oblastech vychodni, ale také z€asti stiedni
Evropy (Donat 1980; Salkovsky 2001; Prochazka 2020, 47). Vzhledem k pouZitému materialu
a charakteru staveb byvaji jejich relikty dochovany jen za specifickych pfirodnich podminek, na
nékterych lokalitach se nedochovavaji viibec.

Roubena obydli 10. stoleti jsou spojovana pfedevsim se sidly elit a jejich doklady jsou
v prostiedi stiedni Evropy vyjime¢né (shrnuje Bohacova 2011a, 386—387; novéji Biermann 2019,
1418, 25; Prochazka a kol. 2020, 47-50), v centralnich lokalitach mlad$iho obdobi a v raném
méstském prostiedi jsou pak Castéjsi (napt. Kazmierczyk 1993; Barnycz-Gupieniec 2000; Milo
2014,47-48; Biermann 2019, 1418, 25; Prochazka a kol. 2020, 47). Analogie pro vyvoj v 10. stoleti
poskytuje oblast severovychodniho Némecka (srov. Donat 1980, 25—42). Jedna se o stavby, které
v mnoha pfipadech piekryvaji zahloubené objekty riizného charakteru. V té€chto stavbach Casto
chybi stopy po otopném zafizeni, jejich obytna funkce je nepravdépodobna (Biermann 2019).
V Liibecku jsou pro mladsi obdobi (12.—13. stoleti) dolozeny roubené objekty, které plnily funkci
latrin, opét se tedy nejedna o obytné stavby (Theune 2010, 398). V sousednim Polsku jsou sruby
ramcove datované do 10. stoleti doloZeny na fad¢é vyznamnych hradd, jako je Gniezno (Sawicki
2001; 2018, 249-270), Migdzyrzecz (Banach et al. 2015, 71-175) ¢i Poznati. Roubena konstrukce
se Casto objevuje i v konstrukcich fortifikaci. V Opoli az do 11. stoleti dominovaly spise leh¢i kon-
strukce (Ko6cka-Krenz et al. 2004, 128—143). Specifickou situaci doklada dolnoslezska Vratislav,
kde srubova technologie nastupovala postupné vedle tradi¢nich kosatinovych konstrukei.’ Z vyse
uvedeného je ziejmé, Ze roubené konstrukce se pouzivaly v raném stiedoveéku i ve stavbach,
které nemély obytnou funkci. Pfimé doklady roubenych obytnych nadzemnich staveb nachazime
ztidka a znamé analogie pfedstavuji pfevazné jednoprostorové objekty, zatimco nejlépe prozkou-
mané domy ze Staré Boleslavi datované spolehlivé do obdobi kolem poloviny 10. stoleti byly
prokazatelné€ viceprostorové.

I pfes zachovani staveb pouze ve formé negativu ¢asti zakladovych véncu si na zakladeé
téchto reliktii mizeme utvofit pfedstavu o stavebni kultufe spolecenskych elit. Nejlépe zdo-
kumentovany jsou v centru staroboleslavské akropole pozlstatky dvou domi s vice sidelnimi
fazemi. Objeveny byly pfi vyzkumu v roce 1989, vyvolaném budovanim inzenyrskych siti
v ulici Maxe Svabinského a na namésti sv. Véclava. Jedna se o relikty stavby, oznadené jako
diim 1 (sondy G a H), a srubu znaénych rozméri, ozna¢eného jako diim 2 (sonda J). V obou pti-
padech byly uvnitf domu dokumentovany stopy po dievéné podlaze a otopna zafizeni (i v nékolik
fazich).® Dim 1 vynika nad ostatni stavby diky pfitomnosti zahloubené schranky pod podlahou
domu. Diim 2 pfedstavuje nejzachovalejsi ptidorys ze vSech srubovych staveb ve Staré Boleslavi.
S témito stavbami se rovnéz podatilo spojit i nékolik kilovych/sloupovych jam, pfehled vsech
objekti spojenych s témito stavbami uvadime v ptiloze 2.

Kromé téchto dvou nejlépe dochovanych staveb evidujeme na plose akropole pro toto obdobi
pozustatky dalSich jedenacti vice ¢i mén¢ hypotetickych srubovych staveb. Jedna z nich byla
zachycena pti vychodnim okraji akropole v sondé Z/1992 a je oznacena jako dim 3. Zde byla
dokumentovana podlaha a torzo ohnisté, které byly poskozeny mladsim pohiebistém. Tato stavba
byla bohuzel dokumentovana pouze na skice v terénnim deniku, kde je ovSem jednoznacné inter-
pretovana jako pozistatek domu. Prostorové vyneseni této stavby je tedy hypotetické.

Narozi dalsi srubové stavby bylo objeveno v sondé C/1989 a bylo tvotfeno zlaby 1, 25 a 24,
pricemz zlaby 25 a 1 jsou shodn¢ orientované a lze predpokladat, ze se jednéd pouze o posun téze
konstrukce a oba jsou soucasti jedné stavby v riznych fazich, coz je ve Staré Boleslavi obvykly

9 Vysledky vyzkumu na dolnoslezském hrad& ve Vratislavi (plocha III/F) ukazuji, ze az do poloviny 11. stoleti absolutné pievazovaly vy-
plétané konstrukce. PiestoZe se v nasledujicich fazich zacaly objevovat i stavby srubové, kosatinova technika si zde udrzela své vyznamné
zastoupeni i nadale (Limisiewicz et al. 2015).

10 Tyto dvé stavby oznacené jako diim 1 a dim 2 byly v minulosti jiz nékolikrat publikovany (Bohacova 1992, 201-218; 2003, 212-213).
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jev. Dalsi hypotetické narozi se nachazi v sondé¢ A/1989 — zlaby 735_25 a 736_25. Tyto zlaby
se vzajemné nedotykaji, ale pokud bychom je protahli, tak by se vzajemné protinaly v pravém
thlu. Jejich orientace odpovida ostatnim srubovym stavbam v tomto prostoru a predpokladame,
ze by se mohlo jednat o dalsi stavbu orientovanou ve sméru zdpad—vychod. Jesté hypotetictejsi je
narozi ze sondy F/1989, které predstavuje objekt 61. Tento objekt byl ptivodné interpretovan jako
sidlistni jadma lunicovitého tvaru. Po jeho vyneseni do GIS se vSak projevoval spise jako pravouhly
a vykazuje stejnou orientaci jako srubové stavby v okoli, tudiz byl pfetazen do této kategorie.

Narozi srubové stavby bylo zachyceno také v sondé 1/1997. Zde jsou dochovany pozistatky
dvou zlabu (10521 a 10530), které by spolu v protazeni (jako v pfipadé zlabu ze sondy A/1989)
sviraly pravy thel.

Dalsi hypotetické srubové stavby byly zachyceny pouze jednim otiskem nadzemni kon-
strukce — Zlabem. Jedna se o zlab 1509 v sondé S/1991, u néhoz je v terénnim deniku uvedena
poznamka, Ze se v ném nachazely zbytky dieva. Na zaklad¢ této informace je tento zlab rovnéz
evidovan jako doklad dalsi stavby.

Poné¢kud slozitéjsi je intepretace zlabt 38 ze sondy B/1989 a 32 a 34 ze sondy D/1989. Jedna
se o dv¢ hypotetické stavby, které by od sebe byly odd¢leny cestou. Kazda ze staveb je reprezento-
vana pouze jednim dochovanym zlabem (zlaby 32 a 34 jsou jen pokra¢ovanim negativu po jednom
tramu). BohuZel mezi denikovymi zaznamy neexistuji zadné zminky podporujici hypotézu, ze se
jedna o pozustatky srubovych staveb. Stejné tak by mohly byt pozistatkem po srubové stavbé
zlaby 13508 a 13509 ze sondy 9/2002. Tyto zlaby mohou pfedstavovat stavebni upravu jednoho
domu. Diim se nachazel velmi blizko vychodné¢ od baziliky, pozdéji musel ustoupit jeji stavbe
a nasledné byl prekryt etaZovym pohfebistém. Rovnéz pouze jednim Zlabem (obj. 7567) by byla
reprezentovana dalsi stavba nachazejici se v prostoru sondy XXV B/1995. S timto Zlabem by
mohl souviset i zlab 661 25 z téze sondy, ktery se nachazi necelych 0,5 m severné od néj. Opét by
se mohlo teoreticky jednat o né¢jakou stavebni tipravu jednoho domu.

Roubena stavba se také mohla nachazet v prostoru sondy 1/1995 — hypoteticky zlab 6517.
Tento zlab byl zachycen pouze na jednom z profild, zvlastni ale je, Ze tvoii pfedél — na levé strané
k nému pfiléhaji vodorovné vrstvy, které by mohly byt pozustatkem podlah, zatimco napravo
probihaji vrstvy jiné. Z toho lze usuzovat, Ze bychom se na jedné strané mohli pohybovat uvnitf
interiéru a na druhé vné domu.

Lze predpokladat, ze domy byly situovany kolem komunikace, jejiz trasa se z velké Casti
odchylovala od pribéhu pozdéjsiho kamenného dlazdéni a prochazela akropoli o néco severnéji.
Jedinym dokladem této komunikace jsou hypotetické koleje od vozu, které se dochovaly zejména
v sondé E/1989 a ¢astecné i v sousednich sondach B a D. Celkem pro toto obdobi ptedpokladame
na akropoli hradisté existenci 17 srubovych staveb — 12 jednoznacné datovatelnych do obdobi
RS4.1 a dalsich pét pravdépodobné stéle stojicich z pfedchoziho obdobi (obr. 9).

Analogii ke srubovym boleslavskym dokladiim roubenych staveb lze hledat na Prazském
hradg, ktery je Staré Boleslavi blizky i socio-kulturnim prostifedim. V arealu knizeciho hradu bylo
odkryto véts§i mnozstvi roubenych staveb jiz ve 20. letech minulého stoleti. Nejlépe zachovanou
i novéji detailné¢ zdokumentovanou a vyhodnocenou stavbou je dim (dim 1, Bohacova 2011a),
jehoz poztistatky v podobé baze dievéné konstrukce zlistaly dochovany v archeologickém arealu
pod 3. nadvotim Prazského hradu (vznik 1929) in situ. Diky této unikatni skute¢nosti je mozné
si udinit bliz§i pfedstavu o mozné podob¢ dievéné vystavby ve Staré Boleslavi s tim rozdilem, ze
podlaha roubené stavby zde lezela ptimo na povrchu pochoziho terénu, zatimco v Praze stal srub,
jehoz podlaha a na ni umisténé otopné zatizeni bylo na trovni o n€kolik desitek centimetrt vyssi
nez okolni, zfejmé puklinovou vodou zvlhcovany terén. Srovnani z naSeho prostiedi nabizeji
srubové stavby z Malé Strany (Cihdkova—Havrda 2008), Bud&e (Barto§kova—Stefan 2006; Vaia
1995), Pterova (Prochazka a kol. 2020), Levého Hradce (Borkovsky 1965)"! a Hradce u Némétic

11 1. Borkovsky uvadi dolozené plidorysy ¢tyt srubovych staveb, ke kterym existuje pouze struény popis. Vyjimku piedstavuje Srub 1, ktery
byl publikovan podrobné a interpretovan jako trojdilny déim podobny stavbam vrcholného stftedovéku (Borkovsky 1965, 41). Tato interpretace
byla zpochybnéna Z. Smetankou (1994, 125).
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Obr. 9. Vyobrazeni otiskii nadzemnich staveb (i hypotetickych) s doplnénym mozZnym pidorysem nadzemni stavby — modie
domy z obdobi RS3-RS3/4, ¢ervené domy z obdobi RS4.1. A — Zlaby identifikované pouze na profilu sondy — 1 — neuréeno,
2 — otisk nadzemni stavby, 3 — otisk nadzemni stavby hypoteticky; B — Zlaby identifikované v pidorysu — 1 — koleje, 2 — otisk
nadzemni stavby, 3 — otisk nadzemni stavby hypoteticky, 4 — Zlab hypoteticky; a — vyfez sond N a J. Bazilika a kostel sv. Kli-
menta v té dobé jesté na akropoli hradisté nestaly, jsou zobrazeny pro lepsi orientaci v prostoru. Zobrazeni v ArcGIS M. Staffl.

Abb. 8. Darstellung der Abdriicke von oberirdischen Bauten (auch der hypothetischen) mit ergéinztem méglichen Grundriss
des oberirdischen Baus — blau Hiuser aus der Zeit RS3—RS3/4, rot Hiuser aus der Zeit RS4.1. A — nur am Profil des Sondier-
schnitts identifizierte Rinnen — 1 — unbestimmt, 2 — Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 — Abdruck eines hypothetischen
oberirdischen Baus; B — im Grundriss identifizierte Rinnen — 1 — Radspuren, 2 — Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 — Ab-
druck eines hypothetischen oberirdischen Baus, 4 — hypothetische Rinne; a — Ausschnitt der Sondierschnitte N und J. Basi-
lika und St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der AKkropolis gestanden, sie werden zwecks besserer riumlicher
Orientierung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.

(Michalek—Lutovsky 2000), kde jsou dolozeny i stopy po opevnéném dvorci. Piestoze zadny
dvorec ve Staré Boleslavi dosud archeologicky prokazan nebyl, vzajemna vzdalenost srubi
a jejich situovani v té€sné blizkosti baziliky sv. Vaclava naznacuji promyslenou sidelni strukturu
odpovidajici pfitomnosti elity.

Do stejného chronologického horizontu spadaji také tfi polozemnice, z nichz jedna (obj. 71)
se nachazela nad domem 1 v sondé H/89 a je prokazatelné mladsi nez srubové stavby. Zanik pred-
choziho domu od jejiho vzniku oddéluje 20 cm mocna Sedohnéda piscita vrstva. Jde tedy o blize
neuréeny interval mladsi nez srubova zastavba, ktery je ukoncen dlazdénim komunikace kolem
poloviny 11. stoleti. Dle keramiky v zasypu spada do stejného ¢asového horizontu, coz potvrzuje
jiz zminovanou intenzivni sidlistni aktivitu v tomto prostoru a velmi dynamicky rozvoj. Do téhoz
obdobi nalezi i polozemnice 22 ze sondy B/1989. Také polozemnice ze sondy K/1989 by m¢la
nalezet mladsi fazi tohoto obdobi, nebot’ byla odkryta bezprosttedné pod vrstvami kamennych
posypu. Bohuzel neni zfejmy jeji vztah k hrobovym naleziim, které lezi v jejim bezprostfednim
zépadnim sousedstvi a nalezi pohfebisti, jehoz zavér spada k poloviné 12. stoleti (Bohacova—
Hruskova 2025). Prostor sondy byl v jizni ¢asti naruSen vykopem pro inzenyrské sité, relativni
stratigrafické souvislosti tak k dispozici nemame. VSechny polozemnice jsou orientovany ve
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sméru zapad—vychod, coz odpovida orientaci vétsiny srubovych staveb. Tato skute¢nost by mohla
nasvéd¢ovat pokrac¢ovani tradice prostorového usporadani a existenci nékterych srubovych sta-
veb soucasné s polozemnicemi.

Zaroven lze ptedpokladat, ze tato zastavba akropole byla doplnéna také sloupovymi
konstrukcemi. Z nich se bohuzel zadnou nepodatilo na zakladé zpracovani ptimo indikovat, ale
nékteré sloupové a kiillové/sloupové jamy tvoii fady, které by mohly znacit pfitomnost néjaké kon-
strukce. Jednim takovym ptikladem jsou sloupové jamy zapadné od Vrabské kaple, jedna se o dvé
sloupové jamy (obj. 597 25 a obj. 602 25) a jednu jamu sloupovou hypotetickou (obj. 607 25),
které tvofi linii soubéznou s osou baziliky, jejiz stavbé predchazely.

V ramci tohoto obdobi, zfejmé jesté v 10. stoleti (Staffl 2025a, 35-36), ve vychodni &asti
akropole vznikla femeslnicka dilna, dolozena kumulaci pyrotechnologickych objekti a meta-
lurgického odpadu v sondach XXVI a XXXII. V ramci slozité nalezové situace se dochovala
i mozna partie stavby slouzici k vyrobnim u¢eltim. Tu pfedstavuje jama 7527 disponujici pfiblizné
hranatym pidorysem, stupfiovitymi sténami a jednou ktlovou/sloupovou jamou 737 25 u jejiho
jihovychodniho rohu. Uprostfed této jamy lidé zalozili pyrotechnologicky objekt 7523. Ostatni
identifikované pyrotechnologické objekty v sondach XX VI a XXXII se soustfedily mimo jamu
7527, a to i v superpozici (obr. 10). Fenomén pyrotechnologickych objektt doprovazenych me-
talurgickym odpadem na akropoli Staré Boleslavi pfesahuje az do dalsiho obdobi a pfedstavuje
rozmanitost sidelnich objektti RS4.1 a pocatku obdobi RS4.2.1 pfimo v samém centru arealu.

5.3 RS4.2.1 (ca polovina 11. stoleti — polovina 12. stoleti)

Toto obdobi ptinasi velké zmény v topografii centralni ¢asti hradisté. Ta byla plosné — predevsim
jizng, jihovychodné a vychodné od baziliky — v souvislosti s jeji vystavbou pokryta posypem

172 —— T2

7297
9103+

9109+

7 == ——171

9 1m 2‘m 3m
Sonda XXVI/1995 - jizni profil I proptens wstva

Datum: 27.10.-28.10. 1995 |:| K&men

MEil/i, kreslil/i: J. Spacek, I. Herichov4, 1. Bohacova

Obr. 10. Superpozice pyrotechnologickych objektii v sondé XX VI — jizni profil. Autoti dokumentace J. Spa&ek, I. Herichov4,
1. Bohacova, digitalizace M. Staffl.

Abb. 10. Superposition pyrotechnischer Objekte in Sondierschnitt XX VI - Siidprofil. Autoren der Dokumentation J. Spacek,
1. Herichova, 1. Bohacova, Digitalisierung M. Staffl.
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z opukovych stépi. Povrch tohoto posypu byl vyuzivan jako pochozi tiroven v trase hlavni komu-
nikace, v prostoru volného prostranstvi vychodné baziliky a v pasu vedoucim vychodné od zavéru
baziliky vice k severu (Bohacova—Hruskova 2026). Tato uroveni jednoznacné a definitivné uzavira
starsi sidelni aredl a méni podobu jadra premyslovského centra. To se po poloving 11. stoleti stalo
predevsim vyznamnym centrem cirkevnim. V plose jihovychodné od baziliky stal v t¢ dobé dalsi
ran¢ stiedoveky kostel, obklopeny pohiebistém, které bylo vyuzivano do poloviny 12. stoleti. Jako
pohfebisté bylo vyuzivano i bezprostiedni okoli baziliky oddélené od ostatni plochy ohradni zdji,
kde pohibivani pokracovalo az do prvni poloviny 15. stoleti (Bohac¢ova—Hruskova 2025).

Transformace postihla prostor vychodné od baziliky sv. Vaclava. Prostor, kde lidé dfive pou-
zivali pyrotechnologicky objekt 7523 polozeny do jamy 7527, byl spolu s dal§imi mensimi objekty
zasypan kameny a struskou véetné plankonvexnich nistéjovych slitkti, spojovanych s kovaistvim
(Pleiner 2006, 112—114). Stejné misto slouzilo i pozd¢ji k vyhazovani metalurgického odpadu.

Naopak ve stejném obdobi vznikly pyrotechnologické objekty v sondach XXVIII a XXIX,
v plose navazujici na ptedchozi prostor smérem k vychodu. Jejich fungovani a zanik taktéz
doprovazelo ukladani strusky a také jeden fragment kalici nadoby (Zaviel 2024). Tyto objekty
vyuzivané k manipulaci s ohném vsak byly zalozeny vyhradné mimo rozmérné jamy, ¢i do mist
jiz v té dobe zasypanych jam. Jednozna¢né doklady architektury pravdépodobného metalurgic-
kého pracovisté postradame.

Co se tyce dalsich pozustatkd sidlistnich objektd pro toto obdobi, ty jsou velmi sporadické
(obr. 11). To je disledkem nejen rozsahlého uzavieni aredlu zpevnénim povrchu, ale také skutec-
nosti, ze vétSina archeologickych vyzkumu byla soustfedéna praveé do této ¢asti akropole. Mimo
tuto centralni ¢ast mohlo dale pokracovat — a pravdépodobné i pokracovalo — intenzivni osidleni,
jehoZ podoba zustava pro nedostatek pramenti nejasna.

Dolozeny mame rozmérné sidlistni jamy nejasného ucelu, které se nachazeji jizné a vy-
chodné od baziliky (sondy S/1991 a H2/1994). VSechny tyto objekty byly dokumentovany pouze
na fezech, nelze k nim tedy fici néco bliz§iho. Jedinym dobie interpretovatelnym objektem je
polozemnice 10612 ze sondy 2B/1997 (nejmladsi z polozemnic). Tento objekt vznikl jednoznacné
az po vystavbé baziliky a s ni souvisejicich terénnich Gpravach. Zaroven se jedna o pozistatek
jediné stavby, kterou se podafilo vyzkumy pro toto obdobi zachytit.

5.4 RS4.2.2 (polovina 12. stoleti a mladsi)

V tomto obdobi doslo k vystavbé kostela sv. Klimenta. Celkové lze fici, ze sidlistni aktivita
v tomto obdobi na akropoli stagnovala. Zna¢nou ¢ast zkoumanych ploch pokryvaji pohtebisté.
Dokumentaci je zachyceno pouze 29 objektt, z nichz 13 jsou ktlové/sloupové jamy, u kterych
nelze pozorovat zadné struktury (obr. 12). Jedna se spise o nahodilé jednotlivé nalezy ze sond
rozprostfenych po téméf celém prostoru akropole — za nejvétsi ,,koncentraci lze povazovat tii
ktlové/sloupové jamy o priméru okolo 0,3 metru ze sondy XX VIII.

Do tohoto obdobi spada pravdépodobny dlouhy zlabovity utvar tvofeny objekty
9718 a 9729 v sond¢ XXXIV/1995. Tyto dva zlaby jsou od sebe vzdaleny 7,4 metru a z kazdého
z nich se dochovala pouze ¢ast o délce ca 0,5 metru. Oba ovSem maji shodnou sitku 0,1 m a jsou
v jedné linii. Pokud by se jednalo o jeden objekt, dosahoval by délky 8,35 metru. Mohlo by se
jednat naptiklad o pozustatek néjakého ohrazeni arealu.

Nejvyrazné€jsimi objekty tohoto obdobi jsou tézebni jamy nachazejici se v jizni ¢asti arealu.
Mensi z nich, objekt 12505 _02 ze sondy 7/2002, dosahovala rozmérti 9,7 x 5,1 metru a nejvyssi
dosazené hloubky 1,7 metru. Z vyplné tohoto objektu pochazel mimo jiné dvoubarevny sklenény
krouzek z 12. stoleti. Druhym objektem byla tézebni jama 12511 02 (= 12512 02) rovnéz ze
sondy 7/2002. Tato jama byla dlouha 10,3 metru, Siroké 4,6 metru a hluboka 2 metry. Z jeji vyplné
pochézi zlomek importované nadoby s bilym nitkovanim rovnéz ze 12. stoleti. Ob¢€ jamy zanikly
ztejme soucasng, a to prave jesté v prubchu 12. stoleti.
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Obr. 11. Vyobrazeni viech objektii datovatelnych do obdobi RS4.2.2. A — objekty naleZejici do horizontu 4.2.1 — 1 — ohnisté,
2 — pyrotechnologické objekty, 3 — sidli$tni jamy identifikované pouze na profilech sond, 4 — objekty identifikované v pidory-
sech, 5 — kiilové/sloupové jamy identifikované pouze na profilech sond; B — objekty naleZejici do horizontu 4.2 — 1 — objekty
identifikované v pidorysech, 2 — kiilové/sloupové jamy identifikované pouze na profilech sond. Kostel sv. Klimenta v tomto
obdobi na akropoli hradi3té jesté nestal, je zobrazen pro lepsi orientaci v prostoru. Zobrazeni v ArcGIS M. Staffl.

Abb. 11. Darstellung aller in die Zeit RS4.2.2 datierbaren Objekte. A — Zu Horizont 4.2.1 gehorende Objekte — 1 — Feuerstelle,
2 — pyrotechnische Objekte, 3 — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Siedlungsgruben, 4 — in Grundris-
sen identifizierte Objekte, 5 — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben; B — Zu Horizont
4.2 gehorende Objekte — 1 — in Grundrissen identifizierte Objekte, 2 — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte
Pfahl-/Pfeilergruben. Die St. Clemenskirche hat damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie wird zwecks besserer
riumlicher Orientierung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.

6 Zavér

Analyza rané stfedoveékého osidleni na akropoli hradisté Stara Boleslav umoznila rekonstruovat
transformaci sidelni struktury, kterd je kliCova pro pochopeni vyvoje tohoto vyznamného pie-
myslovského centra. Systematické zpracovani dosud nepublikovanych a nevyhodnocenych dat
primarni terénni dokumentace ze zachrannych archeologickych vyzkumu potvrdilo vyjimeény
potencial lokality dany mimofadnym zachovanim kulturnich terénii a jejich clenénim do uzavie-
nych, historicky datovanych horizontl.

Navzdory obtizné postizitelnosti a nedostatku datovaciho keramického materialu se podatilo
identifikovat nejstarsi rané stitedoveéké stopy osidleni z pocatku existence hradisté (ca 900—930) po
celé plose akropole. Klicové je dolozeni nejstarsi srubové zastavby (reprezentované otisky zlabti).
Stara Boleslav se tak zafazuje mezi lokality s nejstar$imi doklady roubené zastavby v Cechach.
Srubova zastavba je pro Starou Boleslav charakteristicka zejména pro obdobi od 30. let do konce
10. stoleti. V minulosti byly z tohoto obdobi detailné popsany dvé nejlépe dochované stavby véetné
stop po podlahach a otopnych zafizenich. Jednu z nich 1ze vzhledem k jeji neobvyklé velikosti,
nadmérnym rozmériim ohnisté a umisténi ptimo v centralni ¢asti akropole alesponi hypoteticky
spojovat s objektem vyuzivanym ¢Eleny piemyslovské dynastie, v tomto ptipadé konkrétné Bole-
slava I. (sidlo? objekt ur€eny k shromazdovani druziny?). Pisemné prameny dokladaji pfitomnost
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Obr. 12. Vyobrazeni viech objektii datovatelnych do obdobi RS4.2.2. A — objekty naleZejici do horizontu 4.2.2 — 1 — sidliStni
jamy identifikované pouze na profilech sond, 2 — kiilové/sloupové jamy identifikované pouze na profilech sond, 3 — objekty
identifikované v plidorysech, 4 — Zlaby identifikované pouze na profilech sond; B — objekty naleZejici do horizontu 4.2 — 1 — kii-
lové/sloupové jamy identifikované pouze na profilech sond, 2 — objekty identifikované v pidorysech; a — vyfez sondy 7/2001,
b — celkovi situace sond na akropoli hradiité. Zobrazeni v ArcGIS M. Staffl.

Abb. 12. Darstellung aller in die Zeit RS4.2.2 datierbaren Objekte. A — Zu Horizont 4.2.2 gehorende Objekte — 1 — nur an den
Profilen der Sondierschnitte identifizierte Siedlungsgruben, 2 — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/
Pfeilergruben, 3 — in Grundrissen identifizierte Objekte, 4 — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Rinnen;
B — Zu Horizont 4.2 gehérende Objekte — 1 — nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben,
2 —in Grundrissen identifizierte Objekte; a — Ausschnitt aus Sondierschnitt 7/2001, b — Gesamtsituation der Sondierschnitte
auf der Akropolis des Burgwalls. Darstellung in ArcGIS M. Staffl.

knizeciho dvorce ve Staré Boleslavi jiz v 10. stoleti, pti¢emz se zde zfejme zdrzoval nejen knize
Boleslav, ale i dal$i vyznamni ¢lenové jeho druziny. Na zaklad¢ analyzy dalsich zlabti byla dolozena
existence dalSich minimalné 15 srubovych staveb, jejichz rozmisténi poukazuje na promyslenou
sidelni strukturu odpovidajici ptitomnosti spolecenské elity (jez je dolozena také pisemnymi pra-
meny a movitymi archeologickymi nalezy). Pro stejné obdobi se podafilo identifikovat na akropoli
i femeslnicky kovodélny okrsek, ktery pravdépodobné slouzil pro potteby obyvatel hradisté. Rou-
bena viceprostorova zastavba 10. stoleti ve Staré Boleslavi je jednim z nejstarSich dokladt svého
druhu v prostfedi svého vyskytu. Vyjimeény je i naznak uréité zamérné prostorové struktury,
ktera se projevuje shodnou orientaci staveb, ackoliv s nim pracujeme pouze v roviné hypotézy.
Srovnani staroboleslavské zastavby s dals$imi lokalitami je obtizné, protoze, jak jiz bylo vyse
konstatovano, roubena zastavba se ve vétsim poctu objevuje az od zavéru 10. stoleti a ve stoleti
jedenactém. Na zakladé mladsich analogii (Prochazka 2020, 50) miizeme konstatovat, Ze stavby
Casto lemuji opevnéni nebo komunikaci. V pfipadé Staré Boleslavi pfiklady zastavby pfi opevnéni
dolozeny nemame, trasu komunikace pro nejstarsi obdobi se zachytit nepodatilo. Pozice staveb by
respektovani predpokladaného sméru hlavni komunikaéni trasy mohla naznacovat, mladsi rané
sttedoveéka komunikace je ovSem v pfimé superpozici s relikty n€kterych srubd.

V obdobi zavéru 10. stoleti az pocatku 11. stoleti se sidlistni struktura proménovala a na-
misto dfeveénych srubti se objevovaly polozemnice, které v poloving 11. stoleti zase zanikaly, aby
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uvolnily své misto vystavbeé baziliky a s ni souvisejicim tipravam terénu v podobé kamennych
dlazdéni v centralni casti akropole. Po poloving 11. stoleti se areal stal predev§im cirkevnim
centrem a jeho jadro zaujaly nové cirkevni stavby, jejichZ bezprostiedni okoli bylo zfejmé v sou-
vislosti s postupujici christianizaci zemé stale intenzivnéji vyuzivano k pohibivani. To vedlo
k vyraznému atlumu sidliStni aktivity. Pozustatky obytnych staveb jsou proto velmi sporadické,
doloZena je pouze jedina polozemnice mladsi nez bazilika.

Z ptedkladanych vysledki je ziejmé, Ze i pies zachranny charakter a limity liniovych vy-
zkumt (inZenyrské sité) jsou tyto zasadnim informa¢nim pramenem pro poznani topografie a pro-
meén rané stiedovékého centra. Sidlistni objekty dokumentuji nejen specifickou podobu obytné
architektury, ale i proménu sidelni a mocenské organizace v obdobi piemyslovské centralizace.

Zaveérem je nutné podtrhnout, Ze ziskané poznatky o typologii a prostorovém uspoiadani
zahloubenych objektl tvoii zaklad pro budouci komplexni studium Staré Boleslavi a zasazeni
této centralni lokality do SirSiho stfedoevropského kontextu. Dalsi vyzkum by se mél zaméfit na
okrajové ¢asti akropole a zejména na objekty v intenzivné sidelné vyuzivaném ptedhradi. Jediné
tak lze ziskat ucelené;jsi obraz sidelni topografie tohoto vyznamného knizeciho a jiz od poloviny
11. stoleti dulezitého cirkevniho centra.

Zpracovani tohoto tématu bylo umoznéno diky projektu podpofenému GA CR 2023-25, 1. &. 23-07198S:
Rané stiedoveké centrum — topografie, funkce, promény: pfemyslovska Boleslav a jeji transformace v sidlo
kolegiatni kapituly (900-1200).
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Zusammenfassung

Eingetiefte Objekte von der Akropolis des friihmittelalterlichen Burgwalls in Stara Boleslav
und ihre Interpretation

Dem Thema der Siedlungsobjekte von den éltesten Entwicklungsphasen des dynastischen
Ptremyslidensitzes in Stara Bolesloav wurde bisher keine systematische Beachtung geschenkt. Die
bisherigen Veroffentlichungen beschriankten sich auf eine vorlaufige Vorstellung der wichtigsten
Funde, besonders der Uberreste von zwei im Zentrum der Akropolis entdeckten mehrphasigen
Blockbauten aus dem zweiten Drittel des 10. Jahrhunderts (Bohacova 1993). Das Studium der
Siedlungsstrukturen erweist sich jedoch als essenziell fiir die Erfassung von Anderungen des Cha-
rakters und der Funktion dieses Zentrums, das eng mit der Griindung des dortigen Kollegiatkapi-
tels vor Mitte des 11. Jahrhunderts zusammenhéngt. Nach diesem Akt wird die Machtbedeutung
der Residenz geschwicht und Stara Boleslav wird primér zu einem vorrangigen Kirchenzentrum.

Stara Boleslav ist in Umfang und Qualitét der erhaltenen frithmittelalterlichen Kulturgeldnde
aullergewohnlich. Eine Schliisselrolle spielen dort klare stratigraphische und von historischen
Daten begleitete Scheidepunkte. Der erste Einschnitt ist der ,,opere romano® errichtete Bau der
Befestigungsanlage durch Fiirst Boleslav 1. (zweites Drittel 10. Jahrhundert) und der Untergang
des vorhergehenden Holz-Lehm-Walls. Der zweite Einschnitt ist die Griindung des Kapitels und
der Basilika (1039-1046), was den zentralen Teil des Areals radikal verdnderte: in der Umgebung
der Basilika beginnt man intensiv zu bestatten und die Hauptverkehrsader mit Planerbruchstiicken

66


http://n2t.net/ark:/99152/p0wctqttj7w

Archaeologia historica 51, 1, 2026, 41-67

zu befestigen. Der dritte Einschnitt ist der Bau der St. Clemenskirche (nach Mitte des 12. Jahrhun-
derts) und die von der SchlieBung &lterer Grabstitten begleitete Entwicklung des Kapitelareals.

Die hier vorgelegte Studie analysiert eingetiefte Objekte und Abdriicke von Holzkonstruk-
tionen, die iberwiegend aus der Zeit vor der Befestigung der Hauptverkehrsader stammen. Die
Analyse klirt Typologie, Interpretation und rdumliche Verteilung der Objekte im Kontext des
chronologischen Horizonts. Obwohl die Grabungen durch den Rettungs- und Liniencharakter
begrenzt waren (besonders die 1989-2007 vom Stadtmuseum Celédkovice und dem Archéolo-
gischen Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik durchgefiihrten
Grabungen), wurde eine Datenbank mit 1 226 auf der Akropolis befindlichen Objekten erstellt.
Als eingetiefte Objekte werden fiir die Zwecke der Analyse auch Relikte von oberirdischen
Konstruktionen angesehen, die in Form von Rinnen oder Pfahlgruben erhalten geblieben sind.
Die funktionale Auswertung untergliederte sieben Objekttypen: Pfahl-/Pfeilergruben (801),
Siedlungsgruben (298), Abbaugruben (3), Feuerstellen (35), Grubenhéuser (5), Behélter im In-
nenraum (1) und Rinnen (81), von denen wurden 43 als Uberreste von oberirdischen Blockbauten
interpretiert. Bei den ausgewihlten Typen wurden ferner Untertypen spezifiziert (Tab. 1).

Im é&ltesten Siedlungshorizont (ca. 900—930) dominieren Pfahl- und Siedlungsgruben, die
als Spuren von leichteren Konstruktionen oder als Innenausstattung der Bauten interpretiert
wurden und nicht ganz erhalten geblieben sind. Die Datierung dieser Strukturen beschrankt sich
auf eine geringe Menge an Keramikmaterial.

Der darauffolgende Zeitraum (ca. 930—1050) belegt eine intensive Besiedelung der Akropolis
mit charakteristischen Blockbauten. Dieser Horizont beginnt im zweiten Drittel des 10. Jahrhun-
derts und hat in dessen zweiten Hélfte seinen Hohepunkt. Blockbaubehausungen aus dieser Zeit
werden im breiteren mitteleuropédischen Kontext mit Sitzen von Eliten in Verbindung gebracht,
und die Funde aus Stara Boleslav stellen somit einzigartige Belege der Baukultur dar. In den
zwei am komplettesten erhaltenen Hausern wurden HolzfuBBbdden und Heizanlagen festgestellt;
in einem von ihnen wurde ein Kasten fiir Kleingegenstinde (Wirtel, Kamm) freigelegt, wofiir
sich in der Prager Fiirstenresidenz eine direkte Analogie befindet. Insgesamt wurden 15 weitere
(hypothetische) Bauten dieses Typs identifiziert. An das Ende des Zeitraums fallen Grubenhéu-
ser, die jiinger als die Blockhéuser sind. Im Ostteil des Areals wurde in dieser Zeit eine Werkstatt
betrieben, die auf die Eisenbearbeitung ausgerichtet war (Staffl 2025).

Mit der Griindung des Kapitels in der Mitte des 11. Jahrhunderts verschwinden die Sied-
lungsobjekte aus dem Zentrum der Akropolis und weichen Sakralbauten und Gréberfeldern.
Kurzfristig betriebene Abbaugruben fiir Sand im siidwestlichen Teil des Areals belegen einen
baulichen Aufschwung im 12. Jahrhundert. Der Handwerksbezirk bleibt jedoch bis zum Beginn
des Hochmittelalters in Betrieb, als es zu einer definitiven Stabilisierung der Hauptverkehrsader
kommt, deren Funktion bis heute andauert.
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