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ZAHLOUBENÉ OBJEKTY Z AKROPOLE RANĚ STŘEDOVĚKÉHO 
HRADIŠTĚ VE STARÉ BOLESLAVI A JEJICH INTERPRETACE

KATEŘINA LEVÁ – IVANA BOHÁČOVÁ – MICHAL ŠTAFFL

Abstrakt: Příspěvek se zabývá topografií a vývojem staveb na akropoli raně středověkého hradiště Stará 
Boleslav. Tato centrální lokalita je zcela výjimečná díky mimořádnému zachování historických terénů, které 
jsou strukturovány do uzavřených, s historickými daty provázaných horizontů. Podává ucelený přehled 
o zahloubených objektech a negativech nadzemních staveb, které byly identifikovány během záchranných 
výzkumů (1989–2007). Práce shrnuje nezpracované výsledky těchto výzkumů na základě typologické ana-
lýzy a interpretace objektů. Interpretace stratigrafie a prostorového uspořádání objektů umožňuje detailní 
poznání fází osídlení a proměn sídlištní struktury lokality. Článek zdůrazňuje význam systematického 
zpracování dat ze záchranných výzkumů pro komplexní obraz sídelní topografie a funkce tohoto významného 
přemyslovského a později církevního centra.

Klíčová slova: raný středověk – mocenské a církevní centrum – sídlištní objekty – Čechy. 

Sunken features from the acropolis of an early medieval hillfort in Stará Boleslav and their interpretation

Abstract: This paper examines the topography and development of features on the acropolis of the early me-
dieval stronghold of Stará Boleslav. This central site is truly exceptional due to the outstanding preservation 
of its historical terrain, which is organised into distinct layers linked to specific historical dates. It provides 
a comprehensive overview of sunken features and the outlines of above-ground buildings identified during 
rescue excavations (1989–2007). The article summarizes the unprocessed results of these excavations based 
on a typological analysis and interpretation of the features. The interpretation of the stratigraphy and spatial 
arrangement of the features allows for a detailed understanding of the phases of settlement and changes in 
the settlement structure of the site. The article emphasises the importance of systematically processing data 
from rescue excavations to obtain a comprehensive picture of the settlement topography and functions of this 
significant Přemyslid and later religious centre.

Key words: early Middle Ages – centre of power and church authority – settlement features – Bohemia.

1 Úvod

Raně středověké hradiště Boleslav, které je situováno v nížinné krajině na pravém břehu Labe při 
soutoku s Jizerou, v místě vhodném pro přechod labského toku, náleží k nejvýznamnějším cent-
rálním místům krystalizačního jádra raně středověkých Čech. Od ostatních lokalit svého typu se 
odlišovalo nížinnou polohou i vývojem. Založeno bylo kolem roku 900 jako jedno z dynastických 
sídel knížecího rodu Přemyslovců patrně Spytihněvem I. nebo Vratislavem I. Situováno bylo na 
okraji tehdejší přemyslovské domény ve strategické poloze na dálkové pozemní komunikaci, tzv. 
žitavské cestě, která spojovala území Čech se severními oblastmi Evropy (Vávra 1974, 39–40; 
Sláma 1988, 52). Zároveň zde mohla procházet i tzv. cesta polská (Boháčová 2003a), která byla 
součástí dálkové komunikace procházející bavorským Řeznem a směřující přes Prahu na polskou 
Vratislav. Výhoda lokality spočívala zajisté také v nevelké vzdálenosti – asi 30 km severový-
chodně – od metropole Prahy. 

V publikacích věnovaných vyhodnocení archeologických pramenů ze záchranných výzkumů 
ve Staré Boleslavi je často zdůrazňována skutečnost, že z hlediska kvality zachování a rozsahu 
kulturních terénů z období raného středověku jde mezi lokalitami daného typu o lokalitu zcela 
výjimečnou. Krom značné mocnosti raně středověkých terénů – do nedávna dochovaných na řadě 
míst –, která dosahuje řádu desítek centimetrů v historickém jádru, a i více než 200 centimetrů 
při jeho okrajích, hraje v této souvislosti důležitou roli rovněž výskyt jednoznačných předělů, jež 
člení raně středověký vývoj lokality v prostoru akropole na uzavřené horizonty, které lze provázat 
s historickými daty. Prvým mezníkem v raně středověkém vývoji je výstavba opevnění „opere 
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romano“ knížetem Boleslavem I. někdy v druhé třetině 10. století a jí předcházející zánik staršího, 
původně nepředpokládaného opevnění standardního typu, hradby s roštovou výztuží a čelní ka-
mennou plentou. Toto období je charakterizováno nástupem klasických forem typické mladohradi-
štní keramiky pražského distribučního okruhu. Druhým mezníkem je výstavba kapitulní baziliky, 
kladená dle výpovědi Kosmovy kroniky (Bretholz 1923, Kosmas II) do období 1039–1046, která 
se markantně projevuje v proměně funkcí centrální části areálu. Ve stratigrafii, související nejen 
s výraznou stavební aktivitou, ale i celkovou proměnou charakteru lokality (Boháčová–Hrušková 
2025; 2026), zaznamenáváme první výskyt keramických typů a tříd charakteristických pro nej-
mladší fázi raného středověku. Třetím mezníkem je pak založení kostela sv. Klimenta někdy po 
polovině 12. století (Boháčová–Koštová 2024, 353) a s ním související rozvoj kapitulního areálu, 
projevující se stavební aktivitou zejména v bezprostředním okolí baziliky. V této době v podstatě 
mizí keramika pražského okruhu, dominantními se stávají regionální typy keramiky a v případě 
Boleslavi především keramika svázaná podle typické hrnčiny přímo s produkcí místní. 

Tato výjimečná nálezová situace je mimořádnou příležitostí ke stanovení chronologie raně 
středověké keramické sekvence nejen pro Starou Boleslav, ale i pro keramiku pražského distri-
bučního okruhu (Boháčová 2011; 2022), stejně jako ke studiu sídelních objektů, které se vyskytují 
v  pozicích jednoznačně starších, než je historicky datovaná výstavba baziliky, a k postižení 
proměny lokality s ní související. Kromě poznání topografie centrální části dynastického sídla 
a dílčích etap jeho vývoje je možné se díky zde výjimečnému stavu dochování raně středověkých 
souvrství zabývat i studiem typologie sídlištních objektů a jejich proměn v nejstarších vývojových 
fázích tohoto přemyslovského centra v období ca 900–1050. Závěrečné období raného středověku 
se projevuje formou sídelních objektů již jen zcela okrajově mimo zpevněné pochozí plochy. 
Polovina 11. století je ve vývoji lokality zásadním předělem – došlo ke stabilizaci hlavní komu-
nikace dodnes jí procházející a okolí sakrálních staveb bylo intenzivně využíváno pro etážové 
pohřbívání (Boháčová–Hrušková 2025; Štaffl 2025). 

Zahloubené objekty jakožto pozůstatky sídlištní architektury raného středověku představují 
důležitý pramen pro poznání proměn společenské struktury a institucionálního zázemí elit. Tento 
příspěvek se zaměřuje na vývoj rezidenčních staveb v prostředí raně středověkého centra. Jeho 
cílem je podat ucelený přehled o zahloubených sídlištních objektech nebo negativech dřevěných 
nadzemních staveb vyskytujících se na akropoli hradiště. Příspěvek shrnuje výsledky výzkumů, 
které probíhaly na akropoli hradiště téměř kontinuálně od 80. let 20. století do prvního desetiletí 
21. století a nebyly doposud souhrnně zpracovány.1 Některé dílčí informace k tomuto tématu již 
byly v minulosti publikovány, případně vyhodnocovány v rámci studentských prací (Boháčová–
Špaček–Frolík 1989; Boháčová 1993; 2003; Damašek 2016; Štaffl 2025a).

Řešena je především typologie objektů a interpretace jejich pozůstatků a jejich prostorové 
uspořádání v rámci akropole. Výjimečné nálezové podmínky Staré Boleslavi jsou bohužel osla-
beny skutečností, že všechny archeologické výzkumy v jejím  jádru měly záchranný charakter 
a jejich realizace byla limitována harmonogramem a technickými nároky prováděcích staveb-
ních společností. Přitom se jednalo převážně o liniové výkopy inženýrských sítí, z nichž pouze 
v  některých mohl být realizován plošný výzkum. Vzhledem k  omezenému plošnému rozsahu 
a náhodnému rozmístění zkoumaných sond není možné v rámci tohoto příspěvku podat ucelený 
obraz o sídelní topografii lokality, byť alespoň pro část osídlení plochy hradiště (obr. 1). Článek 
si však klade za cíl shrnout veškeré dosavadní poznatky o evidovaných objektech a provést jejich 
analýzu. 

Zároveň upozorňujeme na význam systematického zpracování záchranných archeolo-
gických výzkumů. I zpracování pramenů získaných při výzkumech omezených rozměry linií 
inženýrských sítí může zejména při jejich i jen výběrovém plošném výzkumu oproti pouhé 
dokumentaci stěn stavebních jam přinášet zásadní informace pro poznání struktur a funkce (raně 
středověkých) sídlišť. 

1  Více k historii terénních výzkumů na akropoli hradiště Boháčová, ed. 2003; nejnověji Boháčová–Hrušková 2025.
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2 Metoda zpracování zahloubených objektů

Analýza sídlištních objektů a jejich typů se zaměřila především na centrální prostor akropole, 
který byl alespoň zčásti zkoumán plošným odkryvem, i když pouze v trasách rekonstruovaných 
inženýrských sítí (zejména společné výzkumy Městského muzea v  Čelákovicích2 /dále jen 
MMČ/ a ARÚ AV ČR Praha 1989–2007). Předkládaná studie je věnována raně středověkým 
zahloubeným objektům a negativům po dřevěných konstrukcích. Ty lze klást v jejich většině do 
období před stabilizací hlavní komunikace, jen výjimečně do období mladšího. Zahrnuty nejsou 
ojedinělé objekty vrcholně středověké a mladší, neboť se netýkají změn v  námi sledovaném 
období, a tedy nesouvisí s  naším tématem. Raně středověké objekty zděné a jejich základové 
nebo případně rabovací vkopy byly nebo budou zpracovávány samostatně. Stranou zůstaly také 
objekty z  novějších nezpracovaných výzkumů MMČ, vesměs dokumentované v  okrajových 
částech akropole, a objekty, jejichž přítomnost je evidována například jen na dokumentovaných 
stěnách úzkých rýh pro plynové přípojky (př. 1–12/1992), a není možné je blíže specifikovat ani 
chronologicky zařadit.3

V rámci zpracování objektů byla vytvořena databáze všech zahloubených objektů nacháze-
jících se v prostoru akropole hradiště, k nimž byly dostupné relevantní informace. Databáze byla 
tvořena zejména na základě primární dokumentace z výzkumů, jejichž metodika byla vzhledem 

2  Na tomto místě bychom rádi poděkovali PhDr. Katalin Almássy za nevšední vstřícnost, spolupráci při zpřístupňování nálezového fondu ve 
správě MMČ a poskytování dokumentace z terénních výzkumů.
3  Původně do databáze v rámci zpracování dat z výzkumů vstupovaly všechny zahloubené objekty, které se nám podařilo na základě dostupné 
dokumentace identifikovat. Pro účely tohoto článku byla využita jen definovaná část objektů, které jsou relevantní z hlediska sledovaného 
tématu (nebylo dále pracováno s 391 objekty).

Obr. 1. Rozložení sond ZAV v rámci akropole. Podle Boháčová–Hrušková 2025, aktualizováno.
Abb. 1. Verteilung der Sondierschnitte der archäologischen Rettungsgrabung im Rahmen der Akropolis. Nach Boháčová–
Hrušková 2025, aktualisiert.
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k  dlouhému časovému rozptylu výzkumu i střídání jeho autorů ze dvou institucí nejednotná. 
Objekty byly analyzovány především z jejich morfologického hlediska a pozice ve stratigrafii. 

Celkově bylo analyzováno 1 226 raně středověkých objektů. Každý objekt byl rámci databáze 
evidován pod unikátním identifikátorem SJ – původním číslem objektů. Pokud došlo ke zdvojení 
číselné řady objektů, byl za číslo objektu přidán rok výzkumu ve formátu číslo objektu_rok vý
zkumu. V případě některých výzkumů došlo k přiřazení nových čísel objektů ve formátu 500_rok 
přidělení nového čísla (24 nebo 25). Celkem bylo takto dočíslováno 320 objektů (500_24 až 
819_25). Výplním objektů nebyla nová čísla přiřazována – došlo k  ponechání původního čísla 
či označení BČ (bez čísla). Objekty v databázi jsou řazeny hierarchicky (vícestupňově): dle roku 
(vzestupně, od nejstaršího), v rámci každého roku dle názvu sondy a nakonec, v rámci každé sondy, 
dle čísla objektu (od nejmenšího po největší). Kompletní seznam všech objektů je prezentován 
v digitální příloze (Levá–Boháčová–Štaffl 2026, Příloha 1).

Za zahloubené objekty jsou v  rámci analýzy pro zjednodušení považovány také relikty 
nadzemních dřevěných konstrukcí, které se dochovaly převážně ve formě zahloubených žlábků 
(otisků) nebo kůlových/sloupových jam. 

Při analýze objektů byl z morfologického hlediska sledován půdorysný tvar objektu, sklon 
jeho stěn, tvar dna a zda byl půdorys identifikován celý, či pouze částečně. Celý půdorys byl do-
kumentován u 650 objektů, přičemž v 617 případech se jednalo o kůlové/sloupové jámy – celkový 
rozsah větších objektů je v rámci liniových výkopů prakticky nemožné zachytit. Ke 157 objektům 
neexistuje půdorysná dokumentace a byly zachyceny pouze na řezu, jejich půdorysy jsou tedy 
velmi hypotetické. Rovněž byly evidovány rozměry všech objektů – délka a šířka / průměr 
a hloubka. Údaje jsou uváděny v metrech a jedná se vždy o největší zjištěný rozměr. Pokud byl 
objekt zachycen pouze v řezu, byl zjištěný rozměr do 1,5 metru zapisován jako šířka,4 od 1,5 me-
tru pak jako délka. Pokud to bylo možné, obsahuje popis objektu také orientaci jeho delší osy 
pomocí světových stran. 

Při rozboru objektů jsme se snažili postihnout také stratigrafické vztahy a u každého objektu 
zaznamenat výplň a statigraficky mladší i starší jednotky. Stanovení chronologie vycházelo pak 
z možností daných kvalitou – složením a početností keramického inventáře studované stratigrafie. 
Každý objekt byl v rámci analýzy také funkčně interpretován, čímž vznikla typologie objektů, 
jíž je věnována pozornost níže. 

3 Funkční analýza – typologie objektů

V  rámci funkčního vyhodnocení bylo vyčleněno sedm typů objektů, do nichž byly všechny 
zjištěné objekty rozřazeny. U některých typů objektů, tam kde to nálezová situace umožňovala, 
byly dále specifikovány další kategorie těchto typů – podtypy (tab. 1). Rovněž existují jejich 
hypotetické ekvivalenty pro případy, kdy není z dokumentace jasné, o jaký objekt se jednalo, ale 
lze jeho podobu a funkci předpokládat.5 Typy objektů jsou řazeny abecedně, nikoli podle jejich 
významu.

3.1 Jáma kůlová/sloupová

Jedná se o jámy převážně kruhového půdorysu (vyskytují se také oválné) variabilních průměrů 
i hloubky. Celkově do této kategorie spadá 801 objektů. Tradičně se kůlové a sloupové jámy 
dělí dle tvaru dna – zatímco kůly jsou zaráženy a mají tedy hroty, sloupy jsou ploché a bývají 
vkládány do vykopané jámy. Funkčně plnily sloupy i kůly stejný účel – jednalo se o podpěrný 

4  Výjimku tvoří objekt 101 ze sondy J/1989, o kterém víme, že se jedná o délku a šířka objektu nebyla během výzkumu zachycena.
5  Příkladem interpretačního rozporu mezi jednotlivými druhy dokumentace je objekt 692_25 ze sondy 101/2008. Ačkoliv by morfologie 
jeho řezu vedla k primární interpretaci jako sloupová jáma, půdorysný výkres jasně prokazuje, že se ve skutečnosti jedná o žlab. Tento případ 
demonstruje nutnost komplexního posouzení všech dostupných dat pro korektní typologické zařazení a zdůvodňuje hypotetičnost některých 
interpretací, které jsou si autoři textu vědomi.
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či nosný vertikální stavební článek (Vařeka 1991). V případě podloží, kterým jsou v Boleslavi 
jemné, někdy i váté písky, které se vyznačují značnou nestabilitou, tak toto kritérium nelze 
vesměs uplatnit.

Zřejmě i vzhledem k  tomu nebylo ve většině případů na základě kresebné dokumentace 
možné rekonstruovat tvar dna. Proto bylo přistoupeno k rozlišení sloupových jam na základě dvou 
faktorů. Jako sloupové jámy byly označeny: a) jámy, v nichž byly umístěny kameny, a b) jámy 
o průměru více než 0,3 metru vzhledem k náročnosti zaražení širšího kůlu do země. Všechny 
ostatní jámy, u nichž není prokázán tvar dna, byly označeny souhrnně jako jáma sloupová/kůlová. 

Jako jámy kůlové byly označeny pouze jámy, u nichž bylo v  dokumentaci jednoznačně 
identifikováno hrotité dno. Vždy je ale třeba brát v úvahu písčitou povahu geologického podloží 
komplikující exkavaci a následnou interpretaci objektů, a zároveň přihlédnout k variabilní kvalitě 
a úrovni dostupné dokumentace.

V rámci této kategorie byly rovněž vyčleněny hypotetické sloupové nebo kůlové jámy. Jedná 
se o objekty, které byly dokumentovány pouze v profilech, a nelze tedy jednoznačně určit, jaký byl 
jejich půdorys. V těchto případech nelze vyloučit, že se jednalo o objekt jiného charakteru, který 
byl zachycen pouze částečně a na profilu se projevil jako sloupová nebo kůlová jáma. V tomto 
případě byl typ jámy rozlišen na základě tvaru dna, který byl na profilu sondy patrný. Hypotetické 

Tab. 1. Typologie analyzovaných raně středověkých objektů.
Tab. 1. Typologie der analysierten frühmittelalterlichen Objekte. 

typ objektu podtyp objektu počet objektů

jáma kůlová/sloupová jáma kůlová 76

jáma kůlová hypotetická 20

jáma kůlová/sloupová 269

jáma kůlová / sloupová hypotetická 25

jáma sloupová 91

jáma sloupová hypotetická 33

jamka kůlová 279

jamka kůlová hypotetická 8

jáma sídlištní malá 52

střední 160

velká 60

nadměrná 27

jáma těžební 3

ohniště neurčeno 19

otopné zařízení 9

pyrotechnologický objekt 8

polozemnice 5

schránka 1

žlab koleje 12

neurčeno 24

otisk nadzemní stavby 27

otisk nadzemní stavby hypotetický 16

žlab hypotetický 2

celkem 1 226
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sloupové a kůlové jámy byly v rámci vizualizace v GIS dokreslovány jako hypoteticky doplněné 
objekty kruhového půdorysu. 

Jámy o průměru větším než 0,3 metru byly v  rámci analýzy interpretovány jako nosné 
konstrukce nebo konstrukční prvky větších staveb (např. i fortifikace). Za jámy střední velikosti 
jsou považovány jámy o průměru 0,2–0,3 metru. U nich předpokládáme, že plnily funkci kon-
strukce stěn staveb či přístřešků. U jam o průměru 0,1–0,2 metru lze předpokládat, že se jednalo 
o konstrukční prvky lehkých staveb či plotů. 

V rámci této kategorie byly vyčleněny kůlové jamky, které mají průměr menší než 0,1 metru. 
Tyto jamky lze interpretovat jako stopy po vnitřním vybavení staveb, doprovodné prvky jako 
kolíky či sloupky nebo pozůstatky lehčích konstrukcí (např. oplocení). K jejich vyčlenění došlo 
proto, aby byly jednoznačně odlišitelné od větších jam. Tyto jamky, zachycené vesměs až v úrovni 
podloží, naznačují, že mezi obytnými stavbami mohly stát lehčí přístřešky. Stejně tak se ale může 
jednat o vybavení interiéru, jehož obvodové stěny se v terénu nepodařilo zachytit. Pro kteroukoliv 
z těchto variant svědčí například situace v úrovni podloží v sondě A/1989, kde je patrná jasná 
struktura kůlových jamek orientovaných shodně jako dokumentované stavby nadzemní (obr. 2). 
Můžeme ale konstatovat, že oproti situaci na předhradí, kde byly zjištěny indicie svědčící možná 
i o pravidelném členění plochy do částí vymezených lehčím oplocením, se v prostoru akropole 
stopy naznačující „parcelaci“ prostoru neobjevují.

Limitujícím faktorem pro vyhodnocení evidovaných systémů kůlových/sloupových jam 
a jamek jsou opět rozměry a dané rozmístění liniových sond, které neumožňují prvky zástavby 
sledovat v souvislejší ploše a širších souvislostech.

3.2 Jáma sídlištní

Jako sídlištní jáma byly označeny objekty nejasné funkce, jejichž výplně obsahují běžný sídlištní 
odpad (především keramiku, zvířecí kosti, případně předměty drobné hmotné kultury) neumož-
ňující funkční interpretaci. Po kůlových/sloupových jamách se jedná o nejpočetnější skupinu 
objektů, v níž jsou zastoupeny zahloubené jámy různých tvarů a rozměrů. Pouze v 19 případech 
z  299 objektů byl zachycen celý půdorys, 178 sídlištních jam bylo dokumentováno pouze na 
profilech. Půdorysně převládají spíše zaoblené tvary, 13 celých půdorysů je oválných. U většiny 
objektů se však nepodařilo identifikovat jejich půdorysný tvar. Kvůli tomuto faktu byly sídlištní 
jámy dále klasifikovány na základě jejich velikosti, nikoli na základě tvaru. Jako jámy sídlištní 

Obr. 2. Sonda A – vyobrazení kůlových/sloupových jam a kůlových jamek v podloží. 1 – kůlové/sloupové jámy a kůlové jamky, 
2 – otisky nadzemní stavby. Zobrazení v ArcGIS M. Štaffl.
Abb. 2. Sondierschnitt A – Darstellung der Pfahl-/Pfeilergruben und Pfahlgruben im Unterboden. 1 – Pfahl-/Pfeilergruben 
und Pfahlgruben, 2 – Abdrücke von oberirdischen Bauten. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl.
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malé byly označeny jámy o rozměrech menších než 0,5 metru. Následují jámy střední, které jsou 
pro raně středověkou Boleslav typické – jedná se o objekty s rozměry 0,5–1,5 metru. Jámy z této 
kategorie tvoří nadpoloviční většinu ze všech sídlištních jam (160 objektů). Třetím podtypem jsou 
jámy sídlištní velké o délce stěny v rozmezí 1,51–2,5 metru. Sídlištní jámy větší než 2,5 metru byly 
označeny jako jámy sídlištní nadměrné. Tyto jámy se vyskytují v okrajových částech, zejména 
jižně a východně od akropole. Zcela vybočuje nadměrná sídlištní jáma 1501 ze sond S a T/1991, 
jejíž delší stěna dosahuje délky 7,12 metrů. Rozměry ostatních těchto jam se jinak pohybují do 
5 metrů (většinou okolo 3 metrů). Rozměrné objekty se objevují východně od baziliky v její těsné 
blízkosti.

3.3 Jáma těžební

Jako těžební jáma byly označeny tři rozměrné objekty. Dva z nich, obj. 12505_02 a 12511_02 ze 
sondy 7/2002, se nacházely jihozápadně od baziliky. Obě tyto jámy dosahovaly délky okolo 
10 metrů a jejich hloubka činila až 2 metry. Pravděpodobně se jednalo o jámy na písek, které byly 
vyhloubeny v souvislosti se stavební činností na akropoli v nejmladší fázi raného středověku, kdy 
byl založen nejen kostel sv. Klimenta, ale byla přestavována i jihovýchodní část baziliky a přímo 
k bazilice připojovány i další stavby nám zatím neznámého účelu.6 Další stavby, z nichž jedna 
byla patrně sídlem probošta, vznikly v té době při severní hraně ostrohu v jeho jihozápadní části 
(Boháčová 2025). 

Třetí jáma z této kategorie je nejistá. Jedná se o objekt 547 ze sondy 30/2019. Tento objekt se 
bohužel nepodařilo chronologicky zařadit, ale není vyloučeno jeho raně středověké stáří. K jeho 
zařazení do této kategorie došlo na základě interpretace autorů výzkumu, objekt uvádějí jako 
pozůstatek stavebních úprav.

3.4 Ohniště

Jako ohniště byly interpretovány všechny objekty, u nichž lze předpokládat využívání ohně či 
manipulaci s  ním. Jedná se o jámy, jejichž výplň byla přímo propálená či obsahovala vysoké 
množství uhlíků (případně jsou jako ohniště interpretovány v primární dokumentaci). Jednalo se 
zejména o mělce zahloubené jámy oválného či kruhového půdorysu různých rozměrů. U největ-
šího z objektů, jen zčásti odkrytého, dosahovala propálená plocha délky dvou metrů (obj. 94 ze 
sondy J/1989). Do této kategorie spadají pece i jednodušší ohniště. Pokud to bylo možné, došlo 
k jejich rozdělení do podtypů na základě jejich funkce. Z celkově 36 identifikovaných ohnišť se 
nepodařilo blíže specifikovat účel u 19 objektů, ostatních 17 ohnišť bylo rozčleněno do následu-
jících dvou kategorií. 

Jednak jde o ohniště, jež lze jednoznačně interpretovat jako otopná zařízení (devět objektů). 
Takto byla interpretována ohniště, která se jednoznačně nacházela v prostoru obytných (převážně 
srubových) staveb. Naopak přítomnost ohniště byla využita jako podpůrný argument pro inter-
pretaci objektu jako obytné stavby. 

Jako pyrotechnologické objekty byla interpretována ohniště, u nichž lze předpokládat vy
užívání ohně k výrobnímu procesu. Ten byl doložen dalšími stopami výroby, jako jsou především 
nálezy strusky. Rovněž jsou tyto objekty charakterizovány většími rozměry (více než 1 metr) 
a často mívají nepravidelný tvar, zatímco u otopných zařízení převažuje kruhový či oválný půdo-
rys. Největší koncentrace těchto objektů byla odkryta ve vzdálenosti 20–30 metrů východně od 
baziliky, kde byla pravděpodobně identifikována kovodělná řemeslnická dílna, zaměřená na práci 
s železem (Štaffl 2025a). Celkově lze s výrobou jednoznačně spojit osm objektů, které pocházejí 
z prostoru sond XXVI, XXXII, XXVIII a XXIX/1995. V  jiné části areálu detailnější analýza 
ohnišť nebyla provedena.

6  Této problematice je věnována studie aktuálně připravovaná do tisku I. Boháčovou a M. Semerádem.
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3.5 Polozemnice

Jako polozemnice bylo označeno pět rozměrných jam, u nichž lze na základě částečně docho-
vaného půdorysu předpokládat čtvercový nebo obdélný půdorys (obr. 3). Rovněž tyto jámy byly 
doplněny kůlovými/sloupovými jámami v  rozích či středech stěn. U dvou objektů lze rovněž 
sídlištní funkci vyvozovat také na základě přítomnosti otopného zařízení (obj. 22/1989 s ohni-
štěm 22A; obj. 63/1989 s ohništěm 678_25). Nelze vyloučit, že do této kategorie mohou náležet 
i jiné rozměrné sídlištní jámy, jejichž funkci se nepodařilo určit. Žádná z  polozemnic nebyla 
zachycena v  celém půdorysu, jedná se pouze o jejich části, jejich půdorysy jsou tedy pouze 
hypotetické. Rovněž u žádné z nich nebyla identifikována úroveň původního zahloubení. Všech 
pět polozemnic mělo pravděpodobně shodnou orientaci ve směru západ–východ (tato orientace 
převládá i u většiny srubových staveb). 

Jedna polozemnice byla identifikována v sondě B/1989 (obj. 22). Její půdorys byl zachycen 
pouze částečně v délce 3 metry a šířce 2 metry (hloubka ca 0,35 m). Na obvodu objektu byly iden-
tifikovány pozůstatky dvou středních kůlových/sloupových jam (obj. KJ_99 a KJ_100). Půdorys 
objektu je nejednoznačný, vzhledem k povaze archeologického výzkumu a písčitému podloží jsou 
hrany objektu nejasné. V objektu bylo identifikováno ohniště, označené jako obj. 22A.

Druhá polozemnice (obj. 63) se nacházela v sondě K/1989. Tato polozemnice měla pravděpo-
dobně čtvercový půdorys o délce stěny 2,1 metru (hloubka z dostupné dokumentace není zjistitelná). 
V rozích tohoto objektu byly rozpoznány střední sloupové/kůlové jámy (obj. 676_25 a 677_25). 
U západní stěny polozemnice byl identifikován objekt 678_25, který lze interpretovat jako ohniště.7

7  Interpretace objektu 678_25 jako ohniště je hypotetická. K objektu chybí dokumentace, lze však tuto interpretaci předpokládat na základě 
kontextu nálezové situace. 

Obr. 3. Vyobrazení všech zjištěných polozemnic v rámci akropole hradiště. 1 – polozemnice. Bazilika a kostel sv. Klimenta 
v té době ještě na akropoli hradiště nestály, jsou zobrazeny pro lepší orientaci v prostoru. Zobrazení v ArcGIS M. Štaffl. 
Abb. 3. Darstellung aller entdeckten Grubenhäuser im Rahmen der Akropolis des Burgwalls. 1 – Grubenhaus. Basilika und 
St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer räumlicher Orientie-
rung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl. 
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Další polozemnice byla objevena v  sondách G a H/1989. Jedná se o objekt 71, který se 
stratigraficky nacházel nad srubovou stavbou označenou jako dům 1. Tato polozemnice byla 
dokumentována v rozsahu 3 × 0,9 metru, zjištěná hloubka činila pouze 0,15 m. S objektem prav-
děpodobně souvisí kůlové/sloupové jámy KJ_233 a KJ_234, přičemž KJ_234 se nachází v rohu 
objektu. 

Jako polozemnici lze rovněž interpretovat objekt 10612 (= 642) ze sondy 2B/1997. Doku-
mentované rozměry objektu činí 3 × 0,6 metru. Objekt byl dochován až do hloubky 1,5 metru, 
díky čemuž je nejhlubší zachycenou polozemnicí a náleží rovněž k nejhlubším dokumentovaným 
objektům vůbec.8 Ve středu stěny polozemnice byla dokumentována sloupová jáma 724_25. Tato 
polozemnice je mladší než tři výše popsané objekty. Může také souviset se stavební činností 
v  okolí baziliky, neboť náleží až horizontu po její výstavbě. V  jejím zásypu se také objevuje 
poprvé maltovina. 

Nejasného stáří je poslední z polozemnic, která se nacházela v sondě 19/2008 (obj. 3_08). 
Tato polozemnice byla dokumentovaná v délce stěny 2,2 metru a hloubce 0,4 m. U tohoto objektu 
byla rozpoznána kůlová jáma v rohu. 

3.6 Schránka

Tento typ objektu se objevuje pouze v  jednom případě (objekt 72 ze sondy H/1989). Jedná se 
o zahloubený úložný prostor nacházející se pod podlahou srubového domu 1 (obr. 4). Tento 

8  Větší hloubky dosahovala pouze sídlištní jáma 9370 (2 m) ze sondy XXXIV D/1995 a těžební jámy 12505_02 (1,7 m) a 12511_02 (2 m) ze 
sondy 7/2002.

Obr. 4. Kresebná dokumentace domu 1 ze sond G a H/1989 s vyobrazením schránky pod jeho podlahou. 1 – otisk nadzemní 
stavby (dům 1), 2 – ohniště, 3 – schránka, 4 – kůlová/sloupová jáma. Autor M. Štaffl, podle Boháčová 1993, 211, obr. 6.
Abb. 4. Zeichendokumentation von Haus 1 aus Sondierschnitten G und H/1989 mit Darstellung des Kastens unter dem Fuß-
boden. 1 – Abdruck eines oberirdischen Baus (Haus 1), 2 – Feuerstelle, 3 – Behälter, 4 – Pfahl-/Pfeilergrube. Autor M. Štaffl, 
nach Boháčová 1993, 211, Abb. 6.
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prostor o rozměrech 0,8 × 0,5 metru byl zřejmě vyložen kameny, obsahoval pět přeslenů a úlomek 
kostěného hřebene. 

Analogie pro tyto objekty nacházíme v  Čechách především na Pražském hradě. Dobře 
zachovaná byla schránka odkrytá prvorepublikovým výzkumem v areálu pod 3. nádvořím Praž-
ského hradu, kde byla součástí roubené stavby (dům 1). Tato schránka o rozměrech 0,7 × 0,5 me-
tru, která byla zahloubená ca 0,25 metru pod úroveň terénu, byla na rozdíl od té boleslavské 
obložená deskami z různých druhů dřevin (Boháčová 2011a, 381). Doklady podobných schránek, 
které sloužily k uchovávání vzácných předmětů, jsou známy pouze ze středních Čech (Boháčová 
2011a, 383).

3.7 Žlab

Identifikované žlaby byly interpretovány převážně (43 z  81 žlabů) jako pozůstatky nadzemní 
srubové zástavby – otisky nadzemních staveb (Levá–Boháčová–Štaffl 2026, Příloha 2). Tento 
typ byl použit pro žlaby, které lze s  vysokou pravděpodobností spojit s  nadzemní konstrukcí. 
Jedná se o žlaby, které jsou často doplněny kůlovou/sloupovou jámou či které lze považovat za 
nároží (obr. 5). Vyčleněny byly hypotetické otisky nadzemních staveb. Do této kategorie byly 
zařazeny žlaby, u nichž sice neexistuje přímý doklad pro interpretaci jako pozůstatek nadzemní 
konstrukce, ale tato jejich funkce je možná. Při interpretaci jsme v těchto případech vycházeli 
primárně z prostorového umístění žlabu a zejména z jeho orientace, která je shodná s orientací již 
prokazatelně identifikovaných srubových konstrukcí v prostoru akropole (sondy G, H a J/1989), 
což naznačuje strukturní souvislost. Otisky (rezidua rozpadlé dřevité hmoty, případně jen linie 
výrazně probarveného písku) zbylé po nadzemních srubových stavbách se podařilo zachytit na 
různých místech akropole.

Další podkategorií byly „koleje“ od vozů (12 žlabů), jež byly identifikovány jen v son-
dách B, D a E z roku 1989, které na sebe navazují. Jedná se tedy o doklady pouze z jedné části 
akropole. K jejich interpretaci došlo na základě záznamu v terénním deníku z výzkumu (autor 
J. Frolík). „Koleje“ se nacházejí v prostoru, o kterém víme, že byl v minulosti využíván jako 
komunikace, což odpovídá původní interpretaci. Nad kolejemi se nacházelo kamenné dláždění 
(vrstva 37; Boháčová–Hrušková 2026), jehož průběh odpovídá i prostoru výskytu těchto za-
hloubených souběžných objektů. Jejich interpretaci komplikuje skutečnost, že se nalézají pod 
vrstvou opuky tvořící zpevněný povrch komunikace. Nebyly ve většině případů ani zachyceny 
na dokumentovaných stěnách sond. V  sondě B byly zachyceny v  bezprostředním nadloží 
zahloubených sídlištních objektů, do jejichž výplně se prosedaly. V tom případě by mohlo jít 
o stopy provozu na povrchu vrstvy 37. Tyto skutečnosti komplikují jak navrženou interpretaci, 
tak datování těchto objektů, které jsou někdy provázeny menšími kůlovými jamkami. 

U zbývajících 24 žlabů se nepodařilo jejich podkategorii určit. Problematické je zařazení 
žlabů 76 a 815_25 ze sondy N, které po vynesení do GIS působí dojmem, že souvisí se srubovou 
stavbou ze sondy J. Historické terény byly od rozhraní sond J a N výrazně poškozeny mladšími 
úpravami komunikace a terénní situace byla nečitelná. Navíc vrstvy v bezprostředním nadloží 
byly odstraněny těžkou mechanizací. Pokud by se skutečně jednalo o jednu stavbu, dosaho-
vala by délky 15,6 metru, což je pro srubovou stavbu raného středověku neobvyklé. V době 
výzkumu se souvislost mezi pozůstatky roubené stavby a navazujícím žlabem neprokázala. 
Z  deníku výzkumu vyplývá, že pokračování žlabu se projevovalo již ve vrstvě  119, která 
v sondě J překrývá horizont s roubenou stavbou. Pod žlabem dokumentovaným v sondě N jsou 
také zachyceny kůlové jamky, u nichž je jako výplň uvedena právě vrstva 119. Je tedy prav-
děpodobné, že tento objekt je mladší než všechny zahloubené objekty v prostoru sond J a N. 
Nelze vyloučit, že mladší provoz na komunikaci způsobil prosedání nadložních vrstev do 
humózních terénů raného středověku, které tím byly poškozeny, a nálezová situace se stala 
obtížně čitelnou. Všechny žlaby jsou vyobrazeny na obr. 6.
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Obr. 5. Fotografická dokumentace vybraných žlabů, které lze interpretovat jako otisky nadzemních staveb. A – nároží v son-
dě C/1989; B – žlab v sondě D/1989; C – dům 2 v sondě J/1989. Foto autoři výzkumu 1989.
Abb. 5. Fotodokumentation ausgewählter Rinnen, die als Abdrücke von oberirdischen Bauten interpretiert werden können. 
A – Ecke in Sondierschnitt C/1989; B – Rinne in Sondierschnitt D/1989; C – Haus 2 in Sondierschnitt J/1989. Foto Autoren 
der Grabung 1989.
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4 Stratigrafická a chronologická analýza

Jak již bylo řečeno výše, do analýzy byly vybrány pouze raně středověké objekty. Pro účely tohoto 
článku byla datace sjednocena do podoby navazující na periodizaci z hesláře AMČR (Novák–Kuna 
2019). Vzhledem k historicky známým událostem – založení baziliky sv. Václava (mezi lety 1039–
1046; Bretholz 1923; Kosmas II) a kostela sv. Klimenta (po polovině 12. století; Boháčová–Koštová 
2024, 353) – je možné členit horizont RS4 nejen na dvě základní fáze RS4.1 (ca před výstavbou 
baziliky, resp. od poloviny 11. století) a RS4.2, ale RS4.2 lze dělit ještě na dvě další fáze. Starší, 
odpovídající nejprve nástupu nových technologických tříd (RS4.2.1) a střídající do té doby převa-
žující produkci s kalichovitými okraji a jejich deriváty, a mladší (RS4.2.2), typickou jednoznačnou 
převahou místní produkce, provázené variabilními morfologickými tvary okrajů (především různé 
typy vzhůru vytažených okrajů nebo okruží, okraje se zduřelou profilací se objevují minimálně). 
Původní datace boleslavské raně středověké stratigrafie byla založena především na výskytu 
produkce pražského keramického okruhu s  typickými profilacemi okrajů a označena písmeny 
jednotlivých vydělených horizontů (SB A, B, C; Boháčová 2003). Při průběžné dataci keramiky 
pak byly užívány pracovní zkratky pro označování keramiky typicky středohradištní (SH), starší 
mladohradištní s kalichovitými okraji (MHK) a mladší mladohradištní (MHP). Sjednocení těchto 

Obr. 6. Vyobrazení všech žlabů nacházejících se na akropoli hradiště. A – žlaby identifikované pouze na profilu sondy: 1 – ne-
určeno, 2 – otisk nadzemní stavby, 3 – otisk nadzemní stavby hypotetický; B – žlaby identifikované v půdorysu: 1 – koleje, 
2 – otisk nadzemní stavby, 3 – otisk nadzemní stavby hypotetický, 4 – žlab hypotetický; a – výřez sond N a J. Bazilika a kostel 
sv. Klimenta v té době ještě na akropoli hradiště nestály, jsou zobrazeny pro lepší orientaci v prostoru. Zobrazení v ArcGIS 
M. Štaffl.
Abb. 6. Darstellung aller sich auf der Akropolis des Burgwalls befindenden Rinnen. A – nur am Profil des Sondierschnitts 
identifizierte Rinnen: 1 – unbestimmt, 2 – Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 – Abdruck eines hypothetischen oberirdi-
schen Baus; B – im Grundriss identifizierte Rinnen: 1 – Radspuren, 2 – Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 – Abdruck 
eines hypothetischen oberirdischen Baus, 4 – hypothetische Rinne; a – Ausschnitt der Sondierschnitte N und J. Basilika und 
St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer räumlicher Orientie-
rung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl.
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pomocných označení a jejich provázání s  daty absolutní chronologie, které se zdařilo podpořit 
i datací pohřebních horizontů pomocí radiouhlíkové analýzy, přináší tabulka 2. Celkově se podařilo 
chronologicky zařadit 1 154 objektů, z nichž 77 bylo určeno pouze rámcově jako RS4 (převážně 
kůlové/sloupové jámy). Neurčeno zůstalo 73 objektů, u nichž nemůžeme vyloučit raně středověké 
stáří. Některé objekty bylo možné datovat na základě materiálu z jejich výplně, většina objektů byla 
však datována na základě stratigrafických vztahů. Nejvíce objektů spadá do období RS4.1 (484), při-
čemž nemůžeme vyloučit jejich o něco starší původ. Báze sídelní stratigrafie však zřejmě vzhledem 
k výraznému podílu písčité složky v uloženinách neposkytla zcela homogenní keramické soubory. 

Chronologicky lze rozdělit raně středověké osídlení Staré Boleslavi do čtyř horizontů, které 
odpovídají historickým událostem známým z písemných pramenů a jimž bude postupně věnována 
větší pozornost níže (Boháčová 2011; 2022).

RS3-RS3/4 (ca 900–930): Do tohoto období spadají počátky osídlení akropole staroboleslavského 
hradiště a je rámcově ukončeno výstavbou celokamenného opevnění opere Romano Boleslavem I., 
někdy ve 30. letech 10. století, které nahradilo starší hradbu s čelní kamennou plentou a roštovou kon-
strukcí (tzv. přemyslovský typ). Doklady osídlení z tohoto období jsou sporadické, což lze vysvětlit 
i pozdější velmi intenzivní sídlištní aktivitou. Vzhledem k nedostatku chronologicky zařaditelných 
nálezů byla většina objektů do tohoto období zařazena na základě stratigrafických vztahů – jedná se 
o objekty nacházející se pod snáze rozpoznatelným následujícím časovým úsekem, pro který máme 
větší datovací oporu zejména v  podobě již početnějších keramických souborů. Rovněž sem byly 
zařazeny objekty, které se jednoznačně nacházejí pod opevněním opere Romano. Do tohoto období 
se podařilo zařadit 152 objektů, z nichž většinu představují kůlové/sloupové jámy (116 objektů). 

RS4.1 (ca 930–1050): Jedná se o období před výstavbou baziliky, pro něž je doloženo 
intenzivní osídlení akropole, pro které jsou charakteristické zejména srubové stavby, často ně-
kolikrát upravované. Datační oporou pro toto období je zejména výskyt keramiky s kalichovitým 
okrajem. Konec tohoto horizontu je v centrální části akropole dobře rozpoznatelný díky zpevnění 
komunikace i širšího prostranství kamenným posypem, které starší sídelní horizont definitivně 
uzavírá (Boháčová–Hrušková 2026). Z centrální části areálu mizí sídlištní aktivita a starší stavby 
zanikají. Pro toto období máme doloženo celkem 484 objektů všech typů.

RS4.2.1 (ca polovina 11. století – polovina 12. století): Jde o období od založení kapituly po 
výstavbu kostela sv. Klimenta. Tehdy došlo k výrazným proměnám využívání areálu hradiště. 
Centrální část jižně a východně si uchovává reprezentační charakter, přetrvává jen řemeslnický 
areál východně od baziliky, který je zpevněnou plochou respektován. Zařazeno sem bylo 

Tab. 2. Chronologické horizonty raně středověké Staré Boleslavi.
Tab. 2. Chronologische Horizonte des frühmittelalterlichen Stará Boleslav.

použité zkratky 
(vazba na 
AMČR)

zkratka datace 
keramiky tzv. 

pražského okruhu

horizonty 
STB

slovní vyjádření absolutní datace historický 
kontext

RS3 SH A středohradištní keramika  ? – ca do 30. let 
10. století

založení 
Boleslavi

RS3/RS4 SH/MH B1 raná mladohradištní 
keramika

30. léta –  
polovina 10. století 

opevnění opere 
Romano

RS4.1 MHK B2 mladohradištní – 
kalichovité okraje

polovina 10. –  
11. století 

RS4.2.1 MHK/MHP nástup nových keramických 
tříd, nová profilace okrajů

ca polovina 11. – 
polovina 12. století

výstavba 
baziliky

RS4.2.2 MHP C mladohradištní – horizont 
zduřelých okrajů 12. století

60. léta 12. století výstavba kostela 
sv. Klimenta
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14 objektů, přičemž do tohoto úseku (stejně jako i následujícího) spadá i 26 objektů, které se 
podařilo chronologicky zařadit pouze jako RS4.2 bez bližšího určení. 

RS4.2.2 (polovina 12. století a mladší): Období přelomu raného a vrcholného středověku, 
v němž sídlištní aktivita stagnovala. Na rozdíl od jiných hradišť ve středočeské přemyslovské 
doméně se prvořadé církevní středisko, kterým se Boleslav po polovině 11. století stala, nezapo-
juje do správní organizace. Její politický a hospodářský význam zřejmě postupně upadal. Tomuto 
vývoji odpovídá fakt, že roku 1130 Boleslav není jmenována v Soběslavově listině mezi ostatními 
centry (Sláma 1988, 71–84). Do tohoto období náleží pouze 21 objektů z celkového počtu 1 226. 
Spadá sem rovněž osm objektů, které byly chronologicky zařazeny pouze jako RS-VS. U těchto 
objektů předpokládáme, že pokud vůbec byly raně středověké, tak náležejí spíše k mladší fázi. 
K definitivnímu úpadku někdejšího významného přemyslovského a církevního centra došlo však 
až po husitských válkách, během nichž bylo zcela zpustošeno.

5 Proměny raně středověké topografie přemyslovského centra 

Na základě souhrnu chronologického a topografického vývoje raně středověkého osídlení na 
akropoli hradiště lze představit genezi a transformaci sídelní struktury, která je klíčová pro 
pochopení vývoje jednoho z nejvýznamnějších přemyslovských center.

Analýza vychází z komplexního zpracování výše popsaných archeologických dat získaných 
z dlouhodobého výzkumu. Stěžejní je přitom prostorové rozložení identifikovaných objektů 
v čase. V následujících oddílech bude osídlení rozděleno do jednotlivých chronologických fází 
s důrazem na měnící se intenzitu a charakter zástavby v prostoru akropole. Tato analýza umožňuje 
dát objekty do širších souvislostí a rekonstruovat proměny významu jednotlivých částí hradiště 
v průběhu raného středověku tak, jak odpovídají i písemným pramenům.

5.1 RS3-RS3/4 (ca 900–930)

Jedná se o nejstarší stopy osídlení hradiště, jehož počátky jsou kladeny do doby okolo roku 900. 
Toto období představuje velmi krátký časový úsek, který je vzhledem k nedostatku keramických 
nálezů značně obtížné postihnout. Situaci rovněž komplikuje následující intenzivní sídlištní akti-
vita v prostoru akropole, která by mohla částečně zapadat i do tohoto staršího horizontu osídlení, 
ale nemáme pro to jednoznačné doklady. 

Objekty z tohoto období byly identifikovány po celé ploše akropole (obr. 7). Početně převa-
žují kůlové/sloupové jámy (116 objektů, z toho 46 jsou drobné kůlové jamky). Tyto jámy a jamky 
mohou být stopami po lehčích konstrukcích, které se mohly v areálu nacházet. Kůlové jamky pak 
mohou indikovat lehčí přístřešky či oplocení. Některé shluky se jeví spíše jako stopy po vybavení 
interiéru staveb, jejichž relikty se nám nedochovaly. 

Do tohoto období spadají i sídlištní jámy různých tvarů a velikostí (21 objektů). Zajímavější 
z nich jsou zejména tři jámy větších rozměrů. Největší z nich, jediná nadměrná sídlištní jáma 
tohoto období, byla identifikována v sondě 17A/2007 (obj. 2_07). U tohoto objektu lze vzhledem 
k jeho zjištěné délce 2,8 metru (objekt pokračoval dále za hranice sondy), tvaru stěn a hloubce 
0,5 metru uvažovat o obytné funkci. Pro tuto interpretaci však neexistují žádné další opory a ob-
jekt byl dokumentován pouze na profilech. 

Další větší objekt pochází ze sondy 101/2008 (obj. 698_25) a jeho délka činila 2 metry, při-
čemž objekt byl zachován do minimální hloubky 1,42 metru – dna nebylo výzkumem dosaženo. 
Účel této jámy není jasný, z jejího tvaru a hloubky ovšem nelze usuzovat na sídlištní funkci.

Nejasná je funkce i u třetího rozměrného objektu (obj. 1620) ze sondy T/1991. Objekt byl 
dlouhý 1,94 metru a hluboký 0,45 metru. Jeho stěny byly šikmé a přímo přecházely do konvex-
ního dna, takže se pravděpodobně rovněž nejedná o obytný objekt. 

Jasnější je interpretace několika žlabů, které lze považovat za doklady nejstarší srubové 
zástavby v prostoru akropole. Stará Boleslav je jedním z mála míst, z nichž byly získány doklady 
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roubené zástavby datované již před polovinu 10. století. Srubové stavby se ve Staré Boleslavi 
dochovaly vzhledem k podloží tvořenému písky pouze ve formě otisků a negativů částí základo-
vých věnců. Tyto relikty osídlení jsou typické zejména pro následující období, proto je jim větší 
pozornost věnována níže. Pro toto období předpokládáme existenci zřejmě pěti srubových domů, 
jejichž pozůstatky byly dochovány ve formě osmi žlabů (u dalších sedmi žlabů se nepodařilo 
rozpoznat jejich funkci). Jedná se o žlaby 640_25 a 641_25 ze sondy 10/2002, které by mohly 
být součástí jedné stavby. Žlaby jsou shodně orientovány ve směru západ–východ a jsou od sebe 
vzdáleny 1,45 metru. Pozůstatky této stavby jsou nejstarším dokladem srubové zástavby na 
lokalitě a lze je zařadit chronologicky přímo do období RS3. Zbývající otisky nadzemních staveb 
spadají do období přelomu RS3 a RS4.1, tyto stavby zřejmě stály současně se sruby z následu-
jícího období, ale na základě keramického materiálu se zdají být starší než RS4.1. Spadají sem 
žlaby 7529 a 7508 ze sond XXV a XXVI/1995, které jsou zřejmě pokračováním otisku po témže 
trámu představujícím základ domu. Dohromady jejich zjištěná délka činí 4,4 metru, žlaby byly 
orientovány ve směru západ–východ. Nad žlabem 7508 byl identifikován žlab 7509, který spadá 
do období RS4.1. U tohoto žlabu předpokládáme, že představuje stavební úpravu téže konstrukce, 
protože se s původním žlabem překrývá, ale je o 0,3 metru výše. Z tohoto důvodu předpokládáme 
pokračování existence obytné stavby i do dalšího období. 

Obr. 7. Vyobrazení všech objektů datovatelných do období RS3-RS3/RS4. A – žlaby identifikované pouze na profilech sond, 
B – kůlové/sloupové jámy identifikované pouze na profilech sond, C – sídlištní jámy identifikované pouze na profilech sond, 
D – objekty identifikované plošně; a – výřez sondy 17/2007, b – výřez sondy 101/2008, c – celková situace sond na akropoli 
hradiště. Bazilika a kostel sv. Klimenta v té době ještě na akropoli hradiště nestály, jsou zobrazeny pro lepší orientaci v pro-
storu. Zobrazení v ArcGIS M. Štaffl.
Abb. 7. Darstellung aller in die Zeiträume RS3-RS3/RS4 datierbaren Objekte. A – nur am Profil der Sondierschnitte identifi-
zierte Rinnen, B – nur am Profil der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben, C – nur am Profil der Sondierschnit-
te identifizierte Siedlungsgruben, D – flächig identifizierte Objekte; a – Ausschnitt aus Sondierschnitt 17/2007, b – Ausschnitt 
aus Sondierschnitt 101/2008, c – Gesamtsituation der Sondierschnitte auf der Akropolis des Burgwalls. Basilika und St. Cle-
menskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer räumlicher Orientierung 
dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl.
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Do stejného období lze zařadit i pozůstatky další stavby ze sondy XXVIII/1995, které 
představují nároží tvořené žlaby 7613 a 7564. Orientace této stavby se shoduje s  předchozí. 
Dalším zachyceným dokladem hypotetické srubové stavby z  tohoto období je žlab 518_24 ze 
sondy XXXIV A/1995. Žlab dosahoval délky 2,6 metru a na severní straně byl zakončen kůlovou 
jámou 9761. Tato stavba byla pravděpodobně orientovaná svou delší osou ve směru sever–jih, tedy 
opačně než většina ostatních domů. Nejasná je orientace i další hypotetické srubové stavby, která 
byla zachycena v sondě XXXIV C/1995. Jedná se o pozůstatek jednoho žlabu (obj. 9721), kolem 
kterého se však nachází větší množství kůlových/sloupových jam. Některé z  nich jsou pouze 
hypotetické, protože byly dokumentovány jen na profilech – předpokládáme, že některé z nich 
mohly být také ve skutečnosti žlaby.

5.2 RS4.1 (ca 930–1050)

Pro toto období je doloženo intenzivní osídlení akropole s téměř 500 objekty po celé její ploše 
(obr. 8). Charakteristické jsou pro toto období zejména srubové stavby, které byly často několikrát 

Obr. 8. Vyobrazení všech objektů datovatelných do období RS4.1. A – 1 – ohniště identifikované plošně, 2 – pyrotechnologické 
objekty identifikované plošně, 3 – relikt dřevěné podlahy nadzemní stavby; B – ohniště identifikovaná pouze na profilech 
sond; C – žlaby identifikované pouze na profilech sond; D – kůlové/sloupové jámy identifikované pouze na profilech sond; 
E – sídlištní jámy identifikované pouze na profilech sond; F – objekty identifikované plošně; a – výřez sond J a N/1989, b – vý-
řez sondy I/1995. Bazilika a kostel sv. Klimenta v té době ještě na akropoli hradiště nestály, jsou zobrazeny pro lepší orientaci 
v prostoru. Zobrazení v ArcGIS M. Štaffl.
Abb. 9. Darstellung aller in die Zeit RS4.1. datierbaren Objekte A – 1 – flächig identifizierte Feuerstelle, 2 – flächig identifi-
zierte pyrotechnische Objekte, 3 – Holzfußbodenrelikt eines oberirdischen Baus; B – nur an den Profilen der Sondierschnitte 
identifizierte Feuerstellen; C – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Rinnen; D – nur an den Profilen der 
Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben; E – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Siedlungsgru-
ben; F – flächig identifizierte Objekte; a – Ausschnitt der Sondierschnitte J und N/1989, b – Ausschnitt aus Sondierschnitt 
I/1995. Basilika und St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer 
räumlicher Orientierung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl.
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upravované. Horizont srubových staveb začíná na přelomu RS3 a RS4.1, jejich existence je však 
prokazatelná zejména v období RS4.1, před jehož koncem stavby zanikly. Roubené stavby jsou 
typickou raně středověkou zástavbou zejména v oblastech východní, ale také zčásti střední 
Evropy (Donat 1980; Šalkovský 2001; Procházka 2020, 47). Vzhledem k použitému materiálu 
a charakteru staveb bývají jejich relikty dochovány jen za specifických přírodních podmínek, na 
některých lokalitách se nedochovávají vůbec. 

Roubená obydlí 10. století jsou spojována především se sídly elit a jejich doklady jsou 
v prostředí střední Evropy výjimečné (shrnuje Boháčová 2011a, 386–387; nověji Biermann 2019, 
14–18, 25; Procházka a kol. 2020, 47–50), v centrálních lokalitách mladšího období a v raném 
městském prostředí jsou pak častější (např. Kaźmierczyk 1993; Barnycz-Gupieniec 2000; Milo 
2014, 47–48; Biermann 2019, 14–18, 25; Procházka a kol. 2020, 47). Analogie pro vývoj v 10. století 
poskytuje oblast severovýchodního Německa (srov. Donat 1980, 25–42). Jedná se o stavby, které 
v mnoha případech překrývají zahloubené objekty různého charakteru. V těchto stavbách často 
chybí stopy po otopném zařízení, jejich obytná funkce je nepravděpodobná (Biermann 2019). 
V Lübecku jsou pro mladší období (12.–13. století) doloženy roubené objekty, které plnily funkci 
latrín, opět se tedy nejedná o obytné stavby (Theune 2010, 398). V sousedním Polsku jsou sruby 
rámcově datované do 10. století doloženy na řadě významných hradů, jako je Gniezno (Sawicki 
2001; 2018, 249–270), Międzyrzecz (Banach et al. 2015, 71–175) či Poznaň. Roubená konstrukce 
se často objevuje i v konstrukcích fortifikací. V Opoli až do 11. století dominovaly spíše lehčí kon-
strukce (Kóčka-Krenz et al. 2004, 128–143). Specifickou situaci dokládá dolnoslezská Vratislav, 
kde srubová technologie nastupovala postupně vedle tradičních košatinových konstrukcí.9 Z výše 
uvedeného je zřejmé, že roubené konstrukce se používaly v  raném středověku i ve stavbách, 
které neměly obytnou funkci. Přímé doklady roubených obytných nadzemních staveb nacházíme 
zřídka a známé analogie představují převážně jednoprostorové objekty, zatímco nejlépe prozkou-
mané domy ze Staré Boleslavi datované spolehlivě do období kolem poloviny 10. století byly 
prokazatelně víceprostorové. 

I přes zachování staveb pouze ve formě negativů částí základových věnců si na základě 
těchto reliktů můžeme utvořit představu o stavební kultuře společenských elit. Nejlépe zdo-
kumentovány jsou v  centru staroboleslavské akropole pozůstatky dvou domů s více sídelními 
fázemi. Objeveny byly při výzkumu v roce 1989, vyvolaném budováním inženýrských sítí 
v ulici Maxe Švabinského a na náměstí sv. Václava. Jedná se o relikty stavby, označené jako 
dům 1 (sondy G a H), a srubu značných rozměrů, označeného jako dům 2 (sonda J). V obou pří-
padech byly uvnitř domu dokumentovány stopy po dřevěné podlaze a otopná zařízení (i v několik 
fázích).10 Dům 1 vyniká nad ostatní stavby díky přítomnosti zahloubené schránky pod podlahou 
domu. Dům 2 představuje nejzachovalejší půdorys ze všech srubových staveb ve Staré Boleslavi. 
S těmito stavbami se rovněž podařilo spojit i několik kůlových/sloupových jam, přehled všech 
objektů spojených s těmito stavbami uvádíme v příloze 2.

Kromě těchto dvou nejlépe dochovaných staveb evidujeme na ploše akropole pro toto období 
pozůstatky dalších jedenácti více či méně hypotetických srubových staveb. Jedna z  nich byla 
zachycena při východním okraji akropole v sondě Z/1992 a je označena jako dům 3. Zde byla 
dokumentována podlaha a torzo ohniště, které byly poškozeny mladším pohřebištěm. Tato stavba 
byla bohužel dokumentována pouze na skice v terénním deníku, kde je ovšem jednoznačně inter-
pretována jako pozůstatek domu. Prostorové vynesení této stavby je tedy hypotetické.

Nároží další srubové stavby bylo objeveno v sondě C/1989 a bylo tvořeno žlaby 1, 25 a 24, 
přičemž žlaby 25 a 1 jsou shodně orientované a lze předpokládat, že se jedná pouze o posun téže 
konstrukce a oba jsou součástí jedné stavby v různých fázích, což je ve Staré Boleslavi obvyklý 

9  Výsledky výzkumu na dolnoslezském hradě ve Vratislavi (plocha III/F) ukazují, že až do poloviny 11. století absolutně převažovaly vy-
plétané konstrukce. Přestože se v následujících fázích začaly objevovat i stavby srubové, košatinová technika si zde udržela své významné 
zastoupení i nadále (Limisiewicz et al. 2015).
10  Tyto dvě stavby označené jako dům 1 a dům 2 byly v minulosti již několikrát publikovány (Boháčová 1992, 201–218; 2003, 212–213).
.
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jev. Další hypotetické nároží se nachází v  sondě A/1989 – žlaby 735_25 a 736_25. Tyto žlaby 
se vzájemně nedotýkají, ale pokud bychom je protáhli, tak by se vzájemně protínaly v pravém 
úhlu. Jejich orientace odpovídá ostatním srubovým stavbám v tomto prostoru a předpokládáme, 
že by se mohlo jednat o další stavbu orientovanou ve směru západ–východ. Ještě hypotetičtější je 
nároží ze sondy F/1989, které představuje objekt 61. Tento objekt byl původně interpretován jako 
sídlištní jáma lunicovitého tvaru. Po jeho vynesení do GIS se však projevoval spíše jako pravoúhlý 
a vykazuje stejnou orientaci jako srubové stavby v okolí, tudíž byl přeřazen do této kategorie. 

Nároží srubové stavby bylo zachyceno také v sondě 1/1997. Zde jsou dochovány pozůstatky 
dvou žlabů (10521 a 10530), které by spolu v protažení (jako v případě žlabů ze sondy A/1989) 
svíraly pravý úhel. 

Další hypotetické srubové stavby byly zachyceny pouze jedním otiskem nadzemní kon-
strukce – žlabem. Jedná se o žlab 1509 v sondě S/1991, u něhož je v terénním deníku uvedena 
poznámka, že se v něm nacházely zbytky dřeva. Na základě této informace je tento žlab rovněž 
evidován jako doklad další stavby. 

Poněkud složitější je intepretace žlabů 38 ze sondy B/1989 a 32 a 34 ze sondy D/1989. Jedná 
se o dvě hypotetické stavby, které by od sebe byly odděleny cestou. Každá ze staveb je reprezento-
vána pouze jedním dochovaným žlabem (žlaby 32 a 34 jsou jen pokračováním negativu po jednom 
trámu). Bohužel mezi deníkovými záznamy neexistují žádné zmínky podporující hypotézu, že se 
jedná o pozůstatky srubových staveb. Stejně tak by mohly být pozůstatkem po srubové stavbě 
žlaby 13508 a 13509 ze sondy 9/2002. Tyto žlaby mohou představovat stavební úpravu jednoho 
domu. Dům se nacházel velmi blízko východně od baziliky, později musel ustoupit její stavbě 
a následně byl překryt etážovým pohřebištěm. Rovněž pouze jedním žlabem (obj. 7567) by byla 
reprezentována další stavba nacházející se v prostoru sondy XXV B/1995. S  tímto žlabem by 
mohl souviset i žlab 661_25 z téže sondy, který se nachází necelých 0,5 m severně od něj. Opět by 
se mohlo teoreticky jednat o nějakou stavební úpravu jednoho domu.

Roubená stavba se také mohla nacházet v prostoru sondy I/1995 – hypotetický žlab 6517. 
Tento žlab byl zachycen pouze na jednom z profilů, zvláštní ale je, že tvoří předěl – na levé straně 
k němu přiléhají vodorovné vrstvy, které by mohly být pozůstatkem podlah, zatímco napravo 
probíhají vrstvy jiné. Z toho lze usuzovat, že bychom se na jedné straně mohli pohybovat uvnitř 
interiéru a na druhé vně domu. 

Lze předpokládat, že domy byly situovány kolem komunikace, jejíž trasa se z velké části 
odchylovala od průběhu pozdějšího kamenného dláždění a procházela akropolí o něco severněji. 
Jediným dokladem této komunikace jsou hypotetické koleje od vozů, které se dochovaly zejména 
v sondě E/1989 a částečně i v sousedních sondách B a D. Celkem pro toto období předpokládáme 
na akropoli hradiště existenci 17 srubových staveb – 12 jednoznačně datovatelných do období 
RS4.1 a dalších pět pravděpodobně stále stojících z předchozího období (obr. 9). 

Analogii ke srubovým boleslavským dokladům roubených staveb lze hledat na Pražském 
hradě, který je Staré Boleslavi blízký i socio-kulturním prostředím. V areálu knížecího hradu bylo 
odkryto větší množství roubených staveb již ve 20. letech minulého století. Nejlépe zachovanou 
i nověji detailně zdokumentovanou a vyhodnocenou stavbou je dům (dům 1, Boháčová 2011a), 
jehož pozůstatky v podobě báze dřevěné konstrukce zůstaly dochovány v archeologickém areálu 
pod 3. nádvořím Pražského hradu (vznik 1929) in situ. Díky této unikátní skutečnosti je možné 
si učinit bližší představu o možné podobě dřevěné výstavby ve Staré Boleslavi s tím rozdílem, že 
podlaha roubené stavby zde ležela přímo na povrchu pochozího terénu, zatímco v Praze stál srub, 
jehož podlaha a na ní umístěné otopné zařízení bylo na úrovni o několik desítek centimetrů vyšší 
než okolní, zřejmě puklinovou vodou zvlhčovaný terén. Srovnání z  našeho prostředí nabízejí 
srubové stavby z Malé Strany (Čiháková–Havrda 2008), Budče (Bartošková–Štefan 2006; Váňa 
1995), Přerova (Procházka a kol. 2020), Levého Hradce (Borkovský 1965)11 a Hradce u Němětic 

11  I. Borkovský uvádí doložené půdorysy čtyř srubových staveb, ke kterým existuje pouze stručný popis. Výjimku představuje Srub 1, který 
byl publikován podrobně a interpretován jako trojdílný dům podobný stavbám vrcholného středověku (Borkovský 1965, 41). Tato interpretace 
byla zpochybněna Z. Smetánkou (1994, 125). 
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(Michálek–Lutovský 2000), kde jsou doloženy i stopy po opevněném dvorci. Přestože žádný 
dvorec ve Staré Boleslavi dosud archeologicky prokázán nebyl, vzájemná vzdálenost srubů 
a jejich situování v těsné blízkosti baziliky sv. Václava naznačují promyšlenou sídelní strukturu 
odpovídající přítomnosti elity.

Do stejného chronologického horizontu spadají také tři polozemnice, z nichž jedna (obj. 71) 
se nacházela nad domem 1 v sondě H/89 a je prokazatelně mladší než srubové stavby. Zánik před-
chozího domu od jejího vzniku odděluje 20 cm mocná šedohnědá písčitá vrstva. Jde tedy o blíže 
neurčený interval mladší než srubová zástavba, který je ukončen dlážděním komunikace kolem 
poloviny 11. století. Dle keramiky v zásypu spadá do stejného časového horizontu, což potvrzuje 
již zmiňovanou intenzivní sídlištní aktivitu v tomto prostoru a velmi dynamický rozvoj. Do téhož 
období náleží i polozemnice 22 ze sondy B/1989. Také polozemnice ze sondy K/1989 by měla 
náležet mladší fázi tohoto období, neboť byla odkryta bezprostředně pod vrstvami kamenných 
posypů. Bohužel není zřejmý její vztah k hrobovým nálezům, které leží v jejím bezprostředním 
západním sousedství a náleží pohřebišti, jehož závěr spadá k polovině 12. století (Boháčová–
Hrušková 2025). Prostor sondy byl v jižní části narušen výkopem pro inženýrské sítě, relativní 
stratigrafické souvislosti tak k  dispozici nemáme. Všechny polozemnice jsou orientovány ve 

Obr. 9. Vyobrazení otisků nadzemních staveb (i hypotetických) s doplněným možným půdorysem nadzemní stavby – modře 
domy z období RS3–RS3/4, červeně domy z období RS4.1. A – žlaby identifikované pouze na profilu sondy – 1 – neurčeno, 
2 – otisk nadzemní stavby, 3 – otisk nadzemní stavby hypotetický; B – žlaby identifikované v půdorysu – 1 – koleje, 2 – otisk 
nadzemní stavby, 3 – otisk nadzemní stavby hypotetický, 4 – žlab hypotetický; a – výřez sond N a J. Bazilika a kostel sv. Kli-
menta v té době ještě na akropoli hradiště nestály, jsou zobrazeny pro lepší orientaci v prostoru. Zobrazení v ArcGIS M. Štaffl. 
Abb. 8. Darstellung der Abdrücke von oberirdischen Bauten (auch der hypothetischen) mit ergänztem möglichen Grundriss 
des oberirdischen Baus – blau Häuser aus der Zeit RS3–RS3/4, rot Häuser aus der Zeit RS4.1. A – nur am Profil des Sondier-
schnitts identifizierte Rinnen – 1 – unbestimmt, 2 – Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 – Abdruck eines hypothetischen 
oberirdischen Baus; B – im Grundriss identifizierte Rinnen – 1 – Radspuren, 2 – Abdruck eines oberirdischen Baus, 3 – Ab-
druck eines hypothetischen oberirdischen Baus, 4 – hypothetische Rinne; a – Ausschnitt der Sondierschnitte N und J. Basi-
lika und St. Clemenskirche haben damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie werden zwecks besserer räumlicher 
Orientierung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl. 
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směru západ–východ, což odpovídá orientaci většiny srubových staveb. Tato skutečnost by mohla 
nasvědčovat pokračování tradice prostorového uspořádání a existenci některých srubových sta-
veb současně s polozemnicemi. 

Zároveň lze předpokládat, že tato zástavba akropole byla doplněna také sloupovými 
konstrukcemi. Z nich se bohužel žádnou nepodařilo na základě zpracování přímo indikovat, ale 
některé sloupové a kůlové/sloupové jámy tvoří řady, které by mohly značit přítomnost nějaké kon-
strukce. Jedním takovým příkladem jsou sloupové jámy západně od Vrábské kaple, jedná se o dvě 
sloupové jámy (obj. 597_25 a obj. 602_25) a jednu jámu sloupovou hypotetickou (obj. 607_25), 
které tvoří linii souběžnou s osou baziliky, jejíž stavbě předcházely.

V rámci tohoto období, zřejmě ještě v 10. století (Štaffl 2025a, 35–36), ve východní části 
akropole vznikla řemeslnická dílna, doložená kumulací pyrotechnologických objektů a meta-
lurgického odpadu v  sondách XXVI a XXXII. V  rámci složité nálezové situace se dochovala 
i možná partie stavby sloužící k výrobním účelům. Tu představuje jáma 7527 disponující přibližně 
hranatým půdorysem, stupňovitými stěnami a jednou kůlovou/sloupovou jámou 737_25 u jejího 
jihovýchodního rohu. Uprostřed této jámy lidé založili pyrotechnologický objekt 7523. Ostatní 
identifikované pyrotechnologické objekty v sondách XXVI a XXXII se soustředily mimo jámu 
7527, a to i v superpozici (obr. 10). Fenomén pyrotechnologických objektů doprovázených me-
talurgickým odpadem na akropoli Staré Boleslavi přesahuje až do dalšího období a představuje 
rozmanitost sídelních objektů RS4.1 a počátku období RS4.2.1 přímo v samém centru areálu.

5.3 RS4.2.1 (ca polovina 11. století – polovina 12. století)

Toto období přináší velké změny v topografii centrální části hradiště. Ta byla plošně – především 
jižně, jihovýchodně a východně od baziliky – v  souvislosti s  její výstavbou pokryta posypem 

Obr. 10. Superpozice pyrotechnologických objektů v sondě XXVI – jižní profil. Autoři dokumentace J. Špaček, I. Herichová, 
I. Boháčová, digitalizace M. Štaffl.
Abb. 10. Superposition pyrotechnischer Objekte in Sondierschnitt XXVI – Südprofil. Autoren der Dokumentation J. Špaček, 
I. Herichová, I. Boháčová, Digitalisierung M. Štaffl.
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z opukových úštěpů. Povrch tohoto posypu byl využíván jako pochozí úroveň v trase hlavní komu-
nikace, v prostoru volného prostranství východně baziliky a v pásu vedoucím východně od závěru 
baziliky více k severu (Boháčová–Hrušková 2026). Tato úroveň jednoznačně a definitivně uzavírá 
starší sídelní areál a mění podobu jádra přemyslovského centra. To se po polovině 11. století stalo 
především významným centrem církevním. V ploše jihovýchodně od baziliky stál v té době další 
raně středověký kostel, obklopený pohřebištěm, které bylo využíváno do poloviny 12. století. Jako 
pohřebiště bylo využíváno i bezprostřední okolí baziliky oddělené od ostatní plochy ohradní zdí, 
kde pohřbívání pokračovalo až do první poloviny 15. století (Boháčová–Hrušková 2025).

Transformace postihla prostor východně od baziliky sv. Václava. Prostor, kde lidé dříve pou-
žívali pyrotechnologický objekt 7523 položený do jámy 7527, byl spolu s dalšími menšími objekty 
zasypán kameny a struskou včetně plankonvexních nístějových slitků, spojovaných s kovářstvím 
(Pleiner 2006, 112–114). Stejné místo sloužilo i později k vyhazování metalurgického odpadu.

Naopak ve stejném období vznikly pyrotechnologické objekty v sondách XXVIII a XXIX, 
v  ploše navazující na předchozí prostor směrem k východu. Jejich fungování a zánik taktéž 
doprovázelo ukládání strusky a také jeden fragment kalicí nádoby (Zavřel 2024). Tyto objekty 
využívané k manipulaci s ohněm však byly založeny výhradně mimo rozměrné jámy, či do míst 
již v té době zasypaných jam. Jednoznačné doklady architektury pravděpodobného metalurgic-
kého pracoviště postrádáme.

Co se týče dalších pozůstatků sídlištních objektů pro toto období, ty jsou velmi sporadické 
(obr. 11). To je důsledkem nejen rozsáhlého uzavření areálu zpevněním povrchu, ale také skuteč-
nosti, že většina archeologických výzkumů byla soustředěna právě do této části akropole. Mimo 
tuto centrální část mohlo dále pokračovat – a pravděpodobně i pokračovalo – intenzivní osídlení, 
jehož podoba zůstává pro nedostatek pramenů nejasná. 

Doloženy máme rozměrné sídlištní jámy nejasného účelu, které se nacházejí jižně a vý-
chodně od baziliky (sondy S/1991 a H2/1994). Všechny tyto objekty byly dokumentovány pouze 
na řezech, nelze k nim tedy říci něco bližšího. Jediným dobře interpretovatelným objektem je 
polozemnice 10612 ze sondy 2B/1997 (nejmladší z polozemnic). Tento objekt vznikl jednoznačně 
až po výstavbě baziliky a s ní souvisejících terénních úpravách. Zároveň se jedná o pozůstatek 
jediné stavby, kterou se podařilo výzkumy pro toto období zachytit. 

5.4 RS4.2.2 (polovina 12. století a mladší)

V  tomto období došlo k  výstavbě kostela sv. Klimenta. Celkově lze říci, že sídlištní aktivita 
v tomto období na akropoli stagnovala. Značnou část zkoumaných ploch pokrývají pohřebiště. 
Dokumentací je zachyceno pouze 29 objektů, z nichž 13 jsou kůlové/sloupové jámy, u kterých 
nelze pozorovat žádné struktury (obr. 12). Jedná se spíše o nahodilé jednotlivé nálezy ze sond 
rozprostřených po téměř celém prostoru akropole – za největší „koncentraci“ lze považovat tři 
kůlové/sloupové jámy o průměru okolo 0,3 metru ze sondy XXVIII. 

Do tohoto období spadá pravděpodobný dlouhý žlabovitý útvar tvořený objekty 
9718 a 9729 v sondě XXXIV/1995. Tyto dva žlaby jsou od sebe vzdáleny 7,4 metru a z každého 
z nich se dochovala pouze část o délce ca 0,5 metru. Oba ovšem mají shodnou šířku 0,1 m a jsou 
v jedné linii. Pokud by se jednalo o jeden objekt, dosahoval by délky 8,35 metru. Mohlo by se 
jednat například o pozůstatek nějakého ohrazení areálu. 

Nejvýraznějšími objekty tohoto období jsou těžební jámy nacházející se v jižní části areálu. 
Menší z nich, objekt 12505_02 ze sondy 7/2002, dosahovala rozměrů 9,7 × 5,1 metru a nejvyšší 
dosažené hloubky 1,7 metru. Z výplně tohoto objektu pocházel mimo jiné dvoubarevný skleněný 
kroužek z  12. století. Druhým objektem byla těžební jáma 12511_02 (= 12512_02) rovněž ze 
sondy 7/2002. Tato jáma byla dlouhá 10,3 metru, široká 4,6 metru a hluboká 2 metry. Z její výplně 
pochází zlomek importované nádoby s bílým nitkováním rovněž ze 12. století. Obě jámy zanikly 
zřejmě současně, a to právě ještě v průběhu 12. století.
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6 Závěr

Analýza raně středověkého osídlení na akropoli hradiště Stará Boleslav umožnila rekonstruovat 
transformaci sídelní struktury, která je klíčová pro pochopení vývoje tohoto významného pře-
myslovského centra. Systematické zpracování dosud nepublikovaných a nevyhodnocených dat 
primární terénní dokumentace ze záchranných archeologických výzkumů potvrdilo výjimečný 
potenciál lokality daný mimořádným zachováním kulturních terénů a jejich členěním do uzavře-
ných, historicky datovaných horizontů.

Navzdory obtížné postižitelnosti a nedostatku datovacího keramického materiálu se podařilo 
identifikovat nejstarší raně středověké stopy osídlení z počátku existence hradiště (ca 900–930) po 
celé ploše akropole. Klíčové je doložení nejstarší srubové zástavby (reprezentované otisky žlabů). 
Stará Boleslav se tak zařazuje mezi lokality s nejstaršími doklady roubené zástavby v Čechách. 
Srubová zástavba je pro Starou Boleslav charakteristická zejména pro období od 30. let do konce 
10. století. V minulosti byly z tohoto období detailně popsány dvě nejlépe dochované stavby včetně 
stop po podlahách a otopných zařízeních. Jednu z nich lze vzhledem k její neobvyklé velikosti, 
nadměrným rozměrům ohniště a umístění přímo v centrální části akropole alespoň hypoteticky 
spojovat s objektem využívaným členy přemyslovské dynastie, v tomto případě konkrétně Bole-
slava I. (sídlo? objekt určený k shromažďování družiny?). Písemné prameny dokládají přítomnost 

Obr. 11. Vyobrazení všech objektů datovatelných do období RS4.2.2. A – objekty náležející do horizontu 4.2.1 – 1 – ohniště, 
2 – pyrotechnologické objekty, 3 – sídlištní jámy identifikované pouze na profilech sond, 4 – objekty identifikované v půdory-
sech, 5 – kůlové/sloupové jámy identifikované pouze na profilech sond; B – objekty náležející do horizontu 4.2 – 1 – objekty 
identifikované v půdorysech, 2 – kůlové/sloupové jámy identifikované pouze na profilech sond. Kostel sv. Klimenta v tomto 
období na akropoli hradiště ještě nestál, je zobrazen pro lepší orientaci v prostoru. Zobrazení v ArcGIS M. Štaffl.
Abb. 11. Darstellung aller in die Zeit RS4.2.2 datierbaren Objekte. A – Zu Horizont 4.2.1 gehörende Objekte – 1 – Feuerstelle, 
2 – pyrotechnische Objekte, 3 – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Siedlungsgruben, 4 – in Grundris-
sen identifizierte Objekte, 5 – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben; B – Zu Horizont 
4.2 gehörende Objekte – 1 – in Grundrissen identifizierte Objekte, 2 – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte 
Pfahl-/Pfeilergruben. Die St. Clemenskirche hat damals noch nicht auf der Akropolis gestanden, sie wird zwecks besserer 
räumlicher Orientierung dargestellt. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl.
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knížecího dvorce ve Staré Boleslavi již v 10. století, přičemž se zde zřejmě zdržoval nejen kníže 
Boleslav, ale i další významní členové jeho družiny. Na základě analýzy dalších žlabů byla doložena 
existence dalších minimálně 15 srubových staveb, jejichž rozmístění poukazuje na promyšlenou 
sídelní strukturu odpovídající přítomnosti společenské elity (jež je doložena také písemnými pra-
meny a movitými archeologickými nálezy). Pro stejné období se podařilo identifikovat na akropoli 
i řemeslnický kovodělný okrsek, který pravděpodobně sloužil pro potřeby obyvatel hradiště. Rou-
bená víceprostorová zástavba 10. století ve Staré Boleslavi je jedním z nejstarších dokladů svého 
druhu v  prostředí svého výskytu. Výjimečný je i náznak určité záměrné prostorové struktury, 
která se projevuje shodnou orientací staveb, ačkoliv s ním pracujeme pouze v rovině hypotézy. 
Srovnání staroboleslavské zástavby s  dalšími lokalitami je obtížné, protože, jak již bylo výše 
konstatováno, roubená zástavba se ve větším počtu objevuje až od závěru 10. století a ve století 
jedenáctém. Na základě mladších analogií (Procházka 2020, 50) můžeme konstatovat, že stavby 
často lemují opevnění nebo komunikaci. V případě Staré Boleslavi příklady zástavby při opevnění 
doloženy nemáme, trasu komunikace pro nejstarší období se zachytit nepodařilo. Pozice staveb by 
respektování předpokládaného směru hlavní komunikační trasy mohla naznačovat, mladší raně 
středověká komunikace je ovšem v přímé superpozici s relikty některých srubů. 

V období závěru 10. století až počátku 11. století se sídlištní struktura proměňovala a na-
místo dřevěných srubů se objevovaly polozemnice, které v polovině 11. století zase zanikaly, aby 

Obr. 12. Vyobrazení všech objektů datovatelných do období RS4.2.2. A – objekty náležející do horizontu 4.2.2 – 1 – sídlištní 
jámy identifikované pouze na profilech sond, 2 – kůlové/sloupové jámy identifikované pouze na profilech sond, 3 – objekty 
identifikované v půdorysech, 4 – žlaby identifikované pouze na profilech sond; B – objekty náležející do horizontu 4.2 – 1 – ků-
lové/sloupové jámy identifikované pouze na profilech sond, 2 – objekty identifikované v půdorysech; a – výřez sondy 7/2001, 
b – celková situace sond na akropoli hradiště. Zobrazení v ArcGIS M. Štaffl.
Abb. 12. Darstellung aller in die Zeit RS4.2.2 datierbaren Objekte. A – Zu Horizont 4.2.2 gehörende Objekte – 1 – nur an den 
Profilen der Sondierschnitte identifizierte Siedlungsgruben, 2 – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/
Pfeilergruben, 3 – in Grundrissen identifizierte Objekte, 4 – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Rinnen; 
B – Zu Horizont 4.2 gehörende Objekte – 1 – nur an den Profilen der Sondierschnitte identifizierte Pfahl-/Pfeilergruben, 
2 – in Grundrissen identifizierte Objekte; a – Ausschnitt aus Sondierschnitt 7/2001, b – Gesamtsituation der Sondierschnitte 
auf der Akropolis des Burgwalls. Darstellung in ArcGIS M. Štaffl.
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uvolnily své místo výstavbě baziliky a s ní souvisejícím úpravám terénu v podobě kamenných 
dláždění v  centrální části akropole. Po polovině 11. století se areál stal především církevním 
centrem a jeho jádro zaujaly nové církevní stavby, jejichž bezprostřední okolí bylo zřejmě v sou-
vislosti s  postupující christianizací země stále intenzivněji využíváno k  pohřbívání. To vedlo 
k výraznému útlumu sídlištní aktivity. Pozůstatky obytných staveb jsou proto velmi sporadické, 
doložena je pouze jediná polozemnice mladší než bazilika.

Z předkládaných výsledků je zřejmé, že i přes záchranný charakter a limity liniových vý-
zkumů (inženýrské sítě) jsou tyto zásadním informačním pramenem pro poznání topografie a pro-
měn raně středověkého centra. Sídlištní objekty dokumentují nejen specifickou podobu obytné 
architektury, ale i proměnu sídelní a mocenské organizace v období přemyslovské centralizace.

Závěrem je nutné podtrhnout, že získané poznatky o typologii a prostorovém uspořádání 
zahloubených objektů tvoří základ pro budoucí komplexní studium Staré Boleslavi a zasazení 
této centrální lokality do širšího středoevropského kontextu. Další výzkum by se měl zaměřit na 
okrajové části akropole a zejména na objekty v intenzivně sídelně využívaném předhradí. Jedině 
tak lze získat ucelenější obraz sídelní topografie tohoto významného knížecího a již od poloviny 
11. století důležitého církevního centra. 

Zpracování tohoto tématu bylo umožněno díky projektu podpořenému GA ČR 2023–25, r.  č. 23-07198S: 
Raně středověké centrum – topografie, funkce, proměny: přemyslovská Boleslav a její transformace v sídlo 
kolegiátní kapituly (900–1200).
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Zusammenfassung

Eingetiefte Objekte von der Akropolis des frühmittelalterlichen Burgwalls in Stará Boleslav 
und ihre Interpretation

Dem Thema der Siedlungsobjekte von den ältesten Entwicklungsphasen des dynastischen 
Přemyslidensitzes in Stará Bolesloav wurde bisher keine systematische Beachtung geschenkt. Die 
bisherigen Veröffentlichungen beschränkten sich auf eine vorläufige Vorstellung der wichtigsten 
Funde, besonders der Überreste von zwei im Zentrum der Akropolis entdeckten mehrphasigen 
Blockbauten aus dem zweiten Drittel des 10. Jahrhunderts (Boháčová 1993). Das Studium der 
Siedlungsstrukturen erweist sich jedoch als essenziell für die Erfassung von Änderungen des Cha-
rakters und der Funktion dieses Zentrums, das eng mit der Gründung des dortigen Kollegiatkapi-
tels vor Mitte des 11. Jahrhunderts zusammenhängt. Nach diesem Akt wird die Machtbedeutung 
der Residenz geschwächt und Stará Boleslav wird primär zu einem vorrangigen Kirchenzentrum.

Stará Boleslav ist in Umfang und Qualität der erhaltenen frühmittelalterlichen Kulturgelände 
außergewöhnlich. Eine Schlüsselrolle spielen dort klare stratigraphische und von historischen 
Daten begleitete Scheidepunkte. Der erste Einschnitt ist der „opere romano“ errichtete Bau der 
Befestigungsanlage durch Fürst Boleslav I. (zweites Drittel 10. Jahrhundert) und der Untergang 
des vorhergehenden Holz-Lehm-Walls. Der zweite Einschnitt ist die Gründung des Kapitels und 
der Basilika (1039–1046), was den zentralen Teil des Areals radikal veränderte: in der Umgebung 
der Basilika beginnt man intensiv zu bestatten und die Hauptverkehrsader mit Plänerbruchstücken 
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zu befestigen. Der dritte Einschnitt ist der Bau der St. Clemenskirche (nach Mitte des 12. Jahrhun-
derts) und die von der Schließung älterer Grabstätten begleitete Entwicklung des Kapitelareals.

Die hier vorgelegte Studie analysiert eingetiefte Objekte und Abdrücke von Holzkonstruk-
tionen, die überwiegend aus der Zeit vor der Befestigung der Hauptverkehrsader stammen. Die 
Analyse klärt Typologie, Interpretation und räumliche Verteilung der Objekte im Kontext des 
chronologischen Horizonts. Obwohl die Grabungen durch den Rettungs- und Liniencharakter 
begrenzt waren (besonders die 1989–2007 vom Stadtmuseum Čelákovice und dem Archäolo-
gischen Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik durchgeführten 
Grabungen), wurde eine Datenbank mit 1 226 auf der Akropolis befindlichen Objekten erstellt. 
Als eingetiefte Objekte werden für die Zwecke der Analyse auch Relikte von oberirdischen 
Konstruktionen angesehen, die in Form von Rinnen oder Pfahlgruben erhalten geblieben sind. 
Die funktionale Auswertung untergliederte sieben Objekttypen: Pfahl-/Pfeilergruben (801), 
Siedlungsgruben (298), Abbaugruben (3), Feuerstellen (35), Grubenhäuser (5), Behälter im In-
nenraum (1) und Rinnen (81), von denen wurden 43 als Überreste von oberirdischen Blockbauten 
interpretiert. Bei den ausgewählten Typen wurden ferner Untertypen spezifiziert (Tab. 1).

Im ältesten Siedlungshorizont (ca. 900–930) dominieren Pfahl- und Siedlungsgruben, die 
als Spuren von leichteren Konstruktionen oder als Innenausstattung der Bauten interpretiert 
wurden und nicht ganz erhalten geblieben sind. Die Datierung dieser Strukturen beschränkt sich 
auf eine geringe Menge an Keramikmaterial.

Der darauffolgende Zeitraum (ca. 930–1050) belegt eine intensive Besiedelung der Akropolis 
mit charakteristischen Blockbauten. Dieser Horizont beginnt im zweiten Drittel des 10. Jahrhun-
derts und hat in dessen zweiten Hälfte seinen Höhepunkt. Blockbaubehausungen aus dieser Zeit 
werden im breiteren mitteleuropäischen Kontext mit Sitzen von Eliten in Verbindung gebracht, 
und die Funde aus Stará Boleslav stellen somit einzigartige Belege der Baukultur dar. In den 
zwei am komplettesten erhaltenen Häusern wurden Holzfußböden und Heizanlagen festgestellt; 
in einem von ihnen wurde ein Kasten für Kleingegenstände (Wirtel, Kamm) freigelegt, wofür 
sich in der Prager Fürstenresidenz eine direkte Analogie befindet. Insgesamt wurden 15 weitere 
(hypothetische) Bauten dieses Typs identifiziert. An das Ende des Zeitraums fallen Grubenhäu-
ser, die jünger als die Blockhäuser sind. Im Ostteil des Areals wurde in dieser Zeit eine Werkstatt 
betrieben, die auf die Eisenbearbeitung ausgerichtet war (Štaffl 2025).

Mit der Gründung des Kapitels in der Mitte des 11. Jahrhunderts verschwinden die Sied-
lungsobjekte aus dem Zentrum der Akropolis und weichen Sakralbauten und Gräberfeldern. 
Kurzfristig betriebene Abbaugruben für Sand im südwestlichen Teil des Areals belegen einen 
baulichen Aufschwung im 12. Jahrhundert. Der Handwerksbezirk bleibt jedoch bis zum Beginn 
des Hochmittelalters in Betrieb, als es zu einer definitiven Stabilisierung der Hauptverkehrsader 
kommt, deren Funktion bis heute andauert.
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