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Zachranny vyzkum zaniklého stiedovékého dvorce a chat u Sakvic
(o. Bieclav)

BORIS NOVOTNY

Na zakladé ozndmeni Jana Tyma ze Sakvic, provadél referent ve dnech 28.
III. az 31. V. 1974 zichranny vyzkum na pozemku JZD Sakvice a v katastru
obce Strachotina. Diky porozumnéni predsedy JZD v trati ,Hradky“ u paty
inundaéniho tzemi a v blizkosti soutoku obou zavlaZovacich kandli byl po-
nechdn k vyzkumu na léta neobdéldvané louce usek mirného navrsi (vyskova
kota 165,9 mapy 1:25 000), které bylo bezprostiedné ohroZeno hlubokou orbou
pro piipravu setby kukufice.

Po sejmuti humusové, 20 a% 30 cm mocné vrstvy na plose 10)X15 m? se obje-
vila skoro souvisld vrstva dodervena a Zlutohnéda vypalenych velkych kusi ma-
zanice, nékdy oboustranné licovanych, jindy opét s otisky kula a travin (ostiice).
Tato vrstva sahala do hloubky 50 aZ 60 cm pod povrchem a zde se misty uka-
zovala uprava ze slinité hliny. Na této urovni jsme pfibliZzné ve stfedu pod
destrukci nalezli opdlenou kostru hiibé&te, kterému chybéla lebka a nékteré
kosti. V této hloubce se poriznu po celé plose vyskytovaly vyrobky ze Zeleza,
jako jedna ostruha, kovani, velké &tyfhrané zahrocené tycée, hieby, srpy, mnoz-
stvi zlomkt z nadob i pfepalenych, hromadky spalenych obilek atp.

S piichodem destivého podasi, kdyZ vlhkost prosdkla podlozim, se vyrysoval
pudorys objektu. Byl to pravidelny étverec o rozmérech 720720 cm, oriento-
vany od severozdpadu k jihovychodu. V jeho rozich, v hloubce 60 cm pod ny-
néj$im povrchem lezely velké ploché vapencové balvany, které tvorily d&tyri
podlozky pro ndroZni sloupy nesouci stiechu. Jeden z nich (zdpadni nérozi)
leZel ponoten v kruhové nddrice na vodu o priméru 180 cm a hloubce 130 cm.
Nadlozni vrstva nad dvéma rohovymi kameny prozradila technologii stavby.
Nad zéakladovymi kameny byla slinova kruhova vrstva s priumérem 60 cm. Ve
stfedu nad plochym kamenem se vyskytovaly zlomky do ¢ervena vypdlené ma-
zanice ve tvaru étverce s rozmérem 40 X 40 cm. Okraje étverce lemovalo 2 cm
Siroké spalené dievo. Nosné sloupy stavby tedy tvofily bud mocné do ¢tverce
otesané rohové sloupy, spo¢ivajici na plochych balvanech (aby se neprobotily do
zamokrovaného podloZi), anebo to byla jeSté spiSe prkna sestavend do tvaru
étverce, utésnénd slinem, vyplnénd mazanici a rovnéZz se opirajici o podlozni
kameny. Pri pozaru, ktery budovu zniéil, sloupy anebo prkna shofely a maza-
nice vypalena do ¢ervena se rozpadla. Tab. XVII.

Pri ¢isténi podloZi se opét diky vlhkosti vyrysovaly zdklady stén staveni,
které tvotily v uréitych nepravidelnych vzdalenostech od sebe umisténé kily
s pramérem 10 aZ 15 cm. Ktly a prostory mezi nimi byly omazany silnou vrst-
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vou mazanice, promisenou ostiici, ktera tak tvofila stény staveni. Tuto techniku
dokladaji jak oboustranné licované kusy do ¢ervena vypalené mazanice, tak
jeji zlomky s otisky kuldél, pruti a travin. Neuplné fady ktlovych jamek
uprostfed pudorysu stavby nasvédéuji tomu, Ze budova byla jesté uvniti ¢lenéna
na mensi prostory. Tab. XVI,

Byla to tedy zi'ejmé ustfedni vicetlelovd hospodai'skd stavba, urcity
typ dvorce uréeny pro ustdjeni dobytka (pripadné koni), déle skladisté naiadi,
obilovin, zfejmé i pice atp.

Vybér keramickych nélezi.:

Tab. XI/1. Inv. & 1046-10/74.

Mirné& kénusovité se zuzujici usti s nahofe zaoblenym okrajem prechazi
slabé zdlraznénou hranou v hrdlo. V misté hrany je nasazeno $iroké paskové
ucho se zaoblenymi hranami a s vyzdobou hlubokych ovalnych vrypd. Hrdlo
prechézi plynule ve vyduf, kterd dosahuje nejvétsi §ifky v poloviné vysky na-
doby. V téch mistech je niddoba zdobena mélkymi okrunimi ryhami. Material
je barvy hnédé aZ tmavohnédé. Rozméry: Primér dna = 9,5 cm, primér usti =
9 cm, vyska = 29 cm, nejvétsi vyduf ¢ini 19 cm ve vysi 14 cm nade dnem.

Tab. XI/2. Inv. & 1046-112/74.

Stihly dzbanek s uchem. Vélcovité usti se zaoblenym krajem je uprostied
¢lenéno okruZnim zaoblenym hranénim. Z tusti je vytaZeno ousko, které naseda
na nejvétsi vydut nddoby v horni tfetiné vysky a klene se pies zeftihlené
hrdlo. Nejvétsi vyduf je zdobena okruZznim vodorovnym Zlabkovanim. Rozméry:
Vyska = 18,8 cm, prumér dna = 5,5 cm, nejvétsi vydut ¢ini 9,2 cm ve vysi 10 cm
ode dna. '

Tab. XI/3. Inv. & 1046-5/74.

Nizka miskovita nadobka néilevkovitého tvaru s Sirokym vodorovné dovnit#
vtaZenym okrajem (8ifka = 2 cm). Plochy okraj je zdoben trojnasobnymi obvo-
dovymi ryhami a v jednom misté je z vnitini strany nilevkovité vybran. Pod-
hrdli je zdobeno dvojniasobnou obvodovou ryhou. Rozméry: Prumér dna =
11 em, pramér asti = 17,5 em, vyska = 8 em.

Tab. XI/4. Inv. & 1046-11/74.

Vétsi ¢4st nadoby batiatého tvaru (snad dZbéan) bez hrdla a usti. Na po-
¢inajici vyduti je okruZni vyvalek s vyzdobou &iroké, mélce ryté, jednoduché
vinovky. Poéinajici vydut aZ po dolni tfetinu ptvodni vysky je vyzdobena ne-
vyrazné tvarovanym Zebrovanim. Materiil je barvy hnédé. Rozméry: Pramér
dna = 7,7 cm, dochovana neuplnd vyska = 15,9 cm. Nejvétsi primér ¢&ni 16,3
cm ve vysi 11 em ode dna.

Tab. XI/5. Inv. & 1046-12/74.

Druhotné pozZirem deformovanid horni ¢ast nddoby — velkého dzbanu.
Vzprimené 3,4 cm vysoké usti ma& hranéné zaobleny, dovnitf zkoseny okraj.
Usti je zdobené trojndsobnym okruZnim Zebrovanim. Usti je od hrdla odsazeno
zaoblenou liStovitou hranou (spolu s ¢asti vyduté pouze fragmentarné dochova-
no). Na rozhrani usti a hrdla nasedd Siroky kofen paskového plochého ucha
(z ¢asti dochovano), které druhym koncem dosed4 na horni tietinu vyduté. Roz-
hrani hrdla a vyduté je zdobeno nerovnou rytou obvodovou ryhou (snad pokus
o mélkou vlnovku). Zlomek horni tietiny vyduté, od mist dolniho koiene ucha
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je zdoben plastickym horizontalnim ryhovinim. Materidl je tmavéhné&da hlina
s piimési slidy. Dochovana horni ¢ast plochy ucha je zdobena mélkymi dulky.
Zachované rozméry: prameér usti hrdla = 13 cm, §ifka ucha u horniho kofene =
6 cm, uprostied = 4 cm, dole = 5 cm. NAadoba je tenkost&nna.

Tab. XI/6. Inv. & 1046-8/74.

Vysoka mohutna nadoba s nejvétsi vyduti skoro v horni tfetiné své vysky.
Siroky, konusovité zkoseny okraj je nahote zaoblen (vyska = 2 ecm). Prozldbnuté
hrdlo povlovné piechazi v nejvétsi vyduf, od které se nadoba zuZuje ke dnu
s pomérné malym prumérem. Poéinajici vyduf na podhrdli je zdobena plytkym
okruznim vyvalkem a hlubsi jednoduchou vlnovkou s mélkymi vykyvy. Poté
nésleduji mélké horizontdlni ryhy — Zebrovani, které konéi u poloviny vysky
nadoby. Keramika je hnédé barvy s piimési drobnych zlomku slidy. Povrch
tésné nade dnem je nerovny. Samo dno jevi stopy otdéek na kruhu. Nadoba je
doplnéna séddrou. Rozméry: Vyska = 41 cm, prumér dna = 12,2 cm, prumér
usti = 25 cm, nejvétsi primér nadoby ¢&ini 28,7 cm ve vysi 26 cm nade dnem.

Tab. XI/7. Inv. & 1046-9/74.

Vys38i nddoba dzbanovitého tvaru. Hrdlo a usti bylo vlivem druhotného pie-
péleni deformovano. DZban mél puvodné ziejmé ucho, ale jeho zbytky a dalsi
¢4asti nddoby se nedochovaly a proto byla nadoba pouze pokusné rekonstruova-
na. Deformované tusti (pravdépodobné kruhovy primeér okolo 10 cm) snad i s vy-
levkou mélo limcovity tvar, vysoky 3,7cm, s hornim okrajem zaoblenym.
Dolni dvounickd hrana piechdzi odsazenim v 8 cm vysoké hrdlo navazujici na
vyduf. Rozhrani hrdla a vyduté je zdobeno Sirokou okruzn{ mélkou ryhou a plo-
chym okruiznim vyvalkem. Po 3 cm Sirokém preruSeni je vyduf zdobena mél-
kymi okruznimi ryhami, Zebrovanim. Hlinény materiil je zbarven hnédé s pii-
mési slidy. Rozméry: DZban byl vysoky okolo 35 cm. Primér dna = 10,5 cm,
nejvétsi vydut mérf 22,5 cm ve vysi 16 cm nade dnem. '

Tab. XII/1. Inv. & 1046/74.

Mensi pokli¢ka z tmavé Sedé aZ ¢erné hliny s piimési slidy. Pokli¢ka byla
pri vyrobé zhruba odiiznuta, jak tomu nasvédéuje nerovnad horni plocha knof-
liku. Jeho kratky kréek piechdzi v pililkulovitou nahofe protaZenou vydut. Dole
je vydut odsazena, prechazi v povlovnéjsi sklon aZ ve vodorovnou plochu. Za-
obleny okraj je na jednom misté zvednut. Okraj (1,2 cm §iroky) je trychtyio-
vité zeSikmen a uvniti dole ma opét zaoblenou hranu. Rozméry: Nejvétsi pri-
mér = 16,5 cm, vys$ka = 6,7 cm, prumér knofliku = 3,7 cm.

Tab. XII/2. Inv. & 1046-3/74.

Mala pokli¢ka, rovnéz vyrobena na kruhu. Rozplacly velky knoflik ma ne-
rovny povrch a prechazi nejprve v konusovité zeSikmenou, niZ zaoblenou pukli-
ci. Ta prechdzi opét zeSikmenim ve vodorovny asi 2 cm $iroky okraj. Zaobleny
kraj ma nalevkovity tvar opét dole zakulaceny ($ifka = 1 cm). Material je tma-
voSedy aZ ¢erny s piimési slidy. Nejvétsi primér = 12,8 cm, vyska = 4,4 cm,
priumér knofliku = 3,8 cm.

Tab. XII/3. Inv. &. 1046-1/74.

Velkad poklice z tmavé Sedé az ¢éerné hliny s pifimeési slidy. Vyrobena na
kruhu. Horni plocha knofliku méa nerovny povrch s hrubé odiiznutymi okraji.
Jeho kréek piechazi v pulkulovitou vydut nahofe protaZenou. Dole prechazi vy-
duf okruzni ryhou v rozsireni, které je protaZzeno do vodorovné plochy. Zaobleny
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okraj ptechazi v nalevkovité zeSikmené zkoseni (z vnitini strany je 1,2 cm S§i-
roké zeSikmeni kenusovité se zaoblenou hranou). Rozméry: Nejvétsi primér
méfi 19,7 cm, vyska =8,2 cm, primér knofliku = 5 cm.

Tab. XII/4. Inv. & 1046-14/74.

Spodni ¢ast vét§i tenkosténné nadoby z dobie vypaleného materidlu hnédé
aZz tmavohnédé barvy s piimési slidy a pisku. Vné&jsek dna je mirn& dovnitf
prohnut. Vniti‘ek nadoby a vnitini povrch dna jevi pravidelné radialni Zebro-
vani, stopy po obtaceni na kruhu. Rozméry: priumér dna = 10,5 cm, nejvétsi do-
chovaly prumér = 21,5 cm, dochovala vyska spodni ¢asti = 16 cm.

Tab. XII/5. Inv. & 1046-17/74.

Fragment — dolni ¢ast nddoby s tenkymi sténami; dobie vypdlend hlina
méa primés slidy hnédé aZz tmavoSedé barvy. Vnitini sténa niddoby a dna je
pravidelné radidlné Zebrovana, nese stopy obtadeni na kruhu. Vnéjsi plocha
dna je dovnitf vyduta a uprostied je zdmérné vylomen okrouhly otvor (prumér
= 1,5 cm). Rozméry: Primér dna = 8,5 cm, zachovaly prumér nadoby = 14,7
cm, dochoval4 vyska = 13,5 cm.

Tab. XII/6 a 7. Inv. & 1046-4/74.

Kahan. Nizk4 miska s n&levkovité ze$ikmenymi sténami a zaoblenym
okrajem, ktery je ve tfech protilehlych mistech vytaZen ve tvaru nalevkovité
vylevky. Pod dvéma nalevkami jsou stopy spiSe nezdmé&rnych ryh, otiskli nehta
hrnéite. Miskovity kahanec je vyroben z dobie vypalené hnédoSedé hliny s pii-
mési slidy, m& nerovné dno, ostatni povrch je hlazeny. Vyska = 3 cm, prumér
dna = 8 cm, prumér vné&j$iho okraje obvodu = 11 cm. Okraj je v Sifce 0,5 cm
konusovité zkoseny.

Inv. & 1046-6/74.

Nadoba s nejvétdi vyduti nad polovinou své vysky. Vydut je od podhrdli
pres nejvétsi rozpé&ti zdobena Zebrovanim, horizontalnimi mélkymi obvodovymi
ryhami. Odsazené usti je valcovité zkoseno ($ifka 1 cm). Dopliiovand nadoba
je vyrobena z okrové hnédé hliny s piimési slidy. Dno je nerovné. Rozméry:
Vyska ndadoby = 14,60 cm, pramér dna = 6,6 cm, primér ust{ = 12,4 cm, nej-
vétsi prumér méri 12,8 em ve vysi 8 cm nade dnem.

Inv. & 1046-7/74.

Vé&tsi nadoba s nejvétsi vyduti nad polovinou své Sifky. Odsazené usti je od
prozlabnutého podhrdli valcovité zkoseno ($ifka = 0,9 em). Od podhrdli niZe je
horni tfetina nddoby zdobena okruZnimi ryhami, mé&lkym Sirokym Zlabkovanim.
Keramika je dobfe vypalena, materidl hnédy s pirimési slidy. Rozméry:
Vyska nddoby = 16 cm, prumér dna = 6,5 cm, primér usti = 12,7 cm, nejvétsi
primér nddoby = 14,6 cm ve vy$i 9 cm nade dnem.

Tab. XIII/1—12, 14—16.

Rizné typy keramickych zlomku (€. 1 je druhotné piepaleny a deformovany
okraj nadoby) z prostiedi zaniklého dvorce.
Tab. XIII/13, 17-19.

Ctyri kusy mazanice (vymaz stén kilové a traimové konstrukce poZirem za-
niklého dvorce, s otisky dieva (13), s otisky travin, zfejmé typické v mistech
rostouci ostiice (t&chto velkych kust bylo nejvétsi mnozstvi, 17), licovany, hla-
zeny kus s hranou (18) a zlomek s otiskem prutu (19).
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Vibér vyrobki ze Zeleza z prostiedi zaniklého dvorce:

Tab. XIV/1. Inv. & 1046-93-74.

Dva rozlomené kusy pasového okuti (patrné dveri), které jsou na obou
vnéjsich koncich ozdobné zahnuty smérem dold. K horni strané jsou prikuta
dvé plocha olka, pro pribiti hiteby k prknim, Rozméry: Délka obou zlomku
zhruba 59 cm, §ifka pasu.3 cm, vzdalenost oka od pravého konce = 13 cm, od
levého 18 cm. Pramér poskozenych ok —= 4,5 cm.

Tab. IX/2. Inv. & 1046-85/74.

NuZ nebo soutést (jedna strana) niZek. Srpovité zahnuty hibet se od za-
obleného hrotu rozsifuje smérem doli a odsazenim piechazi v del$i trn. Délka
ostii = 17 cm, trnu s ohnutym koncem 9 cm, celkem 26 cm.

Tab. XIV/3. Inv. & 1046-74/74.

Zahroceny, obrouSeny zlomek piskovcového brousku. Hrot se ku stfedu
étyfhranné rozdifuje a u lomu méa hranény profil. Viechny strany jsou vyhla-
zeny aZ na jednu $ir$i plochu, kterad je zdrsnéna jemnym ryhovanim v podobé&
drobné kosoétvercové miizky. Délka = 8,3 cm, nejvétsi Sifka = 2 em, vyska =
1,3 em.

Tab. XIV/4. Inv. & 1046-98/74.

Obloukovité zahnuty srp s tupouhlym odsazenim s trnem. Celkova délka =
30 cm.

Tab. XIV/5. Inv. & 1046-86/74.

Srp s t4hlym obloukem a tenkym bfitem, ktery je pravouhle odsazen od
ke konci se zuZujiciho trnu. (Konec hrotu je odlomen.) Celkova délka = 32 cm.

Tab. XIV/6. Inv. & 1046-89/74.

Trojélankova zkovana uchytka. Prvni élanek tvoii ofko se dvéma hroty
k zasazeni do difeva. Na né&j navazuje druhy é&élanek s dvéma oky. Do ného je
zakut tieti ¢lanek s vétS$im a menSim okem. Délka prvniho-¢élanku = 6 cm, dru-
hého = 9,2 cm, tfetiho = 5,5 cm.

Tab. XIV/7. Inv. & 1046-87/74.

Céast srpu s odlomenou polovinou ostii. Od predeslych se odliduje tim, Ze
trn neni odsazen, ale pfimo navazuje na konec hibetu. Dochovanad délka =
25,7 cm.

Tab. XIV/8. Inv. & 1046-99/74.

Mohutny - Zelezny hrot (vaznik stfechy?). Ctyrhranni tyé se od hornfho
konce (3,5 X 2,5 cm) smérem doli zuZuje v ostry hrot. Délka = 40 cm.

Tab. XIV/9. Inv. & 1046-88/74.

Zdé&t, vyrobena z plochého Zeleza, étvercového tvaru se zaoblenymi rohy na
neuzaviené strané zplo§téla, masivni. Rozméry: 4,5 X 4,5cm, vyska =18 az
2,8 cm.

Tab. XIV/10 a XVIII/2, Inv. & 1046-107/74.

Pérovy zédmek s vyvrdcenym pantem z vefeji dveil. Ota&ivy, asi 4 cm
dlouhy svisly trn s péry, je umistén v ovalném, z&asti vylomeném pouzdie
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Tab. XVI. Sakvice (zanikly stredovékj dvorec). Kresebnyj pidorys zbytki dvorce. o
Méritko 1 : 20.

81



vyska = 5,5 cm, §iika = 3 ecm). Je spojen s druhym pevnym svislym trnem
(délka = asi 6 cm), na ktery je pevné naraZeno puvodné vodorovné umisténé
(nyni §ikmo doli vyvraicené) ovilné oko (rozméry = 3 X 5 cm), protaZzené v do-
hromady zkuté, hranéné a na konci odlomené Zelezo pantu, ktery byl zasazen
do dveti (délka oka s protazenym Zelezem = 15,5 cm).

//////////
Q<

Tab. XVIl. Sakvice (zaniklj stfedovdkj dvorec). Pokus

=) o rekonstrukel prkenného sloupu vypindného mazanici.
= | ey 2 0 506 Opiral se o kamennou plotnu a byl utésndn slinem.
2 3 S 4 m 1 - dfevo, 2 — mazanice, 3 ~ hlina, 4 ~ slin.

‘Tab. XIV/IL Inv. & 1046-104/74.

Ploché okruZi s kulatym otvorem uprostied. Primér plotny = 12,5 cm,
prumér otvoru = 3,5 cm.

Tab. XIV/12. Inv. & 1046-90,74.

Obdélné oko zdvory ve tvaru U. Oba konce jsou zahroceny za téelem za-
razeni do dfeva. Sifka = 10 cm, délka = 13 cm, vyska = 0,9 cm.

‘Tab. XIV/13 a XVIII/1. Inv. & 1046-95/74.

Plochy kamenny brousek se zaoblenymi, obrouSenymi hranami a koncem.
‘Na horni, pongkud se zuZujici konec je nasazena Zeleznd objimka, plechové okuti
(dochovala se pouze z poloviny). Do objimky bylo z horni poloviny zasazeno
dievéné drZadlo, které se nedochovalo. Dochovand délka = 11,5 cm, §ffka =
27cm, viska=13cm aZz 1,5cm. Sitka objimky = 3,6 cm, vyska =2,5cm
(z vnitini strany je na zbytku objimky pfilep spaleného dieva).

Pri pokracéujicim vyzkumu na ploSe okolo dvorce, v orbou jiZ naruSenych

povrchovych vrstvach, mohly byt pouze z&asti zachranény pozistatky obytnych
chat, které se rozklddaly okolo ustfedniho hospodaiského staveni. Tak ku pii-
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kladu ve vzdélenosti 21,5 m od stfedu dvorce smérem k severovychodu jsme od-
kryli zbytek néroZi obydli (z na sucho kladenych kament). (Rozmér obydli
¢inil zhruba 240 X 200 cm.) V rohu se zachoval je$té v ornici (20—30 cm pod po-
vrchem) zbytek krbu z na sucho kladenych kamenu (rozméry 120 X 100 cm).
Podle nélezii zlomka keramiky spada existence obydli do doby trvéani dvorce.

Opét z jiné chaty, vzdalené od dvorce 156 m smérem k severovychodu, je-
jiz padorys se nedochoval, jsme odkryli spodni ¢ast hlingné pece (rozméry 200 X
145 cm). Jeji propalené dno bylo vyloZeno obldzky a stfepy zejména s vyzdobou
radélka. I tato chata zanikla ziejmé v dobé spaleni dvorce.

Pii zemnich pracich providdénych v tésné blizkosti levého bfehu Dyije,
v poloze ,,u vazu‘ (zdpadné od vyskové kéty 164,8 mapy 1 : 25 000), tj. ve vzdale-
nosti asi 1 km k jihovychodu od vy$e popisované lokality se nalézalo dalsi sidlis-
té. Pii zdchranném vyzkumu jsme tam odkryli dvé tésné vedle sebe leZici hli-
néné pece nepravidelného tvaru (rozméry 140 X 160 X 180 cm). V blizkosti
leZely trosky dalsiho obydli s hlinénou peci jazykovitého tvaru (240 X 130 cm).

Keramické nélezy ze zaniklého dvorce u Sakvic charakterizuje ku piikladu
vyskyt dZbant, nebo jejich fragmentd (tab. XI/1, 4, 5, 7), které maji dnes jiZ
znaény podet analogii (kupt. nalezy z mésta Brna, Blaha J., 1970).22 Stihly dzba-
nek (tab. XI/2) je bezpochyby znaéné rozdifeny typ — jak jej zname datovanymi
mincemi do poloviny 14. stoleti z Hodonina (V. Nekuda—K. Reichertova, 1968)! —
se mohl jesté vyskytovat i poéatkem nasledujiciho véku. ToutéZ tdhlou vinovkou
na podhrdli, jako vy$e uvedené v&tsi dzZbany se vyznaduje i velka 41 cm vysok4
néadoba (tab. XI/6) s vysoko umisténym mohutnym vydutim a o polovinu men-
S§im primérem dna neZ ma prumér usti. Dal$i dvé mensi nadoby, vysoké 14
a 16 cm (i. ¢ 1046-6,74 a 1046-7/74) maji na Pohotelicku obdoby ku piikladu
v nélezech zaniklé vsi Borovsko, nebo v zaniklé vsi Teplany (Unger J., 1974)3
z konce 14. pifipadné poéatku 15. stoleti. Tomuto ¢asovému zaiazeni odpovidaji
rovnéz dolni &asti dalsich nadob s vyraznym vnitinim zvlnénim povrchu vznik-
1ym pii vyrobé na kruhu. Dna t¥i nadob (zobrazena jedna na tab. XII/5) méla
vyraZena uprostied Ucelové otvory, patrné pro vyrobu tvarohu nebo syra. T#
razné velikosti poklic ze zaniklého dvorce u Sakvic jsou bé&mné typy a jedna
velikost ma rovnéz obdobu v nalezu z jmenovaného sidli$tniho objektu zaniklého
Borovska (Unger J., 1974).3

Nevelkd misa (tab. XI/3) s Sirokym, kruZnicemi zdobenym okrajem a vy-
levkou na vnitfni strané je rovnéZz bézny typ, ktery v uréitych mutacich je zndm
ku piikladu z Olomouce (Burian V., 1971),15 z Melic nebo Tiebite (Nekuda V.—
Reichertova K., 1968).1 Pozoruhodny byl rovné&Z nalez zachovalé plytké misky-
kahanu (tab. XII/6 a 7). Oproti jinym moravskym néilezim jako ptikladné ze
Msténic (Nekuda V.—Reichertova K., 1968),! nebo z hradu Sternberka (Blaha J.,
1970)8 s jednou vylevkou ma n&s 3 cm vysoky kahan tii vylevky.

K dalsim okrajovym zlomkim a stfeplim (tab. XIII) 1ze najit obdoby na
blizsich i vzdalengjsich lokalitach (kupiikladu ku stiepu se zlomkem zdobeného
ucha, tab. XIII/10 viz nddobu ze Msténic?) (Nekuda V.—Reichertova K., 1968).1

Ve zlomkovém materidlu stoji za pozornost vyskyt keramiky zdobené ko-
le¢kem, kolky nebo vrypy (tab. XIII/9, 11, 14, 15, 16), kterdA ma analogie opét
ve Msténicich u Hrotovic (o. Tiebié¢, Nekuda V., 1961)10 3 i jinde.

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, stény dvorce tvoiila kulatina, dfevéné sloupky,
které byly ziejmé jeSté& vypleteny proutim a nékde opatieny i prkny. To vse
bylo oboustranné omazano a vyplnéno silnou vrstvou mazanice, z niZ jsme nasli
licované, (tab. XIII/18), 20 aZ 30 cm silné kusy s otisky stébel travin, slémy,
ostiice apod. (tab. XIII/17) a prutd (tab. XIII/19).

Z Zeleznych vyrobkl moZno jmenovat vedle kovani dvefi (tab. XIV/1),



béZné trojdilné petlice (tab. XIV/6), které se také vyskytly ve vyse citovanych
zaniklych Msténicich (Nekuda V., 1960).11 Ze zemédélskych nastrojt se vyskytly
dva typy srpi nebo jejich zlomku. Prvni, s pravouhle odsazenym trnem (tab.
XIV/4 a 3) ma obdoby v nalezech z pokro¢ilého 14., piipadné 15. stoleti, jako
kupiikladu z nalezi na hradé Sternberku (Bldha J., 1970).f8 Druhy typ vzhledem
k ostii s tupouhle umisténym trnem (tab. XIV/7) m4 obdobu opé&t na citované
lokalit&, kde bylo ziskdno doposud nejvétsi mnozstvi srovnatelnych moravskych
nélezy, v zaniklych Msténicich (Nekuda V., 1960).11

Ze dvorec, nebo jeho &4st byla uzaméena, dokl4d4 nalez vyvracené petlice
s poskozenym véiled¢kovym zdmkem (tab. XVIII/2). Uré&tou obdobu k nému
mozZno spatfovat v ndlezu ze zaniklé stfedovéké fortifikace pod Novym Hradem
(kat. uzemi Olomudany, okres Blansko u Brna).}% (Merta J., 1974.) Podobny za-
mek nalezl také V. Burian pii vyzkumu zakladd rozbofeného hradu Tepence
u Jivové na Olomoucku (Burian V., 1970)./% Pro ramcové datovani celého néle-
zového komplexu je ziejmé& nejvyraznéjs§i vyskyt jezdecké ostruhy (tab.
XVIII/3) s lomenym oblou¢kem (jeho hrot je odlomen), s dolii obloukovité pro-
hnutymi rameny (levé zéasti odlomeno) a rzi poSkozenym kratkym krékem se
Sesticipou rzi obalenou hvézdici. Dochované pravé rameno je ukonéeno pravo-
uhle vykutym obdélnym a na konci zaoblenym nakonéim se dvéma otvory. Na
né jsou krouzky pripevnény dvé zaoblené uchytky (jedna poSkozend). AZ na
tvar kréku lze k ndlezu spatfovat obdobu ku piikladu v ostruze ze zaniklého
hradu Tepence (Burian V., 1970),!6 pripadné z nalezu (vyzkum V. Prochizky
a MUDr. J. Zhénéla z roku 1938) na zaniklém hradu Melicich (Unger J., 1974).17

Typ ostruhy v souvislosti-s ostatnimi, jak hrnéifskymi, tak kovaiskymi
vyrobky v prostifedi spoleéného hospodaiského zaiizeni ukazuje, Ze toto exis-
tovalo zi'ejmé& nékdy na sklonu 14., piipadné na pocatku 15. stoleti. V bezpro-
stiednim okoli dvorce a potom i ve vétsi vzdalenosti se vyskytly zbytky jedno-
duchych, pouze plytce zahloubenych obydli s kamennou nebo hlinénou peci.
Podle dalsich stop v terénu bylo zji§téno nejméné Sest dalSich objektu, které ne-
pie¢kaly hlubokou orbu a byly zni¢eny.

Jak ukazuji nalezy z okoli nivy, nebylo z&chrannymi akcemi zjiiténo
stifedovéké sidlisté vesnického typu ojedinélé. Nedaleko zaniklé vsi v trati
»Hrudky“ smérem k zipadu je v pisemnych pramenech uvadéno pomistné
jméno louky a lesa ,,Sturnice“ (,,Sturnitz“ nebo ,,Stachnitz“ nebo ,,Starnice“).
Je to nazev zaniklé vsi, kterd se uvadi v pisemnych pramenech poprvé k roku
1334, kdy néleZela k hradu Déviéky. Podle Mikulovského urbare z roku 1414
meéla vesnice 16 usedlikti a néktera obydli byla jiZ tehdy opusténa a znovu ne-
osidlena, nebot ,,se pravi, Ze co je pusté, nechava se na travu“ (Nekuda V., 1961,
Bretholz B., 1936). Ves vSak jiZ v roce 15635 neexistovala. JelikoZ jeji obydleni
trvalo del$i dobu, netyka se zi'ejmé naSich ndlezli. V rozorané ¢&asti zaniklé lo-
kality ,,Starnice“ (¢ast je jeSté zalesnéna) jsem provedl s J. Tymem ze Sakvic
povrchovy prizkum, pfiéemZ jsme nalezli vyorany viceplo$né ptitesany piskov-
covy kamen, ziejmé soudast zaniklé (cirkevni?) architektury (rozméry: 45 X
25 X 18 cm. Tab. VII vpravo, tab. VIII dole).

Naskyta se vSak mozZnost, Ze nami zkoumany ustiedni dvorec okolo s pii-
bytky by bylo moZno pripadné spojovat s ndzvem zaniklé némecké kolonizaéni
vsi ,,Rewigenschaikwitz“ (snad zkomolené z Rehwiesen-Schakwitz, tj. Sakvicka
srnéi louka). Tato ves se podle V. Richtera (1971)1 dostala k Mikulovskému pan-
stvi roku 1380 jako zemépanské 1éno s hradem ,,Newehaus“ (Novy dim). V Mi-
kulovském urbaii z roku 1414 figuruje jako pansky majetek a byla — podle
L. Hosaka (1934)!® — v té dobé jiZz pustd. Kratkost doby trvani vsi a vyskyt
kolkované keramiky koloniza¢niho typu by mohly nasvédéovat vyse uvedenému



piedpokladu. V kazdém piipadé vSak nami pojedndvané a zkoumané zemédélské
osidleni, leZici na rozhrani inundace a pozvolna se zvedajici terasy, nemélo
dlouhého trvani a zaniklo poZarem. Mal4 obydli a spoleénéd hospodarskd budova
nasvédéuje tomu, Ze zde patrné hospodarili chudi poddani na mimolanové pudé.

Zvlast pozoruhodnym vysledkem zachranného vyzkumu je jednak zjisténi
osidleni ze stifedni doby hradis$tni (ndlez keramickych zlomku z 8. a 9. stoleti)
na vice mistech v inundaci a na terase, jednak odkryti peci z 11. a 12. stoleti,
pod néplavou feky Dyje, rovnéz v feéené poloze ,,Hradky“. Opét se tu prokazuje
opravnénost diivéjsiho pozorovani, Ze zatopovy terén mél naprosto jiny profil,
neZ v diivé&jsich staletich a Ze Dyje ve svém od dneSniho zcela odlisném a hlub-
$im korytu tehdy nezaplavovala svoje okoli. Pod 120 cm mocnou hnédopiséitou
néplavou jsme odkryli sidli§tni horizont pozdni doby hradistni se tfemi pecemi.
Dvé zi'ejmé puvodné& kupolové byly od sebe vzdaleny 120 cm a mély primeér 140
a 160 cm. Dolni vrstvy obou byly silné do hnédocervena vypéaleny a druhd z nich
méla dno vykladano plochymi kameny (tab. X). Nejvétsi tieti pec méla
nepravidelny tvar (470 X 270 cm) a vlivem dlouhodobé& vlhkého prostiedi byly
propélené vrstvy rozplizlé. V okoli viech tii objektl a nad nimi se vyskytovaly
keramické zlomky. Vybér ukazuje stiep s dvoukonicky na lomu zaoblenym
ustim a vyzdobou nerovnych horizontalnich ryh (tab. XV/2) a stfep s limcovitym
ustim (tab. XV/5). Dalsf dva okraje jsou zlomky z velkych sudovitych nadob,
tzv. zasobnic se ztlu§télym masivnim ustim zdobenym plytkou nebo plastickou
vinovkou (tab. XV/4 a 7). Jiné stfepy z malych nadob maji rovnéZ pro kera-
miku pozdni doby hradis$tni typicka valcovité zkolmend, cylindricka usti, ho-
rizontdlni vyzdobné pésy, nebo krokvicovité vpichy a vicendsobné vinovky (tab.
XV/6 a 8). Nasel se i plochy Zelezny predmét na jedné strané se dvéma vyénél-
ky, tzv. vahadlo (rozméry: 21,3 X 3,8 X 0,7 cm), ktery ma obdoby na nalezistich
z doby hradi$tni. V blizkosti leZel kus Zelezné strusky s kulovitym vybézkem
(tab. XV/3).

Zjisténé objekty doloZené keramickymi ndlezy jsou dokladem, Ze v poloze
»Na hridkéach“ existovalo kdysi nékdy v pokro¢ilém 11. nebo 12. stoleti osidleni
vesnického typu. Nedaleko od téchto mist smérem k zdpadu jsme pied nediv-
nem prozkoumali ¢ast vyrobnich objektli (patrné Zelezaiskd vyroba) druhotného
osidleni na zaniklém opevnéni ,Louce sv. Petra®“ v katastru obce Strachotina.
Je to soudast sidlisté datovaného denarem olomouckého kniZete Oty I. na
sklonek 11., pfipadné podatek 12. stoleti (Novotny B., 1961).2! Tato ves leZela
opét od jiZn&ji se rozklddajiccho mohutné opevnéného centra z doby
podatktt moci Piemyslovcl na Moravé — hradi§té Strachotina (castrum Stra-
homin, také Strachtin, tak Ztrachotin). Archeologicky vyzkum opevnéni
v poloze ,,Vysokd zahrada“ byl provadén pod vedenim J. Poulika (1948—1950).

Okolo tohoto mocenského ustiedi se sousttedovala sidlisté smiSeného agrar-
niho a vyrobniho typu (zejména vyroba Zeleza) a to v dalsich zaniklych sidlis-
tich, ktera se rozkladala v §ir$im okruhu. Tyto vsi byly zaklddany nejen v udolni
nivé feky Dyje, ale i na okolnich terasach, jak ukazuje ku prikladu zji§téni
keramickych zlomki a ndlez denaru v okoli nyné&jsi obce Popic (o. Bieclav)
(Unger J., 1970).2 Vyznamnym dokladem existence dalii obce na levobrezi feky
Dyje v 11. stoleti Sakvic (ptivodné Cziczowice = Ci¢ovice nebo piipadné také
Cakovice, jak vyplyva z Némci zkomoleného nézvu Schakowitz nebo Tschako-
witz a z toho op&t nespravné podeiténo na Sakvice) (Breclavsko, 1969). Pri
zachranném archeologickém vyzkumu provadéném na navrsi zvaném ,,Kopeéek“
na vychodnim konci obce (na mirném svahu v Polni ulici, dfive Fiirhaple) jsme
prozkoumali 53 hrobu z doby stéhovani narodd a 27 hrobl z pozdni doby hra-
distni (Novotny B., 1976, v tisku). V Sesti slovanskych Zenskych hrobech bylo
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po jednom nebo po dvou stiibrnych nebo stiibrem platovanych esovitych za-
usnicich. Pohiebisté je datovdno nalezy denart uherského kniZete Ondieje I
a dendrem brnénského kniZete Konrada I. (Sejbal J., 1975)% do obdobi druhé
poloviny 11. stoleti. Nutno tedy zamitnout nazor, Ze by Sakvice mély byt kolo-
niza¢ni obci, nebof na zdkladé odkrytého slovanského pohrebiité lze hledat
k nému néleZejici sidli§té bud v mistech archeologicky zkoumanych peci v po-
loze ,,Na hrudkach“ (jsou vzdaleny vzduSnou ¢arou od hrobl na terase néco
malo pi'es 1 km), nebo v mistech dneSni obce. V souvislosti s uvadénymi nélezy
nutno se je$té zminit o starSim zjisté&ni. V blizkosti feky Dyje, na jejim levém
biehu, na fekou ani dnes nezaplavovaném ndavrsi, tzv. hradu, v trati ,Na pis-
kach“ byly pifi J. Poulikem (1948—1950) vedeném vyzkumu rozsidhlého staro-
slovanského pohiebisté odkryty rovnéZ hroby s esovitymi zau$nicemi malych
rozméra a s mincemi (denar uherského krale Stépana a uherského krile On-
dreje), které nebyly dany do hrobu diive neZ po poloviné 11., pripadné na po-
¢atku 12. stoleti.

Na zédkladé vySe uvadéné a novymi i starSimi vyzkumy doloZené sidelni
aglomerace z 11. a 12. stoleti, soustfedujici se v $ir§im okoli mocenského a hos-
podaiského centra, zemépanského hradisté Strachotina, je zi‘ejmé zdhodno znovu
proSettit otdzku tak zvaného uUjezdu dobietinského. Nahlédneme-li do falsa
z 12. stoleti (G. Friedrich CDB, I, 386)? zjistime, Ze u hradisté existovalo trzisté.
KniZe Konrad mél, podle této listiny darovat devaty dil trZzného z hradisté ,,Ztra-
chotine®. (Friedrich, 1915) (doklad4 to druhotné jesté nélez 200 rakouskych feni-
kit z doby pred rokem 1225) (Nohejlova-Pratova, 1956).2 Kdysi jsem uvaZoval
o moZnosti ztotoZznéni mista s pozdnéhradi$tnim druhotnym osidlenim zaniklymi
valy obklopeného hradis$té Louky sv. Petra u nynéjsi obce Strachotina. L. Hosdk
(1970)3% a V. Richter (1971)%! se opét snazili ,circuitus Dobratin“ lokalizovat do
mist nynéjsich Popic na Hustopeésku.

Zd4 se viak, Ze dobietinsky ujezd nebude asi moZno ztotozZilovat s né&jakou
uréitou zaniklou lokalitou — vsi. Vyznam slova circuitus znamend totiZz zcela
logicky ujezd, obvod, tj. uréité vymezené vétsi tzemi (oblast, okruh, konéinu).
Takovych rané historickych ujezdi je zndmo z pisemnych prament vice (cir-
cuitus silvae, circuitus terrae) a vétSinou SloovétsS{ izemni celky, ohra-
ni¢ené pfirozenymi, nebo umélymi znaky (cesta, skéla, ieka, potok). Takovy
uzemni majetek byl za piitomnosti svédkt obchazen nebo objiZzdén (,,circumire®),
proto nazev Gjezd (obgezd = circuitus). Nékdy (zejména jiZz v pokrocilém 12.
stoleti) bylo takové vytyéeni majetku (zvlasté cirkevniho) sepsdno a potvrzeno
svédky (kupf. tzemi darované kniZetem Vladislavem II. olomouckému kostelu
kniZe sam objel a sam jej oznadéil, jak potvrzuje v listiné z let 1146—1148 (Cod.
dipl. Boh. I n. 158, p. 164).

Sam nazev Dobretin (,,circuitum, quae vocatur Dobretin“) (Friedrich G.,
1915)2 nebo Dobratin, také Dobietin pochédzi asi od osobniho jména Dobrata
(Hosak L.—Sramek R. 1970)® (v pisemnych pramenech se kupfikladu na dvoie
¢eského kniZete Vladislava I. vzpomind muZ jménem ,Dobrete, (Friedrich G.,
1915),3% takZe i v nasem pripadé se mohlo jednat o ur¢ité osidlené tizemi nale-
Zejici Dobratovi.
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Zusammenfassung

Die Rettungserforschung eines mittealterlichen Gehdftes und mittelalterlicher Hiitten bei
Sakvice, Bezirk Breclav

Im Friihjar 1974 wurde auf einer Bodenerhebung (Kote 165,9 der Landkarte 1 : 25.000)
im Uberschwemmungsgebiet bei der Gemeinde Sakvice in der Gegend Bieclav (Lunden-
burg) eine Rettungsforschung unternommen. Eine friiher brachliegende Wiese wurde {fir
das Tiefackern vorbereitet und in Zukunft soll das ganze Gebiet nach dem Ausbau des
Staudamms Nové Mlyny unter Wasser gesetzt werden. Nach Entfernung der Ackerkrume
auf einer Fliache von 10X15m? in der Lage ,,Hrudky‘ erschienen groSe Stiicke rotgebrannten
Mauerlehms, der beiderseitig geglédttet war, aber auch Abdriicke von Pfosten und Grisern
trug. Diese Schicht reichte bis in eine Tiefe von 50—60 cm unter die Oberfliche.

Im Verlauf der weiteren Arbeiten wurde der GrundriB eines quadratischen, 720720
cm messenden Objektes freigelegt, das von Nordwesten nach Siidosten orientiert war. In
einer Tiefe von 70 cm unter der Oberfliche wurden in den Ecken dieses Grundrisses groe
flache Kalksteinblécke als Unterlagen der holzernen Eckpfeiler aufgedeckt, die den Bau
und das Dach trugen. Bevor die Pfeiler verbrannten, waren sie mit einem kreisférmigen
Mergelbelang abgedichtet. Der westliche Fundamentblock lag in einem runden, brun-
nenartigen Wasserbehilter. Wie die Pfostenldocher und Abdriicke im ausgebrannten Lehm
erkennen lassen, bestanden die Winde des Objektes aus 10—15 cm starken Rundholzpfosten,
die mit beiderseitig gegldattetem Mauerlehm verschmiert wurden. Nach den fragmentarisch
erhaltenen Spuren der Pfostenlécher zu schlieBen, war der Bau innen gegliedert.

Etwa in der Mitte des Gehoftes, auf dem Niveau des gestampften LehmfuBbodens, lag
das angebrannte, unvoll stiindige Skelett eines Fohlens mit Trense. Uber die ganze Fliche
des Objektes verstreut erschienen verschiedene Erzeugnisse aus Eisen, ein Riddchensporn,
ein zylinrisches SchloB, groBe zugespitzte Stangen, Sicheln, Ndgel und vor allem ziemlich
reiche Keramik, die sich rekonstruieren lieB, obwohl sie sekundiar verbrannt und deshalb
manchmal verformt war. An mehreren Stellen fand man Héufchen verbrannter Grasfriichte
und Holzstiicke. Alle Umstinde belegen also, daB das Geb&ude von einer Feuersbrunst
eingefischert wurde. Nach dem Sporntypus und vor allem den keramischen Funden fillt
die Existenz dieses Objekts in die Neige des 14., allenfalls in den Anfang des 15. Jahr-
hunderts. Die Lage der Tierknochen, die Grasfrucht-, Wirtschaftsgerdt-, GefiB- und
anderen Funde sprechen dafiir, daB es sich um ein mehreren Zwecken dienendes Wirt-
schaftsgebdude handelte (Stall mit Wasserbehilter in der Ecke, Getreide-, offenbar auch
Strohspeicher, Gerédteraum usw.). Offenbar wurde es nicht bewohnt. In knappster Nihe
legten wir Wohnobjekte frei, die von Tiefackern bereits angegriffen waren. Es ging um
Hiittenreste mit steinerner Untermauerung und Steinherd in der Ecke, in denen wir
dhnliche Keramik bargen wie im Gehoft. Etwas weiter entfernt hielten wir in Hiittenresten
abermals eine lehmgebaute Feuerstitte fest, deren Sohle mit keramischen Scherben aus-
gelegt war. Ahnliche lehmgebaute Feuerstitte konnten wir an einer anderen Siedlung
knapp am heutigen Ufer der Dyje (Thaya) feststellen.

Es ist nicht ausgeschlossen, da8 man das Geho6ft mit den benachbarten Behausungen,
mit anderen Worten die ganze Siedlung, deren Existenz nicht ven langer Dauer war, mit
dem deutschen Kolonisationsdorf Rewiegenschaikwitz (urspriinglich vielleicht Rehwiesen-
schaikwitz) in Verbindung setzten kann, das in schriftlichen Quellen des Jahres 1380
erscheint und nach dem Jahr 1414 bereits verddet war.

Auf dem Grundstiick, wo die Reste des Gehoftes freigelegt wurden, fanden wir in
einer Tiefe von 120cm unter der humos-sandigen Anschwemmung drei kreisformige
Tonéfen (die Sohle des einen war mit flachen Steinen gepflastert), die die keramischen
Funde in das 11. oder 12. Jahrhundert datieren. Es handelt sich offenbar um Uberreste
einer dorflichen Siedlung, die sich um das groB8e Wirtschafts- und Verwaltungszentrum
der mihrischen Pfemysliden, castrum Strachotin, konzentrierte. Dieses Zentrum lag im
11. und 12. Jahrhundert am linken Ufer der Dyje (Thaya) an einer Furt und der spiateren
Briicke der heutigen Gemeinde Dolni Véstonice (Unter-Wisternitz). Die Siedlungsaglo-
meration im 11. und 12. Jahrhundert in der Umgebung des Pifemysliden-Burgwalls be-
legt neuestens auch die Entdeckung eines Griberfeldes mit 25 Bestattungen und Miinzbei-
gaben aus der zweiten Hilfte des 11. Jahrhunderts, das in der Ndhe der heutigen Gemeinde
Sakvice freigelegt wurde.






